Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Historicky ustav

Pevnost Terezin na planech z Rakouského statniho archivu

ve Vidni (1780-1882)

(vykladoveé moZnosti pramene a komparace s pevnosti Josefov)

Diplomova prace
Autor: Bc. Jan Bazant
Studijni program: N7105 Historické védy
Studijni obor: Historie

Vedouci prace: PhDr. Ondrej Tikovsky, Ph.D.



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Bc. Jan BaZant
Studium: F12317

Studijni N7105 Historické védy

program:

Studijni Historie

obor:

Nazev Pevnost Terezin na planech z Rakouského statniho archivu ve Vidni
diplomové 17g8(.1882. (Vykladové moznosti pramene a komparace s pevniisti
prace: Josefov)

Nazev Terezin Fortress on the plans of the Austrian State Archives in Vienna 1780-1882.

diplomové (interpretative possibilities of the sources and comparison with Josefov Fortress)
prace AJ:

Anotace:

DP se zaméri na ideu dokonalé barokni pevnosti v kontrastu s realnym vysledkem. Zakladem
prace bude prozkoumani a porovnani pivodni vykresové dokumentace s jiz stojici pevnosti
Terezin. Literatura a archivni fondy: Vykresy a plany z Staatsarchiv-Kriegsarchiv in Wien-GPA
Inland C IV Theresienstadt; Speleo-Rehak, ing. Jiti Stary - soukromé zpravy Terezin 2002-2011;
Vasata Miroslav, Slavnik ndzvi a vyrazli Barokniho pevnostniho stavitelstvi

Garantujici  Historicky ustav,
pracoviste: - Fjlozoficka fakulta

Vedouci PhDr. Ondfej Tikovsky, Ph.D.
prace:

Oponent:  doc. PhDr. Ondrej Felcman, CSc.

Datum zadani zavérecné prace: 4.12.2012



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval pod vedenim vedouciho diplomové

prace samostatné a uvedl jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne



Anotace

BAZANT, Jan, Pevnost Terezin na plinech z Rakouského statniho archivu ve Vidni (1780-
1882), (vykladové moznosti pramene a komparace s pevnosti Josefov), Hradec Kralové:

Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2015, 114 stran. Diplomova prace.

Tato diplomova prace se vénuje vykresim a planim vzniklych béhem existence
pevnosti Terezin a Josefov, mezi lety 1780-1882. Provadim jejich typologii a popis,

s ptihlédnutim k faktorim, jez ovliviiovali vznik vykrest i staveb samotnych.

Ve zbyvajicich kapitolach se pokouSim o vylozeni pramene a predevsim nového
nahledu v podob¢ rapport planii a vlivu prostfedi na podobu pevnosti. Soucasné se snazim o

komparaci s pevnosti Josefov, aby vynikly odli$nosti a podobnosti obou staveb.

V prilohach pak tuto praci doprovazi vybrany vzorek obrazového materialu, ktery

mnou prezentovanou piedstavu dokresluje.

Klicova slova:

pevnost Terezin, pevnost Josefov, barokni fortifikace, rapport plany, vykresova dokumentace,

Josef II.



Annotation

BAZANT, Jan, Terezin Fortress on the plans of the Austrian State Archives in Vienna (1780-
1882) (interpretative possibilities of the sources and comparison with Josefov Fortress)
Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2015, 114 pages.

This thesis is devoted to the drawings and plans created during the existence of
Terezin Fortress and Josefov Fortress, between the years 1780-1882. | am trying to make
typology and description, taking into consideration factors, that influenced the creation of

drawings and constructions themselves.

In the remaining chapters, | am trying to explain the source and primarily | am trying
to explain new perspective in the form of rapport plans and environmental influences on the
design of the fortress. At the same time, 1 am trying to make comparison with the Josefov

Fortress, with emphasis on the differences and similarities of these two buildings.

The appendix of this thesis is accompanied by a selected sample of visual material,

that illustrates my general idea.

Keywords:

Terezin Fortress, Josefov Fortress, baroque fortifications, rapport plans, drawings, Joseph II.
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UVvoD

Pojem Terezin. Pokud se dnes zeptate, co si lidé predstavi pod nazvem Terezin ¢i terezinska
pevnost, vétsina si predstavi koncentracni tdbor, ghetto a utrpeni statisict lidi. Stavba, ktera
méla slouzit k ochrané obyvatel zijicich v ¢eském kralovstvi, se za neblahych dé&jinnych
okolnosti zménila v misto hrizy. Architektonicky vytvor svétové kvality se zménil v nastroj
zhouby a dnes se jeho mnohem star$i historicky odkaz ptehlizi. M¢li bychom si vSak také
pfipomenout jinou stranku Terezina. Vyzdvihnout jeho nekrvavou minulost, i kdyz byla
pevnost stvofena k valce, téméf nikdy se zddné nezucastnila. Diky své mohutnosti, strategické
poloze a novatorstvi se spoleéné se svou sesterskou pevnosti Ples-Josefov stala hrazi, ktera

méla potencionalnimu uto¢nikovi znepfijemnit rozhodovani, zda Ceské zemé napadne ¢i

nikoliv.

Stoupajicimu zajmu o mistni historii a historii vojenstvi se béhem poslednich nékolika let
podafilo, ze se zajem o fortifikace zintenzivnil. Diky publikacim, ¢innosti zajmovych
sdruzeni, webovym strankam, historickym rekonstrukcim a dil¢im studiim se zajemce dozvi
zékladni fakta ze starSich d¢jin terezinské pevnosti, popt. 1 z dalSich fortifikaci na naSem
uzemi. Diive byl odborny pohled na tuto tématiku omezen pouze na pohrani¢ni opevnéni
z doby Prvni republiky nebo na stiedoveké a starsi fortifikace. V minulosti bylo toto téma
opomijeno, mohli bychom tedy nabyt dojmu, ze mezi t€émito tdobimi se v ¢eskych zemich nic
ned¢lo a stavby tohoto charakteru se nebudovaly. Opak je pravdou, stavély, a dokonce na

evropské trovni.

Dnes je informovanost o baroknich fortifikacich na nasem uzemi mnohem vétsi nez pred 15
lety. Pfesto vSak zlstavaji znacné mezery, které bude ¢asem tfeba zaplnit. V dneSni dob¢ se
problematikou barokniho opeviiovani celkove zabyva predevsim autor Vladimir Kupka, napf.:
,,Stavitelé, obranci a dobyvatelé pevnosti“.1 Jde o kvalitné zpracovana dila, zabyvajici se
fortifikacemi od pravéku po druhou svétovou valku, o jejich stavitele a projektanty. Tyto
publikace postihuji ovSem celé obdobi déjin a ptesahuji i do zahranici. Jejich pfinos je cenny,
avSak neni mozné, aby detailnéji postihly problematiku baroknich fortifikaci na nasem tzemi.

O detailni popsani pouze Terezinské pevnosti se pokusil UspéSné Andrej Romandk

. KUPKA, Vladimir, Stavitelé, obrdnci a dobyvatelé pevnosti; Praha 2005.



Vv sedmdesatych letech ve své monograﬁi.2 Popisy dalSich staveb jsou spiSe vzacnosti, napf.
pevnosti Olomouc® nebo Praha.* Dalsi pojednani o terezianskych a josefinskych pevnostech
na naSem Uzemi chybi, obCas jsou dopliovany dil¢imi studiemi mistnich odborniki a
nadSenci. Celkovd komparace téchto pevnosti ale chybi. Doposud nebyla zpracovana
navaznost téchto staveb, to, jak se od sebe lisi, Vv ¢em jsou stejné a kde se jejich autoii

inspirovali.

Pokusim se popsat Terezinskou pevnost novym pohledem, zaloZenym na vlastnich
zkuSenostech v dotéené problematice. Zakladnim pramenem pro moje badani, ktery bude pro
vyklad pouzit, je dlouhodoby vyzkum archivalii v tuzemskych a zahrani¢nich archivech,
pfedevs§im pak v Rakouském statnim archivu - Valeéném archivu ve Vidni®. Nahlédnu na
Terezinskou pevnost o¢ima soudobych inzenyrti a vojenskych elit za pomoci vykresovych a
mapovych podkladii, které ndm zanechali. Vykreslim evoluci zdméri a pland, pficemz
provedu konfrontaci téchto plant a zamért s realnou vystavbou. Pro vyniknuti vyjimecnosti
Terezinské pevnosti pouZiji prikladu Josefova. Ten vznikl ve stejné dobé€ a z ¢asti pod stejnym
inzenyrskym vedenim, jen Vv jinych terénnich podminkach, které se ale ovSem vyznamné
podepsaly na podob&é obou pevnosti. Na piikladu a kontrastu pevnosti, kdy Terezin je
primarnim cilem naSeho badani, budu sledovat jaké faktory, geneze a vlivy ovlivnily podobu

téchto pevnosti, které byly ve své dobé vrcholem a labuti pisni bastionového opeviiovani.

Vyklad bude sméfovat predev§im na dobu vystavby obou pevnosti. Nevyhneme se ovSem i
néhledu do minulosti, a to at’ uz té, ktera bezprostiedné souvisela s pti¢inami vzniku pevnosti
nebo té vzdalengjsi, ve které¢ se formovaly pevnostni Skoly na zakladé jejichz myslenek se
budovaly fortifika¢ni stavby. Pro dosazeni cile naSeho badani se zaméfim i na dobu po
ukonceni stavby pevnosti, na promeénu vnimani statickych pevnosti i na redlné zmény podoby

jejich obrany, ovlivnéné napt. rozvojem stfelnych zbrani nebo Zeleznice.

Moji ambici neni podat syntetizujici pohled na d¢jiny Terezina a Josefova. S ohledem na
slozitost a velikost celé latky, kterd by vydala na celozivotni dilo, soucasny stav pramenné

zékladny a minimalni zpracovani nékterych témat v eské literatufe, by to nebylo ani moZzné.

> ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972
Zkracena verze: ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin, Dvur Kralové 1994.

® KUPKA, Vladimir; KUCH-BREBURDA Miloslav, Pevnost Olomouc, Dviir Kralové nad Labem 2003.
4 KUPKA, Vladimir, Pevnost Praha, Dvur Kralové nad Labem 1996.
® Terezianské pevnosti, Hradec Kralové, Olomouc, Opevnéni Prahy atd. Josefinské pevnosti, Terezin a Josefov.

® OSTERREICHISCHES STAATSARCHIV — Kriegsarchivu in Wien.
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Bylo by to ¢asové a v neposledni fad¢ také finan¢né naroéné. Vyzadovalo by to spolupraci
napii¢ kolektivem odbornikl a to nejen historikii. Diplomovéa prace se bude vénovat ,,pouze"
dvéma mistim v jedné zemi v mnohovrstevnatych déjinach vojenstvi. Je totiz velmi dilezité
vnimat tyto stavby spole¢né v navaznosti i na dalsi, naptiklad na Olomouc, Cheb ¢i Brno a

jiné.

(..)

V soucasném ¢eském prostiedi jsou k tématu fortifikaci rozsitené publikace vyse zminéného
Vladimira Kupky. O poznéani hor$i je situace u jednotlivych staveb, predev§im pak u
Josefova. Zde krom nékolika studii a odbornych &lankd’ je puda pro studium chudsi.
Diivodem bude nejspiSe dlouhodobé pietrvavajici vojensky charakter mésta a také to, Ze na
rozdil od Terezina neni Josefov zatiZzeny tak temnou minulosti, ktera by rozdmychavala zajem
o star$i d¢jiny pevnosti.

Ceska historiografie druhé poloviny 20. stoleti, i pies zatizeni tragédii druhé svétové valky,
piinasi nové poznatky v dil¢ich studiich k dé&jinam Terezinské a Josefovské pevnosti. Studie
vychazeji z velmi uzkého, avsak bohatého pramenného zdroje. Pro plnohodnotné poznani
stavebniho vyvoje obou pevnosti, od prvnich navrhii az do zruseni na konci 80. let 19. stoleti,
bylo nutné studovat zdroje vze$lé z Cinnosti organt Zenijni spravy, mistniho fortifika¢niho

feditelstvi v Terezing a Josefové i Oblastniho fortifikaéniho feditelstvi v Praze.

Vladimir Kupka a Andrej Romanak, se tématem Terezin a celkové bastionovym
opeviiovanim zaobirali snad nejpodrobnéji v ¢eské historiografii. To mé nuti klast na oba
zminéné odborniky tak velky diraz. Mame i dalsi autory, ktefi toto téma obohatili. Olga
Mertlikova ,,Josefov“, ,, Prispévek k historii minovych chodeb v Josefove*, ,,Obranny systém
pevnosti Josefov “®. Publikace jsou sice zam&fené na Josefovskou pevnost, ale pro néhled na
fortifikacni architekturu konce 18. stoleti jsou neobycejné piinosné. Obohacuji nahled na
fungovani pevnosti v bojovych podminkéch, predevS§im pevnostniho minového systému, ktery

byl patefi obrany obou pevnosti. Pavel Mertlik v ¢lanku ,,General Querlonde- Stavitel

"PROKESOVA, Véra, Pevnost Josefov. Ceska Skalice 1972.

® MERTLIKOVI, Olga a Pavel, Obranny systém pevnosti Josefov, In: Jaromé&isky zpravodaj 1981.
MERTLIKOVA, Olga, Josefov, Jaromét 1987.

MERTLIKOVA, Olga, Prispévek k historii minovych chodeb v Josefové. IN: Rogenka knihovny a muzea
v Jaroméfi I, Jaromér 1996, s54-59.



«9

Josefova“” zpracovava postavu architekta a nositele francouzského fortifikaéniho mysleni.

Jeho osoba je zde zbavena dfivéjsich nanost spekulaci a dohadu.

Dal$im nenahraditelnym zdrojem je ¢lanek vydany v roce 2009. Jde o pojednéni od Vladimiry

(10 ,
. Jedna se o

Rékosnikové ,,Historické plany pevnosti Terezin ve videnském Kriegsarchivu
prvni uceleny vyklad planti v Rakouském statnim archivu ve Vidni, ktery se zamétuje Cisté
jen na Terezin. Velkym piinosem tohoto projektu bylo to, e se do Cech dostaly
nepublikované kopie mapovych podkladd. Praci, ktera cinnosti ing. arch. Rakosnikové
predchazela, je prace Vladimira Kupky ,,Plany a mapy fortifikaci ze 16. Az 19. Stoleti.
LeZicich na tizemi dnesni Ceské republiky. UloZenych ve vdlecném archivu ve Vidni

«11

(Kriegsarchiev Wien) . Jedna se o soupis plani a map v rakouském statnim archivu

tykajicich se ¢eskych mést a pevnosti.

V ramci grantové ¢innosti UHK jsem uskute¢nil nékolik vyzkumnych pobytd v souvislosti s
vyzkumem pramenné zakladny v Rakouském statnim archivu — Kriegsarchivu ve Vidni a v
tuzemskych archivech béhem let 2013 az 2014. Prvni vyzkumny pobyt v lét¢ 2013 byl
zaméten na prizkum mapového a vykresového materidlu k pevnosti Terezin (tj. na zjisténi,
co vibec lze ke studiu vyuzit). Na zéklad¢ tohoto vyzkumu vySel vroce 2015 clanek
~Pevnost Terezin a jeji planované modernizace ve svétle materialii z Rakouského Statniho
archivu ve Vidni“® P¥ druhém vyzkumném pobytu vroce 2014 jsem kladl diraz pii
prizkumu prament pfedevSim na potvrzeni domnének a predpokladii z pfedchoziho vyzkumu

a badani bylo rozsifeno i na pevnost Josefov. V neblizsi dob€ by i z této cesty mél vzejit

¢lanek, zabyvajici se komparaci obou pevnosti.

Aby byl nés§ ptehled nejnovéjsi odborné literatury plny, je tteba jej doplnit jesté o dalsi tituly,
které se dotykaji problematiky pevnostnich mést nebo se piimo zabyvaji jeho fortifikacemi.

Tim prvnim je rozsahla monografie Pavla Zatloukala Pribehy z dlouhého stoleti. Architektura

® MERTLIK, Pavel, General Querlonde — stavitel Josefova, In. Ro¢enka Knihovny a muzea Jaromét 1, Jaroméf
1996, s. 40-46.

Y RAKOSNIKOVA, Vladimira, Zprava pamatkové péce, Historické pldany pevnosti Terezin ve videriském
Kriegsarchivu- archivni studie, roénik 69, srpen 2009, ¢islo5, str. 376- 384.

" KUPKA, Vladimir, Pldny a mapy fortifikact ze 16. Az 19. Stoleti. Lezicich na vizemi dnesni Ceské republiky.
Ulozenych ve valecném archivu ve Vidni (Kriegsarchiev Wien), Sbornik archivnich praci 48, ¢. 1, Praha 1998.

> BAZANT, Jan, Pevnost Terezin a Jjeji planované modernizace ve svétle materialii videnského Statniho archivu

ve Vidni, HaV 2015, €. 2.
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let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku (2002),* dalsi publikace, které vysly o jinych
pevnostech a se kterymi bylo pfi psani této studie pracovano. Piinosny a zajimavy je pfistup
Michaela Viktotika v knize ,,Tdborovd pevnost Olomouc“*, ktery svoji publikaci také stavi
na archivaliich z Rakouského statniho archivu — Kriegsarchivu ve Vidni. Kniha se sice zabyva
mladSim obdobim vyvojem pevnosti, utvaii vSak obraz toho, jak a kudy se ubiraly pfedstavy
projektantd pevnostnich fortifikaci v rakouské monarchii b&hem pozdéjsich dob. Ze
zahrani¢nich zdrojii byly pouzity knihy napt. ,,Fire and Stone“*> od Christophera Duffyho.
Ten piichazi s Gplnym pojednanim o vyvoji bastionovych pevnosti. Pfinosem mi byla také

obsahla monografie ,,Festungsbau- Kunst und- Technik 18

od Hartwiga Neumanna, piestoze
se publikace zabyva prevazné oblasti fiSe, je jeji pohled také pou¢ny. Vidime zde obdobné
pronikani myslenek z Francie jako v rakouské monarchii. Dal§ich né€kolik zahrani¢nich
zdrojt, jez byly pouzity jako inspirace pro metodologii a pfistup k fortifikacim jsou ,,Erhalt

«17

und Nutzung historischer Zitadellen* 'od Philippa von Zabern, ,,Komdrnisky pevnostny

18 «

systéem z pera LCudovita Grafela a , The Army of Frederick The Great“od jiz zde

jmenovaného Christophera Duffyho.

(..)

Budeme-li hledat historickou literaturu na téma Terezin, dojdeme do obdobi né€kolik desitek
let pfed vznikem pevnosti. Prvni zminka o lokalité na soutoku Labe a Ohie se objevila v dile
vojenského teoretika generdla H.H.E. Lloyda ,,Geschichte das Siebenjihrigen Krieges in
Deutschland zwischen dem Konige von Preussen und Kaiserin-Konigin mit ihren Alliirtens?®

vyslo kratce po sedmileté valce, zabyvalo se moznostmi opevnéni severni hranice monarchie.

13 ZATLOUKAL, Pavel, Pribéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku,
Olomouc 2002.

1v4 VIKTORIK, Michael. Tdborovi pevnost Olomouc: modernizace olomoucké pevnosti v 19. stoleti. V'yd. 1.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2011, 277 s.

> DUFF Christopher, Fire and Stone, The Science of Fortress Warfare 1660-/860 [Kdmen a oheri Bastionova
pevnost, jeji zrod a vyvoj v déjindch pevnostniho valecnictvi]. Brno 1998.

' NEUMANN, Hartwig, Festungsbau- Kunst und- Technik, K5In 2004.

7 Von ZABERN, Philippa, Erhalt und Nutzung historischer Zitadellen, Mainz am Rhein 2002.

8 GRAFEL, Ludovita, Komdriisky pevnostny systém,Podunajské muzeum v Komarne 1998.

¥ CHRISTOPHER Duff, The Army of Frederick The Great,Chicago 1996.

*® WOLF, Richard, Generdl Lloyd (1729-1783) a Biilow (1757-1808), predchiidci Clausewitzovi., \ojensko-
historicky sbornik, ro¢. I1., 1933, sv. 1, str. 5-27.
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V souvislosti s timto pojednanim musim zminit dopisy Querlonde Claude-Benoit Du Hamel

francouzsky specialista ve sluZbach habsburské monarchie a projektant Josefova,? ktery se
nemalo ucastnil 1 na vzniku Terezina.

Po zaloZeni Terezinské pevnosti vznikla prvni zminka Frantiska Martina Pelcla z roku 1782
Geschichte der Bohmen“? ktera se zabyva prubéhem valky o dédictvi bavorské a reakci
rakouské generality, kterou byla pravé vystavba pevnosti Terezin a Josefov. Dalsimi autory a
dily zabyvajicimi se tématikou Terezina jsou napt. Jaroslav Schaller ,,Topographia das

«25

Ké’nigreich“24 a Johann Gottfried Sommer ,,Des Konigreichs Bohmen Spolecné

pojednavaji o zaloZeni Terezina Josefem II.

Také Emerich Streitenfels napsal v roce 1877 odbornou studii ,,Die Schlacht von Lobositz und

«26

die Griindung von Theresienstadt“™ o tom, pro¢ je lokalita z hlediska strategie dulezita.

V této studii rozebral divody opevnéni tohoto prostoru po valkach s Pruskem.

V roce 1815 vysla ve Videnském Novém M¢sté z pera profesora a plukovnika Maximiliana
de Traux ucebnice pro vojenské inZenyry ,,Die besindige Befestigungskunst*,?’ pojednavajici

o fortifika¢nich postupech z doby vzniku pevnosti.

1%, Prvni

V dobé¢ prvni republiky se o Terezin zajimali dva cesti autofi, J. Ba.yer28 a . Hon
jmenovany sepsal na dané téma soubor ¢lankd, ,.ZaloZeni pevnosti, ,,Stavba pevnosti
Terezin®, ,,Osidleni Terezina®, ,Terezinské kasematy” a ,,Terezin ve vdalce 1866%. Jejich
vypovidaci hodnota ovSem neni pfiliS§ vysoka. Druhy autor sepsal pruvodce ,,Pevnost

Terezin®, ktery je pifinosnéj$i predevSim pro svlij rozbor divodi, které vedly k opevnéni

> MERTLIK, Pavel, General Querlonde — stavitel Josefova, In. Rocenka Knihovny a muzea Jarom&f I, Jarom&F
1996, s. 40-46.

22 Snazil se prosadit vizi na zbudovani nové pevnosti v prostoru Jaromét-Ples a zdivodnuje zde sva tvrzeni. Jde
o soucast tzv. ,,valky per”, odborné debaty o tom, kde by méla byt ve vychodnich Cechach budouci pevnost
vystavéna, v niz vitézi vize pevnosti v Hradci Kralové. Ta bude ale zahy piehodnocena a dojde ke zbudovani
Josefova.

z PELCL, FrantiSek Martin, ,, Gesichte der Bohmen von den dltesten bis auf die neusten Zeit“, Praha 1817.
# SCHLLER, Jaroslav, ,, Topographia des Konigreich Bohmen “, Praha-Viden 1787.
» SOMMER, Johann Gottfried, ,,Des Kénigreich Bohmen*, Praha 1833.

?® STREITENFELS, Emerich, Die Schlacht von Lobositz und die Griindung von Theresienstadt, Organ der
Militarwissenschafttlichen Vereine, XV. Svazek, Viden 1877.

" DE TRAUX Maximilian, Die besdndige Befestigungskunst, Videt 1815.

% BAYER, Josef, Zalozeni pevnosti, Stavba pevnosti Terezin, Osidleni Terezina, Terezinské kasematy, Terezin
ve valce 1866, Vlastivédny sbornik Podfipska, ro¢. 1924 a 1925.

% HONL, Ivan, Pevnost Terezin; \V Praze: Kruh pro studium &s. d&jin vojenskych pfi Védeckém ustavu
vojenském, Praha 1933.
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tohoto strategického bodu. 1. Honl napsal i mensi publikaci s ndzvem ,,Pevnost Josefov<.

Nejedna se sice o prilis rozsahlé dilo, ale svoji vahu a vypovidaci hodnotu jisté ma.

Po druhé svétové valce se Terezinu jako pevnosti vénoval jen uzky okruh autort.

vvvvv

lm3l

Terezin a jeji misto v déjinach fortifikacniho stavitelstvi‘"~ ta je pro tuto praci vyuzita jako

nejprinosné€jsi zdroj informaci.

(..)

Dodneska se dochovaly z tuzemskych fortifikac¢nich instituci jen stiipky pivodnich archivalii.
Pisemnosti 1 obrazovy material mistnich fortifikacnich feditelstvi byly z velké €asti zniceny
nebo po rozpadu Rakouska-Uherska delimitovany. Prameny, které nepodlehly zubu Casu a
skartaci, jsou v soucCasnosti ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Lovosicich a
Litomé&ficich v Méstském muzeu V Jaroméfi a Vojenském historickém ustavu Vv Praze.
Prazsky vojensky historicky ustav pro tuto studii nemohl byt pouzit témét vibec. Vyjimkou
jsou plany a vykresy poskytnuté Méstskym muzeem V Jarométi. Vzhledem k vySe feenému
jsou nejdulezitéjsSim a nenahraditelnym zdrojem informaci rozsahlé fondy Rakouského
statniho archivu ve Vidni. Povaleény vyvoj v Ceskoslovensku zptisobil, Ze se tyto kliové
prameny staly pro mnohé zijemce z ftad odborné vefejnosti na dlouhd desetileti
nedostupnymi. Autofi dil¢ich studii tedy cerpali pfedevsim z Utrzkovitych pisemnosti a plant
tuzemskych archivii a z vlastniho terénniho vyzkumu.

Jak jsem se jiz vySe zminil, téma Terezin, bylo uz zpracovano kvalitné¢ A. Romanakem.
Zminéné zpracovani vSak vychazelo pouze z materidlli, které se nachdzeji ve Vojenském
historickém ustavu v Praze. Kli¢ovou zménou mého pohledu je vyuziti Rakouského statniho
archivu - Vale¢ného archivu ve Vidni. Ten je sice zachovan v dobrém, avSak chaotickém
stavu, jeho hlubsi neuspotadanost je velkou prekazkou pro systematicky prizkum. Pro kazdou
Z pevnosti se zde nachazi ptiblizn€ na 300 vykrest a pland, jeZ jsou fazeny ve slozkach. Tyto

slozky aZ na vyjimky jsou zna¢n¢ nesourodé. Jedna slozka obsahuje od 1 az do 15 vykrest.

%0 TYZ, Pevnost Josefov; V Praze: Kruh pro studium &s. d&jin vojenskych pfi Védeckém ustavu vojenském,
Praha 1933.

* ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972
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Pro Terezin se daji v téchto slozkach vysledovat tfi ¢asové linie. Prvni je v ptimé souvislosti
s vystavbou mezi lety 1780 a 1790. Obsahuje ,,rapport plany* (viz nize), velké mnozstvi
detailli, fezi a pohledli. Soucasti tohoto fondu jsou 1 tfi zakladaci vykresy pevnosti. Druha
linie je doba od napoleonskych valek po padesata 1éta 19. stoleti. Ta zachycuje dopliovani
opevnéni o $ip mezi Starou a Novou Ohii a pfedevSim prvni pokusy o Uchyceni se i na
pravém bichu Labe, kde vznikaji navrhy na fantastickd opevnéni. Tteti linie pak pfimo souvisi
srokem 1866 aaktivaci pevnosti az do jejiho zruseni. Jsou zde ke zhlédnuti plany
zbudovanych fortii v okoli vsi KieSice, Treboutice a opevnéné nadrazi v BohuSovicich nad
Ohii. V této linii madme nejvice map SirSiho okoli pevnosti i podrobné zpracovani jejiho

opevnéni s detailnim nacrtem bojové hodnoty a piipadné jejiho zvySeni.

V josefovskych planech existuji pouze dvé ¢asové linie. Ty souviseji s vystavbou. Podobné
jako u Terezina i zde je zastoupena série rapport pland, mnohem vétsi diraz je, ale kladen na
plany podzemi které jsou rozsahlej$i a propracovanéj$i. Rok 1866 je pak zachycen
podrobnym rozkreslenim ¢tyf provizornich pevnustek, které okolo pevnosti vznikly.
Vyskytuji se i plany z obdobi mezi témito mezniky, ale jejich podil je oproti Terezinu
zanedbatelny. Tyto sméry, které byly zminény v souvislosti s obéma pevnostmi, jsou ovsem
samy o sob¢ dal délitelné a maji povahu zna¢né nesourodou, jak jsem se pokusil naznacit, od

planki vozovky mostl az po strategicko-taktické ztvarnéni Sirokého terénu kolem pevnosti.

Nejvétsi dil fondu, ktery mi bylo umoznéno prostudovat, zabiraji stavebni plany, které
slouzily potfebé vystavby a byly zasilany do Vidné, jako ,rapport plany®, hlasici vyvoj
stavby, a to v pribéhu celé existence pevnosti. Problematiku tohoto typu plant bych se rad
pokusil objasnit. Jde 0 zajimavy jev, ktery provazi ob& pevnosti jak terezinskou, tak
josefovskou od pocatku a mize nam prozradit spousty informaci o postupu vystavby. Soucasti
jsou vykresy jednotlivych objekti, i rozsahlé a podrobné plany podzemni i nadzemni casti

pevnosti s rozsahlym souborem padorysu a fezi.

Samotnd vytvarna uroven je znacné nesourodd, nemluvé o meétitku ¢i unifikaci technického
odkaz kazdého autora. V tomto ohledu jsou pro nas nejlépe vypovidajici plany M. de Traux*,
jehoz vykresy maji vysokou uméleckou uroven a F. Corneroda. Ten se velkou mérou podilel
na dimenzovani a rozpracovani zavodnovaciho systému. Bohuzel velkou ztratou pro moje

badani je absence podpisi autorti na planech pevnosti Ples-Josefov. Zde jsou zachyceny

%2 (sterreichisches Staatsarchiv— Kriegsarchivu in Wien, GPA Inland C IV «) Tere. Nr. 36.
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pouze podpisy velitele pevnosti pfipadné prvniho inzenyra, tento jev se objevuje 1 na
terezinskych planech. Josefovsky fond je oproti terezinskému ochuzen o tuto zajimavost, ale
ma jiné Casti, na které se zamétim. Piikladem muize byt predévaci protokol z prvni ¢tvrtiny 80
let 18. stol., ten jedineCnym zpusobem zachycuje plan pevnosti v dobé kdy byla stavba
Vv pocatku ale prace byly v plném proudu.33 Dalsi neméné zajimavé jsou dva vykresy
zachycujici obléhani Josefova z roku 1831.3* Jsou samoziejm& cviénd, prozrazuji nam, Geho

se obranci bali.

I kdyZ to neni primarnim cilem této diplomové prace, ¢ast bude vénovana i planim pevnosti
k roku 1866. Protoze mistni Zenijni velitelstvi fungovala samostatné, méli jejich ¢lenové
individualni pfistup k fortifikacnim pracim. Zesilovani opevnéni zptisobené hrozbou pruského
utoku nabylo v tuto dobu na intenzité. Diky tomu se zachovaly spousty materialu, ktery pfi
porovnani napi. s Olomouckou pevnosti prozradi hodné o tehdejsi pevnostni taktice a to, jak

se nam promeénilo vnimani pevnosti za necelych 80 let od jejich vzniku.

Velka ¢ast pramenti mé povahu ryze technickych plant s absenci dopliujiciho textu. Pokud
bychom se zaméfili vyhradné jen na plany bez S$irSiho vykladu souvislosti, text by byl
ochuzen o ¢ast své vypovidaci hodnoty. Pokusim se tedy propojit popis podoby vykresi

s popisem reality.

(..)

Pro rozbor této problematiky budu sledovat dvé osy. Prvni a hlavni je podoba pevnosti na
vykresech a planech. Druha je vice vSeobecna, jde o aplikaci a komparaci obou pevnosti na
zaklade sirsiho ramce evropské fortifikace, tj. realizovana podoba barokni pevnosti a to, jak se
na nich projevi mistni podminky. Takovy metodologicky pfistup nutné¢ znamenal selekci
vytéZeného archivniho materidlu. Ne vSechny prameny, které byly pro tcely tohoto vyzkumu
vyhledany a peclivé prostudovany, byly nakonec v mé diplomové praci pouzity. Budou zde
prezentovany nové udaje a nové uvahy o taktice titoku a obrany pevnosti.

V réamci moznosti byl vyklad obohacen i lidskym rozmérem, osobnimi profily nékolika
vyznaénych osob, které se o vystavbu pevnosti zaslouzily, napt. Pellegrini Carl Clemens, Karl
Nicolas Steinmetz baron von Weiland, Querlonde Claude-Benoit Du Hamel (viz. 2.1.3.).

* OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV o) Josefstadt Nr. 21.
* TYZ, Josefstadt Nr. 7.
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Puvodni vizi této prace bylo piiblizit pravé tento lidsky rozmér, a to, jak se osobni zkuSenosti
projektanti projevovaly na podobé pevnosti. Inzenyrsky sbor ¢i nékteti jeho clenové
pracovali zaroven jak na terezinské, tak i josefovské pevnosti a jejich osobni zkuSenost
Vv raznych podminkach zanechava stopu na vzhledu pevnosti. Tento pfistup, ktery by nam
prozradil mnohé o dobé a lidech, je mozny bohuzel pouze v omezené mire. Velka cCast
vykrest byla v pozd¢jsi dobé upravena a zaciSténa. Jednim z téchto zplsobt bylo ocisténi
okrajii plant. Diky tomu zmizela jedina stopa - podpisy autori. VétSina z nich je dnes jiz
nedohledatelna. To ovSem nebrani pokracovat alespon z ¢asti v puvodnim zaméru. Na zakladé
dochovanych podkladi popsat, jak projektanti reaguji na podminky, v nichz stavby vznikaji a
jak na n¢ aplikuji své znalosti v pevnostnim stavitelstvi. Zatim se o tuto komparaci, ktera by
postihla ob& pevnosti, vznikajici jako sesterské, nikdo nepokousel, snad jen castecné. Zcela
ojedinély je pro tuto praci obrazovy material, prezentovany v této diplomové praci. Z velké
casti se jednd o dosud nepublikované plany, mapy, projektovou dokumentaci a nécrtky.
Obrazovy material neni pouhou dopliujici pfilohou, ale integralni soucasti textli a soucasné
vyznamnou pomuckou. Jeho umélecka i technicka roven je znacnd, sama by si zaslouzila
samostatné zpracovani ve studii. Bez nahliZeni na tyto pldny a mapy by mohlo dojit ke ztraté
orientace i moznosti plnohodnotné porovnat jednotlivé projekty a koncepty. Clovék by se

utopil v zaplavé dat, Cisel, rozsahlych popist a cizich odbornych termint.

(..)

Ve sve¢ diplomové praci ,, Pevnost Terezin na planech z Rakouského statniho archivu ve Vidni
(1780-1882)“ se pokusim reagovat na vySe zminény stav badani k tématu baroknich
fortifikaci. Pfestoze se jedna o hutny a v nékterych ohledech nevyvazeny text, podava
souvisly vyklad o predstavé a realizaci idealu bastionové pevnosti. Nahlédneme do procesu
zrodu pevnosti, na typologii objektil a na to, jak se osobni pfistup a mistni podminky odraZzeji
na idealu pevnosti v mapovych a vykresovych podkladech, které ho doprovazely. Soucasti
bude i n€kolik aplikaci poznatkii z vyzkumu. Prace se zaméfi i na nékteré z osobnosti, jez cely
proces vyrazné ovlivnily. Takto koncipovand prace dle mého soudu vytvori zakladni
informacni platformu k novym déjinam terezinské a josefovské pevnosti, kterou bude mozné

v budoucnu nejen rozvijet, ale 1 vyuzit pro dalsi typy historickych praci.

(..)
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,Zadny clovek neni ostrov, zni parafraze Ernesta Hemingwaye. Ani ja jsem se pii skladani
tohoto malého dila neobesel bez pomoci svych znamych, ptatel a kolegti. Rad bych podékoval
za pomoc pii vedeni prace panu PhDr. Ondfeji Tikovskému PhD, své roding, ktera pii mné
stala a poskytla mi zazemi i1 pfes obtize, které praci provazely. Dale pak slecné¢ Vére
Tauchmanové a panu Vladimiru Heulerovi, bez jejichz pomoci bych se nedostal tak daleko a
predev§im nemohl provadét tak naroény vyzkum ve videniském archivu. Nemaly dik patii Ing.
Radku Vranému, Mgr. Andree Moravkové, vedeni firem STAVEX C+B s.r.0., Josef Rehak-
SPELEO, Mgr. Marii Skorpové za korekturu a dal§im za poskytnuti vSech material,
souvisejicich s historii Terezina. Na zavér bych chtél podékovat pani PhDr. Olze Mertlikové,
ktera mi zpfistupnila josefovsky archiv a pfiblizila mi slozitou problematiku Josefova. A
neposlednim ¢lovékem, kterému bych chtél podékovat, je sleéna Dagmar Stérbova. Bohuzel
zde neni pfili§ mista na podekovani dal§Sim osobam, které mi pomohly pii mé badatelské

¢innosti. Tém se srde¢né omlouvam a dékuji za pomoc, energii a Cas, ktery mi vénovaly.
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1 Plany Terezina a Josefova v Osterreichisches Staatsarchiv —Wiena,

Kriegsarchiv

vvvvvv

rozsahlé fondy OSTA-Wien, Kriegsarchiv (dile jen OSTA-KA), z nichz tato prace ve valné
casti vychazi. Ten je sice zachovan v dobrém, avSak chaotickém stavu, jeho hlubsi

neuspoiradanost je velkou prekazkou pro systematicky prizkum.

Obé¢ pevnosti jsou rozpracovany cca na 300 vykresech a planech ty pak jsou rozfazeny do
slozek (viz. tabulka). U nich ale neni zachovan ¢asovy nebo technicky soulad. Obsahy slozek
se daji roz¢lenit do tfi pevnych kategorii. Prvni a nejobsahlejsi je v piimé spojitosti
s vystavbou mezi lety 1780 a 1790. Tuto kategorii maji jak terezinska, tak josefovska pevnost
zastoupenou ve stejném mnozstvi. Obsahem této kategorie je fenomén ,,rapport plany* (viz.
6.), velké mnozstvi pudoryst, detaill, fezl a profili. Cela kategorie se ¢leni na drobnéj$i ¢asti

urc¢ené jednotlivymi typy objekta.

Druhou kategorii vymezuje doba od prohlaseni pevnosti bojeschopnou pies napoleonské
valky po padesatd léta 19. stoleti. V této dobé probihaly pokusy o kompaktni rozsiteni
opevnéni, 0 Ndvrhy na zbudovani pevnosti na pravém biechu Ohfte, rozSiteni obranného okruhu
o piedsunuty lunetovy systém, realizace Sipu mezi Starou a Novou Ohii, zbudovani korunni
hradby u Litoméfic a jeji modernizace. Pti porovnani fonda terezinské a josefovské pevnosti
je tato kategorie u Josefova znatelné mensi. Pro tuto pevnost mdme ve zminéném Casovém
horizontu v OSTA-KA pouze minimalni odezvu. Jedna se o n&kolik situaénich vykresd a
teoretickych obléhani z dob napoleonskych valek. Pfiinou je nespiSe vyhodngjsi strategicka

poloha Josefova (viz 8.) oproti Terezinu.

Posledni casti jsou vykresy Vv souvislosti s aktivaci pevnosti v r. 1866 a r. 1882, kdy doslo ke
zruseni pevnostniho statutu mésta. Nejvetsi mnozstvi tvofi navrhy fortového opevnéni nad
vesnicemi Kresice, Tfeboutice a opevnéni nadrazi v Bohusovicich nad Ohfi. Pro obdobi po r.
1866 mame pouze mapy SirStho okoli pevnosti, podrobné zpracovavajici okoli opevnéni
S detailnim znazornénim bojové hodnoty a pfipadné nacrtem jejiho zvyseni. K aktivaci
pevnosti vr. 1866 existuje i textovy material, ktery caste¢né dopliuje situacni vykresy,

popisuje bojovou piipravenost pevnosti a postup dopliiovacich opeviiovacich praci.
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Pro Josefov je toto obdobi na mapovy material stejné bohaté jako v Tereziné. Opevnéni se zde
rozSifuje o Ctyfi predsunuté Sipy a obrana je doplnéna o moderné&jsi palposty. Celkové je
patrn, Ze obrana se oddaluje od pevnosti a vytvaii se zaklad pro noyau, které by mohlo
vzniknout. Do brannych okruht jsou zaclenovany i Zelezni¢ni sité, jez se dostava ji pod

ochranu pevnosti.

1.1 FortifikaCni Skoly a stavitelé

de Vauban Sébastien le Prestre markyz® (3. kvétna 1633 — 30. brezna 1707). Narodil se
v Saint-Léger de Foucher u Avallonu v rodiné zchudlého $lechtice. V 17 letech nastoupil do
armady a zucastnil se povstani Frondy na $panélské strané. Uz v mladi se u n¢ho projevily
matematické a inZzenyrské vlohy. Byl zajat a byla mu nabidnuta hodnost poruc¢ika a jmenovani
pobo¢nikem Clervilla (v té¢ dobé nejvyznamngjsi francouzsky vojensky inzenyr). Jeho kariéra
zacala rychle stoupat po jmenovani kralovskym inZenyrem a povySenim na kapitdna (1655).
O n¢kolik let pozdéji byl ve svych 36 letech povySen na generdlniho inspektora vsech

pevnosti (1669). Svoji kariéru zakoncil povySenim do hodnosti marsala Francie (1707).

Za svého zivota se podilel na obléhani mnoha pevnosti, o technikdch obléhani napsal 1 nékolik
novych pevnosti a nékolik set jich modernizoval. Vytvoril tfi systémy opevnéni,37 jimiz
proslul. Z nich dva se doc¢kaly realného vyuziti uz za jeho zivota. Tieti pak byl zdrojem

inspirace pro jeho nasledovniky.

Prvni Vaubanuv systém vyuzil ostrouhlych bastioni, jejichz boky byly chranény uchy. S
Carou obrany-tyto oproti dosavadni tradici masivni bastiony-sviraly thel 100°. Zacal také
vyuzivat kombinaci dutych bastionii opatfenych kavaliry, i kdyz jen v jednoduché formé bez
kasemat na chranéné useky v kombinaci s plnymi bastiony na vice ohrozenych mistech.
Pravidelné také vyuzival kleSti pro obranu kurtin a pfed nimi vysunutého samostatného
ravelinu. Ten se podobal spiSe reduté, byl piili§ maly a pro obranu piikopu nevhodny, protoze

jeho tylni ¢ast oproti klasickému ravelinu byla skosena. Novinku, kterou Vauban zavadi a

% Noyau- je to §irsi prostor chran&ny predsunutymi opevnénimi napf. forty.

36 FALKNER, James, Marshal Vauban and the Defence of Louis XIV's France,Barnsley 2011.

DUFF, Christopher, Fire and Stone, The Science of Fortress Warfare 1660-/860 [Kdmen a ohen Bastionova
pevnost, jeji zrod a vyvoj v dejindach pevnostniho valecnictvi]. Brno 1998.

KUPKA, Vladimir, Stavitelé, obrdanci a dobyvatelé pevnosti; Praha 2005, str. 391-406

3" Obrézek &. 1.
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sniz se muzeme setkat i v Terezing, je vyuziti dvojkaponiér a kaponiér. Ty slouzily pro
bezpecny presun skrze hlavni ptikop. Pfed S$pic¢ky bastionli v ndvaznosti na kiidla ravelind
umistoval kontragarda. V prvnim systému byly ale vyuzivany spiSe pro modernizacni ucely.
Nejdilezitéjsi ¢ast pevnosti, a to krytou cestu, opatioval Vauban traverzami proti rikoSetové
palb¢ a vbihavych thlech i shromazdisti. Nejvétsi novinkou bylo jejich nékolikanasobné

zvétSeni.

Nedostatek tohoto systému tkvél v ,,neuspokojivém kryti kurtiny, nebot’ jeho raveliny byly
stale ve srovnani se Speklem® piili§ malé (...). V piipadé dobyti kryté cesty se proto nepfiteli
naskytala moZznost uspésné ostfelovat kurtinu ze Spicky shromazdisté (...) nebyla zcela
splnéna Spekleho podminka uplného zakryti armovani zemnimi valy ptedchdzejicich
pevnostnich &lanki.«*® Poté, co na konci 17. stoleti presla francouzskd moc do defenzivy,
zacaly se tyto nedostatky projevovat v $irSim méftitku. Doslo tedy k pfehodnoceni tohoto

prvniho sytému a vznikl druhy a tfeti systém. Vyraznéji se ale od sebe nelisily.

,Hlavnim a spoleénym znakem téchto novych Vaubanovych projektd se stalo nové umisténi
bastioni jako samostatnych (detaSovanych) objekti piedsunutych pied zakladni souvisly

pevnostni okruh a oddélenych od ného pfikopem.“40

Za témito objekty byly umistény
bastionové véze, v nichZ se nachédzely baterie pro ostfelovani dna piikopu. Rozdil mezi
jednotlivymi systémy byl v tomto tseku obrany snad jen v tom, ze kurtina byla u tfetiho
systtmu mirné zalomena. Zasadni zména ale nastala v pfedpoli, kde byly umistovany
raveliny sredutami, opatiené kasematami a oddélené piikopem. V pfedpoli pak nebyly

provedeny témét zadné zmeény, jen doslo k sladéni valti a armovani.

Vauban jako inzenyr nepfiiSel se samostatnou inZenyrskou skolou. Jeho nejvétSim piinosem
byl piedevsim flexibilni pfistup a postup budovani pevnosti, kdy dokazal reagovat na piivodni
terénni podminky na rozdil od svych pfedchliidci. Zminéné pevnostni Skoly jsou spiSe
syntézou jeho prace, kterd se samoziejme neobesla bez chyb a nedostatkd, ty se ale projevily

az na konci jeho éry.

% SPECKLE, Daniel (1536 Strasburk- 18.fijna 1589 Strasburk) némecky pevnostni architekt, jeho napady a
inovace byly tak napadité, Ze byly docetiovany az v 17. a 18. stol.

¥ KUPKA, Vladimir, CTVERAK, Vladimir, DURDIK, Tom4s, LUTOVSKY, Michal, STEHLIK, Eduard;
Pevnosti a opevneéni ..., str. 112,

0 Tamtéz, str. 113.
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,»P0 smrti mar§ala Vaubana se v prib¢hu 18. stoleti rozvijelo opeviiovaci uméni ve Francii
ttemi riznymi sméry. Prvni z nich tvofili Vaubanovi nastupci, ktefi dale rozvijeli jeho
myslenky a snazili se o napravu nedostatkli v jeho projektech. Druhy smér predstavovali
Vaubanovi odpurci, ktefi se snazili vytvofit zcela novy opeviiovaci systém, ktery by plné
nahradil dosavadni bastionovy zptisob opeviiovani. Konecné¢ tteti smér lezel nékde uprostied
mezi obéma predchazejicimi a snazil se skloubit bastionovy systém s novymi myslenkami

, o ol
Vaubanovych odptrct.*

Louis de Cormontaigne* (1695 — 20.ijna 1752). Narodil se ve Strasburku, jako mladik r.
1713 vstoupil do francouzské armady, ucastnil se valky o Spanélské dédictvi, po jejimz
skonceni nastoupil na kralovskou inZenyrskou Skolu. V r. 1728 dosahl hodnosti porucika a
velel vystavbé korunnich hradeb v Metach, o deset let pozdéji tam byl dosazen do funkce
vrchniho inzenyra. Od r. 1745 az do své smrti pasobil v Metach ve funkcich tdborového

marsala a feditele opevnéni na fece Mosele.

Cormontaigneho modifikace se tykaly prvniho a tfetiho Vaubanova systému. Podle toho se
rozliSoval prvni a druhy Cormontaigniiv systém. Zatimco stavby podle jeho prvniho systému,
jimZ zlepSoval Vaubanilv prvni systém, byly realizovany ve Francii i v zahrani¢i, nebyl druhy

systém, zlepsujici Vaubanuv tieti systém, v praxi nikdy pouzit.

,Cormontaignovy Upravy spocivaly piedev§im v tom, Ze zvétsil velikost bastiont tak, aby se
do nich vesly samostatné kasematové kavaliry. Pokud Cormontaigne nepovazoval kavalir za
nutny, opatiil alespon hrdlo bastionu retranchementem (...). Také raveliny Cormontaigne
zvétsil a na rozdil od Vaubana jim ponechal jen trojuhelnikovy tvar, takze jejich kiidla
dostatecné chranila mezeru mezi kleStémi a bokem bastionu proti pfipadné palbé z dobytého
shromazdisté. Timto opatfenim Cormontaigne odstranil jednu z nejvaznéjSich chyb
Vaubanovych projektt. (...) Shromazdiste pak vybavil lunetami. Ze teti Vaubanovy soustavy
Cormontaigne Uplné odstranil bastionové véze a bastiony znovu propojil s kurtinami do

jediného souvislého obranného celku. (...) Jednim z mala nedostatkli Cormontaignovych

* Tamtéz, str. 119.

2 KUPKA Vladimir, Stavitelé, obrdnci ..., str. 89-91.
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bastiont se tak stal jen thel, ktery sviraly jejich boky s ¢arou obrany. Zde totiz Cormontaigne

ponechal Vaubanovych 100° (...).“*®

Fortifikacni Skola v Meziéres byla jako inzenyrska Skola zalozena kralem Ludvikem
XV., roku 1748 v severofrancouzském Meziéres. Svou odbornou ¢&innost vedla tato
inzenyrska Skola do roku 1792, kdy byla kviili revolu¢nim udalostem ve Francii jeji existence
ukoncena. Kolektiv vynikajicich inzenyrG navrhl urcitd zlepSeni a doplnéni Vaubanovych a

Cormontaignovych myslenek, jimiz dosahl bastionovy systém opeviiovani svého vrcholu.

»Zastupci skoly v Meziéres oznacili za hlavni nedostatek Vaubanovych a Cormontaignovych
projektu fortifika¢nich staveb nedokonalé ostfelovani piikopt pted lici bastionti. Pro jeho
odstranéni prosazovali navrat k pravému thlu, ktery by sviraly boky bastiont s ¢arou obrany.
Inzenyii meziérské Skoly navrhli zajiSténi obrany dna ptikopli z kasemat nachézejicich se
nikoli v bocich bastiond, nybrz v bocich reduitd lezicich uvniti ravelind. (...) Vnitfky
meziérskych bastioni mohly byt opatfeny bud’ kavalirem, nebo retranchementem; (...) Kromé
toho tvortily kavaliry nejvyssi koty v pevnosti, které zabezpecovaly volny vyhled do ptedpoli,
z nichZ bylo mozné na dalku rusit palbou neptatelské obléhaci prace. Velikost ravelini byla
nyni koncipovédna tak, aby jejich kiidla Uplné zakryvala klest¢ a kurtinu proti palbé
nepratelskych obléhacich baterii z ptfedpoli a aby jejich Spice vystupovaly daleko do
ptedpoli.(...) Vyznamnym pokrokem, ktery meziérskd Skola zavedla do pevnostniho
stavitelstvi za ucelem zesileni obrany ptedpoli, se stalo pfedsouvani mohutnych
kasematovych objektii (lunet) na upati glacis ve sméru kapital bastiont. (...) Timto pfedsunu-
tim silnych samostatnych objekti do predpoli zahajili zastupci meziérské inZenyrské Skoly

v o v ’ o SN ’ 44
cestu ke zfizovani detaSovanych fortl kolem branénych mist.*

InZenyti Skoly v Méziéres nalezli v samotné Francii nesrovnatelné mensi uznani nez
Vv zahrani€i, napt. v habsburské monarchii, nebot’ se stali vylepSovateli Vaubanova systému,
ktery se mezitim stal pro Francouze hrdym symbolem, o jehoz neomylnosti byli ptesvédceni.
Ve Francii, nasycené star§imi vaubanovskymi pevnostmi, proto myslenky meziérské Skoly

nedostaly témér zadnou moznost praktické realizace.

* KUPKA, Vladimir, CTVERAK, Vladimir, DURDIK, Tom4s, LUTOVSKY, Michal, STEHLIK, Eduard;
Pevnosti a opevneni ..., str. 120.

“ Tamtéz, str. 122.
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Carl Clemens Pellegrini *° hrab& ( 20.listopadu 1720 — 28. listopadu 1796). Narodil se ve
Slechtické rodiné pochazejici z Verony. Do armady vstoupil r. 1734, zGcastnil se tazeni jak
proti Francii, tak pfedevsim proti Osmanské fi$i. Béhem valek o rakouské dédictvi a sedmileté
valky stoupal Pellegrini v hodnostim Zzebticku, az vr. 1763 dosahl hodnosti podmarsala.
Béhem vale¢nych operaci pusobil i na Ceském valcisti, diky ¢emuz byl s mistnimi

podminkami velmi dobie obeznamen.

Marie Terezie povétila 15. srpna 1770 Pellegriniho velenim inzenyrského i1 saperského sboru
a udélila mu funkci vrehniho feditele videniské inZenyrské akademie.*® Postupem asu se mu
podaftilo soustiedit veSkeré vojenské technické instituce a v roce 1780 se stal jejich vrchnim
velitelem. Z této funkce se podilel na vyprojektovani pevnosti Terezin, Ples-Josefov a
prosadil modernizaci Hradce Kralové. Stal nejen za strategickym umisténim obou pevnosti,
ale podilel se i na jejich taktickém usporadani. Svoje nazory a zkuSenosti s projektovanim a
vystavbou, piedev§im pak Terezina, shrnul ve spisu Memoir uber die Vertheidigung der
Festung Theresienstadt. Dale pak rozpracoval né€kolik navrhti na zmodernizovani starSich

pevnosti v Cechach (napt. Cheb) a zbudovani dalsich fortifikaci, ale k jejich realizaci nedoslo.

Pellegriniho zasluhy na rozvoji rakouského vojenského inZenyrstvi jsou velké. Povznesl
vojenské technické Skolstvi, jez vydrzelo az do rozpadu Rakouska. Zemftel v roce 1796 ve
Vidni.

Franz Lauer %" (11. kvétna 1735 — 11. zai 1803) Narozen v diistojnické roding ve Slezsku r.
1735. Vystudoval Videnskou Inzenyrskou akademii a na pocatku sedmileté valky vstoupil do
fad inzenyrského sboru, kde se zlcastnil napiiklad obléhani Svidnice atd. Po skonceni této

valky dosahl hodnosti kapitdna a r. 1768 se stal pobocnikem C. C. Pellegriniho.

Za valky o bavorské dédictvi pusobil predevdim ve vychodnich Cechach jako lokator pro
budovani polniho opevnéni, diky ¢emuz se mohl velmi dobfe seznamit s mistnimi
podminkami a to pfimo v terénu. Po valce byl nasledné pridélen k Pevnostni stavebni komisi

v Cechach a zabyval se navrhem opevnéni na nové vzniklé hranici s Pruskem. V roce 1783

*® KUPKA, Vladimir, Stavitelé, obranci ..., str. 279-282.
*® Videtiska inzenyrska akademie.

* KUPKA, Vladimir, Stavitelé, obrdnci ..., str. 215-218.

MERTLIKOVA, Olga, Josefov, JaroméF 1987.

MERTLIK, Pavel, General Querlonde — stavitel Josefova, In. Ro¢enka Knihovny a muzea JaroméF I, Jaroméf
1996, s. 40-46.
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byl povySen do hodnosti plukovnika a nasledné povéten vedenim vystavby Ples-Josefov na
misto generalmajora Querlonda. Ve své funkci setrval az do r. 1787, kdy pevnost byla

prohlasena za bojeschopnou, i kdyz jeji dostavba probihala dal.

Dalsi jeho pusobisté bylo tam, kde si ho monarchie zadala, val¢il s Osmany, i S revolu¢ni
Francii, a to jak inZenyr, tak i v poli. Zemiel v roce 1803 ve vysluzbé na zamku Walkersdorf u

Kremze.

Karl Nicolas Weiland baron von Steinmetz*® (1712 dnesni Lucembursko - 8. listopadu 1798
Terezin) Narodil se ve Spanélském Nizozemi, studoval v Pafizi, nasledné bojoval jak v fadach
Habsburki, tak i spojenych nizozemskych provinciich. Pred zacatkem sedmileté valky
vstoupil v hodnosti kapitana opét pod habsbursky prapor. Béhem tohoto konfliktu se velmi
aktivn€ zapojil do obrany obleZzené Olomouce. Nasledné byl ucastnikem obleZeni Nisi a

Kladska. Jeden z jeho ukoli byl i oprava doplnéni obou pevnosti a pevnosti Svidnice, kterou

nasledné pomahal branit.

V roce 1763 byl pielozen do Prahy, zde byl povéfen tikolem rekognoskovat terén Cech a
zvolit vhodnéd mista pro zbudovani novych pevnosti. NejspiSe i z tohoto titulu se podilel na
budovani polnich opevnéni za valky o bavorské dédictvi. 12. dubna 1780 byl pak povéfen
velenim mistniho fortifika¢niho feditelstvi v budoucim Tereziné. Spole¢né se pak s Lauerem,
Querlondem a Pellegrinim podilel na navrhu jeho zbudovani. Vedl skupinu inzenyru, ktera
tento projekt rozpracovala a ptivedla k Zivotu. Stavbu vedl az do r. 1788, kdy byl odvolan na

Balkan. O rok pozdéji po dokonceni pevnosti se vraci a je jmenovan prvnim velitelem.

Umird v hodnosti podmarsala ve své pevnosti V Terezing¢ r. 1798, je pochovan na

bohusovickém pevnostnim hibitove.

Claide-Benéit Querlonde Du Hamel* ( 11.dubna 1721 — 18. tnora 1808) Narodil se

Vv Lotrinsku, pochazel z rodiny vojenskych inzenyri. Vyucil se nejspiSe u svého otce a slouzil

*® KUPKA, Vladimir, Stavitelé, obranci ..., str. 370-372.
ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972,

* KUPKA Vladimir, Stavitelé, obrénci ..., str. 289-292.

MERTLIK, Pavel, General Querlonde ..., s. 40-46.

PROKESOVA, Véra, Pevnost Josefov. Ceska Skalice 1972.

MERTLIKOVI, Olga a Pavel, Obranny systém pevnosti Josefov, In: Jaroméisky zpravodaj 1981.
MERTLIKOVA, Olga, Josefov, Jaroméf 1987.
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V inzenyrském sboru francouzské armady. V jejich fadach se za sedmileté valky zacastnil
boju v Nizozemi a Svaté fisi fimské. V r. 1764 byl v ramci francouzské pomoci odeslan do
habsburské monarchie jako odborna pomoc. Je jeden z iniciatort tzv. ,,valky per, do které se
i velmi aktivné zapojil. Jedna se 0 boj o umisténi nové pevnosti v severovychodnich Cechach,

kde soupefily dv¢ varianty (viz 2.4.).

Ptestoze jeho navrhy zlstaly prozatim nevyslySeny, zucCastnil se nejspiSe projektovani
modernizace Hradce Kralové. Po jeho piechodu pod habsbursky prapor (do této chvile byl
pouze odbornym konzultantem) prosel nékolika dalSimi projekty pevnosti v Aradu a
Petrovaradinsku. Po skonceni valky o bavorské dédictvi byl znovu ptiveden k Zivotu jeho
projekt pevnosti na soutoku Labe a Metuje na jehoz vzniku a zalozeni se podilel az do roku
1783. Piispél i k budovani pevnosti Terezin, se kde podilel, na vytipovani lokality pro
budouci opevnéni a zprosttedkoval mysSlenky Meziéreské Skoly, Cormontaigna a Vaubanova

tretiho systému.

Vroce 1783 byl odvelen do Vidné. Béhem prubéhu vystavby Plesu provedl nékolik
vizita¢nich cest. Do konce svého Zivota se ti¢astnil pod habsburskym praporem jesté nékolika

taZeni, umird r. 1803 jako polni podmarsal. Pochovan je neznamo kde ve Vidni.

1.2 Soupis plant — Terezin

Tato soupisova tabulka se tyka pouze vykresu a plant z doby vystavby pevnosti mezi lety
1780-1790. Pod identifikace zaznamenavame signaturu, pod kterou se nachazi dany vykres
v OSTA-KA a ¢&islo slozky, v niz se nachazi. Rok vzniku je uréen podle popisu lice V}'/kresu.‘r’O
Vzdy byl ur¢en rok nejstar§i dochovany, ptipadné zminény v nadpisu ¢i popisce planu. V
soupisu se objevuje i nekolik planti z doby pied vznikem pevnosti (ty jsou popsany dale) a

vykrest z doby po ukonc¢eni hlavnich praci.

Popis zaznamenava pieklad nazvu nebo popis vykresu. Mens$i ¢ast plant, zabyvajicich se
stejnym tématem napt. fezy a profily u stavidel ¢. XXIII a ¢. XXV, je pouze zkracena do

jedné kolonky. Autori na terezinskych vykresech jsou vypsani v poradi tak, jak byli zapsani

%0 Lic vykresti a plani tj. strana, na které se nachazi samotné vyobrazeni objektu. Rub je opaéna strana, na niz se
nachézi dobov4 identifikaéni signatura napf. (viz. tabulka, OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV a) Tere. Nr. 43-
1784- Most a hlavni vodni stavidla v nich na Malé pevnosti) ,, /788 38 58“.

1 OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV o) Tere. Nr. 35.
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na vykresech. Piipadné spoluautorstvi nebo stvrzeni vykresu podpisem nadfizeného inzenyra

je oznaceno, pokud je rozpoznatelné. Pokud byl autor necitelny, nebyl zatazen. Vykres, ktery

nese ve svém nazvu ,, rapport plan* je oznacen pismenem ,,A* (viz. 3.1.). Typologie vykresii

byla zachovéana stejna jak u terezinskych, tak u josefovskych vykrest. Profil (pohledy

Z raznych svétovych stran), fezy (piicné a podélné fezy skrze objekty), pidorysy (horizontalni

rovina, ve které jsou objekty zobrazeny, kolisd, proto nebyla zaznamendna), situacni plany

(celkové plany pevnosti). Pfi sestavovani tohoto seznamu byly pouzity nejen poznatky z

OSTA-KA, ale i ¢ernobilé kopie potizené V. Rakosnikovou.

identifikac : rappor| T
rok popis autor PP _YP
e t vykresu
GPA Inland C Kryta cesta s traverzy a glacisem, od shromazdisté ¢. Fran de o
IV o) Tere. Nr. | 2788 |33’ ¢. 36 a luneté &. XXIV. Paykerth A pidorys
24
GPA Inland C Ravelin ¢ XIX, kontragardy ¢. XXII a lunety ¢&. pudorys /
IV @) Tere. Nr. | 1787 | XXXIII, piistupové cesty a brana do pevnosti, - - fezy /
23 zajimava je chyba ve vykresu. profily
1788 Od lunety ¢. I az k ravelinu ¢. XVI, kryta cesta s d'Ajot ) puvdorys
traverzy a glacisem. [tezy
GPA Inland C
IV o) Tere. Nr. | 1786 | Stielecka galerie a kontraeskarpa u Kavaliru ¢. VL. - - pudorys
21
GPA Inland C celkovy
IV @) Tere. Nr. | 1742 | Opevnéni Litoméfic k valce o rakouské dédictvi. - - plén Y
18
1757 Opevnérvn Litoméfic k sedmileté valce, s opevnénim setnik Walter _ celk,ovy
mostu pres Labe. plan
1827 | Zatopové oblasti v Tereziné, dosah a hloubka. - - ceFl)l;)r:/y
GPA Inland C Plan mésta, opevnéni a blizkého okoli ihned po celkovy
IV o) Tere. Nr. | 1790 | dokonéeni (opevnéni u mostu na Lit.,, minimum | Joh. Milane§ - ovy
S plan
2 civilnich budov).
GPA Inland C celkovy
IV a) Tere. Nr. - Celni fronta, bastiony &. Il a &. IV i s glacisem. - - VY
33 plan
zalflédaci - Mala pevnost a retranchementy (bastiony ¢. III a &.1V). - - celk,ovy
vykresy plan
) Stfedni fronta, bastiony ¢. II a & VI Kk Harrach _ celkovy
retranchementum (bastiony ¢. IT a €. V) plan
GPA Inland C Vykres velké pevnosti po dokoneni, zobrazeny celkovy
IV ) Tere. Nr. - veskeré vojenské stavby, chyba v oznaceni bran a cest - - lén Y
34 V pevnosti. P
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GPA Inland C

Bastion ¢&. I, padorys vale¢ného skladisté stielného

IV o) "ggre. Nr. | 1784 prachu, Christ. Gatzl A pudorys
padorys /
1783 | Luneta ¢. XXIII, ti vykresy tykajici se stavidel. Cornerod A fezy /
profily
1786 waelin ¢. XV s retranchementem, se skladem Christ. Gatzl A rezy/
stfelného prachu. profily
1785 | Ravelin &. XV s vale¢nym skladem stfelného prachu. Christ. Gatzl pidorys
GPA Inland C
IV @) Tere. Nr. | 1786 | Kontragarda ¢. XXI. A de Traux A padorys
36
Pohled =z wvnittku pevnosti na Hlavni branu -
1784 (Litométickou) v kurtiné mezi Bastiony €. Il a €. I11. de Traux - Profil
Pohled z wvngjsku pevnosti na Hlavni branu -
1783 | (Litometickou) v kurting mezi bastiony . T a &. I11. de Traux Profil
Hlavni brana do pevnosti, jsou v ni provedeny zmény pudorys /
1784 (n&které detaily jsou proskrtané, bez datace). de Traux fezy
1786 | Kleste ¢. X, Giprava pro Bohusovickou branu. - A pudorys
1786 | Reduta ¢. XVI, pro Bohusovickou branu. de Traux - prregf}: I;
1810 | Hlavni piikop, z let 1810-1811. - A pu?;’;yys /
1784 | Brana v kurtiné mezi bastiony ¢. Il a ¢. 11 . de Traux - profil / fezy
1786 Kontr_agarda ¢. XXI, barevné a vyskové rozliseni v a George A pusiorys/
na objektu. fezy
1786 | Bastion ¢&. III s retranchementem. - A ptdorys
1786 | Ravelin ¢. XVI s redutou, BohuSovicka brana. de Traux A pudorys
GPA Inland C
IV o) Tere. Nr. | 1786 | Klesté ¢. XTI a kaponiery. Ruprt Leide A profil / fezy
37
1804 | Dva vykresy hlavniho piikopu a kynety (zr. 1804/5). Hetzi - pu?:;yys /
1786 | Ravelin & XVIL. Oettl - fezy /
profily
1784 | Kavalir a bastion ¢&. IV. Leide - reZ}_//
profily
1786 | Ravelin ¢. XVII s redutou. Oettl A ptdorys
Kavalir a bastion ¢. IV, atypicky pohled (polovina je . o
Lrga podzemni a druha nadzemni). Leide B pidorys
1784 | Kurtina mezi bastiony & Il a &. IV. Leide - fezy /
padorys
GPA Inland C rofil /
IV a) Tere. Nr. | 1787 | Kanal v Dolnim retranchementu bastionu &. IV. Leide - 5{1 dorys

42

27




padorys /

1786 | Mala pracharna, Horni retranchement bastion ¢&. II. Koffler A fezy /
profily
1787 | Batardeux v Dolnim retranchementu. - - pup(i’((;ll?ills /
udorys /
. L . George Pt
- Dolni retranchement, bastion ¢. VI a ¢. IV. d'Anthon A fezy /
profily
pudorys /
1788 | Horni retranchement, bastion ¢. Il a ¢. I. - A fezy /
profily
1786 Batvardeux odcvleflujlcl ptikop Horniho retranchementu 3. F. Gilowzky _ Profil
od feky, bez véze.
Poterna v Dolnim retranchementu, mezi bastiony ¢. V George .
1786 |4 ¢ . d'Anthon B pidorys
- Poterna mezi bastiony ¢. V a ¢. VI. - - rezy /
profily
1786 | Poterna mezi bastiony ¢. IV a ¢. V. Giustini - oy /
pudorys
1787 | Batardeux v Dolnim retranchementu a propustek. - - rezy /
profily
GPA Inland C Hlavni profil, pohled od feky smérem k Malé Rottenber
IV @) Tere. Nr. | 1783 | pevnosti, na plan jsou dodate¢né prilepeny dalsi Leide g - Profil
41 budovy (mlyny atd.:).
Hlavni profil, pohled od fteky smérem k Velké Rottenber
1783 | pevnosti, vSechny budovy, co jsou vidét, byly Leide 9 - Profil
podrobné popsany.
1783 Nabtezi mezi Horni a Dolni Vodni branou, ¢tyfi fezy, | vom Gilowsky, _ Rez
kde je vidét pavodni podobu nabiezi. Leide y
1784 \13?|]|m Vodni brana v kurtiné mezi bastiony ¢. VII a ¢. Leide A Rez
Dolni vodni brana v kurtiné mezi bastiony ¢. VII a ¢. . o
1784 VIII, pivodni plan, s poternou a schodistém. Leide B Pidorys
1784 | Zéaklad Dolni vodni brany, propustek pro kanalizaci . Allio d'Ajot A Padorys
1784 | Horni vodni brana mezi bastiony ¢. I a ¢. VIII Allio d'Ajot A Rezy
1784 | Horni vodni brana mezi bastiony ¢. I a &. VIII Allio d'Ajot A Padorys
GPA Inland C 6 kopii nabfezi od napoustécich po vypoustéci celkovy
IV o) Tere. Nr. | 1783 | stavidla, od bastionu ¢ VIII k luneté ¢. XXXVII, s| Allio d'Ajot A lény
41 Expl. 1/2 viditelnym podzemim a terénem. P
GPA Inland C 5
IV a) Tere. Nr. | 1783 | Luneta ¢. XXIV. - - Rez
40
1786 | Klesté & XIV. Duforron Delt - Rez
1783 | Kurtina mezi bastiony ¢. VI a &. VI, poterna skrze ni. - A pidorys /

ez / profily

1783

1783

Stavidla v luneté ¢. XXIV, pohled z hlavniho piikopu.

Stavidla v luneté ¢. XXIV, vidime Ze batadeux je
zvysené oproti puvodnimu planu.

Profil

fezy /
profily
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pudorys /

1784 | Prachérna v bastionu &. VII. - A N
fezy
. ) _ fezy /
1783 | Luneta ¢. XXIV. profily
. ) _ fezy /
1783 | Luneta ¢. XXIV. profily
1783 | Luneta ¢. XXIV, vypoustéci stavidla. - - padorys
1785 | Ravelin ¢. XX. - - padorys
GPA Inland C Kurtina mezi bastiony ¢. IV a &. V, poterna, barevné [ de Wasquent, o
IV o) Tere. Nr. | 1784 o . A ptdorys
38 rozliseni dostavéné etapy. de Nausetl
1787 Traverzy na kryté cesté od shromazdiste ¢. XXXI k €. de Nausetl A puslorys/
XXX, fezy
y Lo Fran de P uvdorys /
1787 | Retranchement ¢. V, pracovni vykres. - fezy /
Paykerth -
profily
L L de Wasquent, y
1785 (}j{g\\llee(ljlélnac. XVIII, je vidét kam a kdy stavba byla de Nausetl, A r:;zl/
' Koffler profily
< “x de Nausetl, W. tezy /
1786 | Reduta ¢. XVIII, Klesté ¢&. XII. Milanes - pdorys
o . " ) fezy /
1807 | Kyneta pfed bastionem €. V. A pdorys
1786 | Kontragarda ¢. XXIL de N%uessilt‘ de A pudorys
g e . s de Nauselt, o
1784 | Bastion ¢. V, je vidét vyska kam je stavba dokonéena. Langer A ptdorys
y o . de Nauselt, W. tezy /
1786 | Kontragarda ¢. XXII, soucasti je popisek barev. Milanes A profily
« NPT de Nauselt, fezy /
1785 | Luneta ¢. XXXII a shromazdiste. Koffler A profily
1785 Ravelin  bez reduty (neni specifikovano) a de Nauselt _ piidorys
kontraeskarpa.
GPA Inland C Podzemni systém pred ravelinem ¢&. VI, detailni padorys /
IV o) Tere. Nr. | 1786 | rozpracovanost, barevné rozliSeni doby stavby tsekd, - A fezy /
51 fezy riznymi typy objekti v podzemi. profily
1787 | Podzemni systém mezi shromazdisti ¢. 12 a ¢. 11. - - pudorys
1786 Soubor detaild k riznym objektim po celém ) _ fezy /
podzemnim systému. profily
GPA Inland C . . . . o . pudorys /
IV a) Tere. Nr. | 1784 Podzemni systém pied ravs:l.mem ¢. XVlIV, lzarevna de Traux A fezy /
rozpracovanost postupu praci i se souborem fezu. 4
44 profily
Podzemni systétm mezi ravelinem ¢. XVII a
1784 kontragardou ¢. XXII se souborem fezll, zajimavé je, | de Nauselt, de A pudorys /
ze naslouchaci chodby jsou enormné kratké, barevné Wasquent fezy
rozliSeni postupu vystavby.
Podzemni systém, envelopa mezi bastiony ¢. III a ¢. o
1783 IV, dobfe viditelna rozpracovanost stavby. de Traux A pidorys
1785 | Podzemni systém pied Kontragarnou ¢. XXI. - A Padorys
1784 Podzemni systtm mezi bastionem ¢ IV a de Traux A Padorys

shromazdistém ¢. 31.
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Horni galerie pied shromazdistém ¢. 30, detailni pudorys /
1785 e . - . - - N
zachyceni kiizeni galerie s béznymi chodbami. fezy
Zachyceni trychtyft po odpalu min na blize padorys /
- . . Fox Koffler - y
nespecifikovatelném miste. fezy
1786 Podzemni systétm mezi ravelinem ¢ XIX a| de Nauselt, de A pidorysy /
shromazdistém ¢&. 33. Wasquent fezy
1786 | Podzemni systém pied shromazdistém ¢. 28. de Traux A pu;ieozr}}lls /
GPA Inland C Néavrh brany pro Malou pevnost (bez vypadové pidorys /
IV o) Tere. Nr. | 1786 | poterny pod mostem), stejny typ, jaky byl uplatnén na | de Ebenburg A fezy /
43 celé pevnosti. profily
1786- | 5 .
1787 Rezy skrze Malou pevnost. - - Rezy
- Ravelin €. VI na Malé pevnosti. - - pufiorys /
fezy
1784 | Most a hlavni vodni stavidla v nich na Malé pevnosti. - - pu;i:zr)}//s /
1787 | Pfedsunuty Sip (luneta) u Malé pevnosti. Sorriot - padorys
1786 | Luneta (reduta) ¢. VIII na Malé pevnosti. de Vasqusz A pu;ieozr}},/s /
pudorys /
- Napoustéci stavidla pro Malou pevnost. - - fezy /
profily
pudorys /
- Vypoustéci stavidla pro Malou pevnost. - - fezy /
profily

1.3 Soupis planu — Ples-Josefov

Signatura a identifikace na vykresech je totoZna s pfedchozi tabulkou. Urceni roku vzniku je
ale problematictéjsi. Pokud provedeme detailni prizkum fondu, zdéalo by se, ze pted rokem
1784 nebyl zadny vykres zhotoven. Vr. 1784 byl na pozici velitele general Querlond
nahrazen generdlem Lauerem, to potvrzuji i poznamky a popisy. Cast vykresti doprovazeji
poznamky a odkazy na protokoly o zménach, které nejsou ale blize specifikovany. Podpisy
generala Lauera vr. 1784 jsou doplnény o mésic ,,Decembris® a to vSude (viz. 2.1.1.). V
popisce je zaznamenano to, CO vykresy zobrazuji, ne vzdy totiz maji tyto vykresy cely nazev.
Josefovské plany byly upraveny, jak uz bylo feceno, a ¢asti z nich byl odfiznut ptivodni

nadpis, jenz nahradila zkracena verze.

Sloupec rapport plant je v tomto soupisu prazdny, zadny vykres neni pfimo takto oznacen, ale
na josefovskych vykresech se mnohem castéji objevuji roky, naznacujici ¢asovy prub¢h

vystavby (takovéto postiehy jsou zatazeny v poznamkach). Typologie vykresu je zachovana
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s menSim rozdilem u josefovskych ptidoryst. Zaznamenavaji totiz objekty i1 v nékolika
horizontalnich rovinidch najednou, pfedevsim pak v podzemi. Soucasti soupisu je i nékolik

vykrest po roce 1790, ty jsou zde zatazeny Vv souvislosti s dostavbou pevnosti.

. - . T
identifikace | rok popis autor [rapport| ., yp
vykresu
GPA Inland C 1784 Budova §tabu inZzenyri, urend pro Terezin, ale ) rofil
IV o) Josef. Nr. realizovana v Josefové. P
11
Plan Josefova, nivela¢ni z pribéhu vystavby. R
GPA Inland C ’ . -
IV ) Josef. Nr - | Zajimavosti jsou technické ¢ary a, osa stavby, jez | - - Sllt;;(:m
21 o je na spojnici mezi branami. p
Plan Velké pevnosti, rozdéleny na kvadranty.
GPA Inland C Detailn¢ popsany vyskovymi kotami. Do situacni
IV o) Josef. Nr. - | stavajiciho terénu jsou zde zakresleny budouci | - - lén
22 objekty. V prostoru Cornischonu je nacrtnut p
objekt ale bez blizsiho tvaru.
IS/P(S Jlgli?dl\i 1784 Kasematy v okoli bastionu ¢. Il. Nepopsany jako | ) re;’a‘/i/l /
o rapport plan, ale barevné rozliSeny pa y
28 pudorys
1786 | Vykresy a fezy k pracharné v bastionu ¢. L. Lauer - %islrys
1784 | Vnitiniho okruhu kasemat, bastion ¢. 1. Lauer - pudorys
GPA Inland C . . . < y . .
IV o) Josef. Nr. | 1784 Brafla mezi bastiony ¢. II a ¢. II. Vykres je de Temafsih ) piidorys
29 proskrtany.
Stejna situace jako u predchoziho planu, u : ) o
1784 bastionu &. T11. de Temafsih padorys
Podzemi stielecké galerie bastionu ¢&. III, .
1784 Retranchement &. XIX a bastion & II. Lauer B pidorys
1784 Bryana prosk'rtana, umelecky nejlépe zpracované Lauer _ pohled
misto na celé pevnosti.
1788 Hlvavmr pl‘lk(ip, geldentlﬁkovatelne misto, je vidét Tferauim _ pidorys
ro§tové zaloZeni.
GPA Inland C Co o o gy
IV/ ) Josef, Nr. | 1784 | Fronta bastionii & IIl a & IV. Pliny jsou detailné || oo\ - | Profil/ fezy
30 popsany vyskovymi kotami.
Jde o frontu bastionu ¢. III a €. IV. - - pudorys
1784 Retranchement ¢. XX a kontraeskarpa mezi Lauer _ profily
bastiony ¢. [T a ¢. IV. tezy
Navazujici pidorys hlavni stfelecké galerie k
1784 | retranchementu ¢. XX a kontraeskarpy mezi | Lauer - pidorys
bastiony ¢. [T a ¢. IV.
Stejny pudorys tiseku jako ptedchozi plan. Jde o
plan zékladd a zalozeni, vSe je vySkové| _ o
1784 okotovano ve 4 rovinach. Kazda rovina se drzi pidorys
jiného objektu.
bastion ¢. IV s pracharnou. Napojeni bastionu na | _ o
1784 kurtiny a okruzni kasarna. pidorys
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Soubor fezli k predchozimu. Detailni fez

1784 prachéarnou. i rezy
Rez stejné jako u piedchoziho vykresu k bastionu .
- - fez
¢ I
Hlavni  stielecka  galerie mezi  objekty
Igpf)‘ }gli?dl\?r 1784 reranchemente ¢. XXII, ravelin ¢. X1l a bastion | adorvs
31 o V. Se zobrazenim spojovacich chodeb a objektd pudory
na povrchu.
1784 | Dva fezy patiici k pfedchozimu pudorysu. G.J.Dufrou fezy
1784 | Ravelin ¢. XIII. Lauer padorys
1784 | Chodeb u ravelinu ¢. X111 a shromazdisté ¢. XXI. | - pudorys
1787 | Ravelin ¢. XIII, jeho hrdlo, plan zakladi. M de Traux fezy
1786 | Sted kurtiny mezi bastiony &. 1V a &. IX. M. Dedoviis pudorys
1786 Klest? ¢. XXXXVI a kaponiera mezi bastiony &. Lauer piidorys
IVac. IX.
1785 Po_hleg vna ravelin (neni specifikovatelny, ale| profil
nejspis €. XVII).
1784 | Kasarna ¢. 4-9 a ¢. 9-10. Maneini(g) fez
1785 | Bastion & V. Maneini(g) profily
tezy
DetaSovany bastion ¢. V, pfedchozi plany patii k -
J o » . | Mancini/ .
1785 | tomuto pldorysu. Duraz polozen na obranné Maneini(g) ptdorys
zéfezy ve $pici a délostielecké kasematy. 9
Manini ter /
1784 | Ravelin ¢. XIII, dobfe je vidét barevné rozliSeni. | /Mancini/ Y.
o profily
Maneini(g)
GPA Inland C Podzemi mezi kaponierou od bastionu & V k o
IV o) Josef. Nr. | 1784 N - pudorys
32 ravelinu ¢. XIV.
Bastion ¢. IX s kurtinou a kasarnami v tylu za Manini
1784 . . Y /Mancini/ pudorys
bastionem ¢&. V. -
Maneini(g)
1784 | Bastion ¢. X a kurtinou ¢ X - XI . M. Dedoviis Profil/ fezy
- | Kasarna ¢. 10 a kurtina ¢. 9-10. - fez
1784 | Bastion & X. M. Dedoviis fezy/
profily
1785 | Bastion & V1. M. Dedoviis fezy/
detaily
1785 | Kasarna ¢. 9-10 . Lauer fezy/
profily
Manini
1785 | Ravelin ¢. XIV i s redutou. /Mancini/ pidorys
Maneini(g)
1784 | Bastion ¢&. X. Lauer pidorys
1784 | Bastion &. V1. Dedoviis fezy 1
profily
Manini -
1785 | Ravelin & XIV. IMancini/ czy.
o profily
Maneini(g)
1785 | Detasovany bastion ¢. VI. Lauer padorys
1786 | Klests & XLVIL Waldner pidorys
Itezy
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1786 | Detasovany bastion ¢. VI, pidorys levého zatezu. | - - padorys
“ , L - _ tezy/
1786 | Detasovany bastion ¢. VI. Dedoviis profily
1786 | Detasovany bastion ¢. VI. - - Rezy
- | Detasovany bastion ¢. V. Lauer - rezy /
profily
Manini tez /
1785 | Ravelin & X1V, bez reduty. /Mancini/ - r0¥“
Maneini(g) profily
1786 | Bastion ¢. VI. Dedoviis - Profil
Manini
1784 | Bastion ¢&. IX a detaSovany bastion ¢. V. /Mancini/ - pudorys
Maneini(g)
Strelecka galerie proti $pi¢ce bastionu ¢. VI a| Graf _ .
1786 retranchement ¢. XXIV. Dietrichstein pudorys
1786 | Waffenplatz Nr. 24, s redutou. G_raf_ . - E)rOfIl /
Dietrichstein fezy
1784 | Waffenplatz Nr. 23, s redutou. - - E)rOfIl /
fezy
1784 Waffenplatz Nr. 23 u bastionu €. V a ravelinu ¢. _ profily
XIV. [tezy
1785 Waﬁenplatz Nr. 24, s redutou, podzemim a Bohucanti _ piidorys
zaklady.
Manini
1785 | Ravelin ¢. XIV. /Mancini/ - fezy
Maneini(g)
1785 | Waffenplatz Nr. 24. Bohucanti - fezy —/
profily
L : " . y Manini
1784 ]vSa_svtlon ¢. Y a kurtlna od_okruzmch kasaren az po Mancini/ _ tez
$picku detasovaného bastionu. Maneini
aneini(g)
Manini
1784 | Ravelin ¢. XI1V. /Mancini/ - fezy
Maneini(g)
GPA Inland C Minové chodby pod glacisem mezi bastiony ¢. IV
IV a) Josef. Nr. - |a¢. V, od shromazdisté ¢. XX k $picce bastionu €. | - - pudorys
38 V.
Podzemi i basti ¢. VII a raveli ¢ o
) x(i/ Izleleml mezi bastionem ¢& a ravelinem ¢. |\ 5 NP piidorys
Podzemi mezi bastiony ¢. VI, VII a ravelinem ¢&. o
- Ixv. - - padorys
- | Podzemi mezi bastiony ¢. V a¢. VL. - - puadorys
Podzemi mezi waffenpaltz Nr. 20 a bastionem ¢&. adorvs-
- | IV, se sérii fezi a profild objektd v podzemi s | - - bucoty
fezy
legendou barev.
Gezeichnet o
GPA Inland C P&t vykrest (pudorysit a fezi) souvisejicich s| von Adlbert pvudorys
IV a) Josef. Nr. | 1804 . f , . - - tezy /
46 modernizaci v obdobi napoleonskych valek. Schweitzer rofil
artilleri profily
1(\3/P£ }lerf]dNCr _ | Envelopa mezi shromazdisti ¢. 20 az 47, detailni Waldner _ adorvs
47 o popis chodeb jak vyskovych, tak délkovych mér. pudory
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GPA Inland C

Podzemi mezi shromazdis§tém 41, Ravelinem ¢.

Va) J;)gef. Nr. T | XXXVIII bastionem & XXXV na Malé pevnosti. | - pidorys
GPA Inland C . o .
IV o) Josef. Nr. | 1787 Reduta 'Brdce, vlastni téleso pevnustky a jeji piidorys
podzemi.
44
) fezy
1787 | Reduta na Brdce. profily
1787 | Reduta na Brdce, s detailem terénu. Necitelny pudorys
- | Podzemi pro redutu Brdce. - padorys
GPA Inland C
IV o) Josef. Nr. - | Podzemi cornichonu ¢. XXXI, XXXII, XXXIII. - pudorys
39
GPA Inland C Soubor vykresti mosti pies feky, ofezany i s Pudorys
IV o) Josef. Nr. | 1784 | popisy, neda se rozpoznat, ktery patii kam, | Trager fezy
43 detailné barevné rozpracované. profily
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2 Doba pred vystavbou a zakladaci prace

Pred vystavbou

Z obdobi pied vystavbou jsou v terezinskych slozkach dva vykresy, zobrazujici Litoméfice
v letech 1747 a 1756°%. Autorem druhého zminéného planu je ,,setnik Walter*, u prvniho je
autor neznamy. Zakreslil a zhodnotil obranu Litoméfic s bezprostfednim okolim. Plany
vznikly v souvislosti s valkami o dédictvi rakouské a valkou sedmiletou. Nakresy s pevnosti
pfimo nesouviseji, ale ukazuji, jak rakouska generalita vnimala tento prostor a jeho dulezitost.
To se potvrdilo i v dobé valky o dédictvi bavorské, coz se stalo poslednim impulzem pro
zbudovani jak Terezina, tak 1 Josefova. Na planech jsou pro naSe badani zajimava polni

opevnéni na Démském vrchu, Sance kolem mésta a predevsim obrana litoméfického mostu.

Jeho opevnéni mostu bylo zachyceno pouze na téchto vykresech a na situa¢nim planu zr.
1790.> Nejlépe je zachyceno na planu zr. 1756. Tvoii ho jednoducha hradba, piikop a
do opevnéni je zakomponovan blizky statek (¢i budova statku podobnd, ale blize neurcend).
Opevnéni za dobu své existence minimalné jednou zménilo svoji podobu. Je to diikaz, Ze pro
rakouskou i pruskou armadu byl piechod pies Labe v tomto prostoru rozhodujici. Zvlasté pak

kdyz zde byla vybudovéna silnice (I/15) spojujici Litoméfice s Ceskou Lipou (viz 4.3.).

Pro pevnost Ples-Josefov nemame v OSTA-KA vykresy pied vystavbou. V ¢eském prostiedi
vr. 1993 byla vydana SOA Nachod Shirka pldnii pevnosti Josefov. ** Pro tuto praci byl
material pouzit pouze pro dokresleni pfedstavy. Ze sbirky vyplyva, Ze pfed zapocetim stavby
vznikla fada plant zabyvajici se okolim pevnosti v souvislosti s pfipravou vystavby, napf.
lomy, piskovny, lokace pro cihelny atd. Je prvnim dokladem o fungovani hierarchie uvnit

pevnostnich instituci (viz. 3.1.).

Tésné pred rokem 1780 zapocaly prace na ptipraveé navrhll pro zbudovéani novych pevnosti na

tizemi Cech. Tyto navrhy na obranu nové vzniklé hranice s Pruskem se objevovaly uz od 60.

%2 OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV o) Tere. Nr. 18.
S TYZ, Tere. Nr. 2.
MCIZEK, Jan, Shirka planii pevnosti Josefov 1781-1930, SOA, Néchod, 1993.
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let 18. stoleti.”® Prvotni popudy vysly z prostoru kolem marsala Dauna.” Inspiratorem téchto
my3lenek byl nejspise francouzsky specialista Querlond, v tu dobu kapitan.>” Ve spolupraci F.
Lauera, K. Schteimetze a Querlonda byly na pocatku 80. let doporuceny k opevnéni prostory

Ples-Jaromé&i a Némecké Kopisty- Travéice.

Lvi podil na vypracovani ndvrhu vzhledu terezinské pevnosti ma F. Lauer.”® Ten prisel
s koncepci fortifikace v rovinaté krajiné na zéklad¢ praniku francouzskych pevnostnich skol.
Pted zapocetim a v dob¢ samotné vystavby pevnosti vznikly ale i pfinejmensim dva dalsi

plany terezinské fortifikace s alternativnim opevnénim.

Prvnim® je vykres zknihy A. Romaiidka®. Plan zobrazuje terezinskou fortifikaci v této
dispozici: Velka pevnost je zachovana v podobé, jakou zname dnes. Zajimavejsi je ¢ast dnesni
Malé pevnosti. Zde mé¢la byt na pravém biehu Ohie zbudovana luneta s pil-lunetami na
ktidlech. Jejich ukolem bylo chranit pfedmosti, samotny most a stavidla. Z kapitaly lunety
vedla dvojkaponiéra do prostoru dnesni Malé pevnosti. Uzemi kolem dvojkaponiéry nebylo
ale oproti vybudované realité ohrazeno retranchementy. Jako obranné prvky mély byt vyuzity
jak inundaéni kotliny, tak i slepa ramena Ohfe a bazinaty terén. Dvojkaponiéra ustila ke
korytu Staré¢ Ohfe a s fortem ji spojoval most. V prostoru dnesni Malé pevnosti mél pak byt
zbudovan jisty druh rohové hradby. %! Tvorena méla byt dvéma bastiony v ¢elni fronté, mezi
nimiz byl umistén ravelin s redutou a lunetami v piedpoli. Bastiony pak zajistovaly na bocich
reduty. Vzhled pevnistky v tomto projektu je napadné podobny piedsunuté fortifikaci pouzité
v Josefove.® Pravdépodobnym dtivodem této podobnosti je, ze navrh byl zhotoven na popud

n¢koho, kdo byl aktivni pfi planovani jak v Josefove, tak Terezin€. NejspiSe mohlo jit o

% Po skon&eni valek o dédictvi rakouské doslo k tienicim o lokaci nové pevnosti, to veslo ve znamost jako
,valka per”. Proti sob¢& staly dvé znepratelené ,kliky“. Prvni, zastoupena C. Pellegrinim a C-B. Querlondem,
pozadovala vystavbu nové pevnosti zabranujici ptistup ze Slezska a Kladska po staré zemské stezce. Druha byla
skupina kolem generala H. Lloyda a J. Spallarta, prosazujici modernizaci star§tho zemniho opevnéni
kolem Hradce Kralové. Rozhodli se nakonec pro levnéj$i variantu, modernizace Hradce Kralové, ale az po
zasahu samotného Josefa II. Jen né&kolik let nato se tato volba ukazala jako neproziravd a po zkuSenostech
z valky o dédictvi bavorské bylo ptistoupeno k vybudovani novych pevnosti.

% ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin ...; . 53-54.
S MERTLIK, Pavel, General Querlonde ..., s. 40-46.
8 KUPKA, Vladimir, Stavitelé, obrdnci ..., s. 215-218.
% Obréazek ¢. 2.

% ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin ...; s. 81.

81 Rohova hradba je samostatny pevnostni prvek skladajici se ze dvou pilbastionii spojenych kurtinou a
opatienych boky.

82 Obréazek &. 3.
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nékoho v okruhu generala Querlondova, vyuzivajiciho podobnych odbornych znalosti. Obé
pevnosti se nasledné pouze ptizplisobily danym mistnim podminkdm. Smérem ku Praze tento
fort pak zajistoval sip, jak tomu bylo i v realizovaném projektu. Ve svém tylu Kk Velké

pevnosti pak mé¢la byt stavba oteviena a opatfena pouhou zdi se st¥ilnami.

Diivody, které vedly ke zméné v projektu, nejsou na prvni pohled zfejmé. Domnivam se, ze
jedna z moznosti je zkusenost s problémy s povrchovou vodou, kdy v prvnich letech vystavby
byla pevnost poboiena zaplavami.®® Pfipadn& by mohl byt diivodem strategicky krok, kdy

pevnost méla slouzit i jako ,,hauptdepot™ pro nastupujici armady na Sasko (viz 4.2.).

Druhym® zajimavym planem je projekt terezinské pevnosti® z pera generala Querlonda. Jde
o navrh pevnosti v prostoru Ceské Kopisty- Travéice. Zde méla vzniknout fortifikace
v podobné dispozici jako dnes$ni Terezin. Tvar Velké pevnosti by byl koncipovan vice do
obdélniku protahlého podél Ohie. K ni mél na pravém biehu Ohfie ptiléhat kryty prostor mezi
fekami a Malad pevnost, ktera méla podobny charakter jako josefovsky fort. Cely charakter
tohoto opevnéni byl vytvofen na zakladé starSi pevnostni Skoly, a to nejspise ttetiho
Vaubanova systému. Soucasti mélo byt zna¢né vyuziti inundaci. Pevnost by se pak ve svém

charakteru priblizila Josefovu.

Na zavér této podkapitoly je tfeba uvést, ze je dllezité vnimat obé pevnosti spolecné jako
soucast vétsiho celku, ktery mél vzniknout. Na zaklad€ odbornych debat se méla utvofit nova
obrana severni hranice monarchie, napodobujici francouzsky model (4.2.). Z toho
ambicidzniho projektu casteCné seSlo, zlstalo zng torzo v podobé¢ stfedni linie pevnosti

(Terezin, Josefov a Olomouc).

Zakladaci prace

Pro vznik Terezina jsou v OSTA-KA, zajimavé tii zaklddaci plany pevnosti.66 Vsechny tfi

jsou ulozeny v jedné slozce.®’ Prvni pléan znazornuje Velkou pevnost, v ni pak jeji Celni frontu

88 74vérem tnora 1784 byla pevnost zasazena povodni. (ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin ..., str. 58-59).
* Obrazek ¢. 4.
% Archiv Méstského muzea v Jarométi, Dr. Olga Mertlikova.

%Pro zahajeni vystavby pevnosti bylo nejpodstatngjsi urdit stied stavby, tedy bod ,,0“. Tam inZenyr umistil
mefici stil, ten byl opatien horizontalnim zamétovacim pravitkem, kterym otacel kolem Spendliku zapichnutého
ve stfedu peclivé vypracovaného celkového planu rozprostieného na stole. Pomoci kompasu pak postavil stil do
spravné polohy a otacel zaméfovacim pravitkem, dokud se nekrylo s kapitalou nékterého z bastionti. Poté poslal
podle této primky své pomocniky s méficimi fetézy, ktefi ji sledovali az k $pici bastionu, tam zarazili kolik.
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(od Bastionu ¢. II — VI), tedy detail tseku, ktery je zivotné dillezity pro obranyschopnost celé
fortifikace.

Zajimavosti na tomto planu je chyba, které se nejspiSe projektanti pii pldnovani Terezina
dopustili. Nejexponovangjsi raveliny ¢. XVII a ¢. XVIII maji oba reduty S pfili§ zasunutymi
raveliny ve svych hrdlech.®® Jedna se o podstatnou stavebni vadu, jejiz kriti¢nost tkvi ve
skutec¢nosti, ze baterie v kasematech uvnitt kiidel redut by nebyly schopny ostielovat celé dno
hlavniho ptikopu. Pfedeviim pak jejich palba by neochrénila $picku bastionu & IV,* toto

pochybeni by zdsadné ovlivnilo ptipadné oblé¢hani.

Druhy plan navazuje na ptedchozi, zachycuje situaci od kavalira €. Il a ¢. VI., pracharny a
bastionové fronty ¢. I-VII-VIII, nabiezi, retranchementy a Starou Ohfi. Na tomto situa¢nim
planu je nékolik zajimavosti. Prvni z nich je zachyceni obou retranchementil i s poternami
smérem k Labi. Potvrzuje piedstavu o tom, ze od pocatku se pocitalo s tim vybudovat tu
chranény piechod ptes Labe (viz. 4.2.). Neni jasné, zda v dobé vzniku samotné pevnosti uz
zde stalo provizorni opevnéni, ale postupem Casu tu vznikla permanentni fortifikace v podob¢

korunni hradby a $ipu ¢. XXXVIII, chranicim piistup k mostu.

Druhou zajimavosti je, Ze pouze tento plan ¢asové alespon piiblizné urcuje dobu vzniku celé
slozky vykresii a pomaha urcit Gcel vSech plant. Postrada totiz Sip €. XXXVIII, ktery vznikl

az roku 1813 a jako jediny z celé trojice je opatfen elegantnim podpisem V pravém dolnim

Timto zptisobem urcili vSechny thly. Méfici stil se presouval vzdy ke kazdému Ghlu a zlomu. Podle zminénych
vykrest se daji ve Velké pevnosti ur€it tfi prvotni body. Prvni je mezi kostelni vézi a pevnostni nemocnici na
Fugikové ulici (uréuje bastiony &. III, V), druhy bod je pfimo ve stfedu namésti CSA (uréuje bastiony ¢&. II, TV,
VI, VII) a tieti bod je na kiiZzovatce ulic Dlouhé a Havlickovy u domu inZenyra (uréuje bastiont ¢. 1, VII).
(DUFF Christopher, Kamen a ohen Bastionovd pevnost, jeji zrod a vyvoj v déjindch pevnostniho vdlecnictvi.
Brno 1998).

()STA-Wien, KA, GPA Inland C IV o) Tere. Nr. 33.
% Obréazek ¢. 5.

% Hlavni prikop byl nejdilezit&jsi ¢asti opevnéni. Pro obranu bylo tieba udrzet nepfitele co nejdéle mimo n&j a
pokud by do néj vstoupil, neumoznit mu v ném jakykoliv pohyb. Pro tyto tcely byly pokryty veskeré slepé thly
a v kontraeskarpé byly umistény stielecké galerie pro pési strelce. Pro délostielecké pokryti hlavniho piikopu se
v Terezin¢ vyuzivalo dé€lostieleckych kasemat v kontragardach, v licich bastionti a v redutich ravelind. Sila
Cormontaigneho myslenek pro pevnosti tkvéla ve vyuziti pfedsunutych ravelinli pro odsunuti obrany od
hlavniho ptikopu vice do pfedpoli a vyuziti ho co nejvice pro obranu hlavniho ptikopu, pokud to bude tieba.
Problém nastava, kdyz je ravelin vysunut malo do ptedpoli nebo reduta pftili§ zasunuta do hrdla ravelinu. K¥idla
ravelinu pak brani v ostielovani kurtiny ze shromazdist, ale také neumoznuji pokryti hlavniho ptikopu, jak je
tomu v Terezin€. Obranci by tedy nemohli u¢inné odrazit utok na Spicku bastionu €. IV, jejich palba by dosahla
pouze pile licti tohoto bastionu. Zajimavosti je, Ze v josefovské pevnosti, ktera je stavéna ve stejné dob¢ a pod
z¢asti stejnym vedenim, se projektanti takové chyby nedopustili. I kdyz slozitost a naro¢nost jejiho obranného
okruhu je vyssi a vyuziva stejnych pevnostnich prvki a skol.
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rohu ,,Harrach®, bohuZzel netplnym. Tyto drobné detaily zatazuji vykresy do doby pifed rokem

1800. Starsi, ale i mladsi upravy vykres postrada, jde tedy o nejstarsi celkovy plan pevnosti.

Tteti plan znazoriiuje Malou pevnost s Sipem ¢. XVIII a inundacemi. VSe je v podobé¢, ktera i
byla provedena. Dilezitou soucasti vSech vyse zminénych vykresii je systém konstrukénich
car, jez slouzily pro potfeby pieneseni vykresu do readlného prostoru. Prozrazuji konstrukcni
vlastnosti prvki a jejich navaznost na okolni objekty. Potvrzuje to, ze jde opravdu o zakladaci
vykresy. Na planech jsou jasné rozlifovany hrany jednotlivych druhti materiald, ° dilezité

body a tseky jsou popsany kotami.

U Josefova naproti tomu zakladaci vykresy nemame dochovany. Z doby vystavby pochazeji
plany, které vznik a pribeh vystavby osvétluji jinym zpiisobem. Prvni plan™ je z roku 1784 a
jde nejspisSe o predavaci protokol. V pfedchozim roce doslo ke zménadm ve vedeni stavby. &
Kapitan Querlonde byl nahrazen rakouskym plukovnikem Lauerem. Zaznam znazoriuje
stavbu v dobé ukonceni plsobeni Querlonda. Jde o jisty druh situaéniho planu, ktery se do
Vidng dostal nejspiSe jako piedavaci protokol”. Zachycuje Hlavni pevnost V nivelaénich
hodnotach s kotami, jasné vykresluje situaci, kdy je vnitini terén pevnosti jesté nerovny a
vnéjsi okruh je pouze nasypan. Vnitini okruh je jiz dokonéen, okruzni kasarna byla zalozena a
uvnitt pevnosti jsou postaveny budovy. Az na jednu (dim inzenyrd) jsou vSechny stavby
dfevéné a docasné. Reka je teprve na podatku své regulace a opevnéni v této ¢asti neni ani

vytycené.

Druhy V}'/kres74 zachycuje velmi podobnou situaci, je vSak opatfen kvadrantovou mftizkou a
do ni jsou jednotlivé objekty zatazeny. V zavislosti na této miizce je do planu zanesen i

, ’ vr v ’ . .. . -7 ’ ’
»zakladaci bod*, zde ho tvoii dvé hlavni komunikace, spojnice mezi branami. ® Za zésadni

70 Siroké barevné spektrum hraje na vykresech nezanedbatelnou tilohu. V tomto ptipadé je zde pouzito vesmées
riznych odstinti ¢ervené (cihelné zdivo, hrany piikop a predprsn¢), hnéda (hlina, valy a glacis) a zelena.
Podobné jsou ale znazorn€ny i baziny (trava, vyssi hrana valu a komunikace na nich). (viz. dale).

™ OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV «) Josef. Nr.21.
2 MERTLIK, Pavel, General Querlonde ..., s. 40-46.

"8 Pii prechodu stavby z vedeni jednoho fortifikatora do rukou druhého muselo byt informovéno veleni ve Vidni.
Nepiimym dikazem o tomto tvrzeni muze byt i to, Ze k r. 1784 je v Josefové datovano velké mnozstvi vykrest.
Star§i vykresy pak byly opatieny podpisy F. Lauera, ktery tim stvrzoval jejich platnost. Déle pak cast plant je
opatfena popisem, ze vSecky koty a nivela¢ni hladiny byly upraveny podle protokolu z r. 1784. Za povsimnuti
stoji i to, ze se v planech vyskytuji takové exemplare, které byly proskrtany, poupraveny a podepsany Lauerem.

™ OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV o) Josef Nr.22.

75 . o y NI . . " < ,
Dnes ulice Lidickd a Zdenika Némecka. Spojnice mezi Jaromérskou, Novomeéstskou branou a Hradeckou s
vypadovou poternou.
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zjisténi pro dataci obou planii se da povazovat zachyceni predsunutého cornichonu.”® Na prvni
plan je jiz nakreslena realizovand podoba. Druhy vSak jen naznacuje terénni nerovnost v

tomto prostoru a neurcité feseni problému zbudovanim predsunutého opevnéni.

Tento typ vykresu existuje pouze pro Josefov. V Tereziné se nic takového nedochovalo. Plany

znédzorfiuji, v jakém sledu a stavu se stavby buduji a kde byla vystavba kolem roku 1784.”

wewvr

planech nebo na téch, jez se daji za n¢€ oznacit.

"® Cornichon nebo korniot, je opevnéni vybudované nad soutokem Labe a Metuje u Hradecké brany. Jeho
pudorys pfipomina pismeno M s obéma hroty obracenymi smérem k nepfiteli. Tento prvek byl vysunut pied
okruh hradeb, aby chranil vyvyseninu u Hradecké brany. Objekt se dal ostielovat z bastionti, kurtin a byl velmi
husté podminovan. Vyprojektovani tohoto objektu bylo, poslednim poéinem gen. Querlonda jako velitele
opeviovacich praci v Josefove.

"7 Jedna z kopii téchto plani se nachazi v nachodském Statnim okresnim archivu (CIZEK, Jan, Shirka pldnii
pevnosti Josefov 1781-1930, SOA, Nachod, 1993).
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3 Vykresova dokumentace (od r. 1780-1790)

V 1ét¢ roku 1780 se v okoli vesnic Némecké Kopisty a Travcice zacala budovat nova stavba.
Na ,,zelené louce™ se tu rysovala pevnost, jeZ méla pomoci udrzet ¢eskou kotlinu v bezpec¢i
pred rozpinavosti sousedniho Pruska. Ctyfi sta hektart, tii sta miliont cihel, tisice kubikd
zeminy a nespocetné mnozstvi lidského usili bylo zapotitebi k vybudovani oktogonalni

pevnosti, jedine¢né v sobé kombinujici nékolik fortifika¢nich skol.

Na zacatku r. 1780 zacalo rozkreslovani zakladnich plant, vykupovani pozemki a uprava
okoli pro potieby vystavby. Jak uz bylo zminéno v souvislosti s Ples-Josefovem, kde takovyto
fond méame jiz strukturovany, i pro tuto ¢innost existuji vykresové a mapové podklady. Smér
badani je ale zaméfen na terezinskou pevnost a jeji fond v OSTA- KA. Tyto mistni prameny

jsou pouze materiadlem, jenz predstavu dokresluje.

V této casti prace detailné rozpracuji typologii vykrest, to, jak se daji Cist a fadit,
s ptihlédnutim k jejich uméleckotechnickému piinosu. Soucésti bude i popis vybranych
vykrest, jez by mély jednotlivé kategorie vystihnout. Pro vytéZeni tohoto zdroje je dilezité
sledovat nékolik podstatnych otazek: co, kde, kdy, kolik, co zachycuje, a co vyjadruje.
Vyklady této kapitoly, jsou pak pfimym zdrojem informaci pro Casti 3.1 a 4.2.

Prvni Ctyfi otazky se daji zodpovédét snadno. O co se tedy jedna? Jde o soubor dokumenti
zachycujicich terezinskou, pro dokresleni i josefovskou pevnost v ruznych stadiich
rozpracovanosti a predstav inZenyrl, jak by méla vypadat. VSe je pak rozkresleno do
nejmensich detaill, od dubovych piloti a fims po stromy v jednotlivych karé mésta a samotné

pevnostni prvky.

Druha otazka zni- kde cela tato dokumentace vznikala? Piedpokladam, ze se utvarela na
nekolika trovnich (viz 3.1.). Na Zenijnim feditelstvi ve Vidni, na oblastnim Zenijnim
feditelstvi v Praze a na mistnim opeviiovacim feditelstvi v Terezing, kde sidlilo mistni
opeviovaci velitelstvi v domé inzenyrt.. U Josefova byla zachovana stejna hierarchie. Dnes je
material z provenience téchto Gfad archivovan v OSTA-KA a ve vojenském historickém

archivu v Praze.

Zkoumané plany byly vytvareny v pribéhu celé doby vystavby od roku 1780, kdy byly

zahajeny prvni prace na rozkresleni pevnosti zakladacich vykresi. Podrobnéji ale
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zachycujeme vystavbu az od r. 1783, kdy do Vidné zacaly ptichazet plany pravidelné. V r.
1790 byla pevnost prohlasena za bojeschopnou, ale dokoncovaci prace probihaly do pocatku
19. stoleti (viz. 2.4.). V této kapitole se zamétim pouze na dobu vystavby, k niz spadaji
piiloZené soupisové tabulky (viz. 2.1.2. a 2.1.3.) z OSTA-KA.

Pokud budeme zkoumat ,,kolik, tedy jak je naSe pramenna zakladna Siroka, zjistime, Ze ji
tvoii soubor vykresi 0 300 planech, jak uz bylo zminéno, které ale pochazi z celé doby
existence pevnosti. Ples-Josefov je pak vybaven pfiblizné stejnym mnozstvim materialu.
Tento soubor obsahuje pouze plany tykajici se obvodu pevnosti a piredsunutych postaveni,
nikoliv vnitintho mésta ¢i zastavby. Vyjimku tvoii vybaveni ve formé pracharen. Oproti

OSTA-KA archivilii v Praze je piiblizné trojnasobné.

Co plany zachycuji a vyjadiuji. Nejprve musime provést zakladni déleni dokumentace,
a to na staré (zachycuji Terezin v prib¢hu vystavby az do r. 1790) a nové (vykresy od r. 1790,
vyjma piedsunutych $iph). Starou dokumentaci mizeme pak nasledné rozdélit na celkové
vykresy, plany jednotlivych pevnostnich prvki a ostatni vykresy, tj. fezy, brany a vybaveni.
Novou pak na modernizaéni a situacni plany (viz 2.4). Kazda z obou polozek je vytvarena

V jiné dobé¢ a za jinym ucelem, proto je diileZité pfistupovat k nim oddélené.

3.1 Celkové vykresy a detaily obvodu

Celkové vykresy zachycuji pevnost v §irSim méfitku komplexné jako celek, Malou i Velkou
pevnost sinundacemi a nejbliz§im okolim. Z obdobi pied rokem 1783 a z doby pied
dokoncenim vystavby mame jen minimum celkovych plant pevnosti, na rozdil od Josefova,

kde jsou k dispozici piedavaci protokoly (viz. 2.2.).

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., 0-2; v dg verze, (verze V. Rékosnikové) ® R2-37.
Obsahuje celkovy plan pevnosti se schematickym znazornénim opevnéni, jeho ocislovanim a
urcenim ¢ary obrany. Detailn¢ zachycuje rozsektorovani obvodu pevnosti na jednotlivé useky
(tzv. rajony), a to jak vnitiniho, tak i vn&jsiho obvodu. Soucasti jsou i palposty s dal§im
vybavenim na opevnéni. Tento vykres neni zachycen v tabulce (viz. 2.1.1.), neda se ptesnéji
datovat. Pro jeho zatazeni do nami zkoumané doby ale svéd¢i to, ze nezachycuje predsunuty
§ip ¢. XXXVIII, ktery je na vSech mladsich celkovych planech zachycen jako soucast

pevnosti.

8 Obrézek &. 6.
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Domnivam se, ze takovyto plan rozdéleni stavby musel vychédzet ze starSich praktik.
Zachycuje tedy i to, jak byla stavba pro ucely spravni, stavebni, vojenské i pro utajeni
rozdélena. To by nasledné alespon z&asti korespondovalo S autory vykrest, ptipadné i rapport

plant, jez zachycuji, které objekty se kdy stavély.

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 34. ,Inunda¢ni plan pevnosti Terezin® znazoriiuje
piesny dosah vody pfi plném zatopeni inundaci a piikopld. Vykres je opatien detailnim
kétovanim nejen zatopovych oblasti, ale celého vnéjsiho obvodu se vSemi fortifikacemi.
Nezname autor a ani rok vzniku. Jedinym voditkem je Sip, kterym je pevnost vybavena.

Vykres je hlavnim voditkem pro tvrzeni o mostu a ,,hauptdepu® v Terezing (viz. 8.).

Druhou &asti celkovych vykresi z doby vystavby jsou detaily obvodu. * Jde o tfi jiz zminéné
vykresy znazornujici fortifikani krunyt celého mésta. Tim, Ze tyto vykresy zachycuji detailné

obvod pevnosti, 1ze na nich provést komparaci Terezina a Josefova.

3.2 Jednotlivé pevnostni prvky

Dalsi kategorii, nejrozsahlejsi, jsou jednotlivé pevnostni prvky. Cely obvod pevnosti byl na
zakladé nepfimych dikazi pravdépodobné rozdéleny na useky, tzv. ,rajony” (viz 4.1.). Ty
byly uréeny jednotlivymi pevnostnimi prvky (napt. bastiony, raveliny, glacis atd.:) a délnici,
mistfi, vojaci ani nikdo dal$i nesmél pracovat na vice rajonech zaroven. Za nepiimé dikazy
nam mohou byt podpisy autorli na planech. Tento postup platil i u inZenyrd, kteti nesméli
pracovat po celém obvodu pevnosti, bud’ z duvodd utajeni, nebo specializace ¢innosti.
NejlepSim ptikladem specializace je ,.Cornerot“®. Jeho jméno se objevuje pod vétSinou plant
tykajicich se stavidel, neni vylouceno, Ze je autorem i dalSich navrhi fi¢nich tprav. Bohuzel
zahynul roku 1785 pfi boufi Gdajn¢ padem do Ohie. Svoji vysokou odbornost potvrzuje i
kvalitou svych vykrest. Da-li se soudit, jsou jedny z nejpropracovanégjSich po technické
strance, 1 po umélecké. Zajimavé by bylo 1 hlub$i prozkoumani jeho ptipadného spojeni
s vystavbou Josefova, predevsim pak sohledem na jeho specializaci. Je totiz mozné
predpokladat, Ze odbornikli na tak slozité téma jako hydrodynamika nebylo mnoho. Bohuzel

OSTA-KA v tomto ptipadé neposkytl uspokojivé informace.

® OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV o) Tere. Nr. 33.
8 Toussaint de Cornerot (6.7. 1753 — 3.12.1785) vojensky architekt a inzenyr.
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Existuje ale i1 vyjimka potvrzujici pravidlo. Tou je pak jméno ,,de Traux“. Je to odbornik,
ktery byl diky svym schopnostem podepsan pod mnoha plany po celém obvodu pevnosti.
Jeho prace se zaméfila predev§im na stfedni okruh (kontragardy a raveliny) a hlavni méstské
brany. Zde se mohl architekt vyjadiit uméle¢téji nez na ostatnich ¢astech pevnosti. Objevuje
se také na nékolika planech z vnéjsiho okruhu pevnosti jako ¢len kolektivu autort, ktefti
pracovali na planech piedpoli (glacisu). V tomto piipad¢ se ale situace komplikuje tim, ze jde

nejspise o dveé osoby.

Prvni je Carel de Traux, o némz pise A. Romandk,®" ten ale zemtel v r. 1782. Proto pokud
budeme o této osobé uvazovat, je tfeba si uvédomit, ze prvni pldny z Terezina ale i
z Josefova, kde se jeho jméno také objevi, jsou zr. 1783 a 1787. Druhou moznosti je, Ze se
jedna o Maximiliana de Traux®, ten by pak zapadal do mozaiky mnohem 1épe. V roce 1784
byl zarazen jako kadet do vojenského inzenyrského sboru. Prvni plany se jménem de Traux se
za¢inaji objevovat po r. 1784. U ¢asti vykresi se objevuje i pismeno ,,M* pfed jménem. Jako
posledni komplikovanost této osoby bych uvedl hodnost inzenyra. Na velké ¢asti vykresu je

uveden jako ,leutnant* nebo ,,prime leutnant®, a to po celou dobu vystavby. 83

Pokud bychom piehlédli a zhodnotili vSechny vykresy vypracované de Trauxem, musime
usoudit, Ze je to dilo jednoho Clovéka a Ze jeho umélecko-technické nadani bylo na vysi. Je

proto také mozné, Ze diky svému talentu pracoval na vice usecich jako spoluautor.

3.2.1 Vné&jSi okruh

Do vngjsiho obranného okruhu muzeme zahrnout plany zobrazujici tyto objekty: raveliny
s redutami a retranchementy, kontragardy, klesté, lunety, Sipy, krytou cestu, shromazdiste,

kaponiery a dvojkaponiéry.

8 ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin ...; str. 56-57.

% DE TRAUX, Maximilian (1765- 25. 8. 1817) vojensky architekt a inZenyr, autor knihy Die bestindige
Befestigungskunst.

8 Hodnostni kariéra Maximilian de Traux: 1784- kadet, 1785- podporucik, 1787- nadporu¢ik. KUPKA,
Vladimir, Stavitelé, obranci ..., str. 388-391.
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OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 36 a 38. Jedna se o dva padorysné rapport plany
kontragard®® &. XXI (autor je de Traux) a & XXII (de Nauselt, de Best), z r. 1786.

Na samotném zpracovani je vidét velky rozdil ve schopnostech jednotlivych inzenyrt. Nekteti
projektanti davaji pfednost uméleckému vyjadieni pted technickou preciznosti. Kontragardy
¢. XXI a ¢. XXII.-dva naprosto stejné objekty kreslené riznymi autory a postupy. Prvni
kontragarda ¢. XXII je kreslend jako vySkové odstupnovany pudorys. Levé kiidlo je
nakresleno z pohledu svrchu, horizontala je vedena nad objektem. Druhd rovina prochazi
pravym kiidlem ve vysi cca 2m nad dnem piikopu a prozrazuje ptidorys kasemat. Obé tyto
ktidle je viditelna terénni uprava, glacis, palposty a traverzy. Kontragarda ¢&. XXI je
provedena jinou technikou. Obé ramena jsou zaroven rozdélena ve dvou hladinach. Prvni
prochazi nad objektem a druha horizontala jejim vnittkem. Vidime tedy, jak se prolina
nadzemni a podzemni ¢ast, jak projektanti umist'ovali odpalovaci miny pod palposty a proti

Spic¢ce kontragardy. 8

Tyto plany svym zpracovanim a dislokaci v obranném okruhu zapadaji do konstruktu rajéonu a

jsou i jednim ze stézejnich ptikladt rapport plant (viz. 6.).

3.2.2 Vnitfni okruh

Hlavni obrannou linii je tzv. vnitini okruh, ktery tvoii bastiony spojené kurtinami v jeden
komplexni prvek. Bastiony jako takové se déli do né€kolika dalSich skupin. Prvni jsou plné
bastiony,® druhym typem jsou duté bastiony. Ty pak mohly byt opatieny kavalirem, nebo

zustat duté a dislokovaly se do nich pracharny. 8

8 Kontragarda méla slouzit jako obranny tit pro ¥pici bastionu & III a &. V. Oproti Vaubanovu systému byly
v Terezing kontragardy mnohem mohutnéjsi a opatfené palposty na vrcholu valu i kasematovymi objekty uvnitf.
Chrani lic ravelinu stojiciho po jejich boku.

8 \/ Josefové tento typ objektu neexistuje nebo ne v takovém provedeni. Zde byly dislokovany detajované
dno hlavniho ptikopu nikoliv, v jejich bocich jsou dislokovana pouze 2 déla a to jak podle Cormontana, tak
podle mezieas bylo nedostacujici. V samotném bastionu byla proto umisténa dal$i baterie o dvou délech.

8 Bastiony ¢&. IIl a &. V, v &elni front& opevnéni mély slouzit jako hlavni obrana. Byly vybaveny kasematovym
prostorem uvnitf a mnozstvim palpostil na povrchu objektu.

8 Bastiony &. I a & VI byly vy&lenény pro potfeby pevnosti. Bastion &. II byl upraven pro t¢ely pevnostni, pi.
polni pekarny (dokazal produkovat az 70 tisic pecnl chleba denné) a ¢. VI byl urcen pro délostielectvo i
s ptilehlymi kasarnami. Bastiony ¢. IV a VIII byly naopak ur¢eny pro muzstvo. Bastion ¢. IV byl upraven tak,

~ewr
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OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr.38. Piidorys s fezy bastionu &. V z r. 1784. Autory
jsou de Nauselt, Langer.

Vykres zobrazuje rozlozeni pozic pro palebné prostiedky na vrcholu bastionu s viditelnou
eskarpou a pozicemi pro baterie®® v bocich bastionu. Krytd plocha uvnitf bastionu neni
upravena. Tyl bastionu je otevieny a navazuji na n¢j dvé Siroké rampy, mezi nimiz je umistén
vchod do kasemat. Na tyl jsou po bocich napojeny kurtiny, jez jsou upraveny pouze pro

prechod péchoty. Celou peclivé rozplanovanou konstrukci obrany uzavira retranchement.

Vykres je upraven tak, Ze jeho soucésti jsou i fezy skrze konstrukce. Typové jde o rapport
plan, projektant na fezech jasné¢ barevné rozlisoval Gseky, kam az stavba objektu v r. 1784

dostoupila (viz. 3.1.).

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 38. Padorys a profily retranchementu u bastionu &.
V z r. 1787, autorem je Fran de Paykerth. Vykres navazuje na piedchozi plan.

Jedna se o jednoduchou stavbu v tylu bastionu s 37 mistnostmi chranénou silnym hlinénym
zaklopem a valem. Cela stavba je zrcadlové stejna s dalsim retranchementem za bastionem ¢.

I1l. Retranchement byl oddélen od télesa bastionu suchym piikopem.

Objekt mél byt posledni vyspou obrany na bastionu a slouzil i jako bojové ubikace muzstva.
Je vcelku vyjimkou, ze byl opatien stfilnami i v eskarpé smérem k nepfiteli. Krom lunet na
shromazdiStich se tento pfistup v Tereziné neuplatfluje.89 Vykres pudorysu je doplnény o

n¢kolik fezl. Soucasti je pak dopliujici plan se souborem fezd.

3.2.3 Zavodnovaci systém a kynety

Specialistou na otazku stavidel byl Lient.Ing. F. Carnerot (viz. 2.3.2.), ktery je podepsan pod
vétSinou vykresl. Vlastni realizaci byl ale povéfen francouzsky specialista Josef Denis.

Tématem stavidla se detailné zabyva znaénym mnozstvim vykrest, predevsim pak ve formé

vvvvv

nemocnici. Bastiony ¢. I a VII tvorily jak obranu pro stavidla pevnosti, tak predevsim slouzili jako prostory pro
valecné sklady strelného prachu.

8 Baterie byly o dvou délech a mély za ukol kryt prostor za kledtémi, kde tstily poterny. V porovnani
s Josefovem, kde bastion a detaSovany bastion mély dohromady ¢tyfi déla, by tato baterie postacila pouze na
kryti prostoru mezi lici bastiont.

8 Obréazek &. 7.
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muselo byt tedy promysleno do nejmensich detaili. Nedilnou soucasti jsou také kynetygo, ty
meély slouzit pro odvod destové vody jako odtokovy kanal pii zatopeni ptikopi a také jako

protipéchotni piekazka. Jejich vykresové zpracovani neni v OSTA-KA piili§ podrobné.

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 40. Objekty lunet ¢. XXIII a &. XXIV, z roku 1783.
Autorem byl F. Carnerot. Valna ¢ast této slozky je tvofena vykresy vztahujicim se k tématu

stavidla.

Objekty stavidel se nachézeji v lunetach (jen pro Velkou pevnost) ¢. XXIII (napoustéci) a ¢.
XXIV (vypoustéci). Napoustéci stavidla obsahovala osm pritokovych kanald. Prvni kanal
vedl vodu do ptikopu lunety a odtud do bohusovické kotliny. Kanal druhy az sedmy ustil do
hlavniho pevnostniho ptikopu. Posledni kanal vedl do ptikopu fronty bastionu €. I-VIII-VII. Z
ptikopu pevnosti byla voda vedena do litométické kotliny kandlem, zabudovanym ve vnéj$im
obranném pasmu ve sméru $picky bastionu ¢. VI. Stavidla pak byla mezi inundaci a korytem

feky branéna piikopem, ktery je odd&loval, a $ipem, ktery byl na této hrazi vysunut.”*

Jednalo se jedny z prvnich staveb, jez byly v Terezin¢ zbudovany. Rapport plany k nim byly
vyhotoveny jiz v r. 1783, coZ je o rok diive nez kterykoliv objekt v OSTA-KA. Vykresy pro
oba objekty byly tvotfeny podle stejn¢ho kli¢e. Pidorys byl doplnén dvéma samostatnymi
vykresy tvofenymi pouze fezy a profily. Za dopliujici vykresy se daji povazovat nékteré

dalsi, jez zachycuji stavidla v dobg, kdy uz jsou dokon&ena.

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr.38. Ptidorys a fezy kynetou pted bastionem &. V, zZ 1.
1807, autor je nezndmy. Vykres zndzoriiuje pouze prabeh kynety sttedem hlavniho piikopu a

sklon terénu svazujiciho se od pat zdi az na jeji piskovcovy okraj.

Pres dilezitost, jakou kyneta pro pevnost ma, je jeji zachyceni minimalni. Soucasti plana v

OSTA-KA nebyl vyrazngjsi naznak samostatného zpracovani spadu kynety, tedy zachyceni

jejiho sklonu, ktery &inni pres 90 cm.”

% Kinet/Kyneta z fr. Cunnette je to otevieny dlazdény kanal. Pro fungovani plynulého odtoku vody pro tak
sofistikovany systém musel byt cely hlavni piikop ve spadu, proto terezinské Sance od bastionu ¢. I k ¢. VII
klesaji 0 97 cm.

1 Obrazek ¢&. 8.

%2 Pozastavime-li se nad technickou strankou vykrestl, je pozoruhodné zachyceni dubovych pilot, které zpeviiuji
zaklad celé stavby i nabtezi. Dikladné je i samotné ztvarnéni, kdy vykresy stavidel jsou doplnény 0 popis barev i
o tabulku mér, a to jak fortifikacni soustavy, tak i metrické.

% ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin ...; str. 108-112.
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3.2.4 Mosty a poterny

Nasledujici dvé kategorie nejsou tak rozsahlé. Jedna se o mosty a poterny, predevsim pak
most ptes Novou Ohfi. Soucasti téchto vykrest jsou i ndkresy dna nové feky a jeho zalozeni
tak, aby voda plynule odtékala pii vypousténi inundaci a nedochézelo k naplaveninam.
Pozoruhodna je také uprava Staré Ohfe, jez zachycuje fez mostem. Jde 0 vysvahovani terénu
za pomoci vétvi a drobnych kefti, které jsou naskladany na bich a zasypany, aby branily erozi

a smyku zeminy.

Poterna je mala vypadova branka umisténa do stiedu kurtiny, ochranuje val klestémi. Jde o
hlavni pristup obranctii do ptedpoli. Vychazi v prostoru za klestémi, napojuje se na
dvojkaponiéry, prochazi klestémi a pokracuje dale pies hlavni piikop. Z boku bastiont ji pak

chrani dva pary dél.

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 43. Autor ani rok nebyly na planu uvedeny. Jde o

fezy skrze mostovku a pilite mostu pies Novou Ohti a dno feky.

Koryto utvaii svazany prostor s mostem, dnem, nabfezim od napoustécich po vypoustéci
stavidla, ktera tvoii komplexni sestavu. Samotny most se sestava z 12 obloukl, opirajicich se
0 piskovcové pilife posazené na dubovych pilotech zasazenych do dna. To ma né€kolik vrstev
dubovych rosti vysypanych riznymi frakcemi kamene. Obdobnym zpiisobem je vystavén i
most pres Starou Ohii. Rozdilem je to, Ze néabfezi smérem k retranchementim je bez
vyraznéj$i zdéné upravy. V souvislosti stimto vykresem je také zajimavy pudorys celého
nabrezi.*

Takto upravené fecisté dava obrancim do rukou moznost ovladat ve velké mife prutok vody a
vyuzit ho ve sviij prospech (viz. 4.2.). Diky svdzanosti vSech prvkl v jeden celek mé nabiezi
vynikajici odolnost proti vodnimu tlaku. Moderni je i pojeti nékolika vrstev zasypu dna, aby
si nesedalo a nevznikaly nerovnosti, v nichz by se usazovaly nanosy. Ne vzdy se to dafilo a

nekteré vykresy i takovéto oblasti Castych ndnost zachycuj %

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 40. Autor je necitelny. Plan pochazi zr. 1783.

Zachycuje plidorys a fezy poternou mezi bastiony ¢. VI a €. VII.

% STA-Wien, KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr. 41.
% Obrazek &. 9.
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Poternu tvoii jednoduchy zaklenuty tunel Siroky piiblizn¢ 3,5m. Cela chodba klesa prudce na
uroven 1,5m nad dnem ptikopu V paté eskarpy. V horni ¢asti u vychodu z pevnosti jsou
umisténa proti sob¢é dvé skladisté stfelného prachu. Dolni ¢ast je opatiena jednoduchym
padacim mostem a oddé€lena od dvojkaponiéry piikopem. Uvnité chodby u vystupu jsou
vytvofeny V odstupu nékolika metri na sténach drazky slouzici pro umisténi foSen na

uzavieni poterny.

Podobn¢ jako u pruchodt v redutach a ravelinech, kde maji chodby horizontalni zlom, jsou
poterny, a to bez vyjimky, opatfeny vertikalnim zlomem.*® Divod je prosty. Pokud by doslo
k pfimému ostielovani Gsti poterny, nemélo dojit k prostieleni obou bran jak vstupnich, tak i

vystupnich.

Samotny vykres je zajimavy pfedevsim tim, jak prozrazuje vzhled konstrukce, jez je zasypana
zeminou. Patii do kategorie rapport plant, neni ale tak oznaen, pouze je barevné rozlien

(viz. 3.1.).

3.2.5 Horni a dolni retranchement

Oba retranchementy jsou zpracované podrobng, ale jisté rozdily se mezi nimi vyskytuji. V
pojeti pozdéjsiho vyvoje pevnostni architektury je jeho zpracovani moderni. Mozné je i to, ze
se s opevnénim tohoto prostoru nepocitalo a byl ptidan az pozdé€ji jako opevnény tabor (viz.
8.). Pii tivaze nad opevnénim retranchementii mame dvé moznosti, jak tento chranény prostor
vnimat. Za prvé jako provizorni opevnéni prostoru mezi Velkou a Malou pevnosti, které diky
nizké zdéné eskarpé¢ ziskalo permanentni charakter. Jako druhou moznost ho miizeme vnimat
moderné. Vysoky hlinény nasep s nizkou opérnou zdi u zékladny valu odpovida pozd¢jSimu
fortifika¢nimu vyvoji. Tato konstrukce mnohem sndze odolava piimé délostielecké palbé nez

plné€ obezdeéna hradba.

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr.42. Pldorys a fez poternou mezi bastiony €. IV a €.

V od Giustini z r. 1786. Zajimavé je zachyceni zaloZeni objektu poterny.”’

% Obrazek &. 10.

%7 Pti budovéni poterny bylo tieba vyhloubit zakladovy pas o n&co $irsi nez sama hradba. Dno tohoto pasu se pak
ocitlo cca pul metru nad dnem hlavniho pfikopu. Do zakladu se v pravidelnych rozestupech zarazily piloty, na
nichz byly zaloZeny patky a ty se nasledné sklenuly. Vytvofeni takovéto platformy pro zalozeni poterny bylo
dilezité kvuli podmacenému terénu. V malém provedeni jsou na stejném principu zalozeny veskeré zakladové
pasy pro podzemni chodby.
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Zemni val, ktery tvofil obranu retranchementl byl vysoky piiblizné¢ 9 m (ptikop pied valem
m¢él pro odtok vody spad). Jeho eskarpa byla vyzdéna pouze do vySe 2,6 m. V obvodu bylo
Sest bastionti, znichz dva byly vybaveny malymi sklady stfelného prachu. Dolni
retranchement byl pak protnut mezi bastiony ¢. IV-V-VI poternami. Ty slouzily pro
komunikaci s piedpolim, Sipem ¢. XXXVIII a piedev§im pak jako komunikacni tepny pro

spojeni s pontonovym mostem pies Labe (viz. 4.2.).

Jedine¢né je na tomto vykresu zachyceni pivodni hladiny terénu v Tereziné a to jak byl
vyuzit. Josefov ma oproti tomu V fezech Casto jasn¢ znatelny ptivodni terén a je i rozliSovan

riuzny druh materialu.

3.2.6 Mala pevnost a Sip €. XIlI

Mala pevnost vznikla jako samostatné piredsunuté postaveni na pravém bichu Staré Ohte. O
proméné vzhledu a dislokaci jednotlivych objektd, které zname, bylo jiz zminéno (viz. 2.2.).
Oba objekty, Mala pevnost a Sip ¢. XIII, mély za tikol zajistit obranu pevnosti od Prahy. Z
Malé pevnosti méla pak byt vedena blokovaci palba na Labe (viz. 4.3.). Nevelké mnozstvi
vykresti k Malé pevnosti neodpovida dilezitosti tohoto opevnéni. VétSina plant se nachéazi ve
slozce OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 43. Jde piedev$im o ndvrhy stavidel a

vybaveni, nikoliv v8ak vlastniho opevnéni v tak systematické podob¢ jako u Velké pevnosti.

OSTA-Wien, KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 43. Pidorys $ipu & XIII od Sorriota zr.
1787.

Nejvice se tento $ip podoba reduté, jejiz boky se k sob&é mirné sviraji. Slo o objekt, jenz byl
umistén v inundaci a spojen s Malou pevnosti dvojkaponierou. Vlastni téleso objektu
odde¢loval od inundace zemni val. Za nim se pak nachézel ptikop, ktery se dal propustkem
v dvojkaponieie zatopit. Z né¢ho se zvedala eskarpa, tvotici obvodovy plast’ Sipu. Na vrcholu
byl objekt vybaven valem banketem, palposty a cestou. Uvniti chranéného prostoru Sipu byla
dislokovana plné zdéna budova pro ubytovani vojaki a uskladnéni bojového materidlu.
Objekty byly smérem k pevnosti otevieny a ochranu zde tvofila jednoducha zed’ opatiena

stiilnami.
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Prestoze tento objekt nema tylové zajisténi ve formé napt. délostielecké véze nebo reduty,
odpovida jeho podoba piedstavé o lunetovych véncich meziérské skoly. Vznikly i navrhy na
SirSi doplnéni Terezina o systém lunet (viz. 4.). Vykres sam pisobi spiSe jako jen padorys

objektu, nikoliv jako rapport plan.

3.3 Rezy

Kazdy padorys objektu je doplnén sérii fezil, je tedy nasnade popsat i tento fenomén. VéEtSinu
vykresit pevnostnich prvkd mizeme podle fezi rozdé€lit na dva druhy. Prvni vykres je ve
volném prostoru planu doplnény fezy a detaily. Druhy typ je vykres rozdéleny na ramecky
nebo jen volné vlozené jednotlivé fezy. Ten pak pfinalezi K vétSimu vykresu. Podle sloZitosti
a obsahlosti objektu, ktery popisuji, mohou byt rozdéleny i na vic samostatnych plant. Rezy
kromé technickych udaji prozrazuji i mnoho o postupu vystavby. Mohou byt davany tedy do
ptimé souvislosti s rapport plany. I kdyz se tomuto fenoménu plné vénuje kapitola 3.1., je

tieba v souvislosti s fezy tuto problematiku nastinit.

Stavitelé v minulosti stejné jako dnes museli podavat pravidelna hlaseni investorovi o tom,
jakym tempem postupuje vystavba. Pro tyto ucely byly vyuzity pifi vystavbé Terezina a
Josefova vykresy, které nazyvam podle jejich oznaceni raporty, tedy hlasenimi. Nejvice jich
pevnosti (napf. stavidel atd.:). Na kazdém raportu je barevné odliSena Groven rozpracovanosti
objektu. Diky témto zjisténim mizeme tedy urcit, Ze béhem let 1781-1784, kdy jiZ stavba plné
probihala, stacil inZenyrsky sbor vybudovat zalozeni vSech podstatnych objektli a

vyzdvihnout eskarpu do vyse 3,25 m.

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 36. Profily ke kontragard¢ ¢. XXI (pudorys viz.
2.3.2.1.). Autor de Trauxe, z r. 1786.

Plan je piikladem samostatného planu zachycujiciho pouze fezy, které jsou neoramované a
narysované podle dvou horizontal, jeZ znazornuji nivelacni rovinu. Vykres pfinalezi k vétSimu
samostatnému pudorysu. Jsou zde zachyceny jednotlivé klenuté mistnosti délostieleckych
kasemat, detail poterny. Dale pak obranné zatezy do opevnéni pied Spickou kontragardy a
propojovaciho useku hlavni galerie, ktery timto zafezem prochézi. V podélnych fezech valem

je dobte vidét klenuté uchyceni eskarpy a kontraeskarpy do zemniho valu (viz 8.3.).
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Popsany pfipad je neoznaceny rapport plan. Na jednotlivych fezech je dobie rozpoznatelny
sled barev, které jsou jak okdtovany, tak i oznaCeny roky. Vykres je doplnén popisem

jednotlivych odstind barev na svém okraji.

OSTA-Wien, KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 37. Zachyceny jsou klesté &. XI. Vykres
pochazi z roku 1786, autorem byl Ruprt Leide.

Jedna se o typicky priklad kategorie pland, kdy do volného prostoru kolem ptdorysu jsou
doplnény fezy a detaily. Pudorys klesti je obklopen fezy napi. propustkti kynety pod
dvojkaponierou, brankou prochazejici skrze val klesti a fezem nastupnimi rampami na val

klesti.

Diky rozboru téchto fezi mizeme piijit na zajimavé detaily a technicka feSeni uzita staviteli.
Naptiklad to, jak urcit sklon eskarp a kontraeskarp, ktery je 1:10 az 1:15. Pti studovani
vykrest zjistime jednoduchou pomicku pro stavitele k ur€eni sklonu. Zaklad eskarpy je
tvofen dvéma vrstvami piskovcovych kvadri, ty jsou umistény na klasickou vazbu. V ni se
stiidaji béhouny a vazaky. Povedeme-li od vnitiniho ¢ela vazaku kolmo vzhiru piimku,
protne se sténou v misté, kde zacind zaklop piskovcovou fimsou. Tento velmi jednoduchy

princip ale nelze bez studia vykrest a pfedevs§im pak fezil v praxi téméf rozpoznat.

3.4 Vybaveni

Sougasti plantt v OSTA-KA jsou i plany pojednavajici o vybaveni pevnosti. Do této
kategorie spadaji i plany hlavnich bran pro Velkou i Malou pevnost,” pracharny v hlavni tj.
ve Velké pevnosti i Malé v retranchementech a profily nabiezi,” a to smérem k Velké i Malé
pevnosti. Tato kategorie neni piili§ obsahla, ale zajimava a pfinosna jisté je.

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 40. Autor neznamy, vykres je z . 1784, zachycuje

pracharnu v bastionu €. VII, jedna se o rapport plan.

% Hlavni brana: autorem viech bran je inZenyr de Traux. Rozpoznavame, Ze jeho piedstava prochazi zménou.
V jeho ptvodnim planu (napi. OSTA-Wien, KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 36) byly pod hlavni brany
vedeny poterny pod most, ktery mél byt obklopen dvojkaponiérou. Z tohoto navrhu seslo a projekt byl
zjednodusen a pfipraven o tuto vypadovou branku, dalsi prace vedl uz Leut. Inge. Leide.

% Je to podélny fez skrze koryto Nové Ohfe. Profily zachycuji vie od napoustécich po vypoustéci stavidla.
Zajimavé je, ze k planim byly pfidany dodateéné vyobrazeni mlyni (na malém ustfizku papiru v pfesném
mefitku byly pfidany tyto dodatecné pristavéné budovy). Zobrazuje viditelnou ¢ast pevnosti i1 s vySkovymi
kétami.
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Prachéarna'® je jediny druh stavby, nepo¢itdm-li ubytovaci prostory uvnitt jednotlivych prvku,
ne-fortifika¢niho charakteru, na ktery je mozné v dokumentaci narazit. Z technického hlediska
jde o dokonalé dilo pro ucely uskladnéni, pro svij tvar, ktery dobie odolava ostielovani, i pro

odvétrani, které zabranuje zvlhnuti uskladnéného materialu.

Cela stavba je zalozena na patkach pro vyssi stabilitu a odvétrani. Z nich stoupaji pilife, na
nichz je zalozena trojuhelnikovd konstrukce s valenou klenbou uvniti. Cela stavba je
zapus$téna z ¢asti pod zem, takze stfecha se dotyka zemé. VIhkosti Celili projektanti pomoci
systému odvétravacich tuneltl ve sténach a zakladech pilifii. Samotny tvar a vlastni konstrukce
je prejata od Vaubana z jeho konstrukce prachéirny.101 Pro Josefov mame plany obdobnych

pracharen, pouze zaloZeni neni tak hluboké, ale vzhledové jsou tyto stavby nerozpoznatelné.

3.5 Podzemni systém

Posledni ¢ast vtéto kategorie pojednava o podzemnim systému. Veskeré piedlozené
dokumenty k vystavb& podzemi se nahézeji ve slozce OSTA-Wien, KA, GPA, Inland C IV
There., Nr.51 a 44. Tyto podklady tykajici se podzemi vné pevnosti jsou rysovany zptiisobem,
jenz zachycuje pudorys, ktery je doplnén souborem fezd. Vykresy podzemniho systému jsou
pfedevsim rapport plany a prozrazuji mnohé o postupu a metodice vystavby (viz. 3.1.). Oproti
Josefovu neni na plany kladen tak vysoky diraz, pfedevSim v rozloZeni hornich galerii oproti
béznym chodbam, kdy josefovské vykresy piipominaji lepolero a jsou lepeny na sebe
v n¢kolika vrstvach, aby vynikl jejich nékolika Groviiovy charakter. Mezi podzemim Terezina
a Josefova je 1 znacny takticky rozdil, pfedev§im v tom jaké jsou pouZivany prostfedky

obrany.'%?

OSTA-KA, GPA, Inland C IV There., Nr. 44. Podzemni systém mezi ravelinem ¢. XVIII a
kontragardou ¢. XXII, z r. 1784 od de Nauselt a de Wasquent.

100'\/ Terezing jsou tii druhy této stavby, malé pracharny, v bastionech retranchementi &. IT a &. V, jejich autorem
je cadet J. Koffler a jsou z roku 1786. Velké pracharny, v Hlavni pevnosti, bastiony ¢. I a ¢. VII. Posledni jsou
pak magaziny v retrantechementech ravelint ¢. XV a ¢. XX.

01 Obrazek &. 11.

192 Charakter zptisobu obrany obou pevnosti je rozdilny. V Josefové by bylo podle mého nazoru podzemi vyuZito
Vv charakteru pozvolného ustupu. Ty nejexponovanéjsi tseky opevnéni byly chranény né€kolika Grovnémi min.
Pokud by doslo k obsazeni objektu, bylo mozné, aby obranci vétSinu objektd odpalili a to i nékolikrat. Po
poslednim, tfetim odstielu, by vznikl nespise takovy krater, Ze zbudovani baterie napf. v reduté ¢. XXIV by bylo

takika nemozné.
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Pudorys zachycuje podzemi a to v pribéhu vystavby. Cast chodeb je vybudovana az
k stfelecké galerii (jez ale zatim nestoji) a ¢ast u ravelinu ¢. XVIII neni vystavéna krom
envelopy vibec. Zobrazeny jsou vétve naslouchacich chodeb, které ale nejsou zobrazeny
vV rozmérech, jak je zname dnes (délka naslouchaci chodby ¢inni cca 25m, zde jsou zobrazeny

pouzel Im dlouhé chodby).

Pudorys s fezy je obohacen o barevnou legendu zobrazujici, které tiseky byly kdy dostavény.

Vykresy podzemi jako celek nejlépe ilustruji podobu funkee rapport plani. %

103 Obrazek &. 12.
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4 Vykresova dokumentace (od r. 1790-1882)

Tato kapitola se zaméti vyhradné na Casovy usek od aktivace pevnosti az po jeji vyfazeni ze
sluzby. Na jafe roku 1790 byla pevnost po ptfezkouseni svého zavodnovaciho systému
prohlasena za bojeschopnou. Tohoto ceremonialu se jako hlavni projektant zacastnil Carl C.

Pellegrini.'®

Rozdéleni na dva ¢asové useky po r. 1790 umozni snaze vnimat, jak se vyvijely snahy o
posileni strategické pozice Terezina. Prvni obdobi probihalo od aktivace az do padesatych let

19. stoleti (zkolaudovani pevnosti, dostavby jak v ramci fortifikaci, tak pro potfeby mésta).’®

dominantnim vySindm Se zacala pfesouvat vaha obrany do tohoto prostoru. Tento Casovy usek
ukoncuje obdobi, které bylo ve znameni opétovného nebezpeci ze strany Pruska v letech 1850

- 1851, kdy bylo zbudovano nové pfedmosti na kopcich Perném a Homolce.

Druhd cCasova linie zaujima obdobi okolo udélosti vr. 1866, kdy doslo k plné aktivaci
pevnosti a jeji prekotné modernizaci.'® V tuto dobu dosahla rozloha pevnosti branéného
prostoru nejvetsiho rozmachu. Z pivodniho prostoru sestavajiciho se pouze jen z vlastniho
obvodu pevnosti se oblast, jez ovladala, zn&kolikanasobila.'®” P¥edpokladam, Ze prvotni vize
pevnosti jako uzavéry na Labi za branou do Cech uZ byla v tuto dobu opusténa a pevnost se

stala pouhym skladistém, velitelstvim, nemocnici a dobife chranénym mostem (viz. 4.2.).

Vykresy a plany pro toto obdobi je mozné rozd¢lit na dva zakladni typy, kartografické plany a

detasované opevnéni.

lo4 PELLEGRINI, Carl Clemens , Memori iiber die Vertheidigung der Festund Theresienstadt, str. 18.

1% Na namésti byla zbudovéna empirovéa budova kostela, postavena v letech 1805- 1810, radnice postavena v
letech 1839- 1841, ale jako prvni zde stal tzv. dim inZenyru.

% OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr. 15.
W7 TYZ, Nr. 20 (Celkovy plan Terezina pro délostielectvo, s dostiely a obranymi okruhy).
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Tabulka s popisem terezinskych vykrest po r. 1790.

. - . Typ
identifikace | rok popis autor rapport vikresu
Fort Kfemin, vykres ZoaChyCuJe terén kolem ) piidorys
pevniistky. Otto
Beckehstm
GPA Inland o i stl 5
CIV q) 1868 Dopliyjici fezy k ptdorysu pevntistky. - fezy
Tere. Nr. 25 Rezy a pidorysy skrze objekty pevniistek, nasypy . pudorysy
. . IS Lo Lephowvsti - »
nad pevniistkami, zakladaci rosty a stropni rosty / fezy
Rezy terénem, zachycuji piivodni stavy terénu a o
e - - fezy
podobu ptikopti v ném.
G%O\I\I/n!gnd ) Slepy terénni vykres s Terezinem se straznimi ) ) situacni
Tere. Nr. 19 okruhy. plan
Jednoduchy plan opevnéni kolem pontonového ) ) situaéni
mostu na pravém biehu Labe. plan
1866
Stejny typ vykresu jako ptredchozi, ale 1épe a presnéji situaéni
, Ernzt - .
zakresleny. plan
1876 Celkovy plan Terezina s rozmisténim palposta. Ernzt - Sl;ﬂz:lm
GPA Inland Plan pfedsunutych opevnéni na pravém biehu Labe, R
CIVa) . . ey situacni
- Werk ¢. 1T, IV, V a Grefshof'i s draténymi - - ,
Tere. Nr. 20 N . plan
piekazkami.
) Celkovy plan Terezina pro délostfelectvo s dostiely a ) ) situacni
obranymi okruhy. plan
) Dva celkové plany Velké i Malé pevnosti s ) ) situa¢ni
vyznac¢enymi vojenskymi budovami uvniti mésta plan
) Strategicky plan pevnosti s popisem objekta, budov, ) ) situa¢ni
zatopenim inundaci a piikopu. plan
GPA Inland I . . - L
CIV ) 1827 Celkovy plan se Zzaé(?{levyrtrin c()lbl?strrl, jejich hloubka Lauhriei ) sm;a}flm
Tere. Nr. 18 a vzdalenosti od glacisu. pla
1866 Celkovy plan bojové aktivace pevnosti s popisem, Otto ) situaéni
pevnost je doplnéna o0 skladisté a kryté baterie. Beckehstm plan
Plan na dodate¢na opevnéni retranchementu v pudorys /
1866 ravelinech ¢. XV a ¢. XX a vykres modernizace - - fezy /
GPA Inland délostieleckych postaveni. profily
CIvVa) Plan na dodatecné zesileni pracharny nasypem v padorys /
Tere. Nr. 15 | 1866 . < N - - N
bastionu ¢. I a ¢. VIL fezy
Plany na rozsiteni pevnustek na pravém biehu Labe,
1851 navrh je ale pro§krtany, pevnustky mély byt az u Gerstenbrandt - padorys
Trnovan a naopak u Kfesic nebylo nic.
1851 Tti fezy k pfedchozimu vykresu. Gerstenbrandt - fezy
GPA Inland Plan korunni hradby na pravém biehu Labe, s o
CIVo) 1850 nénim na Homol - - padorys
Tere. Nr. 14 opevné a Homolce.
GPA Inland Plany na zbudovani ptedsunutych lunet kolem P lidorys /
CIVa) 1837 evnosti i s textovou piiloho i i fezy /
Tere. Nr. 11 P xtovou p b profily
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GPA Inland Plan na zbudovani velké korunni hradby na pravém pudorys /
CIV ) 1833 biehu Labe, vznikla by zde nova pevnost, velmi - fezy /
Tere. Nr. 10 ambicidzni, ale nerealizované. profily
GPA Inland situacni
CIV ) 1821 | Plan uprav pevnosti, zesileni a doplnéni opevnéni. necitelny .
plan
Tere. Nr. 9
GPA Inland plan mostu smérem k Litoméficim pod korunni situaéni
CIVo) - hradbou von Fallon lén
Tere. Nr. 8 ' p
1816 Plan pravého biehu Labe s vykreslenym a ) situacni
okotovanym terénem. plan
GPA Inland Vykres pevnosti v oblasti od Malé pevnosti po o
o . N o situacni
CIVo) - Kiesice a navrh na dopliujici opevnéni, - ]
. . 7’ plan
Tere. Nr. 3 improvizované.
Navrh na opevnéni hiebenu berg Birma s navrhem B situaéni
- . . . ¥z enezur .
dislokace pontonového mostu s jeho opevnénim. plan
GPA Inland Soubor tii vykresti odkazujicich se na sebe a pudorys /
CIVo) 1866 R . hugovi - fezy /
Tere. Nr. 26 popisujici opevnéni u Bohusovic. profily
situaéni
GPA Inland Soubor péti vykrest navzajem se odkazujicich, jez p fén /
CIV o) 1866 zachycuji opevnéni na pravém biehu Labe i pidorys /
Tere. Nr. 27 yedjrop P : tezy /
profily
Celkovy plan pevnosti s nakresy vSech vojenskych o,
PR . A ; situacni
GPA Inland | 1826 objektu, které k pevnosti nalezi a pfimo se v ni - 1én
CIV o) nenachézi, od §ipii po silnici k fece a pontonu. P
Tere. Nr. 28 ;14 P P ; . X
1827 Celkovy plan pevnosti a J_ejlho vnitiniho vybaveni Enhuber sﬂua}cm
S popisem. plan
GPCAI\I/n :f)nd ) Strategicky plan pevnosti pii zatopeni vSech inundaci ) Situaéni
Tere. Nr. 31 kolem pevnosti. plan
GPCAI\I/n Ij)nd ) Strategicky plan pevnosti s dodatecnym opevnénim ) situacni
Tere. Nr. 32 okolo pevnosti. plan
GPA Inland 8 vykresti zachycujicich podzemi v celé Eelni fronté
CIV ) 1822 jak s vrstevnicemi a terénem na povrchu tak Franz Pohl -
Tere. Nr. 34 zachycenim hloubky chodeb.
Vykres nového mostu pies hlavni ptikop u Prazské adorys /
GPA Inland | 1891 7 lI))rény. priop - P i’-ezr}},/
CIVa)
Tere. Nr. 34 °
1810 Zachyceni hlavniho piikopu a kynety. Gallinat P u;i:zr}}//s /
pudorys /
1872 Vykres vale¢né pracharny v bastionu ¢. II. - fezy /
GPA Inland profily
CIVo) -
Tere. Nr. 34 Vykres nového mostu mezi bastiony ¢. [IVa Vv P 11d0rys /
1863 . - fezy /
Dolnim retranchementu. 4
profily
GPA Inland pudorys /
CIV ) 1861 Vykres nového mostu u Litométické brany. - fezy /
Tere. Nr. 39 profily
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GPA Inland pudorys /
CIV ) 1884 Vykres nového mostu u ravelinu . XVI. - - fezy /
Tere. Nr. 46 profily
GPA Inland padorys /
CIV ) 1882 Vykres nového mostu u Dolni vodni brany. - - fezy /
Tere. Nr. 47 profily
GPA Inland pudorys /
CIVo) 1882 Vykres nového mostu u Horni vodni brany. - - fezy /
Tere. Nr. 48 profily
GPA Inland pudorys /
CIVo) 1882 Vykres nového mostu u Prazské brany. - - fezy /
Tere. Nr. 49 profily
GPA Inland padorys /
CIVo) 1885 Vykres nového mostu do Malé pevnosti. - - fezy /
Tere. Nr. 50 profily
GPA Inland Celkovy vykres minovych chodeb od bastionu ¢. III k .
CIVo) 1821 v x - - pudorys
shromazdisti ¢. 9.
Tere. Nr. 51
Tabulka se soupisem josefovskych vykrest po r. 1790.
identifikace rok popis autor rapport Typ
vykresu
GPA Inland C Nejspise situaéni plan, ktery ‘?yl postupem ¢asu Situacni
IV o) Josef. 1807 doplilovan o modernizace. Sipy, palisady po Czernin - lan
Nr. 6 obvodu, palposty mezi fekami atd. p
GPA Inland C Pléan oblehnuti Josefova (pozn. obranci pocitaji Situacni
IV a) Josef. 1831 s 30 000 utocicim sborem), i se sméry - - lan
Nr. 7 nejpravdépodobnéjsich ttokd. p
GPA Inland C Plan oblezZeni Jo,sefoava, nedat(v)vafly abez o
autora. Podobny zptisob oblezeni jako u Situaéni
IV o) Josef. . . e . . - - .
NI 8 ptedchoziho. Soucasti je soupis doporuceni na plan
' doplnéni opevnéni.
GPA Inland C Plan ke stavbé nového systému padaciho mostu fez/
IV o) Josef. 1852 \ PR A .
Nr. 13 ze systému kladky na zavazi. profily
Cela slozka o 10 vykresech i s pisemnym S,
materialem se zabyva bojovou piipravenosti Situacn
GPA Inland C v r. 1866. Soucasti je velky pidorys pevnosti plan/
IV o) Josef. 1866 4 o Je verky pudorys p N Hallinafld - pidorys/
Nr. 10 oplnény o modernizaéni prvky, z.bytek slozky fezyl
pak tvoti vykresy $ipi, kterymi méla byt !
N profily
pevnost doplnéna.
GPA Inland C
IV o) Josef. 1849 Stav ravelinu ¢. XVIL Zeidler A pidorys
Nr. 14
GPA Inland C Pidorys
IV o) Josef. 1807 Blokhaus, v kapitale reduty Berzeberg. necitelny A /tezy /
Nr. 15 profily
GPA Inland C 4 hlase'm’o cv1cr}ych odIOJalvech min. U (.;lVO’U'I S ]
detailnim popisem prubéhu na technické i pudorysy
IV a) Josef. 1831 y . i e » - - 8
Nr. 20 umélecké vysoké urovni. VSechny opatieny / fezy
peceti.
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GPA Inland C

IV a) Josef. 1866 V.Celkovy plgn pevI}OStl ajeji bVO’] ové F[anz Y sﬂuzyzcm
NF. 23 pripravenosti i s nové zbudovanymi Sipy. Piichler plan
Celkova situace pevnosti na 4 planech. Slo
GPA Inland C nespiSe o vykresy, které se pribézné maior in situacni
IV ) Josef. 1829 dopliiovaly, nékteré objekty jsou Skrtnuté ale i eni é Stube lén
Nr. 23 tak byly zbudovény. Objevuji se zde roky 1829, | 9 p
1851 a 1866.

GPA Inland C Celkovy plan pevnosti zaméfeny na zatopové situacni
IV o) Josef. - oblasti a jejich vySkové kotovani. Vykres je - lan
Nr. 26 doplnény o $ipy, které jsou ale skrtnuté. p
GPA Inland C 4 vykresy zachycujici vnitini kasematy a jejich situaéni

IV o) Josef. | 1834/1835 . o - ,
Nr. 27 rozméry a hloubku pouze ve vnitinim okruhu. plan
GPA Inland C Neur¢ena budova okruZnich kasaren, zaméfena Padorvs
IV o) Josef. 1804 predevsim na podkrovi a dodate¢né zesileni - . Ty
. / fez
Nr. 28 stropu.
1802 Bastion €. I, plan jeho pfipravenosti. necitelny pudorys
1803 }?»astlon ¢. I,I’ plran Jeh? prl}varravenostl, ope‘E Paveri fezy /
diiraz na zesileni stropti a pfipravu palposti. profily
Plan na doplnéni kasemat u bastionu ¢. IV o o
GPA Inland C 1854 ubikace pro muZstvo. Hermann pidorys
IV a) Josef.
Nr. 30 1854 Plan na doplnéni kasemat u bastionu ¢. IV o Johann foz
ubikace pro muzstvo. Kopfstein Y
GPA Inland C Vykres mostu u Kralovéhradecké brany, ravelin Johann pudorys
IV o) Josef. 1886 & XVII Kopfstein /tez
NI, 45 S AVEL P ¥
D¢élosttelecka baterie v kasematech reduty v adorvs
ravelinu ¢. XV. pudory
D¢lostielecka baterie v kasematech ddorvs
GPA Inland C detasovaného bastionu ¢. VII a ¢. VIII. _ pudory
IV a) Josef. 1804 Stielecka galerie v kontraeskarpé ravelinu ¢. Adalbert pudorys
Nr. 46 XVIac¢. XVIIL Achweitzer / profil
Podzemi a strelecké galerie v KoniSonu. pufiorys
/ fezy
Vykres vazany na prvni dva, na baterie v toz
ravelinu ¢. XV a bastionu ¢. VIl a €. VIIL Y
GPA Inland C Navrh nového mostu pies Labe. V fezech je Pudorys
IV a) Josef. 1867 vidét i podlozi a stary dfevény most. Vykres / tezy /
Nr. 41 schvalen 1868. profil
GPA Inland C 1846 Novy zdény most, lokace neupfesnéna, ale jde Kallina adorvs
IV 0) Josef. 0 jednu ze vstupnich bran. pudory
Nr. 42
1846 Doplnujici tfi fezy k pfedchozimu ptdorysu. - fezy
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4.1 Kartografické plany

Do této kategorie, ktera neni prili§ obsahla, fadime jen nékolik celkovych situa¢nich plant
pevnosti. Vznikaly ptedevsim okolo poloviny 19. stoleti a pozdé&ji. Jejich tkolem bylo
obsahnout nejen pevnost, ale i §irsi terén a osidleni kolem mésta v zavislosti na pfirodnich

podminkach, komunikacich v kombinaci s moznostmi pevnosti.

OSTA-KA, GPA Inland C IV ) Tere. Nr. 20. Jde o velky ,,Rajon plan“ nejspise z r. 1876,

bez uvedeni autora. Pouze je zde uvedeno misto vzniku, zenijni velitelstvi Terezin.

Znazornuje samu pevnost v prostoru piiblizné 10km na 5km jen se zakladnim znazornénim
terénu, S veSkerym jejim dodateénym opevnénim a budovami vojenského charakteru uvnitf i
vné pevnosti. Budovy mimo pevnost jsou piedevsim tii sklady stielného prachu v oblasti
Tréavcic a jeden sklad dynamitu tamtéZz i se straznymi domky. Plan je rozd€len na dva zékladni

rajony, garnizoni a liniovy (mysleno detaSovanych forti).

Na tomto planu je dobfe vidét, jak se perimetr pevnosti rozsifoval. Pivodni pevnost byla
doplnéna pouze o korunni hradbu jako ,,alter briickenkopf* a v priibéhu let musel byt perimetr
roz$iten. Pro zvySeni jak ochrany mostu, tak jeho kapacity vznikla i samostatna silnice, ktera
uz neprochazela pevnosti. Soucasné jsou na planu zachyceny i detaily z doby vystavby jako

naptiklad jedna z cihelen v prostoru Mlékojed.

OSTA-KA, GPA Inland C IV a) Tere. Nr. 20. Autor a rok vzniku nejsou piimo odhadnutelné.
Zachyceni Terezina v jeho strategicko-taktické poloze v prostoru 12 na 15 km.

Kromé staveb souvisejicich s pevnosti (opevnéni, sklady atd.), jsou zde zachyceny vSecky

obce, silnice a traté v plastickém kartografickém zaznamenani terénu.

Zajimavosti tohoto planu je, ze je doplnén oznacenim dilezitych boda pro obranu pevnosti,
vysSSich bodt, které mohly slouzit jako pozorovatelny nebo pfimo palposty a oblasti vhodné

pro shromazd’ovani vojska. Mapa je beze vSech nacionalii.
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4.2 Detasovana opevnéni

Od pocatku existence pevnosti se muselo pocitat s vybudovanim ptedsunutych pozic na
pravém a levém biehu Labe, které by slouzily jako ochrana pro pontonovy most, ktery tu mél

byt v ptipadé vojenského konfliktu postaven.ios NasvédCovaly by tomu nepiimé dukazy, za

néz se daji povazovat plany jesté pred vznikem pevnosti o vybudovani postaveni u Litoméfic,
a 1 ten prosty fakt, ze pokud by mél byt zbudovan takovyto most, je znacné nepravdépodobné,
ze by jeden z jeho konctl by byl nechranén (viz. 4.1.). Samostatna opevnéni vznikala i smérem
do oteviené krajiny k BohuSoviciim, ale az v pozdé&jSich letech, kdy zde vedla dilezita trat’.
Soucasti této kategorie jsou i rlizné teoretické ndvrhy na zesileni opevnéni, jeZ vznikala a

zanikala v prub¢&hu ¢asu.

4.2.1 Realizovana doplnéni opevnéni
Na pravém biehu Labe byla nejspise okolo roku 1813109 zbudovana tzv. korunni hradba, ta
m¢éla chranit pontonovy most, ale jeji bojova hodnota nebyla valna.110 Jako podpora tohoto

opevnéni byl u horniho retranchementu zbudovan ptedsunuty $ip ¢. XXXVIII. S rozvojem
techniky a dé€lostfelectva se zacalo budovat dalsi dopliiujici opevnéni ve vyhodnéjsi poloze.
V roce 1836 se zrodil navrh projektu na vystavbu spolehlivéjsiho opevnéni. Vzniklo nékolik
riznorodych ptedstav, zahrnujicich jak docasné, tak i stalé opevnéni (viz. 2.4.2.2.), ale tyto
projekty se nerealizovaly. K rozsahlejsim opeviiovacim pracim se pfistoupilo az okolo roku

1850 pod tlakem nebezpeci nové valky.111

V tomto obdobi od 50. let 19. stoleti do r. 1866 vznikl koncept roztrousenych pevnustek
propojenych Sancemi a protipéchotnimi piekazkami. Ty se tahly od ptivodni korunni hradby,

jez zistala jako pouha ochrana litoméfického nadrazi, az k obci KteSice. V okoli Bohusovic

198 Obrazek &. 13.

199 ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto ..., Praha 1972, na vykresech a planech z OSTA-KA neni
tento rok jasné urCen, ale A. Romandk vychazel ve své dobé z existujiciho ,,stavebniho“ deniku, kde byly
rozepsany jednotlivé stavby. Ten byl ztracen pti povodnich 2002.

10 R ozsifenim obrany pevnosti za Labe se projektanti pokusili oddalit obranu pontonového mostu. Pro tyto Gdely
vznikla tzv. korunni hradba mezi Litométicemi a Tfebouticemi blize k Litoméficim v prostoru ,,Za plynarnou®.
Prostor byl vybran nejspiSe proto, ze se zde krajina mirné svazuje a do tohoto mista Usti ¢eskolipska silnice, jez
byla velmi dualezitou tepnou. Opevnéni bylo doplnéno mensimi dfevo-hlinénymi pevnlistkami smérem na
Tteboutice. Predpokladam, Zze bojova hodnota téchto objekti ale velmi rychle klesala. Do r. 1813 klesla do té
miry, ze musela byt nahrazena novym systémem opevnéni (viz. 4.2.).

MRICHTER, Karel, Treba i Zelezem a krvi: prusko-rakouské valky 1740-1866, Praha 2007.
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nad Ohii bylo pak ziizeno nékolik dalSich rozptylenych délostieleckych pevnustek obdobného

: 1 o 1w 112
typu jako na pravém biehu Labe, chranicich zde nadrazi.

Do tohoto obdobi bychom také meéli prifadit i sérii vykres tykajicich se dodateéného
opevnéni pi¥imo v pevnosti. Slo o opevnéné palposty a skladi§té piimo na jednotlivych
objektech pevnosti z r. 1866.% Zajimavé je v tomto pripads porovnani vybavenosti Terezina
a Josefova. Terezinskd modifikace byla na prvni pohled mnohem odolngjsi, délostielecké
objekty se skladaly z zeleznych kolejnic zesilenych dievénou palisadou, zasypanou zeminou a
s dfevénym oblozenim zbylych stén, jez bylo také vyztuzeno kolejnicemi. Josefov byl pouze
modifikovan za pomoci dievo-hlinitého opevnéni. Celkové se da fici, ze opevnéni obou
pevnosti je na tuto dobu nepomérné. Terezin se snazi piesunout svoji vahu obrany vice v do
Sitky a obsadit vySiny, jez ho ohrozuji, samostatnymi pevnustkami. Josefov naproti tomu
roz§ifuje pouze svilj perimetr za pomoci Ctyf Sipti umisténych na hlavnich pfistupovych

trasach, které jsou ale spojeny s pevnosti za pomoci dvojkaponier.

OSTA-KA, GPA Inland C IV «) Tere. Nr. 25, 21, 3, 15 (R3-01 az 19, vyjma R3-06,07 a 15).

Vznikly v r. 1866, zachycuji litoméfické opevnéni a autorem byl Otto Beck.

Pti popisu miZeme zndzornéné opevnéni rozdelit do tii pasem. Prvni se tdhne do vrchu, ktery
dnes nese jméno ,,Na Sancich® a skladalo se z 6 pevnistek. Tyto pevnustky odpovidaji
polygonalnimu zpisobu opeviovani, tj. viceuhelnikovému objektu, kde je kladen diraz na
stielbu doptedu a z kiidel pro podporu okolnich objektii. Pevnistky jsou vybaveny blokhausy,
sklady, studnami, toaletami a pozdéji i telegrafem. Navzajem je celd prvni linie propojena
Sancemi a draténymi piekazkami. Vyjimkou je opevnéni na vrchu Kiemin, t0 je na
samostatném kopci homolovitého tvaru s velmi piikrymi srdzy, a tudiZ nebylo tfeba ho
zapojovat do tohoto okruhu. Do prvni linie spadaji jesté zatarasy na silnici LitoméFice-Stéti.

Tvoii je jednoduchy rovny val s palposty a ptekazkami mezi fekou a silnici.

Druhou linii tvofi jen dvé pevniistky, na vykresu oznaceny jako ,,Briickenschanze®, ty jsou
zbudovany jako jednoduché objekty pouze s palposty bez jakéhokoliv vybaveni a moznosti
samostatné obrany. Jejich ukolem bylo pouze chranit pontonovy most stejné jako treti linie, ta

je ale jiz na levé stran¢ Labe. Tu mély tvofit ¢tyii pevniistky stejného charakteru jako druhou

12 Obrazek &. 14.
3 OSTA-KA, GPA Inland C IV «) Tere. Nr. 15;
TYZ, Josef. Nr. 28.
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linii. Realizovany byly vSak pouze dvé a to ty, jez mély branit most a jsou zrcadlové

protilehlé druhé linii.

Cely tento projekt je rozpracovan na 15 planech. Hlavni vykres zobrazuje kompletni
pohled na objekty a ostatni vykresy jen jednotlivé pevnustky v ptidorysu a fezech. Zajimavym
posttehem pii prizkumu je, Ze opevnéni mélo byt doplnéno jesté nckolika dalSimi
pevniistkami smérem k Trnovaniim.™*

OSTA-KA, GPA Inland C IV a) Tere. Nr. 26. Plin znizortuje BohuSovice nad Ohfi

s detasovanym opevnénim z r. 1866 od Otty Becka.

Prvni samostatna pevnistka smérem od Terezina je u byvalého mlynského nahonu. Jde 0
mensi ,,Insel batterie” se dvéma kryty ve valech, ale bez moznosti stalého ubytovani muzstva,
chraniciho brod. Hlavni opevnéni je az u bohuSovického nadrazi, které se charakterem
opevnéni mohlo stat samostatnou pevnosti. Severni a jizni baterie byly umistény pfimo na
trati a chranily vjezdy do nadrazi, mensi bateriova postaveni byla umisténa na pftistupu od
meésta, ke vstupu na kaponiéru k,Haupt Werk®“. Krytd stieleckd postaveni byla u
,Miihlbatterie®, kterd se nachazela na jiznim okraji nadrazi u Ohte a branila most pfes feku.
Byla to jednoducha Ctyfboka pevniistka se tfemi palposty. Hlavni obranu nadrazi méla na
starosti hlavni pevnustka ,,Haupt Werk®, ta byla polygonalniho charakteru. M¢la vlastni
ubikace pro 126 vojakii a 6 dustojnikli, vybavena byla kuchyni, toaletami, studnou a
skladi§tém munice. Jeji obranu tvofilo osm palposti, nékteré ale zdvojené, a jeden Kkryty

postielovaci post proti obrnénym vlakim.

Terezin diky charakteru krajiny, ve které stoji, je ohrozen piedev§im z vySiny na pravém
biehu Labe. BohuSovické opevnéni zde je pak pouze jako uzavér trati. Podle mého minéni,
pokud by tomu tak nebylo, jak vysvétlit, Ze se pevnost nerozsifila do prostoru Némeckych

Kopist, odkud by se dal ¢ekat nejvétsi napor.

4.2.2 Nerealizované modernizace

Béhem existence Terezina se objevilo nékolik navrhii Uprav, modernizaci a doplnéni
opevneéni, jak jiz bylo zminéno. Valna cast takovychto navrhii ale zlstala pouze v teoretické

roving€. Do roku 1850 se objevilo n€kolik inovativnich navrhi. Za zminku stoji pfedevsim tfi.

W TYZ, Tere. Nr. 15.
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Prvnim bylo doplnéni opevnéni o systém piedsunutych reduit,*”® coz by odpovidalo i
mySlenkam Cormontaigna a skoly v Meziéres o oddaleni nepfitele od pevnosti do co mozna
nejvetsi vzdalenosti a utvofeni dalSi obranné linie. Tento systém ale potad zistal pevné

svazan s pevnosti a je pouhym rozsifenim stavajicino opevnéni.l16

OSTA-KA, GPA Inland C IV a) Tere. Nr. 10. Plan je bez autora i datace, ale podle pouzitych
opeviovacich technologii jde o prvni polovinu 19. stoleti. Jedna se o navrh rozsiteni opevnéni

na pravém biehu Labe.

) 5 “ . o . 117
Na vrchu ,,Berg Birna®, dnes ,,Na Sancich®, m¢la vzniknout pevnost o deviti bastionech,

doplnéna v Celni fronté¢ smérem k Trnovaniim a ¢eskolipské silnici o osm detaSovanych fortl
pfiblizn€ stejné velikosti (obdobnych terezinskym $iptim)."*® Smérem k Litom&Ficim byl
vV tomto prostoru navrhnut systém lunet propojenych valem s predsunutymi postavenimi
tahnoucimi se az k prostoru ,,Za plynarnou® k potoku, ktery zde protéka, a odtud pak k fece
pres silnici Litoméfice-Stéti. Na druhé strang, tedy smérem k Tiebouticim, je opevnéni

uspofadano obdobné, avsak ve dvou za sebou jdoucich liniich pted obci Tieboutice.

Nad vsi smérem na Stéti se zdviha kopec Kiemin, na ném plany zachycuji hvézdicovité
opevnéni s vysunutou rohovou hradbou proti KieSicim, kde svah klesa pozvolnéji. Z vrchu
ptes silnici pifimo jsou zachyceny dvé paralelni linie Sanci, jez méli pfetnout pod svahem
vedenou komunikaci. Mezi vrchy Kiemin a Birna lezi n€kolikrat zminéna ves Tteboutice,
pfed niZ smérem na ceskolipskou silnici mély byt zbudovany dva samostatné forty velikosti

predsunutého Sipu.

Celé opevnéni dopliovala pfima obrana pontonového mostu na levém biehu Labe. Od
kopistské kotliny se méla tahnout souvisla linie klestového opevnéni tak, aby odfizla prostor
mezi Ceskymi Kopisty, Starou Ohii a Kopistskou inundaci (v tomto chranéném prostoru je
navrhnuto umisténi pontonového mostu). Pied linii se tdhne ¢ara Ctyi fortdl, které mohly

slouzit jako pfedsunuta obrana tohoto nového opevnéni.

15 TYZ, Tere. Nr. 11- Situaéni plan modernizace opevnéni, bohuZel autor je negitelny a rok vzniku neni uveden.
Jde o doplnéni pevnosti o pét novych kruhovych reduit, umisténych pred kapitali bastiont ¢. III, V a XVII,
XVIII ve vzdalenosti 350m pied $picku objekti (viz. dale).

1% Obrazek ¢. 15.
17 Velikostng odpovidajici hornimu a dolnimu retranchementu (28,5ha).

Y8 Obrazek &. 16.
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Tento vykres je mirn¢ problematicky, nelze zde jasn¢ rozpoznat, zda jde o jeden navrh
opevnéni & dva a vice které jsou pouze nadrtnuté na jeden plan.**® V kazdém piipadé je vidét,
ze projektanti se snazi neustdle zajistit stejné pozice (prostor od Litoméfic po vrch Kiemik) a
vytvofit tak nejen zajisténi dominantnich vySin u pevnosti, ale pfedevsim prechod ptes Labe

(viz. 4.2.).

OSTA- Wien, KA, GPA Inland C IV o) Tere. Nr. 3. Vykres stalého opevnéni na pravém

brehu Labe z r. 1833. Autor je Spatné Citelny (snad se jmenoval Schillinger).

U vSech zminénych modifikaci jde pouze o provizorni feSeni, jeZ nikdy nedostalo charakter
stalejSiho opevnéni. V r. 1833 byl vytvofen navrh nového stalého opevnéni. Na pravém biehu
Labe méla vzniknout Upln€ nova samostatnd pevnost bez piimé vazby na Terezin na misté
ptivodni Korunni hradby. M¢la se rozkladat od vrchu Homolka, kde protéka jiz vySe zminény
potok, pies lokalitu ,,Za Plynarnou® skoro az k hradbam mésta Litomé&fice k dnesni ulici ,,Na
Kocand¢“. Predpokladalo se, ze na vrchu Homolka, dnes ,,Pod Sancemi, bude zbudovan

samostatny kruhovy fort.*?

Samo opevnéni se skladalo ze tfi hlavnich bastioni umisténych na fi¢ni terase nad fekou a
bastionem ¢. I, ktery tvofil opevnéni na Homolce. Pod nimi na biehu feky vedla komunikace
Litoméfice-Stéti. Bastiony byly doplnény o tfi raveliny, mezi nimiz byly konragardy. Leva
zapadni strana smérem k Litomé&ficim pted bastionem ¢. IV byla opatiena rohovou hradbou

tvofenou pulbastiony s retranchementem v tylu.

Mezi opevnénim, silnici a fekou vznikl chranény prostor, kde bylo vyclenéno pét prostranstvi
pro budovy vojenského charakteru, ale ty nejsou blize specifikovany. Soucasti tylového

zabezpeceni byl nejspis i staly most, ktery mél zde vzniknout.

Po napoleonskych valkach se zacaly hledat alternativy za bastionové opevnéni, které bylo
piili§ nakladné a oblast, jez branilo p¥ili§ malé.** V pripadé Terezina je problém i v tom, jak
uz bylo vySe feCeno, ze misto, zvolené pro toto opevnéni by bylo nevyhodné. Nefesilo totiz

problém, kterym byl kopec Kiemin a prostor nad vsi Tteboutice.

119 plany z doby pied vznikem stalého fortového opevnéni na pravém bfehu Labe jsou si velmi podobne, vzdy
jde o to zajistit pfedevsim bezpeény piechod teky, viz OSTA- Wien, KA, GPA Inland C IV a) Tere. Nr. 3
(Vykres pevnosti v oblasti od Malé pevnosti po KfeSice a navrh na dopliujici opevnéni, velmi improvizované).

120 Obrazek &. 17.

2L KUPKA, Vladimir, 1996a: Polygondini opevnéni, Historie a vojenstvi 4/96, s. 3-15.
KUPKA, Vladimir, 1996b: Fortovy zpiisob opeviiovani 1860-1914, HaV 6/96, s. 3-29.
KUPKA, Vladimir, Fortové pevnosti a jejich misto v déjindch opeviiovani, Praha 1990.
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Dalsi navrhy ani realizace opevnéni se neuskute¢nily. Da se sice uvazovat o tom, ze podle
nékterych plana'®® byla vytipovana mista, kde by mohla byt zbudovana novéd opevnéni
v §ir§im okoli v duchu taborového opevnéni'?®, jak tomu bylo v Olomouci nebo pevnosti

Vv Premyslu ¢i Krakovg,** ale to je jiz ¢ira spekulace.

4.3 Plany po roce 1866

Po ptelomu 60. a 70. let 19. stoleti se nejen Upln€¢ zménila politicka situace, ale z bojovych
zkuSenosti se ukdzalo, Ze bastionové opevnéni je jiz prezitek a nemé nadéji odolat modernim

zbranim. Proto byl r. 1882, stejn¢ jako dal$i pevnosti monarchie, Terezin deaktivovan.'?

Az na zminéné ptipady zlstaly vSechny piedstavy o rozsifeni pevnosti pouze na planech a
v hlavach inzenyrd. Pfi porovnani s pevnostmi Olomouci, Krakovem a Pfemyslem musime
dojit k zavéru, ze pres plany a navrhy velitelstvi ve Vidni Se muselo pfestat s Terezinem
vyrazn&ji pocitat jako Spevnosti prvniho fadu nékdy po napoleonskych vélkéach.'®
Ptedpoklddam, Ze pravé proto neprobehly na vzhledu a vybavenosti zadné vétsi zmény. I kdyz
ma Terezin strategicky velmi vyhodnou polohu, jeji taktické negativy brzy pievladly a

Terezin se odsunul na pouhy post dobie chranéného mostu pies dolni tok Labe.

Pro tuto dobu nezname vyraznéjsi plany, pouze se objevuji situacni vykresy a modernizace
napi. mostd a bran. Celkové situace nam ukazuji spiSe vnitini vybavenost mésta. Stejna

situace je i u Josefova.?’

122 OSTA- Wien, KA, GPA Inland C IV ) Tere. Nr. 32.

123 VIKTORIK, Michael. Tdborovi pevnost Olomouc: modernizace olomoucké pevnosti v 19. stoleti. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2011, s. 277.

124 KUPKA, Vladimir, Pevnost Krakov a Premysi- pevnosti vystavba habsburské monarchie v Halici, Praha
1999.

12 Hradec Kralové deaktivovan 1884, Josefov 1888, Olomouc 1886, Terezin 1882. KUPKA, Vladimir,
CTVERAK, Vladimir, DURDIK, Tomas, LUTOVSKY, Michal, STEHLIK, Eduard; Pevnosti a opevnéni ...,
Praha 2002.

128 Pficinou byla zména taktiky, kdy armady manévrovaly na mnohem vét§im uzemi a nebyly vazany na
zasobovaci sit’ pevnosti. (HUTECKA, Jiti., Vilka a spolecnost v evropském "dlouhém" 19. stoleti. Strucny
prehled problematiky, roénik 37, rok 2010, Historica Olomucensia, str. 17-42). Posledni kapkou pro realné
vyuziti bastionvych pevnosti pak byla danska valka 1864 kdy ob& armady (pruska i rakouska) mohly vyzkouset
nedostatky téchto fortifikaci napt. bitvy o Dybbel (HALEK, Jan. Prusko, Rakousko a slesvicko-holstynska
otdzka. Historicky obzor, 2002, 13 (7/8), s. 169-175. a RICHTER, Karel, Tieba i Zelezem a krvi..., Praha 2007).

27 OSTA- Wien, KA, GPA Inland C IV o) Josef. Nr. 45;
TYZ, Tere. Nr. 49.
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5 Rapport plany

V této kategorii se pokusim popsat mnou identifikovany fenomén ,,rapport planu“, predevsim
pak divod jeho vzniku a zpasob fungovani. Ve vykladu vychazim pouze z archivalii
nachazejicich se v. OSTA-KA. Prvotnim pfedpokladem je to, Ze vykresy, které byly
zkoumany, jsou pivodnimi plany, které byly zaslany do Vidné v pribehu vystavby pevnosti

Terezin a Ples-Josefov.

Pro vystavbu pevnosti pfedpokladame existenci n€kolika trovni pldnovani a pland. Kazda
z arovni méla jiny druh zpracovani a kvality. Zakladni Groven planovani se vytvaii pfimo na
misté. V Terezin¢ byla tato Uroven vytvorena ihned na jafe 1780 zaloZenim Zenijniho
velitelstvi. Do funkce velitele tohoto organu byl 12. dubna 1780 jmenovan plukovnik Karl

Steinmetz.'?8

Plany a vykresy na této Urovni jsou nejméné kvalitni, 1épe feCeno jsou vytvareny tak, aby
plnily aktualni potieby stavby a inzenyrd. To jsou plany mistniho zenijniho feditelstvi
v Terezing a Josefove™®. Jsou zpracovany vétSinou Cernobile na hrubém papife pfimo na
misté¢ stavby. Pojednavaji o podobé chodeb, detaild pat eskarp, vypoctech oblouk,
zakladovych past atd. Dnes se vétSina téchto archivalii nachazi v archivech SOA a SOka, v

muzeich a ve vojenském historickém archivu.

Druhou uroven tvofi plany vytvarené na zemské urovni v Praze. Ty vétSinou znazornuji celé
fortifika¢ni objekty nebo pevnost jako celek ve strategicko-taktické situaci. Tato kategorie je
nejchudsi nebo spise nejhiie identifikovatelna. Jde o administrativni mezistupeti,™*° kam byly
Z oblastni Grovn¢ zasilany plany ke schvaleni. Vykres byl potvrzen podpisem a poslan zpét do
pevnosti nebo piipadné postoupen vyssi instanci, tedy do Vidné. V ptipad€, ze byl plan
postoupen vyse, k zadnému oznaCeni nedochazelo. Tento postup se uplatiioval predevSim

V pozdéjsi fazi a v priabéhu 19. stoleti, kdy vSechny modernizace vytvorené v Tereziné c¢i

128 ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto ...; Praha 1972, str. 56-57.

129 Jako dikaz, ktery prisvédéuje tomuto tvrzeni, miize byt vykres z Josefova (OSTA- KA, GPA,Inland C IV a)
Josefstadt 0-2 Nr.21,22) z roku 1784 zachycujici vystavbu pevnosti (viz 2.2. a 3.1.1.) je jednou z mala stojicich
budov a jedinou zdénou dim oblastniho Zenijniho (opeviiovaciho) feditelstvi. V Terezing je také prvni dostavéna
budova tzv. dim inzenyrt.

130 Jedna se pouze o moji domnénku, ale da se usuzovat, Ze tento mezistupeii souvisel se Stavovskou
inzenyrskou $kolou (dnesni CVUT). Zabyvala se opeviiovaci architekturou a mohla tedy poskytnout erudované
odborniky. Tato mozna souvislost by si jist¢ do budoucna zaslouzila rozsahlejsi zpracovani. Dalo by se napfiklad
zjistit, kolik odbornik® poskytovaly ¢eské zemé rakouskému inzenyrskému sboru.
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Josefové na mistni Grovni byly zaslany ke schvaleni do Prahy. Nasledné pak byly vraceny
s pozadavkem zmén, ptipadné jen proskrtany. U nékolika vykresi existuje i neptimy diikkaz o

fungovani této stiedni trovng, a to diky chybam na planech, podpisech, v dataci &i lokaci.**

Posledni a (pro nas) nejpodstatnéjsi Groven plant je ta, ktera se dnes nachéazi ve Vidni. Jde o
kombinaci starSich a novéjSich modernizacnich nebo situacnich plant. Pokud se zamétime
pouze na ty z doby vystavby, jedna se pfiblizné o 100 plant, map a vykrest, které znazornuji

Terezin mezi lety 1780-1790, vykresii Josefova v tomto obdobi je stejny pocet.'*

Pti porovnani plant jednotlivych trovni hierarchie jsou vykresy ve videniském archivu vyssi
kvality. Na kvalitnim papife, riiznych rozmért, od formatu A4 po plany o hranach majicich i
nékolik metri. Vykresy jsou samoziejmé kresleny rucné piimo ¢i z valné Casti v misté
vystavby. Pii vyzkumu dochazelo k jistym obtizim pti uréeni ptesné datace a lokace vzniku
plant. Neékteré z nich jsou chybné popsany, a tudiz s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly

’ ;o . 5w xy 1
kresleny na mistni urovni (V Terezing a Josefovs).™®

5.1 lIdentifikace rapport plana

Pro podchyceni fenoménu rapport pldni mame krom nepifimého svédectvi nadpisii, barev a
popisek i dalsi podnéty svédcici pro toto ziizeni. U Josefova existuji z doby vystavby plany,
které dobu vzniku a pribéh vystavby osvétluji jinym zplsobem nez u Terezina-napf.

zakladaci vykresy. Jsou to dva nejspiSe predavaci protokoly.

BL OSTA-KA, GPA Inland C IV a) Tere. a-2 Nr.34: Plan znazoriiuje Velkou pevnost Terezin. Jeho autor je
neznamy rok jeho vzniku neni uveden, ale da se pfiblizn¢ datovat do prvni Ctvrtiny 19.stol. Jde o celkovy plan
pevnosti, jsou zde vidét vSecky prvky vojenské i civilni. Detailné a precizné je znazornén systém chodeb a
kasemat. Dulezitéjsi je ale to, Ze plan je Spatné popsan. Jsou nespravné popsany brany (Litomeéticka brana je
oznacena jako Prazskd a BohuSovickd brana jako Litomeéfickd). Tato trividlni chyba prozrazuje, ze doty¢ny
inzenyr kreslici toto dilo, v Terezin€ nejspiSe nikdy nebyl a plan musel byt vytvofen na nekteré z vysSich Grovni
nejspise podle zde ulozenych vykrest.

OSTA-Wien, Kriegsarchiv, Josef. Nr. 11: vykres vznikl v roce 1784, ale nema autora. Jde o vykres budovy
vojenského charakteru, nejspiSe dim s§tabu. Budova je v popisu urcena pro Terezin, dopliujici text ale doklada,
ze ma byt postavena v Josefové. Jde tedy o rozhodnuti vyssi instance, svéd¢i to také o tom, Ze mezi
inzenyrskymi sbory fungovalo spojeni.

132 yétiina vykrest byla v mladsi dob& upravena a za&isténa. Ztratila se jména autord, v nékterych piipadech i
rok vzniku téchto plani a nadpisy vykrest. To velmi znesnadniuje identifikaci a zatazeni vSech plana.

133 OSTA- KA, GPA,Inland C IV a) Josef. a-2 Nr.11;
TYZ, Tere. Nr. 34.
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Prvni plan®®* je z roku 1784, v tomto roce doglo ke zmé&nam ve vedeni stavby™. Inzenyr
kapitan Querlonde byl nahrazen rakouskym fortifikatorem, plukovnikem F. Lauerem. Zaznam
znazoriiuje stavbu v dobé ukonceni ptsobeni Querlonda. Jde o jisty druh situacniho planu,
ktery se do Vidné dostal nejspiSe jako piedavaci protokol. Da se predpokladat, ze kdyz
piechazela stavba z vedeni jednoho fortifikatora do rukou druhého, bylo tfeba informovat
veleni ve Vidni. Nepiimym diikazem tohoto tvrzeni muze byt i to, ze k r. 1784 je v Josefové
datovano velké mnozstvi vykresii. Star$i pak byly opatfeny podpisy F. Lauera, ktery tim
stvrzoval jejich platnost. Cast plant je opatfena popisem, e viecky kéty a nivelaéni hladiny
byly upraveny podle protokolu z r. 1784. Zajimavé je i to, ze se v planech vyskytuji takové

exemplare, které byly proskrtany, poupraveny a podepsany F. Lauerem.

Vykres zachycuje hlavni pevnost v nivela¢nich hodnotach a okdtovanou, jasné zachycuje
situaci, kdy je vnitini terén pevnosti jest¢ nerovny a vnéj$i okruh pouze nasypan. Vnitini
okruh je jiz dokoncen, okruzni kasdrna jsou zalozena a uvnitf pevnosti jsou postaveny
budovy, az na jednu (dtim inZenyrd) jsou viechny stavby dievéné a docasné. Reka je teprve

na pocatku své regulace a opevnéni v této ¢asti neni ani vytyCené.

Druhy V}'/kres136 zachycuje velmi podobnou situaci, je vSak opatfen kvadrantovou miizkou a
do ni jsou jednotlivé objekty zatazeny. V zavislosti na této mfiZce je do planu zanesen i

T PR . . - . . 137 . .
»zakladaci bod*, zde ho tvofi dvé hlavni komunikace, spojnice mezi branami. 37 7a zésadni

138 Na prvni plan

zjisténi pro dataci obou pland povazuji zachyceni pfedsunutého cornichonu.
je jiz nakreslena realizovana podoba. Druhy vSak jen naznacuje terénni nerovnost v tomto

prostoru a neurcité feSeni problému zbudovanim pfedsunutého opevneéni.

Tento typ vykresu existuje pouze pro Josefov. Pro Terezin se nam nic v OSTA-Wien

nedochovalo. Plany znazornuji, Vv jakém sledu a stavu se stavby buduji a kde byla vystavba

134 OSTA-Wien, KA -GPA Inland C IV a) Josef. a-2 Nr.21.
135 MERTLIK, Pavel, General Querlonde ..., s. 40-46.

13 OSTA-Wien, KA -GPA Inland C IV a) Josef. a-2 Nr.22.

137 . .. , “ " " .. . vy « ,
%" Dnes ulice Lidick4 a Zdetika Néme&ka. Spojnice mezi Jarom&iskou, Novomé&stskou branou a Hradeckou s

vypadovou poternou.

138 Cornichon nebo korni¥ot je opevnéni vybudované nad soutokem Labe a Metuje u Hradecké brany. Jeho
pudorys pfipomina pismeno M s obéma hroty obracenymi smérem k nepfiteli. Tento prvek byl vysunut pied
okruh hradeb, aby chranil vyvyseninu u Hradecké brany. Objekt se dal ostfelovat z bastiond, kurtin a byl velmi
husté podminovan. Vyprojektovani toho objektu byl posledni po¢in gen. Querlonda jako velitele opeviiovacich
praci v Josefove.
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kolem roku 1784.*° Pro nas je ale nejpodstatnjsi, Ze tyto dva plany koresponduji s tim, co

Ize spatfit na vykresech oznaGenych ,rapport plan®.**

Za nejpodstatnéjsi vypovidaci ¢ast rapport plant je jejich kolorovani. Barevné jsou odliSené
cihelné Casti (vesmés ruznych odstinti ¢ervené), piskovcové a vapencové (svétle hnéda a bild),
dfevény material (tento je zluty nebo hnédy, zalezi na tom, co je touto barvou zachyceno,
napt. vydieva kanall zluté, piloty a zalozeni hnéd¢), zasypovy kamen (modie), hlina (riizné

odstiny hnéd¢) a trava (zelené, podobn¢ jsou ale znédzornény i baziny).

Specificka je barva Seda a modroseda, pouziva se pro piskovce a hlavné pro stiny. VSechny
vykresy jsou totiz pecliveé stinované pro docilenti jisté plasticity. Svétlo vzdy na stavbu dopada
Z levého horniho rohu. Studiem vykresii a jejich srovnani s terénni rekognoskaci zjistujeme,
7e bylo nestastnym rozhodnutim nechat velkou cast vykresti Terezina nakopirovat v roce
2009 &ernobile.*** Diky kolorovani lze totiz dobfe rozpoznavat materialy, ze kterych jsou
jednotlivé ¢asti vybudovany, coz je pii absenci jakékoliv legendy nebo dopliujici technické
dokumentace podstatné. Pravé na zaklad¢ prizkumu vykresi v pivodnich barvach jsem

utvoril predstavu o ,,rapport planech®.

Jak pro Terezin, tak pro Josefov mame plany, jez nesou jak toto barevné roz¢lenéni, tak i
pfimou dataci. Nejvyraznéji se tento fakt projevil v Tereziné na pldorysech podzemnich
chodeb, kde je v riiznych barvach zachycen postup stavby.*? Dalsim nejéast&jsim zachycenim

144

datovani jsou fezy a to jak u Josefova®, tak Terezina'*. Zde je tato datace nejlépe vidét,

kdyz fez sam mé n&kolik odstinti rznych barev, a tak jsou oznaGeny roky.'*®

Dalsi drobné¢ detaily, jez ndm prozrazuji vice o vykresech, jsou napft. i mérné tabulky. Ty jsou
nedilnou soucasti, vSechny vykresy jsou jimi opatfeny. Jsou vedeny hlavné v tzv.

fortifika¢nich mirach, ale ¢asto jsou doplnény i klasickou metrickou soustavou. Je zajimavé,

39 Pro piedstavu o predavacich protokolech svédéi i to, e jedna z kopii t&chto pland se nachazi v nachodském
Statnim okresnim archivu. CIZEK, Jan, Sbirka pldnii pevnosti Josefov 1781-1930, SOA, Nachod, 1993.

Y0 Napt.: OSTA-Wien, KA -GPA  Inland C IV a) Josef. Nr.30.
TYZ, Josef. Nr.31.
TYZ, Josef. Nr.32.

I RAKOSNIKOVA, Vladimira, Zpréva pamétkové péce, Historické plany pevnosti Terezin ... str. 376- 384.
142 OSTA-Wien, KA -GPA, Inland C IV a) Tere. Nr. 44.

Y3 TYZ Josef. Nr. 32.

Y4 TYZ Tere. Nr. 38.

% Obrazek ¢. 18.
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ze josefovské vykresy jsou metrickou soustavou opatfeny ve vetSim mnozstvi nez
v Terezin&.'*® Textova ¢ast plani je povétiinou chuda. Tvoii ji piedevsim nadpis nebo spise
pojmenovani kazdého planu, doplnény krat§im textem (cca velikosti dvou tadki), ktery
specifikuje objekt. Zcela vyjimeéné jsou plany opatieny i dal§im textem, napt. vysvétlivkami,
které popisuji barvy147, nebo jak je tomu u Josefova, odkazuji na dalsi protokol, ktery upravil

podobu stavby a vystavby.'*®

5.2 Popis rapport planu

Ziizeni ,rapport” planu se zrodila nejspiSe z potieby videnského veleni mit piehled o tom,
jakym tempem postupuje stavba obou pevnosti. Nejlépe lze tento fenomén zmapovat na
planech z Terezina. Jak uZ bylo uvedeno, plany Josefova jsou vyrazn& poskozené'® a
terezinské pouze mohou dokreslit. Z celkového mnozstvi piiblizné 100 plant, které jsou
prokazatelné z let 1780-1790, jich slovo ,,rapport” ve svém nadpisu obsahuje pies 30. Toto
¢islo je pouze orienta¢ni, unifikace v tuto dobu neptipada v tivahu. Proto je tieba piihlédnout
k tomu, jaké plany jsou pudorysy, jaké fezy a jak spolu souvisi. Pokud je pidorys popsan jako
»rapport”, nemusi byt popsany fezy, naopak Casto se stava, Ze fezy jsou oznaleny jako

rapport plany, ale pidorys, ze kterého vychazeji, nikoliv.'*

Dalsi urcujici vlastnosti je také vySe zminéné kolorovani. To na planech nerozliSuje jen
materidly, ale 1 fazi ¢i postup V}'/stavbylSl. Cervena barva se vyskytuje nejéastdji (jako barva
cihelného zdiva) v fadé¢ odstint, kazdy odstin vyjadiuje jinou fazi a rok vystavby. Dalsi
podstatnou barvou je Zluta. Ta vétSinou znazoriiuje, co bude postaveno v nejblizsich letech,
neni to ovSem pravidlem, obcas se vyskytuje i Seda ¢i Sedomodra. Lze tedy fici, Ze barvy na

planech a ptedevsim pak na fezech znazoriiuji to, co jiZ je vystavéno, to na ¢em se pracuje, CO

46 Tento drobny detail je daliim nepfimym dilkazem o mnohonarodnostnim sloZeni inZenyrského sboru a
francouzského vlivu. Plany obou pevnosti se hemzi francouzskymi pojmy (napt.:Place d’arme - waffenplatz),
v josefovskych planech se ale francouzstina objevuje o néco Castéji a predevsim pak i v popiskach k jednotlivym
vykrestim.

YT OSTA-Wien, KA -GPA, Inland C IV a) Tere. Nr. R1-16a,b.

Y8 TYZ. Josef. Nr.30 (plan 3).
TYZ, Tere. Nr. 35.

19 Vétsina pland je ofezana, jak uz bylo feGeno. Casto zistal na planech jen popis na rubu vykresu a datum jeho
zaloZeni v archivu. Dalsi komplikaci je i to, Zze diky zménam ve veleni r. 1784 prob¢hla tprava plant a jejich
obsahu. Vsechny vykresy byly pfekontrolovany a podepsany F. Lauerem, z velké casti ,,1784.

150 OSTA-Wien, KA -GPA, Inland C IV a) Tere. Nr. 35 (Napoustéci stavidla v luneté &. XXIII, padorys, fezy-
pohledy).

BLTYZ, Tere. Nr. 35 (plan 3- Ravelin & XV, 1786).
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bude v pfistim roce rozpracovano, co bude ve stiednédobém planu Zapoéato.152 Nekteré
vykresy jsou na piechodu jednotlivych odstinti barev opatfeny i roky. Na tuto skutecnost lze

. “ : , . 153
narazit pfedev§im na josefovskych planech.

V souvislosti s hlavnimi pevnostnimi objekty se rapport plany zac¢inaji objevovat od r. 1783,
kdy se celkem logicky jako prvni objevuji vykresy napoustécich a vypoustécich stavidel
v lunetach & XXIII a & XXIV.™ Jejich autorem je Cornerot, ten byl nespiSe specialistou
vV této technicky velmi narocné problematice (na jiném typu vykresu se jeho jméno
neobjevuje). Jde o jedny z nejlépe rozpracovanych vykresi. Samotny pidorys je opatien
pevnosti, proto nejspise i takovy zajem. Na kvalité planti mé podil i velka technické slozitost.
Odbornost této problematiky je na tak vysoké trovni, Ze se ho mohlo zhostit jen n¢kolik méalo
odbornikt, bylo by tedy zajimavé sledovat jejich stopy. Do této kategorie spadaji i fezy skrze

F1 v N e e v . . 155
nabfiezi, jejichZ autorem je von Gilowsky ™.

O néco vetsi vyskyt ,,rapport™ planti pfinasi nasledujici rok 1784. Piedev§im se jedna o
vykresy vnitiniho pevnostniho okruhu. Je zaznamenano, Ze Gplné dokoncena byla pracharna a
bastion ¢. VIII byl ve vystavbé. Zkoumané objekty, tj. bastiony, jsou vyzdény minimalné do
2/3 své vysky. To vSak neni pravidlem, zdi jsou také dokonceny az pod piskovcové ﬁmsy.156
VétSinou bastiony postradaji glacis 1 pfedprsen. Podobna situace je 1 u josefovskych plant
objektl, které jsou zakonfovany podobné a oznacovany letopocty. Mohlo jit o jisty druh
technologické prestavky, tedy o to, aby stavba sedla, stabilizovala se a aby doslo k vyschnuti

konstrukei a zasypu (viz.4.3.).

Velké zastoupeni maji roku 1784 ,rapport® plany tykajici se podzemil57 Vv ptedpoli pevnosti.
Envelopa a naslouchaci chodby byly zbudovany uz vr. 1782. V dalsim roce pak byly

vystavény spojovaci chodby a horni galerie, nasledné byly dodélany podpovrchové miny a

52 pro badani by bylo zajimavé zjistit, v jakém roce byly vykresy do Vidn& doruceny a kdy byly archivovany.

Jista ¢ast plani je na rubu opatiena popisem a rokem, bohuzel je to jen zanedbatelny podil k celkovému poctu.
Z toho, co vime, tak ta ¢ast plant, ktera byla opatiena dataci na rubu (1788), pochazi z prvni poloviny 80 let. Jde
tedy nejspiSe o datum archivovani.

153 OSTA-Wien, KA -GPA, Inland C IV a) Josef. Nr. 32 (fezy ravelinem XV, XIV a shromazdi§tém XXIV).
B4 TYZ, Tere., (R1-16a,b; R1-17a,b; R4-27; R4-29; R4-31; R4-33; R4-35; R4-39a,b; R1-30).
15 TYZ, Tere. Nr. 41.

1% Jde o plochou piskovcovou desku uzavirajici na vrcholu viecky zdi. Mé&la branit pronikéni vlhkosti do
konstrukce a odvodu dest'ové vody stékajici po valu.

BT TYZ, Tere., Nr.44, cela slozka.
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hlubinné¢ miny vedouci ze stielecké galerie. Posledni faze, stfelecka galerie, se dokoncovala
az po roce 1786, kdy se zacala budovat kontraeskarpa. Minovy systém zistaval dlouhodobé
odkryty nespiSe kvuli technologické piestavce. Pfipadné mohl byt postupné dobudovavan a
zasypavan, aby vzdy me¢la konstrukce Cas Vyzrét158. Oproti Josefovu se terezinské podzemi
stavélo uplné odkryté, musela tomu byt pfizptisobena i statickd podoba chodeb, které byly
budovany v podstaté ve vzduchu jako cihelnd budova®® na rostovém a pilotovém zakladu.
Nasledné béhem né¢kolika let byly chodby postupné zasypany. V souvislosti s podzemim je
zajimavé, ze ani pro jednu stavbu, Terezin ani Josefov, neni v Rakouském statnim archivu ve

Vidni zachycena vystavba vnitini kanalizace.

Rok 1786 je nejhojnéjSim v poctu pldnd. Zachycuje pievazné stiedni okruh, klesté, raveliny s
redutami, kontragardy a retranchementy mezi pevnostmi. Pro tento typ vykresu je typicka jak
jejich slozitost, velikost, tak i rozpracovanost. Kazdy objekt obsahuje sérii fezt, profild a
detaild. Ty jsou bud’ souéasti planu, jsou pfitazeny do plochy vykresu, nebo jsou vyhotoveny
na samostatny vykres. Z celkového poctu 17 vykresa, které jsou z roku 1786, je 6 ,,rapport™
plant. Pfi soupisu vSech téchto plant lze zjistit, ze jde o vzorovy vynatek ze sttedniho okruhu
pevnosti. Ravelin ¢. XV (s retranchementem), ¢. XVII (cely), ¢. XVIII (pouze reduta), Klesté
¢. XI, kontragarda ¢. XX, glacis a kryta cesta od shromazdist¢ ¢. XXXII k ¢. XXXIV.
Soucasti je také pudorys a fezy dolnim retranchementem, bastiony ¢. V a ¢. VI. Dale pak
nékolik ptdorysi a fezli z Malé pevnosti, jde o ravelin ¢. VI a lunetu ¢. VIII. Pokud bychom
si tyto objekty zanesli na mapu terezinské pevnosti, zjistime, ze obsdhnou vSechny typy
objektli ve sttednim okruhu na vSech tech ¢astech pevnosti.160 Je to jen dalsi diikkaz o tom, jak

plany mély ilustrovat vyvoj stavby pro prazské a videniské velitelstvi.

Dalsi dva roky 1787 a 1788 jsou na ,,rapport” plany velmi chudé, oproti predchozim letim se

jedna pouze o zlomek mnoZzstvi. Jde vétSinou o doplitujici prace predev§im na vnéjSim okruhu

198 \/ tak vlhkém prostredi i na vzduchu muselo trvat celkem dlouho, nez malta, omitky i jilova izolace vyzrala
natolik, aby mohla byt konstrukce bez obav zasypana. Muselo se tedy poc¢kat, nez konstrukce vyzraje. Neptimo
nam o tom svédci napf. omitky, které jsou v celém podzemi. Pti vlhkosti, kterd je i pies 90%, by zatuhnuti
vapennych omitek nebylo takika mozné.

9 P¥i sanagnich pracich b&hem let 2002 az 2008 existovala piedstava, e systém chodeb okolo pevnosti byl
budovan postupné po patrech. Nejprve se zbudovala envelopa a stfeleckd galerie, ktera byla nasledné zasypana.
Na ni pak byla dobudovéana horni galerie a podpovrchové miny. Ve skute¢nosti ,,rapport plany* vykresluji situaci
jinak. Ve vysce 1,3 m nad dnem hlavniho piikopu byla vystavéna cela sit chodeb najednou. Ta sahala az do vyse
kolem 4metrdi na vrchol horni galerie. Pohled na takovyto sytém chodbicek, pfipominajici prsty vybihajici
z kazdého objektu, musel byt impozantni.

180 OSTA-Wien, KA -GPA, Inland C IV a) Tere., R2-13; R1-10,11; R1-09; R4-15,16; R1-05a,b; R1-04a,b; Nr.
43 (plany 1 az 4 a 6).
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v

pevnosti a retranchementech. Nejzajimavéjsi je soubor vykresi k predsunutému Sipu ¢. XIII u
Malé pevnosti.’®® Pii zohledn&ni daliich plant ztohoto obdobi se da Fici, Ze stavitelé
provadéli prace predevsim vné Velké pevnosti. Plany zobrazuji vné&jsi okruh, postaveni za
Novou Ohfii, glacis a krytou cestu i lunety. Jak si vysvétlit, ze vykresti z Terezina existuje
béhem téchto let tak malo a piesto financni vykazy ukazuji, Ze ¢astky se az do roku 1790

pohybovaly kolem 1,28 mil.**

zlatych. Jedna z moznosti je, Ze v tuto dobu probihaly
dokoncovaci prace, jez nebylo mozné zachytit na planech (napf. uzavirani konstrukci a
vysypani ptredprsni na valech, uprava terénu, zasyp chodeb atd.). Potvrzeni této moznosti,
navazujici na vySe zminéna tvrzeni, by si vyzadalo hlubsi prizkum ucetniho materialu,

ulozeného ptedevsim ve Vojenském historickém tustavu v Praze.

Pro rok 1790 je planti minimum. Posledni identifikovatelny vykres tvorfi situacni plan celé
pevnosti.’®® Zobrazuje viechny tii asti pevnosti (Velkou, Malou pevnost a retranchementy) a
k tomu i opevnéni kolem litoméfického mostu, coz je velka vzécnost.™® Sougasng s tim
zachycuje plan opevnéni i intravelan mésta, na némz vidime jednotliva karé a vnitini
zastavénost mésta. Tento vykres je poslednim planem z doby vystavby. K mnozstvi
vypsanych a popsanych vykrest nalezi i velkd Cast pland, které nelze zaradit, vykresy
postradajici rok svého vzniku a autora. Mezi nimi se ale nachazi i poloZky oznacené jako

,rapport® plany. 165

Na jate 1790 byla dokoncena vystavba opevnéni. Kolaudace pevnosti nastala v ¢ervnu téhoz
roku. To vSe bylo provedeno za ptitomnosti hlavniho projektanta a polniho marsala Carla C.
Pelegriniho.*®® Symbolicky byl odzkousen pevnostni zavodiiovaci systém. Tim byl Terezin
shledan bojeschopnym a prohlaSen pevnostnim méstem. To vSak neznamenalo konec dal§imu

rozristani a dopliiovani vybaveni pevnosti. Pidorys pevnosti se zdhy pozménil novymi

61 TY7, Tere., Nr. 43 (plan 5).
12 ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin ...; str. 133-134.
183 OSTA-Wien, KA -GPA, Inland C IV a) Tere., Nr. 2.

184 Kromé dvou plani z doby pred vznikem pevnosti neni toto opevnéni ve vykresech z rakouského stitniho
archivu zachyceno. Na tomto planku je pouze patrno, ze jde o docasné hlinéné valy a soucasti opevnéni je i
sousedici budova.

15 TYZ, Tere., R1-19; R4-44a, b, ¢, d (pohled na mésto od feky).
186 PELLLEGRINI, Carl Clemens, Memori iiber die Vertheidigung der Festund Theresienstadt, str. 18.
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piistavbami sméfujicimi k rozSifeni obranného okruhu (viz.2.4.). Probihaly i dal$i prace na

v ror s o LY -167 v v r ’ r
dokoncovani ptikopli uvnitt pevnosti— ' a ptredevsim se budovalo zdzemi pro posadku.

5.3 Shrnuti

Rapport plany zachycuji cely prubéh vystavby od jejiho pocatku az k dokonceni pevnosti.
Jejich funkci mélo byt informovani investora, vidensky dvir o tom, jak postupuje realizace
projektti pevnosti. VSechny dikazy ukazuji timto smérem. Jak si jinak vylozit vSechny tyto

drobné detaily, jez nas doprovazi.

Zkombinujeme-li vSe, co bylo vySe uvedeno, tedy barvy, roky, pfimo nazvy odkazujici na
podavani hlaseni a podpofime-li to vSe sérii vykresu, jeZ popisuji vzhled pevnosti v prvnich
letech vzniku, dojdeme Kk zavéru, ze archivéalie v OSTA-Wien, KA, jsou pouhymi hldgenimi o
stavu véci a nikoliv vykresy, podle nichz se mélo realné stavét. Predstavuji jisty ideél, jak ma

pevnost vypadat a jak bude vypadat.

197 OSTA-Wien, KA-GPA, Inland C IV a) Tere. R2-11 (,,Rapports plan® Cunnety z roku 1805 u kurtiny &. III a
V).
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6 Doivody fortifikaéni &innosti v Cechach

Impulzem pro vznik pevnosti Terezin a Josefov byly zkuSenosti po valce o rakouské
dédictvi.'®® Snahu o ochranu Cech a Moravy, Slezsko nevyjimaje projevil vidensky dvir jiz
mnohem dive.'® Od konce tiicetileté valky se objevovaly snahy o modernizace &i zesileni
nékterych vyznamnych mist na nasem tzemi. B&hem let miru, které nastaly, pro Cechy se
v rakouské pokladnici i tak nenachazely finance.'" Opravy, dostavby ¢i modernizace
stavajicich pevnosti byly velmi pozvolné, napt. v Olomouci.'™* Veskeré prijmy a zdroje zhltlo
balkanské valgists. V predveder série valek,'”® které trvaly od r. 1740 do r. 1779 a
zdevastovaly Cechy, Moravu a pfipravily zemé Koruny &eské o Slezsko, nebyly vojenské

vyhlidky pro Marii Terezii ptili§ dobré.

V fijnu 1740 po smrti Karla VI. dosedla na rakousky trin jeho prvorozend dcera Marie
Terezie. Prvni Gder zasadil prusky kral Fridrich II. Veliky. Za zébor Slezska nabidl finan¢ni
¢astku a politickou 1 vojenskou podporu. ,,Ve spéchu ani nepockal na odpovéd’ a 16. 12. 1740
zaltodil s tiiceti tisici muZi na Slezsko.“!”® Snadné vitézstvi Pruska sjednotilo ostatni odpirce
Marie Terezie. ZkuSenosti ze série valeCnych konfliktl, které diky témto bojim rakouska

generalita nasbirala, vedla ke vzniku Terezina a Josefova.

6.1 ZkuSenosti z valek v druhé poloviné 18. stoleti v prostoru Némecké
Kopisty-Trav€ice a Ples-Jaromér
Oba prostory, kde pevnosti vznikly, byly tradiénimi priichody do nitra Cech pro vétinu

utocnikii. Hornaty veénec obkruzujici ceskou kotlinu poskytoval jen nemalé mnoZstvi

pfihodnych prasmykii a bran, kterymi se dalo bez obtiZzi projit a udrzet dostateCné a

188 RICHTER, Karel, Tieba i Zelezem a kivi..., Praha 2007.

169 PERNES, Jiti, DOLEJSI, Josef, HAVEL, Petr, KOLACNY, Ivan, Pod Cisarskym Praporem, Historie
habsburské armady 1526-1918, Praha 2003.

10 KRAMAR, Konrad, Financni starosti domu Habsburkii: dynastické dluhy, bankroty a dariové triky, Praha
2002.

L VIKTORIK, Michael. Tdborovi pevnost Olomouc: modernizace olomoucké pevnosti v 19. stoleti. Vyd. 1.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2011.

DUSKA, Josef, Paméti c.k. pevnosti a kralovského svobodného mésta Josefova, se zietelem k dejinam viasti a
vojenstvi, V Jaroméfi : Ratibor, 1886.

Y2 STELLER, Frantidek, Sedmiletd vilka v Evropé, Praha 2000.
13 ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin, Dvir Kralové 1994, str. 13.
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bezproblémové zasobovani.t™ Prostor LitoméFice-Lovosice byl neuralgickym bodem pro
zésobovani vojsk pied i za hrani¢nimi kopci.!”® Konéila zde totiz na Gpati Ceského stiedohofi
hlavni komunikace spojujici Cechy a Sasko. Tento prostor navic ovladal tok dolni Ohfe, jejiz
udoli bylo piirozenym nastupovym prostorem pro vojenské operace proti Sasku. Bitva u
Lovosic ukazala (1756),176 jak dulezity je tento prostor pro uspésné vedeni valky jak proti

Prusku, tak Sasku.

Lokalita mezi Litoméficemi a BohuSovicemi nad Ohii méla dobré obranné vlastnosti, nebot’
feky Labe a Ohte ptfedstavovaly velké piekazky pro rozvinuti operaci neptatelské armady.
Dal$im diivodem, mluvicim pro tuto lokalitu, byla skute¢nost, Ze po Labi se mohly v té& dob¢
dopravovat naklady do 900 centii jen do Litomé&fic.'”” V Lovosicich a Litomé&ficich se
material musel piekladat a dopravovat dale pozemnimi cestami, jak se to délo behem
pruského tazeni v letech 1744 a 1757. Postavenim pevnosti na Ohii by obrana ziskala veskeré
vyhody terénu a jeji obranné vlastnosti by se tim dale umocnily. Znemoznil by se prichod
cizich vojsk po této velice dilezité komunikaci a zabranila ztizeni operacni zdkladny proti-
vnika v tomto kraji. Pruska armada pfi tazeni na Prahu (1757) béhem sedmileté valky byla
zasobovana praveé z této oblasti. Vzniklo zde nékolik mobilnich pekaren a ty zasobovaly

P 1178
postupujici armadu.

,»Vzhledem k témto okolnostem vznikla jizZ v druhém roce sedmileté valky myslenka zalozit k

ochrané tohoto prostoru a k zabezpe€eni obou piistavii opevnénou lokalitu. Mélo se tak stat v

Litoméficich, kam byl koncem bfezna 1757 vyslan vojensky inZenyr setnik Walter' "

«180

, aby

tyto prace provedl, ale Prusové, ktefi 24. dubna dosahli Lovosic, tomu zabranili a kratce

2%

Moravu,’® do Saska, LuZice a do Slezska, bylo od tohoto imyslu upusténo.

" DUFF Christopher, The Army of Frederick The Great,Chicago 1996.
DUFF Christopher, The Army of Maria Theresa, Doncaster 1990.

175 Kolektiv autorll, Bojové techniky raného novovéku 1500 n.l. - 1763 n.1., Praha 2007.
BRUCE, Robert Bowman ,Bojové techniky obdobi kolonializmu 1776-1914, Praha 2010.

6 STELLNER, Frantisek. Prvni bitva sedmileté valky. Historicky obzor. 2001, rog. 12, &is. 5-6, s. 98-101.

Y 'HONL, Ivan, Pevnost Terezin; V Praze: Kruh pro studium &s. d&jin vojenskych pfi Védeckém tstavu
vojenském, Praha 1933.

178 Obréazek &. 19.
% OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV a) Tere. Nr. 18.

80 HONL Ivan, Pevnost Terezin; V Praze: Kruh pro studium &s. d&jin vojenskych pfi Védeckém ustavu
vojenském, Praha 1933 str. 3.

1Bl VALKA, Zbynék, 1758 Olomouc a Prusové: hrdda pevnost Marie Terezie, Olomouc 2001.
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,K jeho uskutecnéni nedoslo ani po uzavieni miru, a¢ napf. na nutnost pevnosti v téchto
konc¢inach zemé upozornil i general H. Lloyd, v t¢ dobé vysoko cenéna vojenska autorita.

Teprve polni tazeni r. 1778 uginilo tuto otazku opét aktualni.«'®

,,P0 sjednani TéSinského miru procestoval Josef II. s polnimi mar§alky Hadikem a Laudonem
celé Ceské pohrani¢i a o vysledcich své cesty dal vypracovat memorial. V ném bylo
zdtivodnéno zaloZeni nové pevnosti na tpati Ceského stiedohoii. Jesté téhoZ roku bylo pocato
s bofenim vesnic Némeckych Kopist a Travcic, na jejichz mist¢ méla nova pevnost stat.

Z4kladni kdmen byl slavnostn& polozen dne 10. ¥ijna 1780 v dne$nim kavaliru IV <%

82 HONL, Ivan, Pevnost Terezin; V Praze: Kruh pro studium &s. d&jin vojenskych pfi Védeckém tstavu
vojenském, Praha 1933 str. 3- 4.

183 Tamtéz, str. 5.
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7 Situace pevnosti- Makro a mikropohled

Tato kapitola by se méla pokusit zachytit Terezinskou a Josefovskou pevnost v jejich
piirozeném prostiedi, popsat obranné vlastnosti terénu a to, jak se projevil na vzhledu obou
pevnosti. Tuto problematiku jsem se pokusil uchopit a popsat na ptikladech vychazejicich

Z vlastnich zkuSenosti.

Okolni terén, kde obé pevnosti vznikly, se vyrazn¢ podepsal na vzhledu i vlastnostech
pevnosti, u Terezina napt. tim, Ze je vhodné&ji upraven na prichod vojska a jeho zasobovani.
Josefov je naproti tomu vice vhodny branit se naporu nepiitele. Zajimavym svédectvim pro
toto tvrzeni muize, podle mého minéni, byt i to, Ze Josefov je vystavén pfimo v liniich
improvizovan¢ho opevnéni z valky o bavorské dédictvi.’® Terezin je naproti tomu postaven

hluboko za nim, stejn& tak jako naptiklad Hradec Kralové.'®®

Tento vyhodny terén a piirodni podminky dokézali inZzenyii vyuzit bezezbytku. Nejen jako
pfimou obranu, tj. k zatopeni pfikopi a inundaci, ale i jako zbran, kterd nuti nepfitele jednat
tak jak chtéji sami obranci, jeSt€ predtim, nez k samotnému obléhani dojde. Pfipadné mu

znepiijemnit ¢innost vné€ hradeb strhavanim mostd a komunikaci.

Nejvice se pak na vnitini struktufe pevnosti podepsal material, na kterém byly obé pevnosti
vybudovany. Rozdilné vlastnosti pis¢itych a hlinitych zemin'® maly za nasledek, e inZenyii
museli pouzit odliSnou technologii vystavby. V podzemi museli reagovat na odlis§né vlastnosti
zemin pii pfenosu vibraci po vybuchu min a v hradbach zase na kompaktnost zeminy, ktera

mé odli§ny smykovy uhel.*®’

1841, vojenské mapovéni — josefské1764-1768 a 1780-1783 (rektifikace), méFitko 1: 28 800.

Josefov:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z_width=1000&z_newwin=0&map_root=1v
m&map_region=ce&map_list=c079 [cit. 2015-02-04].

81, vojenské mapovani — josefské1764-1768 a 1780-1783 (rektifikace), métitko 1: 28 800.

Hrade Kralové:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z_width=1000&z_newwin=0&map_root=1v
m&map_region=ce&map_list=c096 [cit. 2015-02-04].

Terezin:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z_width=1000&z_newwin=0&map_root=1v
m&map_region=ce&map_list=c039 [cit. 2015-02-04].

18 CHLUPAC, Ivo, Geologickd minulost Ceské republiky, Praha 2002,
187 \/ACEK, Jaroslav, Geotechnika I, Univerzita Pardubice 2000.
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Pfi utvafeni téchto zavéru a piedstav jsem vychdzel z vlastnich zkuSenosti pii rekonstrukci
Terezina a konzultaci s odborniky v dotéené problematice. Dals§i soucasti pramenného

zékladu byly, jak vySe zminéno, plany z OSTA-KA a mapy z 1. vojenského mapovani.

7.1 Vyuziti terénu pro obranu pevnosti

Ob¢ pevnosti maji jako sviij primarni: tkol uzaviit pristup do Ceské kotliny. Terezin jako
zatka v rovinaté krajin€é na hlavni fi¢ni tepné, Josefov stoji jako zavora v kopcich na staré
zemské stezce. Obé tyto cesty byly v minulosti hlavnimi trasami jak obchodu, tak i sméry

prianiku neptatelskych voj sk. 88

Ihned na zacatku je tfeba zdiraznit, Ze ob€ pevnosti mély byt soucasti mnohem vétsiho celku,
nez jak se nam zachovaly. ,,Po valce o dédictvi bavorské, v niz se opét potvrdily sméry vpadi
pruskych vojsk do severnich Cech a operaéni prostory z piedchazejicich valek (...). Generélni
fortifikacni feditel, polni zbrojmistr Karl Pellegrini, jmenoval komisi, ktera zpracovala za
ucasti vojenskych inZenyrti projekt na zabezpeceni obrany ceskych hranic od Plané na
jihozapadé Cech az po Olomouc na Moravé. Autofi tohoto projektu navrhovali zabezpegit
pevnostmi vSechny komunikace, jimiz pronikala neptatelska vojska do Cech, ¢imZz mél
vzniknout jakysi opevnény kordon“.**® Duchovnim otcem tohoto projektu byl general H.
Lloyd.**® Pavodni vizi tedy bylo vybudovat n&kolika liniovy kordon opevnéni, jez by
zabrafioval vpadu do nitra Cech a podporoval by postupujici vojska. Tento systém by nebyl
nepodobny francouzskému opevnénému kordonu ve Flandrech.™ Prvni linii by mély
zajisfovat pevnistky pfimo v hrani¢nich priasmycich.’® Druh4 linie mé&la byt tvorena
pevnostmi prvniho fadu jakymi jsou Terezin a Josefov, ale také Cheb, Olomouc, Hradec

Kralové. Tteti linii tvofilo nové bastionové opevnéni Prahy. Pro obranu hlavniho mésta Cech

188 ylka o bavorské dédictvi 1778-9 predeviim pak pro severovychodni Cechy, vélka sedmiletd 1756 bitva u
Lovosic (severozapadni Cechy), série valek o dédictvi rakouské1745 bitva u Horniho Zd’4ru (severovychodni
Cechy), Tricetileta valkal639 tazeni Svéda (severozapadni Cechy), 1631 tazeni Sast (severozapadni Cechy),
Tazeni na Slezsko a Polsko za husitskych valek, doby po lipanského bezvladi a boji s Matyasem Korvinem za
Jagellonct (severovychodni Cechy) atd.:.

189 ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto ...; Praha 1972, str. 52- 53.

%) LOYD, Henry Humphrey Evans, Geschichte des siebenjihrigen Krieges in Deutschland zwischen dem
Konige vom Preussen und der Kaiserin Konigin mit ihren Alliirten, Berlin 1783-1794 str. 15.

B EALKNER, James, Marshal Vauban ...,Barnsley 2011.

192 Na obranu severni Moravy doporucoval general Lloyd postavit pevnost do prostoru Litovel-Mohelnice. Také
v prostoru kolem Starého M¢ésta piipadné na Bruntalsku nebo Krnovsku mohla byt postavena pevnost. Tyto
pevnosti mély poskytnout ochranu Olomouci od severu, protoze se nachazela ptili§ hluboko v zazemi.
Piistupové cesty na tizemi Cech mély kontrolovat pevnost v prostoru mezi Dvorem Kralové a Hradcem Krélové.
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méla vzniknout jesté dal$i nova pevnost a to v okoli Nymburka. Toto hrani¢ni opevnéni by ze
strategického hlediska mé&lo podobny charakter jako prvorepublikové opevnéni'®® a vyuzivalo

by podobnych terénnich vlastnosti Ceskych zemi pouze v pojeti vale¢ného uméni 18. stoleti.

Zatad'me si ale nyni Terezin do mistniho rdmce terénu, jez ho obklopuje a podepisuje se na
jeho podobé. Rozklada se na okraji oteviené krajiny, jeZ se sem tahne od vychodu po
jihozapad v podobé Labské tabule. Tvofi ji mirn¢ zvinény terén, jez byl velmi intenzivné
obhospodafovan a byl tedy bez vétSich zalesnénych ploch s dobrou komunikaéni siti.
Budyné& nad Ohfi zved4 fi¢ni terasa, tdhnouci se az na Lounsko a Zatecko. Z Terezina do
Budyné nad Ohti bylo koryto feky meandrovité a v jeho okoli se vyskytovaly slatiny a luzni

lesy. V bezprostfednim dosahu mésta se pak nachézela lesnata oblast za obci Travcice.

Ve zbyvajicich smérech je pevnost chranéna kopci Ceského stfedohoti a fekou Labe. Jeji tok
plyne od Roudnice témét bez meandru severnim smérem, ale jakmile se pfiblizi k obci
Kiesice, stoci se o devadesat stupiiti smérem zapadnim az k Litoméeficim, kde opét méni smér
k severu a vstupuje do Ceského stiedohoti. Od obce Kiesice se zatina pozvolna zvedat pravy
bifeh Labe ve form¢ kopci, Holy vrch (301 m.n.m.), Kfemik (244 m.n.m.) a ndvr$i Pod
Sancemi (241 m.n.m.). Toto navrsi tvoii jakysi parkan pred hradbou hor, ktera se zveda za
idolim jeZ je mezi timto navr§im a Ceskym stiedohofim. Skrze udoli probiha dilezita tzv.

Geskolipska silnice.**

U Litoméfic se zveda vtomto prostoru nejdominantnéj$i kopec
Radobyl (399 m.n.m.). Od Lovosic, jez se nachazi na levém biehu Labe a hory Lovos (570

m.n.m.), se vychodnim smérem tdhne hrana Ceského stiedohofi.

Béhem poslednich valek pfed vznikem pevnosti existovaly tfi sméry, kterymi pfichazela
nepratelska vojska do zkoumaného prostoru. V ceskolipském sméru, proti proudu Labe, ta
byla vyuzivana jako zasobovaci tepna a ve sméru bilinském. Jak se nékolikrat ukazalo, byl
tento prostor podstatnou zdsobovaci zékladnou.'®® P¥ Gstupu Fridricha II. Velikého z Cech

zde byla nakladana kofist a pfevaZena na lodich do Saska.'®®

% Strategicko-taktické mysleni fortifikatnich odbornikii za prvni republiky a druhé poloviny 18. stoleti bylo
podobné. Jak jinak si vysvétlit, ze ncktera opevnéni ROP byla budovana piimo i na pevnistkach z tzv.
bramborové valky (MACKOVA, Eva, Polni opevnéni od tricetileté valky do roku 1945, Jaroméf-Josefov 2010).

YHLAVACKA, Milan, Cestovdni v éfe dostavniku: viedni den na stiedoevropskych cestich, Praha 1996.
1% ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto ...; Praha 1972.

19 RICHTER, Karel, Tieba i Zelezem a krvi..., Praha 2007. HLAVACKA, Milan, Cestovani v éfe dostavniku:
v$edni den na stfedoevropskych cestach, Praha 1996.
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Nejdiive se sam pokusim popsat a upfesnit vyuziti Terezina v tomto prostoru. Ugel pevnosti
se vyvijel v zavislosti na technice a pokroku ve vojenstvi. Pivodné¢ méla pevnost nékolik
zakladnich ukold: uzavirat fi¢ni tepnu (to se nésledné rozsifilo i na blokovéani Zeleznice),
zajistit chranény piechod Labe, umoznit bezpecné shromazdéni vojska, zajistit ho v postupu

z4sobovanim a neumoznit rozvinuti vojska za Portou Bohemikou.

Dé4 se predpokladat na zaklad¢ plant z pozdéjsi doby,197

ze puvodni zamér jak meélo
probéhnout uzavieni vodniho toku, mélo probéhnout ve dvou etapach. Obranci by zbudovali
Sance na soutoku, ostrovech a pravém biehu Labe. Zde by pozice drzeli jak jen by to bylo
Malou pevnost a ravelin ¢. VII. Postupem ¢asu se docasné a improvizované Sance staly
nedostacujici, vznikla tedy tzv. korunni hradba (okolo r. 1813). Kdyz i ta se ukazala byt
nedostatecna, vznikl systém samostatnych pevnustek, ktery se posunul vice proti proudu

k vrchu Kiemik (viz 2.4.2.1.). Uzavieni plavby na Labi také pfimo souviselo s vystavbou

pontonového mostu pies Labe.

Doba vzniku tohoto projektu je diskutabilni. Na zaklad¢ neptimych dikazl lze ale usuzovat,
7ze plany na pontonové premosténi Labe jsou zde uz od vzniku pevnosti. Svéd¢i o tom
predevsim poterny’® v dolnim retranchementu mezi bastiony &. IV-V-VI. Tyto priichody byly
zbudovany na nejlépe chranéném mist€¢ pevnosti, obklopené z obou stran fekami a

inundacemi.'®®

Pro lep$i obranu tohoto tseku byl v pozd¢jsich letech zbudovan piedsunuty
Sip, ktery vyuZzival poternu mezi bastiony €. V a ¢. VI. Most pak piechazel feku do prostoru
dnesni Zeleznicni zastéwky.zoo Vykresy zachycujici most se objevuji ale az okolo r. 1813,
stejné jako korunni hradba a Sip ¢. XXXVIII. Samotna lokalizace mista, kde m¢clo
k pfemosténi dojit se ménila.?®* S urditosti Ize fici, Ze na nejstarsich planech je most zachycen
mezi soutoky Nové a Staré Ohte s Labem. Po napoleonskych valkach se celé opevnéni na
pravém biehu Labe i s mostem zacne presouvat do mist mezi obcemi Nové Kopisty —
Pocaply. Tady je most 1épe chranén a po vybudovéani nové silnice 1 snadno pfistupny bez

nutnosti vstupovat do pevnosti.

197 OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV ) Tere. Nr. 8.
1% TYZ, Tere. Nr. 42.

1% Obrazek &. 20.

2001 itoméfice Zeleznitni zastavka nakladni nadrazi.

01 pfedevsim na starsich planech most vyuziva n&ktery z Fiénich ostrovii. MiZzeme se tedy domnivat, Ze lokace
se ménila podle toho, jak se ménil charakter koryta.
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Rozdil mezi pevnostmi Terezin a Josefov je pfedevsim v jejich vyuziti. Ob¢ slouzily jak
k obran¢, tak k utoku. Lisi se ale pfedevsim tim, na ktery z téchto tkolt je kladen vétsi diraz.
Svoji lokaci Josefov vybizi spiSe k obrané€, stoji v nepfiznivém, zvinéném terénu a jeho
jedinym tkolem je nechat vykrvacet nepfitele na svych hradbach. Terezin lezici v roviné ma
za kol nejen zablokovat cestu, ale zajistit pfemosténi Labe a zasobovat vojsko. Prostor mezi
obéma retranchementy vytvaii dobfe chranény prostor, ktery pojme nemalé mnozstvi vojaka
pochodové armady. Pii kombinaci obou zde popsanych faktl je otdzka, zda od pocatku se tu

vice nepocitalo spiSe s prichodem vojsk a jejich zajisténim ve formée haupt-depotu.202

Jak se tedy podepsal terén na vlastnim vzhledu pevnosti. Obé se pfizplsobuji v danych
podminkach svym vzhledem jak tcelu, tak okoli. Uz jen to Zze v souvislosti s Terezinem se
setkdvame se spojenim, ze jde 0 tzv. ,,vodni pevnost* naznacuje, Ze bylo vyuZzito mistnich
ptirodnich podminek (viz. 4.2.2.). Stavéla se Vv rovinatém terénu, kde pfihodné podminky
umoznily to, aby nemusela pfizpiisobovat sviij tvar starSi zastavbé (jako napi. Hradec

Kralové) a ani pavodnimu terénu (jako u Josefova).

Nejmarkantngj$i rozdil mezi obéma stavbami vidime napf. na profilu hlavniho pfikopu.203

Josefovsky ptikop ma vyssi eskarpu a kontraeskarpu. Terezin ma o néco nizsi hradby, ale jeho
piikop je Sirsi. Stielecka postaveni v kontraeskarpé jsou pak v Josefové zasazena ke dnu
piikopu, zatimco v Terezing jsou stiflny umistény do vyse 1,8m nad patou hradby.?** Objekty
usazené v hlavnim piikopu (jako napft. raveliny) jsou mohutnéj$i a odolnéjsi, opatené velkym

205

mnozstvim kasemat.”> Terezin je naproti tomu rozlozen vice do $ite.”%® Vlastni podoba a

202 7asobovéani armady se v tuto dobu provadélo ze skladii, tzv. haupt-depotu. V kazdém kraji za timto ucelem

existovalo 3 - 5 skladovacich objekti slouzicich armadé. V Cechach viak byly pouze ve dvou méstech, v Praze
a Chebu, zabezpeceny fortifikaci. Ostatni sklady lezely v otevienych lokalitach. Stavalo se, ze naplnéné a snadno
pristupné sklady se dostaly do rukou nepfatelskych vojsk. Pruska armada dokonce podnikala prepadové akce s
cilem zmocnit se proviantnich zasob protivnika. V dubnu 1759, dolo v prostoru severnich Cech k pfepadiim
skladi v Usti nad Labem, Teplicich, Lovosicich, Litoméfticich, Libochovicich, Budyni nad Ohfi, Chomutove,
Zatci, Mosté a Postoloprtech. Pfi této pruské akci ztratila habsburska armada 35 846 tun mouky, 73 400
bochniki chleba, 136 820 korcl ovsa a velké mnozstvi sena. Kromé toho zasoby ve $patn¢ umisténych skladech
byly niceny i Zivelnymi pohromami. Napfiklad povodeni v r. 1761 odnesla na tisice sudd mouky ze skladu v
Lovosicich. Pevnost na Ohti méla byt materialni vojenskou zakladnou, zabezpecenou opevnénim a zasazenou do
piedpokladaného operacniho prostoru (HONL, Ivan, Pevnost Terezin, V Praze: Kruh pro studium ¢s. dé&jin
vojenskych pii Védeckém tstavu vojenském, Praha 1933).

% Jde o piimou umérnost-¢im §ir$i piikop, tim nizsi hradby. U Terezina kviili nizkym hradbam bylo nutné
rozsifit hl. pfikop, aby uto¢nici museli déle prekonavat vodni plochu. Josefovsky hl. piikop je naopak uzsi
s vyssi hradbou, kde absenci dalsiho obranného prvku (vody) bylo tieba vykompenzovat.

204 Rozdilna vyse sttilen je zapficinéna piedeviim moznosti zatopit hl. pikop, a to jen do vyse podlahy chodeb.
Neptitel se musel poté namahavé brodit vodou, navic jako jisty druh protipéchotni piekazky byla stiedem
ptikopu vedena kyneta.

25 Obrazek &. 21.
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vzhled télesa hradeb nasledné¢ také podléha vlivu materialu, ze kterého jsou budovany. Obé
dvé pevnosti dodrzuji zasadu, Ze z predpoli by mély byt zdéné prvky vidét miniméalng.?*” Obg
také vyuzivaji terénu kolem sebe, aby donutily nepfitele manévrovat proti obranci vybranym

usektm a piedevsim pak s vodou, ktera tento Gi¢inek umocnila.

7.2 Voda jako zbrar obrancl

Terezinska pevnost pfi své obrané kladla hlavni dlraz na vodu, coz se odrazilo i na pojeti jeho
obrany. Jeho inundace tvotily az 70% obvodu, a to se odrazilo vysledné podobé¢ ¢i funkei.
Josefov pak této moznosti vyuzil jen sporadicky (pfedevsim na piistupech od Nachoda). Pti
piimé obrang sviij podstatny ucel inundace mé&ly.?”® Domnivam se, Ze pfinejmensim stejnd
dulezité bylo, jak dokazali také obranci manipulovat s hladinami fek v SirSim métitku a

ovliviiovali tak nepfitele.

Nézev takovéto taktické schopnosti obrancli je ,,manévr vodou®. 209 Ten byl oblibeny
predevs§im na holandském valcisti a doveden témét k dokonalosti, nebot” diky nizinaté krajiné
m¢l velké uplatnéni jiz v minulosti. V hornatém a htife pfistupném terénu mél samoziejmé ale
také svoji vahu. Musime si uvédomit, ze vétSina cest v této dob& jesté porad vychazi

z tradi¢nich stezek, které povétsinou kopirovaly vodni toky.

To, co by se dalo nazvat ,,manévr vodou*, bylo v Cechach dolozZitelné provedeno pti obléhani
Prahy za sedmileté valky (v r. 1757). Za pomoci klad a vort zde byla protrzena hraz rybnika a
nasledna ptivalova vlna roztrhala pontonové mosty na Vitavé.”? Co se tyka inundaci, jejich
vyuziti bylo vidét napt. pfi obléhani Olomouce, kdy nepfitele nutili vést utok na ta nejsilngjsi

. 211
mista obrany.

Pro lepsi pochopeni toho, jak velky podil pti obrané Terezina hrala voda, se pokusim vyjadfit

hypotézou 0 manévrech, jez by musel Gto¢nik provést. Tyto postupy by musely byt provedeny

26 Obrazek &. 22.

27 \/ Josefové je tato podminka poruiena napf. systémem okruznich kasaren, ty slouzily jako ,,plenta“
znesnadnujici sttelbu z ptedpoli do pevnosti.

28 To se nejlépe ukazalo pii obrang Olomouce, kdy vodni Salzerova reduta a pevniistka &. XXXVIII, kladly
rozhodny odpor.

2 DUFF Christopher, Fire and Stone, The Science of Fortress Warfare 1660-1860, str. 73-74.
219 Tamtéz, str. 73-74.
*VALKA, Zbyn&k, 1758 Olomouc a Prusové..., Olomouc 2001.
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driv, nez by piikrocil k pravidelnému obléhani pevnosti.212 Soucasné také upozornim na
ptipadné rozdily ¢i podobnosti s Josefovskou pevnosti. Dle mého minéni tomuto ucelu byly i
samy pevnosti od po&atku prizptisobeny (napf. Gprava koryta feky a mostu®?, dislokace Malé

pevnosti a jeho §ipu®'* atd.).

Prvnim z mych piedpokladi je, Ze nepfitel k pevnosti pfitahne ze sméru bilinského ¢i
usteckého. Tyto sméry byly nejcastéjsi a nejschidnéjsi. Bude se muset rozlozit v prostoru
dnes$nich vsi Mlékojedy-Nové Kopisty-BohuSovice nad Ohii. Logickym krokem obranci
V této situaci by byla destrukce litométického mostu pro zneptistupnéni pravého biehu a jeho

vyhodnych V}'/éin.215

Dalsim tkolem tuto¢nikli Vv této situaci by mélo byt ziizeni pontonti ptfes Labe a Ohfi,
lokalizace brodi, diky nimZ by se dala pevnost plné odtiznout od zazemi ze v§ech sméri. Po
zbudovani téchto mostti by pfisla prvni chvile na ,,manévr vodou*. Nepfitel se nebude moci

pfes inundace dostat blize k pevnosti.*® Bude tedy muset tomu podidit zvoleni sméru ttoku.

V Tereziné tedy zname dva sméry mozného postupu. Prvni je zapadni, tedy Celni fronta a

druhy na Malou pevnost.?!’

Predpokladam ale, Ze hlavni napor by se soustfedil na usek mezi
bastiony ¢. III az ¢. V. Ptistup k Malé pevnosti ale i tak musel byt zablokovan. K tomuto
ukolu by uto¢nik u BohuSovic musel postavit most, piipadné nalézt brod. Hlavni zbrani a
vyhodou byl pro obrance pevnosti most pfes Novou Ohti. Diky nému mohli ovladat tok feky

a napoustct inundace. Pti plném zahrazeni koryta Nové Ohie se hladina mohla vzedmout az

212 . . . . . _ . . . . e g .
Popis vychazi z vlastnich zkuSenosti v dotfené problematice a terénu. Jako zdkladni zdroj $irSich informaci

bylo vyuzito map a plani OSTA-KA a I. vojenského mapovani.

2 OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV «) Tere. Nr. 41.
TYZ, Tere. Nr. 43.

24 TYZ, Tere. Nr. 43.

215 Tyto vysiny, jak bylo popsano, se staly mistem pro dislokovani samostatnych fortii pro nebezpe¢i umisténi
obléhaciho délostrelectva. To v tuto dobu nehrozi, ale pro obléhatele by zde bylo vyhodné pozorovaci stanoviste.

21% Inundace jako obranny prvek nebyly nepiekonatelné podle zkusenosti z holandskych bojist. Existovaly dva
zakladni postupy jak tuto pfekazku pirekonat. Prvni byl vytipovat tisek feky proti proudu a zbudovat nové koryto,
které by odvedlo vodu do jiného fecisté. Tim by postupné€ voda v inundacich vyschla, jak se to ptredpokladalo
napf. v prvni poloving 19.stol u Olomouce (viz. VIKTORIK, Michael. Taborovd pevnost Olomouc: modernizace
olomoucké pevnosti v 19. stoleti.). Druhd moznost pak byla vybudoval skrze inundaci cosi jako pfiblizovaci
zakop, ale vybudovany v nasypovém valu, pies zavodnénou plochu. Oba dva zptisoby jsou ale velice naro¢né, a
to jak Casové, tak na praci.

217 Smér na Malou pevnost by se mohl na prvni pohled zdat vyhodngjsi. Je zde slabsi opevnéni a oproti Gelni
front¢ je pfimy zdroj dieva ve formé trav¢ického lesa. Nevyhodou je ale mnohem uzsi fronta, na které
je ptedsunuty vodni §ip. Zéasadni ale je, Zze pokud by dorazila vypro$tovaci armada, bylo by obléhaci vojsko
odfiznuto v ohybech fek.
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do 3m nad normalni stav. To se projevilo az u obci Brozany, Doksany, Hosténice.?'® Veskeré
brody by se staly tedy neschiidnymi nebo alespon nesjizdnymi pro té¢zké vybaveni. Vystavéné

219 - .
Za pomoci tohoto manévru

pontony by se nahlym kolisanim hladin nejspiSe roztrhaly.
obranci ovladali mnohem S$irsi okoli smérem proti proudu Ohie. Duilezité je také zdiiraznit, ze

,manévry vodou‘ ve form¢ inundaci a feky byly na sob¢ nezavislé, ale mohly se dopliiovat.

Pokud mélo dojit k uspéSnému oblezeni Terezinské pevnosti, musel Gto¢nik piesunout ¢ast
svych sil i na pravy bieh Labe. Zabrani tohoto biehu bylo dileZité z nékolika diivodt. Uplné
zablokovani obvodu, zabranéni zbudovani pontonového mostu obranci nebo jeho destrukce a
opanovani dominantnich V)’/éin.zzo Podobné jako se daly strhnout a znepfistupnit brody proti
proudu Ohte, je mozné predpokladat, Ze masa vody uvolnénd z Terezina by podobnym

zpusobem splachla pontony i po proudu Labe.

Vyhodou vodniho systému, na jehoz zakladé stoji Terezinska pevnost, je fakt, ze by se dala
relativné snadno odvodnit. Promitneme-li si do sebe mapy okoli vzniklé za existenci Terezina,
mapy z I. vojenského mapovani a dne$ni, zjistime, ze v prostorach obci Hrdly, Dolanky,
Olesko, Rohatce a Libotenice existovala vyrazna slatina, kterd se dala pouZzit pro vybudovani
odvodnovaciho kanalu. Pak uz by jen zalezelo na tom, jakou silou by nepfitel disponoval.

V dobé vzniku se piedpokladalo, Ze tato innost by 11 000 muzim trvala 108 dni.??

Jako ilustraci o fungovani manévru vodou i v jinych podminkach, se kratce pokusim
predstavit jeho vyuZiti pfi obran& pevnosti Josefov. ?? Ta stoji na rozdil od Terezina v &lenité
a zalesnéné krajin& pfimo nad soutokem Metuje, Labe a Upy. Diky regulaci fek a zbudovani
pfedsunutého opevnéni chréanici jak mosty, tak stavidla, ziskava Josefov vodu ve formé
zbrané. Voda zde méla fungovat jako vyznamny regulator Cinnosti nepfitele v Sirokém

méritku.

218 Tento piedpoklad je zaloZen na pozorovani béhem povodni 2002 a 2006, kdy hladina feky stoupla do této
vysky. Je zde jista kolisava hranice zapfi¢inéna regulaci feky protipovodiiovymi opatenimi, jezy apod. Musime
vSak také piihlédnout, ze tehdejsi Ohte byla predev§im na levém biehu obklopena luznimi lesy.

2% pokud by utoénik chtdl tedy docilit uplného obklideni pevnosti musel by svoje sily rozdslit na n&kolik
samostatnych oddilt, jez by si v piipad€ vypadu posadky nemohly navzajem poskytnout vyznamnéjsi pomoc.

20 pozorovaci stanovi§té na vrchu Kiemik by pro ttocniky bylo zvlast dilezité. Z pevnosti nebylo kromé vald,
vojenskych budov a kostela z piedpoli nic rozpoznatelného. Kostelni véz, jez lezela ve stiedu mésta a mohla se
stat hlavnim zamérnym bodem, byla vybavena destrukénimi komorami pro jeji eliminaci. I kdyz pfihlédneme
k tehdejsimu nedostatku délostielectva a pozorovaci optiky, ma v této rovinaté krajiné kazdy vyvySeny bod cenu
zlata.

2L ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto ...; Praha 1972, str. 111.

222 podle dobovych plant pro Josefov by ale posadka Citajici pfiblizn¢ 10 tisic muzi méla dokazat poutat po
dobu 3 mésici 30 tisicovy sbor. OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV a) Josef. Nr. 7.
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Za predpokladu, ze Gto¢nik ptichazi ze Slezska ¢i Kladska musi obsadit Jaroméi. Diky tomu,
ze dojde k zvyseni hladiny obou fek zahrazenim toku, vytvoii se okolo koryta Siroka zatopova

oblast.?®

V tuto chvili ale nepfitel v zasad¢ stoji proti tylu celé pevnosti. Terén v kombinaci
s inundacemi zabranuje utocit pfimo z pochodu na pevnistku a pravidelné oblezeni by zde
bylo také ve znacné nevyhodé. Neptitel musi zvolit ten usek obrany, ktery mu inzenyii
vybrali, tedy mezi bastionem ¢. IX-XII. Opét jako u Terezina musi rozdélit svoje sily do

224 Jednotlivé

nékolika uskupeni, kterd budou muset blokovat jednotlivé tiseky- minimalné tii.
voje by musely fungovat téméf samostatné, jejich spojeni by bylo mozné pouze za pomoci
pontonti ¢i brodd, které bylo mozno eliminovat ,,manévrem vodou* stejn¢ efektivné jako v

Tereziné.

Josefov s jeho obranou je ale vyjimecny i tim, Ze je ho tfeba vnimat v SirSich souvislostech.
Pied zalozenim pevnosti v Plesu v nedalekém Hradci Kralové také vznikla vodni pevnost
Vv baroknim stylu. Je tedy tfeba ob& vnimat jako spojené nadoby. Pokud by nepfitel oblehl
Josefov, musel by vyslat zdkonité stejné silny sbor k oblehnuti Hradce Kralové nebo mensi,
ale i tak pocetny oddil, na blokovani vypadu. Dalsi nemalé potize by mohly vzniknout, pokud
by ob¢ pevnosti spojily svoje sily v podobé ,,manévru vodou®. Pontony a brody mezi obéma
pevnostmi mohly byt timto eliminovany. Moji ¢irou spekulaci je pak uz to, zda by ob¢
pevnosti pii sou¢innosti byly schopny vytvofit pfivalovou vlnu, kterd by strhla mosty i na

niz8im toku Labe pod Hradcem Kralové. Jak jsem piedestiel, i tato moznost zde existuje.

7.3 Podoba pevnosti ovlivnéna materialem

Nejen terén, voda a tcel se v §irSich souvislostech podepsaly na vzhledu pevnosti. Podstatny
vliv na vyslednou podobu mé¢l i material, ze kterého ob& pevnosti vznikaly, a také technologie

vystavby. Pokusim se zachytit zminéné projevy na n¢kolika ptikladech obou pevnosti.

Jako prvni ptiklad uvadim envelopu. Jednad se o podzemni chodbu, slouzici jako hlavni

komunika¢ni tepna pro muzstvo v naslouchacich chodbach, kopiruje tvar obvodu pevnosti

2 Tento efekt je na nékolika situadnich mapach z OSTA-KA jasn& rozpoznatelny a projevuje se nkolik
kilometrti proti proudu. Vzdalenost, kam az se projevi je oproti Terezinu mensi, okoli feky zde v dobé vzniku
nebylo tak intenzivné vyuzivano jako v Poohfi.

224 Hlavni pevnost, pevniistka za fekami a pevniistku Brdce.
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pod pfedpolim.225 Jeji sife ¢ini cca 1 m a vyska od klenaku k paté zékladového pasu pies 2 m.
Stény jsou ze dvou & &tyf fad cihel v zavislosti na konkrétnim umisténi chodby,??® klenbu
tvofi na bok postavené cihly ve sméru chodby. Celkové ma envelopa nejmohutnéjsi profil s
vyrazné silngj§imi sténami nez ostatni chodby v ptedpoli. Veskeré podzemni objekty, nejen
envelopa, jsou pak vyzdény na zakladovych pasech, které jsou vyneseny nizkou klenbou,??’

h.?® Délka samotné klenby je 3 m,

kterd spociva na patkéach zalozenych na dubovych pilotec
tedy prostor mezi jednotlivymi odleh¢ovacimi vyklenky rozdéleny naptl. Patka tedy vychazi

proti vrcholu protilehlé klenby, coz zna¢né zvySuje odolnost konstrukce a stabilizuje-ji.

Soucasti kazdé chodby jsou zminéné odlehcovaci vyklenky. Ty se pravidelné stiidaji po obou
sténach chodby vzdy po 3m, na jedné strané€ jsou vzdaleny 6m. Vybaveny jsou jimi i nékteré
kasematové prostory. Jejich funkce pro konstrukci chodby spocivala v tom, ze mély zachytit
piipadnou destrukci chodby. Dojde-li k deformaci chodby, konstrukce vyklenku,??® diky tomu
7e je na kolmici vic¢i hlavnim spardm, mé tento postup zastavit, pfipadné pohltit vibrace
vzniklé explozi. Dalsi funkci byl jak okamzity zdroj materialu, vyklenky byly zazdény
nasucho kladenymi cihlami prosypanymi piskem,” tak i jako misto, kde se daly razit

improvizované vétve chodeb.

Dalsim specifikem terezinské envelopy jsou tzv. kufry. Zname dva zakladni typy:
komunika&ni a postielovaci.>*' Oba maji jako zakladni taktickou funkci uzaviit usek chodby,
ktery je jim vy€lenén, a to formou vrat ¢i stielbou posadky. Jejich stavebni funkci je zabranit

v destrukci chodby, pokud by se envelopa zacala hroutit.?*?

Komunikaéni traverzy jsou pak na
taktick¢é urovni konstruovany jako zavory. Na obou vstupech byl tento traverz opatien

okovanymi dubovymi dvefmi. Postfelovaci traverzy byly umistovany na vyznamné

2% Envelopa prochézela u Velké pevnosti pred frontou bastionii €. III-V. U Malé pevnosti pak frontou bastioni ¢.
ITac. I

26 OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV o) Tere. Nr. 44.

21 TYZ, Tere. Nr. 44. Svédkem o kvalité tak napaditého Feseni je i stabilita chodeb do dnesnich dni.

229 yyklenek je zalozeny na zakladovém pasu, ma §ifi 82 cm a jeho plna vyse &ini 166 cm. V horni tfeting je
zakoncen valenou klenbou.

230 yyhodou tohoto postupu bylo, Ze sténa propoustéla vodu a konstrukce nebyla pak tolik naméhana p¥ipadnym
prusakem napf. z inundaci (jak se ukazalo v r. 2002 a 2006). Také material v piipadé¢ boje byl snaze dosazitelny.

21 Obréazek &. 23.

232 K onstrukee kufru je odligna od chodby. Je to &tvercova komora, ktera méa vyiku pfes 2,5 m ve svém vrcholu.
Protoze byla také klenuta v jiném sméru nez vlastni chodba, tak jeji konstrukce jinak pohlcuje vibrace a tlaky,
které by pfi destrukci vznikly.
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ktizovatky chodeb a zlomy. Slouzily k tomu, aby se na dlouhych rovnych tsecich chodeb

méla posadka kde zachytit a branit.

Na ptikladu traverzii si muizeme ilustrovat rozdil mezi obéma pevnostmi. Josefov
postielovacimi traverzy nebo spiSe celkové traverzy neni vybaven Vtakovém mnozstvi.
Postrada totiz dlouhé a tdhlé chodby, jez se obtizn¢ brani. Diky neustdlému stoupani a

vvvvvvv

je ito, v jakém terénu a materialu ob¢ stavby vznikly.

V Tereziné¢ diky mnohem tvarnéj§imu podkladovému a zasypovému materialu bylo tfeba
zesilit odolnost vlastnich chodeb. Staticka funkce kufrii a vyklenkd byla pro funkci podzemi
stejn¢ dulezita jako jejich vojenska funkce. Pii odpalu miny se pis¢ity material choval jinak
nez skala, na které je z ¢asti postaven Josefov. Proti vibracim, které pti vybuchu vznikaly,
bylo tfeba chodby zajistit. Tomu napomdhaly pravé odlehovaci vyklenky, kterych je

W . o o wr ~ 14 2
v Josefove stejné jak kufrli, mensi mnozstvi. 33

V minulosti stejné jako dnes bylo dilezité, na jakém podlozi stavba vznika. U zkoumanych
pevnosti se to, odrazilo uz na jejich kategorizaci: vodni pevnost vV Terezing, s jistou nadsazkou
horska pevnost v Josefové. Prvni zminéna vznika na velmi podmaceném terénu v meandrech
feky Ohfe. Samotné podlozi pak tvori hlinitopisCité, piscité a Stérkové sedimenty. Josefov
vznikd na fi¢ni terase nad soutokem Metuje a Labe. Jeho podlozi tvofi vapencovy masiv,

obklopeny sedimenty a navatymi pisky.234

Skala a kompaktnéj$i materidly, kterymi je tvotfeno podlozi v Josefove, snaze prenese vibrace
po vybuchu, ale samo je odolngjsi a nehrozi pfili§ velka destabilizace tohoto podlozi.
V né&kterych piipadech je dokonce pouzito skaly jako soudésti zdi,” kter4 je nasledné pouze
jen oplasténa zdivem.?*® Terezinské podlozi zase naopak 1épe pohlti vibraci a nepfenése ji tak

daleko. OvSem diky nekompaktnosti zeminy mohlo dojit k vétSimu posunu a destabilizaci

3 OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV o) Tere. Nr. 44.
TYZ, Josef. Nr. 38.

24 CHLUPAC Ivo, Geologickd minulost Ceské republiky, Praha 2002.

% Vliv podlozi na chovéni stavby si projektanti jisté dobfe uvédomovali, proto i nejspise na nékterych
vykresech zachytili zmény v podlozi na planech. OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV a) Josef. Nr. 32 (nékolik
fezli zachycuje podlozi pod Gseky hradeb, zajimavé je, ze skala zacinajici i n€kolik metri pod zdkladem hradby,
musel tedy probihat jisty druh geologického prizkumu).

OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV ) Josef. Nr. 43 (podlozi v fece pod mostem).

26 (OSTA-Wien, KA, GPA Inland C IV ) Josef. Nr. 32.
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materidlu. Je také snadno piedstavitelné, Ze pisCité podlozi, které by bylo podmacené, se
mohlo chovat jako tekuty pisek, pfic¢emz by doslo k posunu celych konstrukei a jejich sesunu.
Tomu se snazili vS§emozn¢ stavitelé Terezina zabranit a kladli diraz na zajisténi stavby
dubovymi pilotami.”®’ Mimoto terén okolo pevnosti pred vystavbou znateln& upravili.
V prostoru pied bastiony ¢. III a ¢. IV byl ptivodni terén skopan na troven spodni vody. D4 se

predpokladat, ze dnesni hladina je o néco vyssi. Pivodné mohla sahat cca, pil metru pod

predpokladany zakladovy pas.

Vytézené nemalé mnozstvi zeminy z inundaci bylo nasledné pouzito jako zasypovy material
do vall a na podzemni chodby. Uz z charakteru materidlu se da ptredpokladat, Ze byl dosti
propustny, piedevsim pak ale sypky a nekompaktni. Na to museli inZzenyii reagovat, vlastnim
charakterem opevnéni-napf. pilifovym systémem,?*® jenz eskarpy a kontraeskarpa uchycuje
v zdsypu hradeb.”® Také samotnym postupem pii b&Zné vystavb& hradeb. Takto sypky

240 vychéazime-li

material, ktery byl popséan, pfi vytéZeni zvétsi svij objem az o 60%.
Z dne$nich zkusenosti a piihlédneme-li K tehdej$i technologii, pfedpokladam, ze postup

vystavby musel probihat v Tereziné nasledovné:

Stavba objektu, napt. kontragarda ¢. XXII byla vyzdvihnuta to vySe 3,5m nad dno hlavniho
piikopu, tedy do prvni klenby pilifového systému. Nasledné pak byl prostor mezi hradbami
zasypan a hutnén vrstvu po vrstvé, aby doSlo k co nejmensimu sedani.?”! 1 pii dnesni
technologii by se ale sedani nedalo Uplné€ zabranit. Pfedpokladam tedy, Ze stavitelé museli
nechat néjaky ¢as, miizeme uvazovat o roce nebo alesponl pies zimu, stavbu odlezet, aby si
sedla a stabilizovala se. Je mozné, Ze se tento postup opakoval jednou nebo dvakrat. U
prvniho oblouku, u druhého oblouku pilifového systému a pii vrchnim zaklopu, kdy se

dosypavaly valy a palposty.?*? Tento postup neprobihal dikladn& a podlozni material nebyl

27 Obréazek &. 24.
28 Obrazek &. 25.

% Pilitovy systém mél i svoje vojenské vyhody. Prenasel dobie do hlinéné konstrukce valu narazy délovych
kouli a v pfipadé sesunu hradby zistaval v konstrukei jako jeji vyztuha (ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a
Jjeji misto ...; Praha 1972, str. 68-69).

240 \/ACEK Jaroslav, Geotechnika I, Univerzita Pardubice 2000.

241 .7 ’ . vowe ) v v v Voot~ ve o1 ’ ’ v r
Hutnéni mohlo probihat aktivné ¢i sekundarng, ale spiSe soucasné, tj. ze pti zasypu se hlina cilen¢ uduséavala.

Nasledné pak prostor mezi hradbami slouzil jako leSeni a délnici byli uvniti hradby a svoji ¢innosti také podlozi
hutnili.

22 7ajimavym smérem spekulaci o postupu vystavby miiZe byt i Givaha o tom, z jakého divodu probihala
vystavba terezinského pevnostniho obvodu déle nez v Josefové. Ten mél obvodovy vénec hradeb dokoncen jiz
v r. 1787, kdezto Terezin byl aktivovan o tfi roky pozd&ji (KUPKA, Vladimir, CTVERAK, Vladimir, DURDIK,
Tomas, LUTOVSKY, Michal, STEHLIK, Eduard; Pevnosti a opevnéni ..., str. 210 a str. 245). Nemohla se
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prili§ stabilnim. O tom svéd¢i i1 to, Ze v prubéhu vystavby a po jejim dokonceni dochazelo

k sesuvu nékterych useki hradeb.?*®

Nekolikrat zminény pilifovy systém byl zakladni soucasti pevnostniho obvodu. Je soucasti
vSech eskarp a kontraeskarp jak v Terezing, tak v Josefoveé, pouze se 1isi svym charakterem
V zavislosti na materialu i samotné konstrukci pevnosti. V Terezin¢ vyrusta tento systém ze
zékladového rostu, na kterém jsou zalozeny jednotlivé pilife, ty maji silu 1,08m a do télesa
valu sahaji 4,22m. Dosahuji az k zaklopovému piskovci, od néj do nitra valu klenba pozvolna
klesa. Jednotlivé pilife jsou spojeny dvéma klenbami, prvni ve vysi 4,71m od paty k vrcholu
klenby. Druhé pak 10,21m od paty po vrchol klenby. Cela tato konstrukce je pevné svazana

v ’ . ’ rviN 7 ’ vr ’ ’ ;o 244
s ¢elnim cihlovym oplasténim a v ndrozich zesilena piskovcovymi bloky.

V Josefové je tato konstrukce tvoiena obdobné. Dva zakladové pilife jsou spojeny s cihelnou
plentou rostouci az k vrcholu stény. Pilife jsou propojeny oblouky a ty maji charakter zubu,
které sténu zachycuji k télesu valu a umoZiji se ji pevné pfimknout k valu.?*® Kleneb je
celkem pét, kazda v jiné vySce. Prvni klenba je zalozena pifimo na paté eskarpy, popiipadé
v takové vysi aby vyrovnala nerovnost terénu, tvoii ji pak pouze dvé fady cihel. Kazda dalsi
klenba je zaloZena opét na zdkladové patce, ale vystoupa o piesné danou vysku nad predchozi
rovinu a posune se o dvé dalsi fady hloubéji do nitra valu. Tato tiprava je ihned za plentou a

zabrafiuje ji v Sesuvu. Samotné pilife zasahuji az 3,25m do télesa valu.

Odlisny charakter obou téchto systému svédéi nejen 0 ruznych piistupech Kk odlisnym

technologickym podminkam,*

ale i k materialovym podminkam. Sypky material v Tereziné
bylo tfeba vice zajistit celistvé a do hloubky, tfeci hel®’ je zde totiz mnohem mensi. Nejvétsi

problém byl ten, ze pokud by se eskarpa sesula, vyvalila by se i zemina tvofici val a utvotila

stavba protahnout pravé diky technologickym pfestavkam, jez si vyzadal material? Tomuto tvrzeni nasvedcuji i
rapport plany.

3 ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto ...; Praha 1972. Jeden z jeho zdroji, z n&jz vychazel, byl i
dnes jiz zni¢eny stavebni denik, kde byly tyto nehody zminény.

2 Samostatna kapitola pfi vzniku pevnosti je jeji zaloZeni. Vé&tSina terezinskych objektd je vystavéna na
pilotovém systému z didvodi nestabilnosti podmaceného podlozi. Na téchto pilotdich byl vytvofen rost
z dubovych fosen, ktery byl vysypan kamennou drti a vétvemi. Teprve tato platforma byla dostateéné pevna, aby
unesla zaklady zdi. Vétsi ¢ast tohoto zakladu tvoiily piskovcové bloky, které davaly cihlové zdi stabilitu a
neumoznovaly vzlinani vlhkosti. Toto je dalsi ovlivnéni vzhledu pevnosti jak vodou, tak materialem.

25 Obréazek &. 26.

24 Terezin jako vodni pevnost ma zjednoduseng nizsi hradby ale irsi prikopy a Josefov ma naopak uzi piikopy
ale vyssi hradby.

247 Teci hel je u sypkych materialii piiblizn& 45°, &im se pevnost zvétiuje, zvyiuje se i thel (VACEK, Jaroslav,
Geotechnika I, Univerzita Pardubice 2000).
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by se tim pfirozena nastupni rampa. Za pomoci tohoto systému se ale podatilo, Ze i kdyz
dojde k zhrouceni stény, pilifovy systém podpoii zemni val a nedovoli mu se zhroutit do
ptikopu. To je i dodnes vidét na kontragardé ¢. XXII, u niz po r. 2002 doslo k sesunu

kontraeskarpy.?*®

U Josefova bylo tfeba zabranit sesunu vlastni hradby, ktera byla o néco vyssi. Proto bylo tieba
ji zajistit, aby nedochazelo ke smyku ¢elni plenty. Vlastni material valu pak zpeviiovaly do

hloubky jdouci pilife. Pfi¢inou byla vyssi materialova kompaktnost zeminy.

Popis téchto piikladt, ktery jsem piedlozil, by mél ilustrovat to, jak se projektanti
vypotadavali s mistnimi podminkami, a to jak v podobé terénu, ve kterém ob& pevnosti

vznikaly, tak z hlediska u¢elu a materialu, ze kterého vznikaly.

28 Obrazek &. 27.
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Hlavnim tématem predkladané prace byl podrobny popis vykrest a plani pevnosti Terezin a
tento zékladni pramen se nasledn¢ pokusil interpretovat. Domnivam se, ze cile, které byly na

zacatku prace vytyCeny, byly splnény.

Diky dvéma obdrzenym grantim jsem mél moznost velmi detailné prozkoumat pramennou
zékladnu k pevnostem Terezin a Josefov. Podrobny soupis a popis tohoto pramene je
integralni soucasti této diplomové prace a je prvnim ucelenym soupisem pro obé zminéné

pevnosti.

Popisy vybranych plant ilustruji jak vSechny ¢asti pevnosti, tak jsou dobrymi ptiklady pro
jejich dalsi vyklad. Toto strukturovani informaci bylo pro moje badani dilezité, predevSim
proto, Ze predstavuje pevnosti v delSim Casovém horizontu. Doklad4d nedostatky pevnosti,
prozrazuje obavy projektantii a vykresluje jejich vyvoj, napt. chyba v projektu terezinskych

ravelint ¢. XVII a XVIII nebo u Josefova, kde doslo ke zbudovani cornischonu.

V dalsi casti své diplomové prace pfichazim s novym vykladem vzniku pramene. Snazim se
zde vylozit tvrzeni o existenci rapport planu a predstavu o fungovani této instituce. Podporou
pro ma tvrzeni jsou dikazy ve zminéné podobé, vykresech a planech. I kdyz se jedna o teorii,
dikazy jsou velmi presvédcivé. Zapadaji do historického ramce rozvoje vojenské spravy a
byrokratizace za vlady Josefa II. Diky nim si miZeme dobie pfedstavit pribéh vystavby i
zpisob fungovani inzenyrskych sbort a jejich spolupraci. Timto smérem by jisté bylo
zajimavé rozvinout 1 dal$i vyzkumy. Jak naptiklad fungovala sprava u pevnosti zbudovanych
za vlady Marie Terezie? Jak do toho ramce vojenské spravy zasahla v Ceskych zemich
budouci CVUT? Popiipadé fungovani tohoto fenoménu v ramci fortifikaénich snah v celé

Rakouské monarchii.

Posledni ¢ast moji diplomové prace se zabyva rozborem terezinské pevnosti z
obsirného a detailniho pohledu. Nejde o historicky vyklad vyvoje ani o nesystémovy exkurz,
kterym odbocuji od tématu, ale o soucast sledovani planti. Snazim se zachytit podobu a funkci
pevnosti realné¢ ovlivnénou samotnym mistem, které bylo vybrano. Na zéklad¢ znalosti
nabytych dlouhodobym vyzkumem piimo na misté v kombinaci s ptivodnimi plany pevnosti a

komparaci s Josefovem, jsem se pokusil zachytit jedine¢nost této barokni fortifikace.



Ve tfech riznych rovinach se snazim nove¢ vylozit moznosti, jakymi mohl Terezin slouzit pro
obranu Cech, jak voda ovlivnila vzhled pevnosti a jeji zvySenou roli v obran€. Novinkou je

popis toho, jak se odlisné vlastnosti pidy odrazily na priabéhu vystavby.

Pfinosem moji diplomové prace je pfedevsim zmapovani rozsahlych zahrani¢nich fondu, jez
nebyly timto zpisobem prozkoumdany. Druhym piinosem je vyloZeni téchto vykresi, a to v
podobé jak rapport pland, tak v komparaci Terezina s Josefovem z pohledu stavebné-

historického.

I pfes rozsah a komplikovanost tohoto tématu, jsem se snazil popsat fenomény, které se daji
zachytit pouze zevrubnym prizkumem ptivodni vykresové dokumentace. Jistd nevyrovnanost

této prace je predevsim zapticinéna slozitosti a odbornosti tohoto tématu.

Samostatna badatelska ¢innost v zahrani¢i pro mé¢ byla zajimavou zkusenosti a napomohla mi

rozsifit si svoje odborné znalosti.



Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva hloubkovym studiem vykrest a planti pevnosti Terezin a
Josefov. Prace stavi na praktickém vyzkumu, ktery je podloZzen materidly z Rakouského
statniho archivu ve Vidni a dalSich tuzemskych zdroji. V préci jsem zohlednil své znalosti

ziskané pfi studium historie a doplnil jsem je svoji praktickou znalosti v dot¢eném tématu.

Cilem prace bylo poodhaleni vlivl které ptsobily na projektanty pii planovani stavby
obou pevnosti. Tyto vlivy se ve zna¢né mife projevily na obraném charakteru obou pevnosti.
Svym vyzkumem materidli, které jsem mohl zevrubné prozkoumat, jsem dosSel k novym
poznatkim, které podle mého nazoru mohou piispét k dal§im definicim souvisejicich S
fortifika¢ni architekturou na naSem uzemi a na tzemi Habsburské monarchie. Tato prace

shrnuje nové moznosti vyuziti tohoto pramene.

Summary

This thesis deals with depth study of drawings and plans of Terezin and Josefov
Fortresses. Thesis is based on the practical research. Research was focused on materials from
the Austrian State Archives in Vienna and on other domestic sources. | used my knowledge
gained during my studies of history and | added it to the practical knowledge of the main

theme.

The aim was to unveil the influences on the designers, who were planning the
construction of the two fortresses. These effects appeared on defensive character of both
fortresess. During my research of materials, which I have examined thoroughly, | learned the
new information. This information can contribute to further definitions related to the
fortification architecture on our territory and in the Habsburg Monarchy. This paper

summarizes the new possibilities of using this source.



Zdroje

Prameny

Archivni prameny

Rakousky statni archiv ve Vidni, Vale¢ny archiv (Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv
Wien)

Zeichnungen und Plane, -GPA Inland C IV Theresienstadt (1780-1882).

Zeichnungen und Pline, -GPA Inland C IV Josefstadt (1780-1888)

(viz kapitola 2.2, 2.3, 5.)

I. vojenské mapovani — josefské 1764-1768 a 1780-1783 (rektifikace), métitko 1: 28 800.
Josefov:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z_width=1000&z_newwi
n=0&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c079 [cit. 2015-02-04].

Hrade Kralové:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z_width=1000&z_newwi
n=0&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c096 [cit. 2015-02-04].

Terezin:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=1000&lang=cs&z_width=1000&z_newwi
n=0&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c039 [cit. 2015-02-04].
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Obrazkova priloha

Obrazek ¢. 1- Tii typy Vaubanova systému. Projektanti u Terezina vychazeli predevsim z jeho
2. systému, ktery kombinovali s dal§imi systémy. U Josefova se jedna o prunik tfetiho
systému a Cormontaigneho myslenek.

(URL<Nhttp://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Vauban_1-2.jpg>)
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Obrazek ¢. 2- Plan alternativni podoby Terezinské pevnosti, pfedev§im Malé pevnosti. Chybi
zde retranchementy, ty jsou nahrazeny inundacemi. Vzhled pevnustky je podobného
charakteru jako v Josefové (ROMANAK, Andrej, Pevnost Terezin ...; s. 81).




Obrazek ¢. 3 -Vykres predsunutych postaveni mezi Labem a Metuji. Nejvétsi podobnost je
v ¢elni fronté, prestoze musela sviij tvar podiidit mistnimu terénu. Dislokace dalSich dvou
bastionii mezi fekami chranila kurtiny natolik, Ze nebylo tfeba vybavovat shromazdisté

lunetami. (Méstské muzeum v Jaroméii- Mertlikova, Olga).

Obrazek ¢. 4- Dalsi z alternativnich navrhii na vzhled pevnosti. Svym vzhledem je Terezin
spiSe podoben starSim pevnostnim Skoldm, i kdyZ je vidét Ze charakter pevnosti by byl
zachovan. Plan pochdzi z pozistalosti potomkt Querlonda z Francie a byl publikovan v
katalogu: Plans et fortifications de I'espace Germanique ou les archives retrouvées, 2001.

(Méstské muzeum v Jaroméfti- Mertlikova, Olga).
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Obrazek ¢. 5- Na tomto vyfezu z terezinské Celni fronty mezi raveliny ¢. XVII a ¢. XVIII je

dobfe vidét jak palba z jejich redut neni dostacujici pro pokryti $picky bastionu &. IV. (OSTA-
Wien, KA, GPA Inland C v o) Tere. Nr.
33).

Obrazek ¢. 6 - Schematicky planek Terezina. Jsou na ném vyznaceny jednotlivé useky
obrany, které se z ¢asti shoduji s rozdélenim stavebnich tsekti jednotlivych inzenyru.
(OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., a-2; v dg verze, (verze Rakosnikova, Vladimira) R2-
37).
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Obrazek ¢. 7 - Nazorny piiklad vykresu tvoifeného ptudorysem, je obklopen volnymi fezy.
Zobrazuje retranchement za bastionem ¢. V. V jeho ¢elni fronté jsou vidét okna, po bocich

stiflny. (OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr. 38).
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Obrazek ¢. 8 - Tento predsunuty $ip je jednou z nejdalezitéjSich soucasti pevnosti. M¢l za

ukol chrénit pfistup mezi fekou a inundaci ke stavidlu, ptipadné pokryt svoji palbou feku a

zabranit nepfiteli pfiblizeni po ni. Oba Sipy také chranily napusté pro litoméfickou a

bohugovickou inundaci. (OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr. 43).
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Obrazek €. 9 - Nanosy a mista ¢astého ulozeni fi¢nich naplavenin neni jediny detail, ktery je
na vykresech zachycen. Na ¢asti vykresu je zachycena i mokiina v hlavnim ptikopu. To, ze
projektanti zachytili tyto detaily, musely pro né& byt dilezité. (OSTA-KA, GPA, Inland C IV
Tere., Nr. 41).

R it
Obrazek €. 10 - Detail prifezu skrze poternu mezi bastiony ¢. VI a VII. Sklon je zapfi€¢inén
nejen z duvodu rozdilné vySe rovin ale také z obrannych duvodi, kdy se méla co nejvice
eliminovat moznost, ze by doslo pfi pfimé stielbé na branu k prostteleni obou bran. V pravé
horni &asti je vidét i odvétrani pro pracharnu, kterym byly poterny vybaveny. (OSTA-KA,
GPA, Inland C IV Tere., Nr. 40).
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Obrazek €. 11(a) -Obrazek 11(a) zachycuje pracharnu podle Vaubanova navrhu, jednalo se o
jedno z prvnich komplexnich feSeni pro uskladnéni stielného prachu vubec. (DUFF
Christopher, Fire and Stone, The Science of Fortress Warfare 1660-/860 [Kdmen a oher
Bastionova pevnost, jeji zrod a vyvoj v déjinach pevnostniho valecnictvi]. Brno 1998. str. 82).
Obrazek 11(b) znazoriiuje vale€nou pracharnu v bastionu €. [ a VII. Na prvni pohled je vidét,
ze jde o velmi podobny koncept. Vauban ve svém vizionafstvi tyto nejdilezitéjsi a velmi
naro¢né skladovaci prostory dovedl témét k dokonalosti (OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere.,

Nr.40).
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Obrazek ¢. 12 - Takovéto zachyceni barevného rozliseni, jak postupuje vystavba, je velmi
vzacné. Pokud se vyskytuje, jde predev$im o plany podzemi. (OSTA-KA, GPA, Inland C IV
Tere., Nr.44).
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Obrazek €. 13 - Vykres pfedmosti na pravém bichu Labe. Pfedsunuté postaveni muselo byt
branéno 1 pozicemi na fi¢nich ostrovech. Pfedpokladam, ze takovéto postaveni zde muselo byt
Jiz v dobé vzniku pevnosti a stalejSi opevnéni, které bylo vystavéno r. 1813, navéazalo na

predchozi fortifikaci. (OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr.8).




Obrazek ¢. 14 - Piedsunuté postaveni u BohuSovic nad Oh#i. Vzniklo v souvislosti
s dostavbou trati Cechy-Sasko. Takové opevnéni délalo z mistniho nadrazi téméF samostatnou
pevnost. Jediné boje, které probihaly okolo Terezina, a to v r. 1866, se uskutecnily pravé u
této pevniistky. Ta ostfelovala prizkumny prusky oddil v Novych Kopistech. (OSTA-KA,
GPA, Inland C IV Tere., Nr.26).

Obrazek &. 15 — Navrh na dodate¢nou lunetovou fortifikaci Terezina. (OSTA-KA, GPA,
Inland C IV Tere., Nr. 11)
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Obrazek ¢. 16 — Jeden z alternativnich navrhii na rozsiteni pevnosti. V prostoru Litoméfice-
Travcice-Kiesice by pak vznikla celd nova samostatna pevnost. Je otazkou, zda nejde o pouhy
navrh docasného opevnéni, které mélo byt pouze zazemim pro prichozi armadu. Pro tuto
uvahu by svédc¢ili opevnéni na levém biehu Labe. Nejspise mélo slouzit k obrané mostu.
(OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr.10).
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Obrazek €. 17 — Detailné rozpracovany navrh na zbudovani nové pevnosti na misté stavajici

korunni hradby (OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr.3).




Obrazek ¢. 18 — Vyiez zachycuje predevsim barevné rozliSeni toho jak je vystavba pevnosti
daleko. Na ptechodu barev je vidét jasné zakresleny i rok. Pokud by neslo o ¢ernobilé kopiie
byl by jasné& znatelny rozdil v barvé kolorovani jednotlivych tsekt. (OSTA-KA, GPA, Inland
C IV Tere., Nr.38).
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Obrazek €. 19 — Planek zachycuje pruska a rakouska tazeni béhem sedmileté valky. Je jasné

vidét, Ze nejéast&jsi oblasti priitahti vojsk jsou v severozapadnich Cechach a okolo Kladska.




Obrazek ¢. 20 —Prostor, kudy prochézela cesta k mostu ptes Labe. Malokde nebyly inundace.

(OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr.31).
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Obrazek ¢. 21 — Zachyceni josefovské ¢elni fronty, kde je rozpoznatelny ravelin s lunetami na
svych ktidlech. Pfi porovnani s obrazkem ¢. 22 rozpoznavame mohutnost josefovskych prvkd.

(Méstské muzeum v Jaroméfi- Mertlikova Olga).




Obrazek ¢. 22 — Terezin vynika spiSe rozlozitosti objektli a nékolika liniemi jdoucimi za

sebou, které tvoii obranu. (OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr.31).
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Obrazek ¢. 23 — Envelopa mezi shromazdistém ¢. XXXII a kontragardou ¢. XXII. Vidime zde

.
& 1

dobfe zachycené komunikacni a postielovaci kufry. Komunikaéni kufry slouzily i jako misto,

kde se minéfi skryli v dobé& odpalu vlastni miny. (OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr.44).




Obrazek & 24 — Rezy skrz objekt stavidel. V tomto podmaceném prostoru bylo zajiiténi
pilotami velmi dualezité. Dalsi objekty, pfedevSim ve vnitinim a stfednim obranném okruhu,

maji zajisténi predevsim pfi paté hradeb. (OSTA-KA, GPA, Inland C IV Tere., Nr.40).
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Obrazek ¢. 25 — Profil a fez pilitovym systémem. Ten je zékladni statickou soucasti vSech
objektti. Jeho funkci je zpevnit konstrukci hradby a neumoznit, aby se sesula. (OSTA-KA,
GPA, Inland C IV Tere., Nr.44).
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Obrazek ¢. 26 — Pilifovy systém v Josefové. Jeho charakter je sice jiny, ale funkce obdobna.
Ptedevsim neumoznit hradbé¢, aby samovoln¢ sjela z télesa valu. Soucasti tohoto vykresu je i
zachyceni vapencového masivu, do kterého musel byt hlavni piikop vytesan. (Méstské

muzeum Vv Jaroméfi- Mertlikova, Olga).

obrazek ¢. 27 — Zachyceni sesuvu kontraeskarpy u kontragardy ¢. XXII. V pravé ¢asti je
znatelny zbytek pilifového systému (Fotodokumentace a archivni materidly ziskané od

pravnickych subjektit STAVEX C+B s.r.0.).
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