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Prace Jana BaZanta je vystavena na plvodnim pramenném vyzkumu v zahranici, coZ samo o sobé
zarazuje text do skupiny kvalifikacnich praci s vysokymi ambicemi a pFislibem prokazani femesiné
kvalifikace historika. Jako vedouci prace oceriuji diplomantovo dlouhodobé nasazeni, netinavnou vdli,
dikladnou préci s prameny a aktivni pfistup ke konzultacim.

Otéazkou vsak zUstava mira presvédcivosti vysledku. Hned v ivodu posudku jsem nucen upozornit na
prohtesky, jez nejsou slucitelné se zanrem védecké prace. Autor predevsim nejednotné cituje,
poznamkovy aparat velmi riznorodé naklada s formou zapisu bibliografickych udaji — ¢arky,
stfedniky, kurziva, uvozovky, velka a mald pismena ¢i pady se zde stfidaji bez sjednoceni. Podobné je
zjevné, ze v textu samotném ma autor obtize s interpunkci, objevuje se i chyba ve shodé podmétu

s prisudkem.

V obsahové roviné je pak Ustfednim problémem otazka, zda se autorovi opravdu dafi drzet
tematickou, vykladovou a argumentacni linii. V mnoha mistech se zd3, Ze se J. Bazant cyklicky navraci
k jiz vyféenému, Casto sleduje vice otazek zaroven, pripadné neni zcela zjevna struktura textu.
Ptikladem budiz rozsahly Uvod, jehoZ zamér jinak zasluhuje pochvalu po strdnce rozsahu a s ohledem
na snahu podat vyklad cild a metod prace, analyzovat literaturu, prameny atp. Avsak kupfikladu

k literature se autor vyslovuje na rlznych mistech textu, vzdor jeho ¢lenéni, neni zfejmé, co mini
terminem , historicka literatura”, kterou vyclenuje do samostatnych pasazi (s. 11 — 13), v jednom
misté hovofi o diplomové préci jako o studii. V prehledu pramen( autor hovofi o Statnim oblastnim
archivu v Lovosicich, jednd se vSak o archiv okresni. Rozpaky budi ob&asna stylistika, ktera
neodpovida zvyklostem védeckého textu (Casté ,mame”, napf. ,mame nejvice map*“, namisto
objektivniho ,naléza se” ¢i podobnych formulaci.). Na s. 15 autor uvadi jména nejprve v poradi jména
kiestniho a poté pfijmeni, vzapéti vSak postupuje opacné. Autor opakované zdlvodriuje cile své
prace, coz Cini koncepci prace obtiznéji prehlednou (s. 15 x 16). Pro historika, ktery se zabyva
zahrani¢nim vyzkumem, je jen obtizné pfipustné kolisat v pravopisu cizich nazva ¢i kniznich tituld.
Tato skutecnost vrha nepfijemné svétlo na spolehlivost autorovy heuristiky a interpretace
cizojazy€nych materiald — zde minim napf. samotny nadpis na s. 18, v némz autor pisSe o ,Staatsarchiv
— Wiena“, avsak takovy nazev pro Viden neexistuje ani v némciné (Wien), ani v anglictiné (Vienna).
Podotykam, Ze obvyklou zkratkou pro Oesterreichisches Staatsarchiv je OStA, nikoliv OSTA.
Opakovanou citaci archivniho pramene uloZzeného v tomto zafizeni pak nelze v pozndmkach uvadét
slovem , TYZ“ (s. 35, 71 aj). ..

Ke strukture prace. V pripadé kapitoly 1.1 ,Fortifikacni Skoly a stavitelé” se nabizi otdzka, proc¢ autor
v textu vice nepracuje s vykladem vlivu jednotlivych ,$kol” a osobnosti, o nichZ na zakladé fakt

prejatych z literatury pojednava, s terezinskou realitou. Takto vyuZity prostor diplomové prace bych
povazoval za Uucelnéjsi. Objem autorem odvedené prace pfi vyzkumu zacne byt plné zfejmy pocinaje
s. 25, od niZ seznamuje ¢tenare s prehledem archivnich pevnostnich pland, okolnostmi jejich vzniku,



obsahem a informacemi, které zprostfedkovavaji. A7z do strany 66 autor podava velmi podrobny
vyklad plana, ktery mlzZe byt vitané vyuZit dalSimi badateli. Nabizi se vSak otazka, zda uvedena
zjisténi také v dostatecné mire interpretuje, zda tedy nezlstava pouze u deskripce. Zda se v tomto
ohledu, Zze komplexnéji J. Bazant pojednava o tzv. rapport planech, kterym vénuje samostatnou ¢ast
textu nas. 67-75, v nichz dle mého soudu pIné dociluje ocekavani z pohledu plvodnosti vykladu a
originality hypotéz a jejich propojeni v Sirokych souvislostech. Tato ¢ast také obsahuje samostatné
shrnuti.

Ve stavbé prace dochazi k necekanému navratu k obecnému vykladu pticin opeviiovacich aktivit

v Cechéach, které by patrné mély byt zpracovany v predchazejicich pasaZich (s. 76 a dale). Pro¢ autor
poddva pomérné obecny vyklad o historickych udalostech ve vztahu mocnosti stfedni Evropy 18. st.,
neni zfejmé. Naopak za zdafily je moZno povaZovat text vénovany makro a mikropohledu na situaci
terezinské pevnosti. Nicméné i zde zaziva ¢tenar nejistotu, do jaké miry se jednd o integralni soucdst
vykladu vénovaného analyze pramen(l z Rakouského statniho archivu. Zjednodusené feceno: co tedy
jiz vime o Tereziné a jeho stavbé , pred vyzkumem J. BaZanta ve Vidni“ a co po ném? Caste¢nou
odpovéd nabizi s. 82, pfesvédcivéji by pak méla vyznét Ustni obhajoba. Obdobné kladu otaznik

k autorové jinak poutavému pojednani o tzv. manévru vodou. Je jeho hypotéza vysledkem
interpretace zkoumanych pland, nebo vychazi z Christophera Duffa a je na Terezin analogicky
aplikovéna bez ziejméjsiho podkladu v pramenech? Soudim, Ze text zde neddva jednoznacnou
odpovéd.

Bakalar Jan Bazant mimo vsi pochybnost odved| zna¢né mnoZstvi prace ve vyzkumu a vynalozZil velké
mnozstvi energie. Ke své magisterské kvalifikaci si zvolil velmi atraktivni a pfinosné téma, které je
vSak nesmirné obtiZzné a zada si vytecny prehled evropského rozsahu. Mirou odvedené prace a
narocnosti se diplomova prace vymyka obvyklé podobé kvalifika¢nich praci daného stupné. Vyslednd
pisemna forma vsak na rozdil od autorovych bezvadnych schopnosti Ustni disputace, které
opakované prokazal, jiz tak presvédcivy dojem nenabizi. | kdyZ maji pfedloZené Udaje svou nespornou
hodnotu, prohtesky proti formé védecké prace a patrné dosud ne zcela naleZité vyzrala schopnost
védeckymi postupy udrzet téma ve vymezenych mezich vybizeji k intenzivni diskusi pfi Ustni
obhajobé.
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