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Anotace

Diplomova prace si klade za cil definovat venkovskou krajinu jako specificky
esteticky objekt ve srovnani s odliSnym typem krajiny — volnou pfirodou. Vychozim
materidlem je teoreticka perspektiva jednoho z nejvyznamnéjsich environmentalnich
estetik(l soucasnosti, Allena Carlsona. V préci je nejprve shrnut jeho postup, jakym
dospivdme k hodnoceni nejen zemédélskych krajin, a ndsledné je rozveden
v navazujicich nastinech historie estetického ocenovani venkovskych krajin a volné
pfirody. Prace se téz pokousi rozsifit ne prilis Siroké pole zajmu o specifika estetického
vnimani venkovskych ¢i zemédélskych krajin u nds a prispét tak k funkénimu

krajinnému planovani s ohledem na jeho estetickou stranku.

Klicova slova

venkovska krajina, divocina, kulturni krajina, environmentalni estetika, Allen Carlson



Abstract

The diploma thesis aims to define the rural landscape as a specific aesthetic
object in comparison with a different type of landscape — the wilderness. The starting
material is the theoretical perspective of one of the most important environmental
aestheticians of today, Allen Carlson. The thesis first summarizes his process how we
reach an appreciation of not only agricultural landscapes, and then it subsequently
develops a history of the aesthetic appreciation of rural landscapes and wilderness.
The thesis also expand the not very broad field of interest in the specifics of aesthetic
appreciation of rural or agricultural landscapes in this country and thus contribute to

functional landscape planning with regard to its aesthetic aspects.
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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva estetickym ocerfiovdnim venkovskych krajin,
jeho historickym vyvojem a komparaci sjinym typem krajiny, volnou ptirodou.
Perspektiva Allena Carlsona slouzi jako teoretické vychodisko a opérny bod dalSiho
vykladu.

Prace je rozdélena do tfi, vzajemné se dopliujicich celkd. Prvni z nich se vénuje
postavé kanadského environmentalniho estetika Allena Carlsona. Jedna se o resumé

Ve vz

jeho klicovych studii ¢i ¢lankd, které souvisi s pfedklddanym tématem prace.

Druhd a treti ¢ast priblizuji historii estetického ocenovani dvou typu prostredi —
nejprve venkovské krajiny a nasledné volné ptirody. Dale také provéruji Carlsonovy
modely estetického ocerfiovani z historického hlediska a v nékolika konkrétnich
pfipadech jsou také aplikovany. Oba celky se svou strukturou podobaji, avSak

zavéreCnd C¢ast, vénovand volné pfirodé, seznamuje c¢tenafe mimo evropského

kontextu i s pojmem ,,divocina“ v sociokulturnim prostfedi Severni Ameriky.

Diplomova prace je snahou o rozsiteni soucasné debaty nad funkénim
krajinnym planovanim s ohledem na jeho estetickou stranku. To, co lidé oznacovali
v krajiné za krasné se v ¢ase proménovalo a bylo pod vlivem mnoha faktord. Jednémi
z nich byly a jsou i mnohasetlety kulturni vyvoj a technologicky pokrok, které se
v poslednich dekadach jen zrychluji. Celime mnohym nejen environmentalnim
problémdm navzdy ménicim krajinu, ve které Zijeme, a ve které budou Zit i nase déti.
Pro mnoho z nas je ocenovani prirody jiz samozifejmosti a ani ndm nedochazi, Ze to, co

se rozhodujeme chranit, je podminéno pravé timto vyvojem.



2 Allen Carlson a estetické ocenovani prostredi

Allen Carlson, soucasny americky filozof a estetik, byva pokladan za jednoho
z prikopnikd environmentalni estetiky. Od konce 70. let se vénuje otdzkdm
estetického ocenovani pfirodniho a lidského environmentu, je autorem i spoluautorem
mnoha knih, studii a védeckych clankt, které pomohly formovat tuto rychle se
rozvijejici disciplinu. Zabér jeho prace je natolik Siroky, Ze v nasledujicich odstavcich
shrnu jen zakladni myslenky, které budou klicové pro dalsi kapitoly.

Pokud bychom se méli driet zjednodusujictho rozdéleni environmentalni
estetiky na kognitivni a nekognitivnil, pak bychom Carlsona jisté zafadili do prvniho
tdbora. Sam tuto vétev mysleni zakladd a otevira ostatnim badatelim nebyvalé pole
moznosti pro dalS$i vyzkum. Dle kognitivniho postoje jsme schopni adekvatniho
a spravného estetického ocenovani pouze za predpokladu, ze vlastnime urcité znalosti
o prfedmétu hodnoceni, tj. kategorie, které jsou prfedmétu vlastni.? V pfipadé
umeéleckého dila potfebujeme tedy znat alespon zdklady déjin uméni. Na zakladé
rozpoznani signifikantnich forem a styld miZeme dilo zaradit na pomyslnou ¢asovou
osu, do urcitého kontextu a nasledné vhodné ocenit. To se tyka jak zafazeni do
vytvarnych obor(, tj. zda se jednd o obraz, sochu, architekturu, fotografii, tak
obtiznéjsiho rozeznani slohu nebo stylu. Uvedme si pfiklad. Vhodné ocenéni Picassovy
Guerniky po nds vyzaduje, abychom ji uchopili nejen jako malbu, ale predevsim jako
kubistickou malbu a v téchto spravnych kategoriich ji oceriovali. Pokud bychom k ni
pFistupovali jako ke gotické sose, nds esteticky soud by nebyl ani vhodny, ani spravny.3

Jak v pripadé umeéni, tak i v pfipadé environmentu se Carlson drzi védeckého

kognitivismu. Za nejvhodnéjsi model pro ocenovani prirodniho prostfedi povazuje svij

! Jak pise Barbora Bako3ova, zdkladem diskuse je role informaci v estetickém hodnoceni pFirody.
Kognitivisté povazuji za nezbytné znalost prirodovédeckého nebo kulturniho kontextu. Pro
nekognitivisty je takovy pfistup pfriliS omezeny a obhajuji nezpochybnitelnou roli emoci, smysld a
imaginace.

Viz Katefina Parizkovd, Barbora BakoSova, Pozadi vzniku environmentalni estetiky, in: Katefina
Parizkovd, Barbora BakoSova, Karel Stibral, Kapitoly z environmentdini estetiky, Brno 2015, s. 11-21, cit.
s. 20-21.

2 Allen Carlson, Nature and Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, New York 2009,
s. 11.

3ldem.



pFirodné environmentalni model (Natural Environmental Model).* Stavi ho do opozice

vuci dvéma tradiénim umeéleckym modelim — objektovému a krajinnému.

3 Objektovy, krajinny a pfirodné environmentalni model

Objektovy model ocenovani Carlson vysvétluje na pfikladu sochafského dila
Ptdk v prostoru (1928) od Constantina Brancusiho. To, co esteticky hodnotime,
je izolovany objekt, samostatna jednotka bez jakékoli zjevného vztahu k vnéjsimu okoli.
Vsimdme si lesku, rovnovahy, harmonie, zplsobu, jakym umeélec ztvarnuje let, nikoli
zapojeni sochy do jejiho nejblizsiho okoli. Stejné tak mizeme pfristupovat k pfirodnim
objektim a hodnotit je jako Brancusiho sochu. Pokud vyjmeme kdmen z kontextu jeho
pfirozeného prostiedi a zaméfime se na formu, linie nebo zabarveni, tak ho esteticky
ocenujeme z hlediska objektového modelu. Ani takto vidény kdmen nemd Zadné
reprezentacni vazby na okoli.> Carlson nicméné tvrdi, Ze pfirodu nemuiZeme esteticky
hodnotit tak, Ze z jejiho celku budeme vytrhavat jednotliviny a ty pak pretvaret v jakési
formy ready-mades. V takovém pfipadé bychom se odklonili od ocerfiovani pfirody
k ocefiovani pfirodnin jako uméleckych dél.® Nemusime ale v aplikaci objektového
modelu zachazet tak daleko. KAmen mlzeme vyjmout z prostiedi jen obrazné, a i tak
ho vnimat jako formalné prijemny objekt. Co v obou pfipadech zlstava stejné je proces
vyjmuti z organického celku, ktery Carlson povaZuje za nejvice problematicky
a limitujici. Tvrdi, Ze u uméleckych dél nezavislych na prostfedi, ve kterém byly
vytvoreny nebo ve kterém jsou vystaveny, to neni problém. Naopak pfirodni objekty
prostfedi formovalo a po celou dobu s nimi bylo a je ve vzajemné kooperaci, tudiz
hraje i klicovou roli pfi ocenovani. Umoznuje ndm rozpoznat Sirsi spektrum estetickych
kvalit predmétu, které by po vytrzeni byly znacné omezené a zkreslené. VySe zminéné
vnima Carlson jako padné argumenty pro zavrzeni objektového modelu jako vhodného

k estetickému oceriovani pfirody.’

4Viz Carlson (pozn. 2), s. 11.

5> Allen Carlson, Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art and Architecture,
Londyn 2002, s. 43.

6 Viz Carlson (pozn. 2), s. 25.

7 Viz Carlson, (pozn. 5), s. 43-44.



Velmi kriticky je i ke druhému z modell — krajinnému. V tomto bodé uz se blize
dotykdme tématu prace. Optikou krajinného modelu nahlizZime pfirodu prizmatem
krajinomalby. Vyvinul se v souvislosti s konceptem malebna, ktery je signifikantni pro
pocatky estetiky vosmnactém stoleti.? Jak napovidd jeho anglicky preklad
»picturesque” neboli , picture-like“, pfirodu hodnotime na zakladé jeji formalni paralely
kidedlu nastolenému krajinomalbou.® | dnes se stimto terminem setkavame, ale
v ponékud modernéjsi podobé. Idedlem uZz neni jen krajinomalba, ale také
tzv. ,instagramovd mista“ — cile turistickych vyletl (nejen) ptirodou. Pokud si do
internetového vyhleddvace zaddame pravé tato klicova slova, zavali nds nespocet
fotografii ,malebnych“ vyhledd a clankl s ndzvy jako je napfriklad: ,Vylety za
dokonalou ,insta fotkou“: tohle jsou ta nejfotogenictéjsi mista v Cesku“l® nebo
,Instagramova stezka Koruna Vyso€iny — mista, kde ulovite to nej selfie“!* Clovék stojici
na dobytém vrcholu si kyZzeny vyhled uz neramuje Claudovym sklem, ale mobilnim
telefonem, kterym se snazi zachytit stejny vyjev, jako vidél u mnoha svych pratel.
Pozorovatel oceni krajinu jako esteticky libivou (¢i malebnou), pokud se mize
s rozestupem a z dobrého mista kochat jejimi formalnimi kvalitami, tzn. linii, barvou,
tvarem apod. A samoziejmé pokud se podobd vzorovym fotografiim.

Posudme sami, jaky vliv asi bude mit na esteticky soud mlha, dést ¢i kefi
zarostly vyhled. Pravdépodobné negativni. NaS pomyslny pozorovatel pouzil krajinny
model estetického ocenovani pfirody. Pro Carlsona je tento zpusob Usudku
neakceptovatelny. Vypujcuje si ostra slova kritiky geografa Ronalda Reese miftici
k etické problematice. Koncept malebna, potaimo krajinného modelu, oznaduje za

potvrzeni naSeho antropocentrického sniZzovani pfirody na objekt slouZici k lidskému

8 Dle Stibrala se pojem malebno pouZiva ,pro specifickou estetickou, vytvarnou, kvalitu krajiny i lidskych
deél”. (Viz Karel Stibral, O malebnu, Brno 2011, s. 9) ,, Kontroverze” malebna se zapocala na prelomu 18. a
19. stoleti a vedla mnohé myslitele k zamysleni nad vztahem uméni a prirody. Néktefi se malebno
pokusili vydélit z podruci dvou estetickych kategorii krdsy a vzneSena a postavit jej na roven k nim.
Nejzasadnéjsi postavou, kterd z pridavného jména malebny vytvorila podstatné — malebnost, byl
Uvedale Price (1747—1829). Pro vymezeni rozdild mezi krasnym a malebnym uvadi fadu priklada:
JHladkd a soumérnd architektura klasického Recka je v uméleckém ztvdrnéni i ve skutecnosti krdsnd a
malebnou se stavd aZ svym rozpadem, porostem, vegetaci atd. (..) Voda muZe byt v klidné a hladké
podobé krdsnd a v divoké malebnd (...).“ (Viz Ibidem, s. 114)

9Viz Carlson, (pozn. 5), s. 44—46.
Bhttps://www.cestovinky.cz/clanek/vylety-za-dokonalou-insta-fotkou-tohle-jsou-ta-nejfotogenictejsi-
mista-v-cesku, vyhleddno dne 27. 8. 2021.
Uhttps://www.kudyznudy.cz/aktivity/instagramova-stezka-koruna-vysociny-mista-kde-ulov,vyhledano
dne 27. 8. 2021.



https://www.cestovinky.cz/clanek/vylety-za-dokonalou-insta-fotkou-tohle-jsou-ta-nejfotogenictejsi-mista-v-cesku
https://www.cestovinky.cz/clanek/vylety-za-dokonalou-insta-fotkou-tohle-jsou-ta-nejfotogenictejsi-mista-v-cesku
https://www.kudyznudy.cz/aktivity/instagramova-stezka-koruna-vysociny-mista-kde-ulov

potédeni a uZitku. Zneuzivdme nase lokalni prostfedi a ctime Alpy a Skalnaté hory.'?
Diskutabilni je i estetickd otdzka. Tento model degraduje prochazku pfirodnim
environmentem na potulovéni se uméleckou galerii'® (nebo cestovatelskym profilem
na socidlnich sitich). Na rozdil od dél krajinomalby je ale pfiroda trojdimenzionalni.
Neni statickou scenérii.!* Se stejnou argumentaci se setkdvdame uZ u prukopnika
soucasné environmentalni estetiky Ronalda Hepburna v prelomovém textu ,,Soucasna

estetika a opomijeni pfirodniho krasna.“*°

Ani jeden z modell neni dle Carlsona vhodny pro adekvatni estetické ocenéni
pfirodniho prostfedi. Prvni zcelku vytrhava jednotliviny a zachazi snimi jako
s uméleckymi dily, druhy vyZaduje odstup, zploSténi a zardmovani. Hodnoti prostredi
ne na zdkladé toho, jaké je a jaké kvality vykazuje, ale na zdkladé toho, ¢im ze své
podstaty neni, totiz uméleckym dilem.1®

Ackoli se ktémto tradicnim modelim stavi velmi kriticky, zakladni premisu,
totiz, Ze je treba esteticky ocenovat objekt na zdkladé kategorii jemu vlastnich, z nich
prebird a z védecky kognitivni pozice navrhuje jiz zmifiovany koncept tfeti — pfirodné
environmentalni. To, Ze pfiroda neni nasim dilem neznamend, Ze o ni nic nevime
a nemUlzZeme ji esteticky ocenit. Potfebujeme k tomu ale jiné penzum znalosti, jinou
vychozi pozici, nez je potifeba k hodnoceni uméleckych dél. Cestu k uméleckym dilam si
nachazime skrze védomosti z oboru déjin umeéni a umélecké kritiky, ale pFirodu
erudované nahlédneme diky znalostem z pfirodnich véd (geologie, ekologie, biologie...)
s nezbytnym zapojenim zdravého rozumu.!’ Pfiroda na rozdil od uméleckého dila
nema3 jasné specifikované hranice (napf. rdm obrazu) a ohnisko, na které se jako divak
mulzZeme zaméfit (napf. barvy u benatské malirské skoly apod.). Véda a selsky rozum
nam pomohou se ve zméti smyslovych impulst zorientovat a nalézt vhodné kategorie
k estetickému ocenéni.'® ,Pokud chceme esteticky ocenit uméni, musime zndt

umélecké tradice a styly v rdmci téchto tradic; abychom esteticky ocenili prirodu,

2 viz Carlson (pozn. 2), s. 27-28.

13 1dem.

14 1dem.

15 Ronald W. Hepburn, Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty. In: Beranrd
Williams, Allan Montefiore (ed.), British Analytical Philosophy. Londyn 1966, s. 285-310.

16 Viz Carlson (pozn. 5), s. 6.

7 Ve filozofii oznacovany jako ,common sense”.

18 Viz Carlson (pozn. 2), s. 31-32.



musime zndt rilznd prostredi pfirody a také systémy a elementy v téchto prostiedich
obsaZenad.®®

Carlson stavi tuto argumentaci do kontrastu s participacnim modelem
(engagement model), ktery nds vybizi, abychom se poddali bezlimitnimu,
multisenzorickému zaZitku z pfirodniho prostfedi. Zastdancem tohoto pfistupu je Arnold
Berleant.?’ Tento pfistup zcela borti tradiéni sparshottovskou?! dichotomii subjekt
versus objekt, soustfedi se na holisticky, konceptudlni charakter estetického ocenéni.
Dle Carlsonova nazoru bychom ale vtomto pfipadé zlstali ponofeni v nikam
nevedoucim zmatku, resp. ¢istém pocitu bez zapojeni racia.?? Proto potfebujeme
pfirodni védy a selsky rozum, které ndm pomohou rozpoznat, co esteticky ocenit a co
nikoli, vytvofit jasnéjsi hranice a ohnisko zajmu, stanovit jasné kategorie. Ze souboru
nabytych znalosti budeme vybirat ty, které jsou vhodné pro ten ¢i onen environment.
»S kaZdou zménou prostredi (environmentu) bychom pouze ménili soubor danych
kritérii (védeckych poznatki). KaZdému dilcimu environmentu tedy podle Carlsona

jednou pro vZdy pfisluseji urcité akty aspektace, urcité zplsoby pohledu.“?3

4 Carlson a ocenovani lidmi ovlivnéného prostredi

Carlson se ve svém vyzkumu vénuje rozlicnym druhlm prostredi, ja se vsak
v rdmci tématu prace zaméfim pouze na jeho premysleni o takovém druhu prostredi,
které nejen v Ceské republice prevlada, tj. lidmi ovlivnéné, pozménéné. Pod tuto
obrovskou mnozinu spada mimo jiné i krajina venkovska. Autor rozliSuje mezi dvéma
pfistupy. Prvnim z nich je tradi¢ni nahliZzeni na lidska prostfedi jako na zamérné

navrzend, tzv. model konstruovanych krajin?* (designer landscape model). Stejné jako

1% Viz Carlson (pozn. 5), s. 50. Volny pfeklad autorky.

20 Jeho estetiku rozviji pfedevsim Steven C. Bourassa v knize The Aesthetics of Landscape.

Viz Steven C. Bourassa, The Aesthetics of Landscape, Londyn 1991.

21 F, E. Sparshott, Figuring the Ground: Notes on Some Theoretical Problems of the Aesthetic
Environment, in: The Journal of Aesthetic Education Vol. 6, No. 3, lllinois 1972, s. 11-23, cit. s. 12.

22 0dkazuje se na poznamku o ,bzugicim a kvetoucim zmatku“ vyslovenou Williamem Jamesenem
v knize Principy psychologie.

Viz William James, Principy psychologie, New York 1890, s. 488.

3 Ondfej Dadejik, Martin Kaplicky, Kritika kognitivni estetiky pfirody Allena Carlsona, in: Karel Stibral,
Bohuslav Binka, Ondrej Dadejik (eds.), Krdsa, krajina, priroda Il: kapitoly o roli estetickych hodnot ve
vztahu k prirodé, krajiné a Zivotnimu prostredi, Brno 2009, s. 47-53, cit. s. 50.

24 Autordin vlastni pieklad, neexistuje zavedeny &esky vyraz.
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v predeslé kapitole podrobuje tradi¢ni model kritice a navrhuje jej nahradit svym
pfistupem druhym, ekologickym.

Oznaceni modelu podle konstruovanych krajin, Carlson odvozuje z klasické
studie Geoffreyho a Susan Jellicoe ,Krajina ¢lovéka“?>. Kniha ilustruje vyvoj takovych
krajin z hlediska geografického prostredi, socidlni historie a ekonomickych,
filozofickych a uméleckych myslenek doby. Tedy =z hlediska kultury.?® Autofi
predkladaji, Ze abychom mohli nazyvat krajinu krajinou clovéka, je nutné, aby
splfiovala jeden ze dvou poZadavk(. Za prvé musi byt prostfedi zdamérné formovano
a navrzeno ve specifickém c¢ase, anebo za druhé je hodno estetického posuzovani, jen
pokud je tak formované a navrzené. Pro Carlsona implikuje tento zavér jediné — jsou-li
lidska prostredi chdpana jako zamérné navriend, pak je k nim pfistupovano jako
k dillm uméni. Pfi jejich estetickém ocenovani se na né aplikuji teorie, koncepce
a predpoklady z pole filozofie uméni, ¢imZ se dostdvame do stejné slepé ulicky jako
v pfipadé objektového a krajinného modelu. ,,Model konstruovanych krajin“ k lidskym
prostifedim neodpovidd tomu, éim ve skuteénosti jsou.?’

Jako alternativu navrhuje nahradit estetiku uméni estetikou environmentalni.
Pokud chceme esteticky ocenovat lidska prostiedi, nemGzeme zohledriovat jen vliv
kultury, jak tomu je v pfipadé ,modelu konstruovanych krajin“. Musime zohlednit
i ekologické faktory. Pristupem, ktery tyto dvé oblasti dokaze spojit, je jim navrieny
pristup ekologicky. Na lidmi ovlivnénd prostfedi nahlizi jako na celistvy lidsky
ekosystém srovnatelny s tim pfirodnim.

Ze sféry ekologie prejima dullezitou predstavu o vhodnosti objektu k funkci.
Tomuto tématu se budu vénovat v nasledujici kapitole nazvané ,, Funkéni krdsa“, proto
zde jen ve zkratce. Kazdy ekosystém se musi pfizpUsobit ostatnim, stejné tak jeho
inherentni slozky samy sobé navzajem. Bez tohoto zapadnuti nemUlze individudlni
objekt ¢i tvor dlouho prezit. Pokud neni vhodny ke své funkci, musi se bud’ prizpUsobit,
nebo jit ,,z kola ven”. Jako by vse byl jeden velky stroj. Kazda ¢ast ma své misto a funkci

a zaroven je propojena s ¢astmi ostatnimi. Nejedna se o soubor statickych jednotlivin.

% Geoffrey Jellicoe, Susan Jellicoe, The Landscape of Man: Shaping the Environment from Prehistory to
the Present Day, Londyn 1995. Volny preklad autorky, neexistuje zavedeny preklad.

26 viz Carlson (pozn. 2), s. 53.

27 Allen Carlson, On Aesthetically Appreciating Human Environments, in: Arnold Berleant, Allen Carlson,
The Aesthetics of Human Environments, Peterborough 2007, s. 47-66, cit. s. 47-50.
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Ekologicky pfistup tedy pracuje s lidskymi prostfedimi jako s ekosystémy sloZzenych
zdo sebe zapadajicich komponentl (budovy, infrastruktura..) a klicem k jejich
ocenovani je vhodnost takovych komponentl ke své funkci. Pfistup zdlraznuje jak
jednotliviny, tak i vzajemné vztahy mezi nimi. Zaznamendvame tedy jakysi posun
k ocefiovani rozlehlejSich celk(i, napf. centrum mésta, sousedstvi, méstsky park,
pFedmésti, venkov apod.?®
Mnoho z lidskych prostfedi se vyvinulo ,pfirozené”, organicky, jako odpovéd na
lidské potreby a zajmy. Dle Carlsona je to nejzietelnéjsi v mistech, kde se vykonava
prace, které snadno oznacime jako funkcni. Pfikladem mizZe byt pravé venkovska
a zemédélska krajina. Budovy, farmy a venkovské komunity do sebe funkéné zapadaji,
stejné tak do prostredi, ve kterém se nachdzi a pomahaji ho utvaret. To samé plati
u pramyslovych ¢i obchodnich ¢asti mést. Je-li dosazeno urcité miry funkéni vhodnosti,
pak v téchto prostfedich byva atmosféra naplnéna pocitem, Ze vse vypada ,tak, jak by
mélo“. Tato predstava je vedle vhodnosti k funkci dalsi paralelou mezi kulturnim
a pfirodnim svétem. | ptirodni ekosystémy v prabéhu casu formovaly evoluéni
a ekologické sily tak, Ze nyni vypadaji ,tak, jak by mély.“?° Carlson v tomto bodé znovu
upozoriuje na nevhodnost ,,modelu konstruovanych krajin“. V pfipadé uméni nebo
jinych objektd zamérnych navrh( se naSe ocekdvani ,jak by mély vypadat” méni.
Predpokladame totiz pfitomnost umélce*kyné ¢i designera*ky a jeho/jejich intenci, coz
manipuluje nejen s nasSim estetickym soudem. JenZze vétsina lidskych prostfedi neni
zamérné navrzena, tudiz nase ocekavani, formovana nevhodnym pfistupem, nejsou
uspokojena. VétSina prostfedi skrze tuto optiku jednoduse nevypada ,tak, jak by
méla“.30
Pro lepsi orientaci na zavér doplnim kratké shrnuti. Carlson doporucuje
osvobodit se od myslenek a predpokladli vyjadfovanych ,modelem konstruovanych
krajin“. Ten s lidskymi prostifedimi pracuje jako suméleckymi dily a podrobuje je
ocenovani prizmatem filozofie uméni. Jako alternativu predstavuje ekologicky pristup
spolu s myslenkou vhodnosti objektu ke své funkci. Inspiraci hledd opét ve sfére

prirodnich véd, nebot apeluje, abychom prostfedi neocenovali vizolaci, ale v siti

28 Viz Carlson (pozn. 27), s. 51-52.
29 Viz Carlson (pozn. 2), s. 60.
30 viz Carlson (pozn. 27), s. 54.



vzajemnych vztahu, v ekosystému. S podobnou argumentaci jsme se mohli setkat uz
u pfirodné environmentéalniho modelu3! a v nasledujici kapitole se stejnou tematikou
zabyva kauzalni role funkce Roberta Cummina3?.

Zajimava kritika Carlsonova modelu se da nalézt u Jifiho Sadla v jeho eseji
,Krajina jako interpretovany text.“*® Krajina je podle néj zafazena do strukturni
hierarchie Zivych soustav, pficemz je posledni uchopitelnou drovni. Po ni uz bychom
nalezli jen Uroven planetarni. Na opacném konci se nachazi organely, jakoZzto nejmensi
jednotky. Sadlo se mimo jiné zabyva i vztahem mezi subjektem a krajinou, tedy
slozkami v ni. Nazev ¢lanku autorlv pfistup napovida. ,Je-li krajina knihou, jsme my
spolu se vsemi dalsimi sloZzkami krajiny Ctendri této knihy, ale zdroven jejimi aktivnimi
tvdrci, a rovnéZz pismenky nebo cdstmi textu.“ Carlson hovoti o stroji a jeho
soucastkach, nicméné Sadlo tuto variantu nepfijima. Podle jeho ndzoru jsou kolecka ve
strojku pevné ukotvena a jsou zavisld na svém sousedovi. Musi se k sobé& navzajem
hodit, aby stroj fungoval. Nemohou byt premisténa, protoze pak by stroj nemohl
spravné fungovat. Slozky krajiny svou pozici v okoli nalézaji tim, Ze ho interpretuji. Na
rozdil od prvniho pfipadu tu existuje moZnost zmény, zavisla nejen na aktualni situaci,
kterou ¢teme, ale i na historii nebo sméru naseho pohybu. Pro kazdou slozku je

»krajina relevantni jinak a v jiném méritku”.

5 Funkéni krdsa

Funkéni kradsa®* oznaluje koncept rozvijeny Allenem Carlsonem a Glennem
Parsonsem na strankach stejnojmenné knihy vydané v roce 2008. Spole¢nymi silami se
snazi argumentovat ve prospéch takovych druhl estetickych ocenovani, které pfipisuji
centrdlni roli funkci. Oba autofi jsou si védomi moznych uskali, které by mohlo zpUsobit
pouziti slova ,beauty” (krasa), a tak hned v Uvodu upozornuji, Ze bychom se jim neméli
nechat zmast. Oznacduje estetickou pfitazlivost obecné, nikoli konkrétni druh

estetického vzhledu.3®

3¢5,

325,13.

33 )i¥i Sadlo, Krajina jako interpretovany text, Vesmir 77, 1998, s. 96-98.
34 Dale jen jako , FK“.

35 Glenn Parsons, Allen Carlson, Functional Beauty, New York 2008, s. 13.
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Funkéni krasa vyjadfuje, Ze vhodnost (fitness) véci ke své vlastni funkci je
zdrojem jeji pozitivni nebo negativni estetické hodnoty.3® | pfes tuto ponékud
radikalnéjsi definici autofi trvaji na ,slabé verzi“ teorie krasy jako vhodnosti pfedmétu
k funkci, coz znamen3, Ze funkce je jen jednim z druhd krasy nez krasa sama o sobé.
Neméli bychom ji tedy vnimat jako radikalni revizi konceptu estetiky, ale spiSe jako
prostiedek k zavrseni tohoto konceptu pridanim dulezitého rozméru. Opakem ,slabé
verze“ je verze silna, kterd povazuje vhodnost za jediny druh ¢i variantu krasy.3’

Prvni dvé kapitoly jsou jakymsi historickym exkurzem. Ve snaze zaradit sv(j
koncept do tradice soucasné estetické teorie, Cerpali z poznatk( rGznych filozofd,
jejichz prace mimo jiné rozvijely i estetické ocenovani na zadkladé funkce. Linie tohoto
mysleni se tdhne od klasického obdobi, pres stfedovék, novovék az ke Kantovi, kde se
vytraci. Autofi se zaméfili na nejvyraznéjsi myslitele, ktefi byli zastanci bud silné
(Sokrates, Berkeley) i slabé (Hume) verze teorie. | presto, Ze se FK v osmndactém stoleti
tésila oblibé, objevilo se i nékolik kritikd. Jednim z nich byl i Edmund Burke. Ten odmitl
teorii krdsy jako vhodnosti (fitness) v jeji silné i slabé podobé.?® Vyfazeni kognitivniho
obsahu z percepce dosahlo své nejvlivnéjsi podoby v dile Immanuela Kanta. Dle jeho
mysleni krasa nemUzZe byt nikdy zakotvena v aplikaci pojmU0 na objekt, natozZ pak v jeho
zjevné vhodnosti nebo uZite¢nosti.?® Pfipomerime ale, Ze Kant rozliSuje mezi dvéma
druhy krasy — volnou a fundovanou (adherentni, zavislou, podminénou). Prvni
nepredpokladd pojmy o tom, ¢im ma predmét byt, ani jeho role nebo ucely. Je
nezainteresovand, nepodminéna. Druhd pojem predpokldadd a zahrnuje i avahy
o ucelu.?® ,V posuzovdni volné krdsy (co do pouhé formy) je soud vkusu ¢isty.“*' Jak
Carlson a Parsons upozornuji, neméli bychom si Kantovu adherentni krdsu plést
s variantou na estetickou teorii krasy jako vhodnosti. Ta pracuje s krasou, ktera se
vynoruje z funkce a je na ni svym zplsobem zavisld. U Kanta se vztah mezi témito

dvéma pojmy posouva — vhodnost objektu pro funkci neni zdrojem krasy, ale jen

36 Stephen Davies, Review: Functional Beauty Examined, in: Canadian Journal of Philosophy Vol. 40, No.
2, New York 2010, s. 315—-332, cit. s. 315.

37 Viz Parsons, Carlson (pozn. 35), s. 3.

38 |bidem, s. 2-20.

39 Ibidem, s. 21-22.

4% Immanuel Kant, Kritika soudnosti, Praha 1975, s. 69-70.

41 |bidem, s. 70.
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vnéjsim omezenim. Funkce jiZ neni nedilnou soucasti samotné krasy.*? Plivod, historie,
zamysleny ucel nebo potencidlni uZite¢nost jiz nebyly soucasti estetického oceriovani.
Autofi se vkontextu 20. stoleti zamysleji nad tim, pro¢ estetickd tradice
neoZzivila model FK. Obratila se sice ke kognitivné bohatSim ptistupdm, vzrostl zajem
o socialni kontext dila (napf. Noél Carroll) nicméné to, Ze by uméni mohlo byt
posuzovano podle své funkce, vtéto zméné nefigurovalo. Snahou jejich knihy je
dokdzat, Ze FK je vyraznym prinosem v estetickém ocenovani nejen uméni, ale
i pfirodnich prostfedi, architektury nebo kazdodennich predmétl, a Ze i pres jeji
pretrvavajici odmitnuti v estetické teorii je duleZitym zdrojem estetického potéseni.*?
Uvadéji dva mozné davody pfrispivajici k opomijeni FK. Prvnim je stale
pokracujici zaméreni se pouze na sféru uméni (v posledni dobé tedy i na pfirodu
a divocCinu). Druhy faktor odkazuje na problémy, které se objevily pfi pokusech
aplikovat jeji pojmy v architekture. Estetické teorie zaloZené na nezaujatosti
poskytovaly pouze rigidni model vnimani uméni, nehledély na néj jako na rozvijejici se,

rozmanity, historicky a spolec¢ensky se ménici koncept.

Teorie funk¢ni krasy se potyka se dvéma velkymi problémy, které v mnohém
zcela podkopavaji jeji zaklady. Prvnim je ,problém prekladu” (the problem of
translation). Védomi funkce objektu a s tim souvisejici vhodnost formy pro onu funkci
mUzZe zménit estetické kvality, které objektu pfipisujeme. Problémem je ale to, Ze se ve
skutecnosti nevi, jak presné védomi neestetickych funkci ovliviiuje nebo méni esteticky
soud. Uvedme si pfiklad. Divam-li se na své pole kukufice a citim potéSeni z myslenky
na to, kolik mi bohatd Uroda vynese penéz, tak nezazivam estetické potéseni. To bych
pocitovala, pouze pokud by mé tésil pohled na pole jako takové. Je tedy moiné, Ze
pokud o objektu prohlasime, Ze je funkéné krasny, mizeme jen odkazovat ke svému
potéseni z toho, jaké potreby a touhy v nds vyvolava a nikoli k potéseni ze samotného
objektu. Problém prekladu vyjadfuje pochybnosti o tom, zda funkce viibec mize byt
néjakym zplsobem preloZena do vnimané formy objektu. Autofi dokonce pfiznavaiji:

»Pokud se ,problém prekladu“ nepodafi vyresit, pak pro funkéni krdsu predstavuje

42 Viz Parsons, Carlson (pozn. 35), s. 22-24.
43 Viz Davies (pozn. 36), s. 316-317.
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vazny problém. KdyZ mluvime o tom, Ze néco je funkcné krdsné, nemdme vlastné
Zddnou jasnou predstavu, o éem mluvime.“4*

Pfestoze se problém jevi jako neresitelny, autofi hledaji vychodisko u svych
soucasnikd. Kendall Walton nabizi teorii estetického ocenovani uméni pracujici s
kategoriemi, jejiz mirnd Uprava by se dala aplikovat i na otdzku funkce. Percepcni
kvality déli na estetické a neestetické. Neestetické kvality se ddle vétvi na vlastnosti,
které ovliviiuji ocenovani estetickych i neestetickych kvalit — standardni (nezbytné,
naptiklad dvojrozmérnost u obrazu), proménlivé (nevsedni, pozoruhodné, napfiklad jak
je rozloZena barva na platné) a nestandardni (nepfijemné, disharmonické, napftiklad
kolaz v malbé)®. Clovéku, ktery si je védom ,,spravné“ funkce (proper function) objektu
a zpUsobu, jakym ji objekt naplfiuje, se objekt jevi vhodnéjsi pro svou funkci, pokud
pozbyva nestandartnich kvalit a zarovert ma co nejvice kvalit proménlivych. Zaroven
také plati, Ze ma-li jen standartni vlastnosti esencidlni ke své funkci, jevi se jednoduseji,
ladnéji a elegantnéji. Teorie se zabyva i predméty majici pouze nestandartni vlastnosti.
Takovy pfedmét se projevuje pFijemnym nesouladem.?® K praktické aplikaci této teorie
se vratime v nasledujici podkapitole.

Druhy problém, na ktery koncept nutné narazi, je ,problém neurcitosti“ (the
problem of indeterminacy), a to neurcitosti funkce jako takové. Jak pozndme, ktera
z mnoha moznych funkci objektu je pravé ta ,,spravna” (proper)? Pro lepsi pochopeni
opét uvedu pfriklad. Budova opery plni nékolik funkci zaroven. Nejen, Ze poskytuje
prostor pro operni predstaveni, ale také slouzi SirSim potfebam spolecnosti. Avsak
hraji-li se v ni opery (plni tedy svou funkci), mGze byt vibec funkéné oskliva? Objekt
muZe mit vice funkci zaroven a vSechny jsou vice méné stejné legitimni pro estetické
soudy. Jeden neni lepsSi nebo vhodnéjsi nez druhy. Do pole téchto multifunkcnich
objektl spada hlavné architektura. Relativité problému neurcitosti se nevyhneme ani u
predmétd majici jednu zakladni funkci. Na prvni pohled se jevi pristupnéji, nicméné
Rafael de Clerq hovofi o primarnich a sekundarnich funkcich. Primarni funkci hodinek
je ukazovat c¢as, sekundarni funkce je napf. ozdoba na ruce, vzpominka na milovaného

dédu, symbol uréitého socidlniho statusu.

44 Viz Parsons, Carlson (pozn. 35), s. 45-49. Volny pfeklad autorky.

4 Kendall L. Walton, Kategorie uméni, In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krdsa, Seredno, Praha 2003, s.
49-74.

46 Viz Davies (pozn. 36), s. 319-321.
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Z toho vyplyva, Ze rozsah relativismu pramenici z neurcitosti funkce je mnohem
Sirsi, nez by se mohlo zdat. Parsons a Carlson vénuji pozornost predevsim architekture
a kazdodennim predmétlim, jejichz estetika je stale opomijena, a to predevsim proto,
Ze na rozdil od estetiky uméni ¢i pfirody postradaji silnou normativni dimenzi.*’ Autofi
vyjadfuji pochopeni pro takové Uvahy, ale i nadale se snazi problém vyresit. Pfi feSeni
problému neurcitosti se obraceji do pole filozofie védy, kde hledaji povahu funkce. Za
slepou ulicku povazuji intencionalismus, ktery pracuje se vztahem mezi funkci
a zamérem (X ma funkci F pouze a jenom pokud clovék zamyslel vykonavat funkci F).
Problematickym momentem je napfiklad zména spravné (proper) funkce v ¢ase. Plaza
Mayor v Madridu byla pavodné zamyslena jako kralovské nadvori, dnes je verejnym
naméstim.*® Pro tento moment nenalézaji rozfedeni ani u teorie kauzalni role funkce
Roberta Cummina — objekt vykonava svou funkci, pokud tim pfispivd k udrzeni ci
fungovani systému, ve kterém je obsazen. JelikoZ objekt tak mUZe cinit nahodou nebo
mUzZe byt obsaZen ve vice kauzalnich systémech, neni takova teorie aplikovatelna na
analyzu ,proper function” v estetice. Teorie vybranych efektl (selected effect) nabizi
vhodné pojimani funkce. Rozsifime-li ji z biologie k artefaktim, dostavdme tuto
definici: objekt X nabyva , proper function“ F pouze a jenom, kdyzZ stejny predchldce,
jehoZ Uspéch na trhu byl faktorem pro vyrobu X, splnil urcitou potfebu na trhu
provadénim funkce F, coZ vedlo k vyrobé, distribuci nebo konzervaci“.*®
Carlson uvadi pfiklad ze svého vlastniho vyzkumu estetického ocerfovani
rozsahlého prlimyslového zemédélstvi. Jaka je funkce takové farmy, pta se. Dle jeho
nazoru je to levna a vynosna produkce jidla ve velkém méfitku. Jini autofi s nim ale
nesouhlasi. Ned Hettinger argumentuje, Ze moderni zemédélstvi je zavislé na fosilnich
palivech a vodé, zaroven je také hlavnim znecistovatelem vody, ni¢itelem vesnickych
komunit, zpUsobuje eroze pldy a travi okolni ekosystém. Pravé tyto funkce jsou pro
nas klicové, kdyz takova prostredi hodnotime. Kdo z nich méa pravdu? Jaka je , proper
function“? Aplikujeme-li vySe zminénou rovnici teorie vybranych efektl, dospéjeme
k zavéru, Ze Carlson. Pokud by spravnou funkci velkych zemédélskych farem bylo

tradveni okolniho ekosystému, jisté by jejich pfedchddci neuspély na trhu.>°

47 Viz Parsons, Carlson (pozn. 35), s. 49-57.

48 |bidem, s. 63—69.

49 Viz Davies (pozn. 36), s. 318-319. Volny p¥eklad autorky.
%0 viz Parsons, Carlson (pozn. 35), s. 87—89.
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5.1 FunkEnikrasa v pfirodé a prostredi

Zamérem autord nebylo pouze nacrtnout obecnou koncepci FK a pokusit se
vyporadat s kritikou, ale také ji aplikovat na Sirokou $kalu objektl podléhajicim
estetickému ocenlovani. Zabyvaji se architekturou, artefakty a estetikou kazdodennosti
nebo i funkcemi uméni. S ohledem na téma své prace jsem se rozhodla rozvést pouze
jejich avahy nad pfirodou a prostfedim.

Carlson a Parsons se v prvni ¢asti kapitoly zabyvaji estetikou Zivych organismd,
predevsim zvifat. Mnohdy prehlizenému tématu by mélo estetické ocenéni vidéné
optikou FK poskytnout odpovédi na dosud nezodpovézené otazky a pomoci pfi
prekonavani kritickych momentl. Jestlize estetika Zivych organismd byla ,mnohdy
prehlizena”, tak estetika ptirody nezivé (jednotlivé objekty, ale i vétsi pfirodni celky,
jako jsou ekosystémy a environmenty) byla sotva nakousnuta. Aplikace konceptu
funkce na anorganickou pfirodu se jaksi vymyka nasi pfirozené intuici.>! Kritika pfichazi
i z fad odbornik(. Napfiklad Nick Zangwill hovoti o ,bezucelnosti” nezivé prirody oproti
zivym organismim; Holmes Rolston zavrhuje aplikaci FK v ptipadé neZivé pfirody —
jelikoZz se o nic nepokousi, nemUzZe nikdy selhat. Tato poznamka se ale tyka analyzy
funkce na zakladé teorie ,vybranych efekt(” (selected effects). V tomto pripadé neziva
priroda skutecné nema vybrané funkce, jelikoz nepodléha reprodukci ani pfirodnimu
vybéru. Pokud si ale pfipomeneme Uvahy o kauzalni roli funkce Roberta Cummina, kdy
vlastnosti ¢i ¢asti maji funkci, pokud hraji urcity druh kauzalni role ve vétSim systému,
jehoZ jsou soucasti, pak i neZivé pfirodniny mohou byt funkéni, hraji-li pravé onu
kauzalni roli ve vétSim ekosystému. Teorie Roberta Cummina odpovida na otazku, zda
anorganicka pfiroda muaze byt funkéni.>?

Jakym zplsobem ale mize védomi funkce zménit estetické plsobeni objektu?
Odpovéd tentokrat nenachazeji u Kendalla Waltona a jeho teorie (funkénich) kategorii.
Pokud objekt nema nestandartni ani proménlivé vlastnosti, ale pouze standardni,
nabyvd tak estetickych kvalit jako elegance nebo efektivnost. Nicméné objekty
anorganické prirody zfidka kdy vypadaji elegantné ve vztahu ke svym funkénim
kategoriim. Proces vzniku totiz nevytvafi jejich formy za ucelem provadéni funkci.

Funkce nabyvaji diky lokdlnim podminkdm a fyzikdlnim zakonm. Rozieseni nabizi opét

51 Viz Parsons, Carlson (pozn. 35), s. 124.
52 |bidem, s. 125-126.

14



kauzalni role funkce. Pokud porozumime vztahlm mezi jednotlivymi elementy
ekosystému, miZeme tento celek vnimat jako esteticky pfitazlivéjsi, ¢i alesport méné
chaoticky, jak by se na prvni pohled mohl zdat. Tato Uvaha se tyka jak Zivych, tak
nezivych komponentd. Ztoho vyplyvd i fakt, Ze to, co je vjednom kontextu
nestandartni, se mUZe snadno proménit ve standartni nebo alespori proménlivé, pokud
mame potifebné znalosti a zkuSenosti s ekosystémem. Jako priklad uvadéji periodické
rozlivy fek. Luzni les, ktery se jednoho dne ocitne pod stojici vodou, se mliZze zdat
disharmonicky, chaoticky. Pokud ale pochopime, jakou roli hraji tyto rozlivy

v ekosystému tekoucich vod, nase ocenéni se zméni.>3

Oba autofi se domnivaji, Ze FK muUlZe prispét k jednoté
a komplexnosti, tradicnim estetickym ctnostem. Soucasné estetické teorie postradaji
kapacitu popisovat esteticky charakter rozlicnych druhi objekt( estetického ocenéni.
FK do téchto objektli zahrnuje i Castokrat odmitané kazdodenni objekty, pficemz pravé
ony jsou nejcastéji vystaveny estetickému oceniovani. Timto krokem by obohatili
koncepci toho, co vse je zahrnuto v nasem kazdodennim estetickém prozivani, ¢imz by
prispéli ke komplexnéjSimu pohledu na estetickou teorii, a to pfedevsim v rozsahu
aplikace.”*

Pokud maiji estetické soudy vétsi vahu, jsou-li zalozeny na porozuméni objektu
ocenovani, pak FK konstruovana v internim smyslu (funkce véci je z ¢asti niterna jejich
krase) ma centralni misto v estetickém ocenovani a hodnoceni. Uchopit a poznat
spravnou (proper) funkci je jako uchopit néco zasadniho o objektu. Ocenéni zjevné
vhodnosti zachycuje néco pfiznacnéjSiho estetickému charakteru objektu nez jen
ocenéni barvy, vzoru nebo vznesenosti. Pokud je tato linie myslenek spravnad, pak by,
dle autord, mohla FK obsadit centralni a primarni misto vcelé nasi estetické

zku$enosti.>®

3Viz Parsons, Carlson (pozn. 35), s. 126-129.
54 |bidem, s. 57-61.
55 |bidem, s. 233-234.
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6 Carlson a ocenovani zemédelskych krajin

Jednim z mnoha specifickych prostifedi, kterym se Carlson vénuje, je
i zemédélska krajina. Zajima ho, pro¢ byla po tak dlouhou dobu esteticky opomijena,
resp. pro¢ byla oznafena za krajinu, kterd pozbyva jakéhokoli estetického vyznamu.
Prakticky to ilustruje na rozvoji zemédélskych krajin v case a zménach v jejich
ocenovani. Ddle predklada ndvrhy, jak k takovym prostifedim pfistupovat a na jakém
zakladé je esteticky hodnotit. Vychazi ze své kognitivni environmentalni estetiky
a aplikuje mnohé zjiz zmifnovanych konceptd. Nutno dodat, Ze on sam se pohybuje
v kanadsko-americkém prostiedi, coz jeho zavéry znacné ovliviiuje.

Negativni esteticky pohled na zemédélskou krajinu byl jiZ od osmnactého stoleti
upevniovan stézejnim konceptem malebna a nezaujatosti. Na pfirodni svét se nahlizelo
jako na umélecké, statické scény, a to s dostateénym emociondlnim i fyzickym
odstupem. Pravé uméni diktovalo normu. V zdsadé byl uplatiovan tradi¢ni krajinny
dochazelo ktzv. estetickému zneuZziti naseho bézného, kazdodenniho okoli. Unikalo
nasi pozornosti ve prospéch krajin hornatych, s Utesy, jezery a vodopady. Stejné tak
v bodu pozornosti nebyly mokfady v jakékoli formé &i husté porosty neprostupného
lesa, které poskytovaly jen malo panoramatickych vyhledd. Naopak az moc jich skytaly
rozlehlé oteviené prérie. NejvétSimu opovrieni se vsak dostalo mistim, ktera
vzniknou, kdyZz se mokrady vysusi, lesy pokaci a prérie rozkrdji na mensi kusy —
zemédélskym krajinam.>®

Stejné jako se v Case proménuje esteticky vkus, méni se i krajina sama. To,
k ¢emu jsme méli zpocatku nedlvéru, se stane béznou soucasti kazdodenniho Zivota.
Tak tomu bylo i v pfipadé estetického ocenovani zemédélskych krajin v Americe
a Kanadé. Carlson se ve svém textu zaméruje na dva momenty ve zméné paradigmatu.
K prvnimu doslo béhem 19. stoleti a vyvrcholil v poloviné 20. stoleti.

Na pocatku 19. stoleti budila nové pretvorend krajina negativni estetické
reakce, plUsobila nezndmé a nezkrocené. K rozmélnéni tohoto ostre kritického pohledu

prispéla dalsi proména krajiny, kterou tvaroval pokrok v hospodarstvi. Spolu s nim se

%6 Viz Carlson (pozn. 2), s. 89-93.
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pFizplsobilo i oko a mysl pozorovateld.>” Pomysinym vrcholem estetického ocefiovani
americkych zemédélskych krajin (potaZmo venkova), byla polovina 20. stoleti. Carlson
ji oznacuje za ,zlatou dobu“. Na stfedozapadé jsme mohli vidét sporfadana a dobre
udrZovand pole ohrani¢end ploty a ochrannymi pasy strom{ (vétrolamy), venkovsky
kostel nebo Skolu. Usedlosti, pravidelné rozmisténé v krajiné, také ziskaly ustdlenou
podobu. Hlavni dvoupatrovy bily dim, cervena stodola se sedlovou stfechou, zdéna
sila, latované chaty na uchovani kukufice (tzv. corn cribs), kurnik, vepfin, dojirna...>® Na
obrazku ¢. 1 mUZeme vidét fotografii takové typické stredozdpadni farmy. Ohnisko
zajmu se z Cisté geometrie poli presunulo na statek a s nim spojené venkovské
komunity. Pravé to jsme se naudili vnimat jako novy obraz venkova, jako novou
pastyifskou scénu. Pro mnohé je tato smésice pohled(i, vini a chuti dodnes
reprezentaci ,knihy pribéhd“ détstvi, domova stastnych a pohostinnych lidi (,folks”)
a domadciho vareni.>® Tohoto faktu jsou si také védomi jak soukromi producenti, tak
velké firmy. Obrazek veselého farmare na své idylické stfedozdpadni farmé dokaze
Iépe prodat jakykoli produkt (obr. 2)

Ke druhé zméné v nasem estetickém hodnoceni doslo v relativné nedavné
dobé. Obrovsky technologicky pokrok spolu s ekonomickymi i socialnimi zménami na
vSech Udrovnich se dramaticky podepsaly na vzhledu zemédélské krajiny. Zcela se
zménilo to, co jsme se naucili esteticky oceriovat. Doslo k zaniku rodinného farmareni
avnavaznosti na to i k wvylidnéni venkova. Vznikl agrobyznys a spolu snim
i mechanizované korporatni farmareni na polich osetych monokulturou. Cim vétsi
farmy, tim vétsi, uniformnéjsi pole a vice versa. Z ekonomického hlediska bylo
mnohem vyhodnéjsi mit na velké plose pudy jednu plodinu, kterou by obdélavaly tézké
zemédélské stroje, coz zarucovalo nejen urychleni procesl, ale i vétSi vynosnost.
Zavedly se standardizované podminky, kontrolované uzivani pesticidd, hnojiv a zavlah.
Pro tento ucel nebyl vhodny dosavadni vzhled krajiny. Land-remodellingu podlehly
rizné nerovnosti (mocdly, svahy, rokle...) a esencidlni symboly vesnického Zivota —

vétrolamy, rybniky, ploty, venkovské kostely, $koly.®® Spisovatel John Brinckerhoff

57 Allen Carlson, On Appreciating Agricultural Landscapes, in: viz Berleant, Carlson (pozn. 27), s. 234—
253, cit. s. 234.

58 |bidem, s. 235.

59 |bidem, s. 235-236.

60 |bidem, s. 236.
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Jackson hovofil o ,hrubosti detailu“ charakterizovaného nedostatkem malych
a subtilnich detail(; geograf Peirce Lewis se na adresu mizejicich farmarskych usedlosti
vyjadril takto: ,Jednou ze sklizni rostouci produktivity Spojenych stdati je opusténd
usedlost.”®! Idylické pastyfské scény nahradila mésta duchd, pustiny bez lidi, jimz
vévodily prefabrikované ocelové haly na uchovani plodin a automatizované stroje.%?
Uniformitu nové vzniklé krajiny dokresluje obrazek ¢islo 3. Porovname-li ho s prvnim
obrazkem rodinné farmy (obr. 1), proména je zjevna. Domdacky pUlsobici usedlost
zasazena do mensich blok( poli se proménila v neosobni haly ztracejici se v zeleno-
Zlutych monokulturnich lanech.

Jako pozorovatelé jsme se tak znovu ocitli na zacatku 19. stoleti. Sterilita,
fadnost, uniformnost a monotdnnost byly neuchopitelnymi a novymi jevy, na které
nase oko ani mysl nebyly pfipravené. Chybéla i vile néco tak , ohavného” vibec
esteticky ocenovat. Carlson tuto skutecnost zdlvodriuje tvrzenim, Ze typicky
inklinujeme posuzovat novou krajinu ve vztahu k tomu, co nahradila.?® A nejen krajinu.
Pro lepsi osvétleni sahd opét do sféry uméni. | nova umélecka hnuti, predevsim pak ta
ve 20. stoleti, byla zprvu odsouzena pro novost vyrazu a forem. Divaci porovnavali
nova dila s tim, co znali. Pro odpovidajici esteticky soud ale potfebujeme znat vhodny
hodnotici model, nezbytny aspekt pro ocenovani dél v jejich vlastnich terminech.
Zustaneme-li u prikladu uméleckych hnuti, k zavadéjicim soudiim mohlo dochazet
v jejich rané fazi, kdy obvykle nebyl vytvoren manifest. Dila nebyla plné rozvinuta,
neméla jesté svdj vlastni charakteristicky jazyk. Divak je tedy nemohl hodnotit na
zakladé toho, ¢im skuteéné jsou, protoze jesté ni¢im skuteéné nebyla. Vztahnutim této
jiz mnohokrat u Carlsona vyslovené idey dostdvame jednoduchy zavér — zemédélskou
krajinu nemiZeme porovndvat s tim, co zni¢ila a nahradila.®* Marné bychom hledali
utulné malé farmy, intimni oplocend poli¢cka a s frustraci nachazeli nové, zdanlivé
sterilni prostredi. Byli bychom vedeni nevhodnym a zastaralym modelem ocenovani.

Jako v pfipadé pfristupu ekologického a ,modelu konstruovanych krajin“. Pokud se

61 Allen Carlson, On Appreciating Agricultural Landscapes, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
Oxford 1985, s. 301-312., cit. s. 304. Volny preklad autorky.

2 1dem.

63 |bidem, s. 305.

64 Allen Carlson, On Appreciating Agricultural Landscapes, in: viz Berleant, Carlson (pozn. 27), s. 241—
242,
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zbavime nefunkénich norem, ziskdme zcela jiny dojem. Podle Carlsona se esteticka
hodnota novych zemédélskych krajin projevi ve tfech na sobé zavislych aspektech.®®
Jak piSe Carlson, nejprve je nutné opustit zastarald paradigmata akcentujici
nezaujatost a malebno ve prospéch modelu, ktery ocefiuje jen a pouze vzhled krajiny,
tedy jeji formalni estetické kvality. Vtomto bodé z(stdva Carlson ve sféfe uméni,
protoze radi, abychom na prostrfedi hledéli o¢ima umélce. Farmy tak nabidnou
Uhlednéjsi a Cistéjsi vzhled, rad, ostrost a intenzivni kovovou geometrickou eleganci.
Nizké horizontdlni linie novych budov mohou pfipominat tzv. prérijni architekturu
Franka Lloyda Wrighta nebo Louise Sullivana.?® | monokulturni pole ziskaji mnohem
vétsi formalni hodnotu. Pfedevsim pfi pohledu z vysky mohou pfipominat abstraktni
malbu. Sachovnice ze zelenych a zlatych poli sahajicim daleko k obzoru, obdélniky
raznych odstin( Sedi, kvality jako hladkost, jemnost a Cistota a svétlost barev. Autor
uvadi jako priklad dila kanadského roddka Takao Tanabe ze série The Land, kterd tyto
kvality velmi dobfe ilustruji (obr. 4).57 Stranou nezlistadva ani estetika zemédélskych
stroji. Teoretickou zdkladnu tvofi tzv. signifikantni forma formalisty Cliva Bella
a definice krasna Johna Conrona v jeho knize American Picturesque®®. Formalni krasa
zemédélské krajiny je podle Carlsona dileZitou dimenzi jeji estetické hodnoty.®°
Nemélo by ale zlstat jen u ocenovani povrchnich kvalit. Druhy aspekt rozsifuje
formalni krasu o hlubsi dimenzi. DllezZité jsou i urcité kvality a Zivotni hodnoty, které
objekt divakovi vyjadfuje, a které jsou spojeny sjeho pfirozenosti. Stim, jaky
doopravdy je. Vtomto smyslu hovofime o expresivni krase.”® ,Zivotni hodnoty
vyjadrované zemédélskymi krajinami zavisi na jejich konkrétnich funkcich a na tom, jak
dobrfe nebo Spatné je naplniuji. Strucné receno, Zivotni hodnoty vyjadfované
zemédélskymi krajinami zavisi na jejich produktivité a udrZitelnosti.“’* Tato citace ndas
privadi k poslednimu z aspekt(l. Pfirozenosti téchto krajin je, Ze jsou zdmérné

navrhovany lidmi k tomu, aby dosahly stanovenych cild a aby vykonavaly urcitou jasné

85 Viz Carlson (pozn. 64), s. 242.

8 Viz Carlson (pozn. 61), s. 307-308.

57 Viz Carlson (pozn. 2), s. 95.

% John Conron, American Picturesque, Pennsylvania State University 2000.
89 Viz Carlson (pozn. 2), s. 95-97.

70 Carlson tyto myslenky pFebiré od filozof( D. W. Pralla a Johna Hosperse.
1 Viz Carlson (pozn. 2), s. 99. Volny pieklad autorky.
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danou funkci — jsou tedy krajinami funkénimi.”? Jejich expresivni krasa zavisi na tom,
jak jejich navrzeni usnadniuje dosazeni kyZzenych cilG a jak produktivni a udrzitelné jsou
— forma nasleduje funkci. Pfi oceflovani zemédélské krajiny je tedy nutné vzit v potaz
nejen formalni krdsu, ale i to, Ze jejich vzhled je vysledkem vysoce promysleného
navrhu. Léta pokust a omyld daly vzniknout rozsahlym monokulturnim lantim, které
jsou prehledné, Cisté a vyjadfuji vynalézavost, efektivitu a hospoddrnost. Odpovidaji
tak na obrovsky tlak na vyssi a vyssi produkci levnych potravin. Alternativni vzhled se
ukdzal jako neefektivni, tedy nevhodny ke své funkci. Nezbytny je jesté jeden faktor.
| kdyZ jsou funkéni krajiny dobfe navriené, pro nas esteticky zdjem je dllezité, aby se
jednalo i o krajinu potfebnou. Pokud bude zbytecna pro plnéni stanovenych cild, pak ji
nebudeme brat vainé a nedocenime ji.”> Dovolim si kratké shrnuti: jestlize hlavni
funkci nové vzniklé zemédélské krajiny je produkovat co nejvice levnych potravin v co
nejkratSim case, pak je nejen dlleZita a hodna estetického zajmu, ale také je z hlediska
produktivity expresivné a funkéné velmi krdsna.”*

VySe zminéna citace Carlsonovych slov upozoriuje, Ze estetické hodnoty
zemédélskych krajin zavisi také na jejich udrzitelnosti. Problémy spojené s udrzitelnosti
jsou, jak sdm autor uzndva, méné jasné nez ty spojené s produktivitou. | s tim se snazi
vyporadat. Zakladem jeho argumentace je jiz zminénd tvrda kritika filozofa Neda
Hettingera.”> Hettinger ve svém textu ,Environmentdlni estetika Allena Carlsona
a ochrana prostfedi“’® poukazuje na masivni dysfunkénost novych zemédélskych krajin.
Pta se po socialni a ekonomické cené, kterou mizeme zaplatit za neustaly rozvoj. Kdyz
pohlédneme na vybydlené usedlosti a mésta duchu, ktera zbyla z dfive prosperujicich
rodinnych farem, tak stojime tvari v tvar drtivym spolecenskym dopadim. Malé farmy
sice nemusely vykazovat takovou miru propracovaného ndvrhu, nicméné dle
Hettingera alespon nebyly tak dysfunkéni. Ocitame se tedy uprostfed dvou

protikladnych nazorli na hodnotu expresivni krasy. Vysoky stupen produktivity

72 Viz Carlson (pozn. 2), s. 99.

3 Allen Carlson, On Appreciating Agricultural Landscapes, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
Oxford 1985, s. 301-312., cit. s. 309-310.

74 Viz Carlson (pozn. 2), s. 100.

755,13,

76 Ned Hettinger, Allen Carlson’s Environmental Aesthetics and the Protection of the Environment, in:
Environmental Ethics 27, Denton 2005, s. 57-76. Volny preklad autorky, neexistuje zavedeny preklad.
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modernich zemédélskych krajin vyjadiuje vynalézavost, uc¢innost a vynosnost, zatimco
udrZitelnost spise plytvani, kratkozrakost a rozmafilost.”’

Carlson jednoznacné feSeni této dichotomie bohuzel nenachdzi. Shledava, ze
neni v silach estetické analyzy, ¢i filozofické debaty dojit k uspokojivému vysledku.”®
Jednd se o empirickou otazku, kterou mohou vyresit jen pfirodni védy (geologie,
ekologie, botanika, zoologie) a spolecenské védy (historie, geografie, antropologie).
Vzhledem k povaze zemédélskych krajin, tedy, Ze jsou v nich promichdany jak pfirodni,
tak lidské elementy, bude pravdépodobné zapotrebi spoluprace obou véd. Tim se vraci
ke svému kognitivnimu teoretickému vychodisku, které uz tolikrat predtim zmifoval.
Napfriklad u pfirodné environmentdiniho modelu v pfipadé pfirodnich prostredi
a ekologického pfristupu u prostredi lidskych. Ani tak ale neni Uspéch zarucen. Carlson
hovofi o nejednoznacnosti ocefiovani expresivni estetické hodnoty. S timto zdanlivé
nefesitelnym problémem se vsak potykaji vSechna lidmi vytvofend prostiedi.”®
Napfriklad predméstské sousedstvi vyssi stiedni tfidy. Jeho forma také nasleduje funkci,
zdanlivé prirozené vyrasta do podoby, kterd obyvatelidm poskytuje nejvétsi pohodli,
prosperitu a udrZitelnost. Jakého charakteru jsou ale sily, které pomahaji toto prostredi
formovat? Spolecenské sily mlzou byt rasistické, ekonomické zase vykoristovatelské,
politické zkorumpované. Sousedstvi je vhodné ke své funkci, a proto vypada tak, jak by
mélo, ovsem stejné jako se u zemédélskych krajin ptame po ekologické a spolecenské
udrZitelnosti, tak v tomto pfipadé je paléivym problémem mravnost kultury.®

Carlson svij vyklad o estetickém ocenovani zemédélskych krajin shrnuje do péti
bod(. Za prvé je nutné se vzdat omezujicich paradigmat nezaujatosti a malebna, ktera
udrZovala zemédélské krajiny ve Skatulce esteticky neocenitelnych prostiedi. Diky
tomu mame moznost vidét jejich formalni a expresivni krasu. Za druhé — formalni krasa
je dand vzhledem krajiny, zatimco expresivni krasa zavisi na jinych faktorech, jako je
produktivita nebo udrzitelnost. HlubSim vysvétlenim jejich Zivotnich hodnot jsme
postaveni pred dllezitou otazku, kterd je ve vyctu tfetim bodem. Co tedy krajiny
vyjadruji? Ekonomicky rlst, vynalézavost a ucinnost nebo plytvani, kratkozrakost

a rozmafilost? Ctvrtym bodem se Carlson vzdavd moiné zodpovédnosti za koneéné

77 Viz Carlson (pozn. 2), s. 101-102.
78 Viz Carlson (pozn. 61), s. 310.

7 Viz Carlson (pozn. 2), s. 101-104.
80 viz Carlson (pozn. 2), s. 61-62.

21



feSeni. Tento problém je empirického charakteru, musi ho tedy vyresit odpovidajici
spoleCenské a prirodni védy. Paty a posledni bod bohuZel nepfinasi uceleny zavér.
Pfesna povaha téchto krajin je nejen velmi nejasna, ale navic se muze lisit pfipad od
pFipadu.®!

Na tomto misté bych rada pfipomnéla , problém prekladu” popsany v kapitole
vénované FK®, ktery relativizuje neestetické funkce objektu, a to jakym zplsobem
ovliviiuji nase ocenéni. Jako pfiklad uvadi myslenku mozného zisku pfi pohledu rolnika
na jeho lan zlaté kukufice. To, Ze se mu libi, ale nutné neimplikuje esteticky soud.
Z mého pohledu ale rolnika tési pravé projev expresivni krdsy — produktivita pole a
dobré plnéni jeho stanovenych funkci. Carlson v ptipadé expresivni krdsy dava prostor
neestetickym funkcim a vytvari z nich ¢asti podilejici se na findlnim estetickém soudu.
Ackoli je kniha Nature and Landscape, ve které vysel revidovany prispévek na téma
zemédélskych krajin, o rok mladsi nez Functional Beauty, tuto skute¢nost tam autor
nijak netematizuje, ani se k ni nevraci.

Carlson sice predava pomyslnou Stafetu jinym oborlim, nicméné jeho prispévky
pfinesly dullezity obrat v estetickém ocenovani zemédélskych krajin. Pomohl
zrehabilitovat dlouho prehlizeny a tézce uchopitelny fenomén novych monokulturnich
lant, a to diky zohlednéni jejich pravé povahy, toho, ¢im skutecné jsou, jejich funkci
a vyjadiovanych hodnot. Bez zbyte¢ného srovnavani s ¢asy minulymi jsme ji mohli
docenit jako dobfe navrienou a nezbytnou funkéni krajinu naplnénou estetickym

potencidlem.®3

81 Viz Carlson (pozn. 2), s. 61-62.
8. 11.
8 Viz Carlson (pozn. 61), s. 310.
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7 Estetické ocenovani rlznych typu krajin

Estetické ocefiovani pfirodnich prostfedi se v ¢ase znacné proménovalo. To, co
je pro nas dnes samoziejmé, je vysledkem mnohasetletého kulturniho vyvoje a s nim
spjatého proménovani estetickych norem. Nasledujici dva bloky kapitol pfiblizuji
historii estetického oceriovani dvou typl prostfedi — nejprve venkovské krajiny a
nasledné volné pfirody. Dale také provéruji Carlsonovy estetické modely z historického
hlediska a v nékolika konkrétnich pfipadech jsou také aplikovany.

V minulosti nejprve prevazovaly preference takovych typl krajin, které byly
vyrazné ovlivnény lidskou, uZitkovou cinnosti nebo byly znacné upravené. Cesta
k ocenéni hor, pralest a hlubokych hvozd(, tedy volné pfirodé, byla velmi dlouha,
svého pomysiného cile dosahla az v pribéhu 18. stoleti. Do té doby se takova prostredi
ze strany vySe postavenych spolecenskych vrstev setkavala s prehlizenim nebo
dokonce s vyslovenym odporem. Vzhledem ktomu, Ze zalibeni v divokych a zcela
pfirozenych prostredich je z pohledu délky historie lidstva fenoménem neddvnym, tak
muj pokus o shrnuti estetického ocenovani venkovskych krajin musi nutné zacinat
hloubéji v historii. Stejné jako se méni estetické preference vici pfirodé malého ditéte,

tak i kultura se postupné vyvijela a rozsifovala svij obzor.
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7.1 Nastin estetického ocenovani venkovskych krajin

7.1.1 Zrod idealu

Kultura starov&kého Recka se o pfirodni krasy, a to pfedeviim o krajinné celky,
zajimala jen velmi malo. Z dochovaného uméni muiieme soudit, Ze pozornost
pfitahovaly spiSe samostatné organismy, jako zvifata nebo rostliny, a hlavné ¢lovék.
Jejich krasa vychazela z matematickych proporci a nebylo mozné ji oddélit od hodnot
etickych.8

Prestoze vrieckém mysleni jesté absentoval esteticky obdiv k otevienym
krajinam, v dochované literature datované zhruba do 7. stoleti pf. n. . nalezneme
seminka predstav o idealni venkovské krajing, které naplno vyklicily pozdéji
v helénistickém Recku a starovékém Rimé. K ploddim tohoto uméle vytvoreného idedlu
se umélci*kyné periodicky vraceli aZ do 19. stoleti. Re¢ je o bukolické neboli pastyiské
poezii, podle Slovniku literdrni teorie ,tihnouci kidylizaci prostoty venkovského Ci
pastyfského Zivota.“® Pod heslem ,Bukolickd poezie” se ve Slovniku dale doéteme, Ze
tradici zapocal v 7. stoleti pf. n. I. Stésichoros, pfesto znaméjsimi autory jsou
Theokritos ze Syrakus, dale pak Bidon nebo Moschos, tvofici az o nékolik stoleti pozdéji
— ve 3. stoleti pf. n. 1.8 Spojovani byvaji s typicky helénistickym Zdnrovym typem
bukolik — idylou (z reckého eidyllion — obrdzek), kratkou basni s pastordlnim
namétem.®’

Rudolf Kuthan vuvodu Idyf® vidi kofeny idylické poezie v Feckém
sentimentdlnim pohledu na davné rajské ¢asy. Recko v té dobé prochazelo proménou,
a to nejen geopolitickou (rozpad Alexandrovy fiSe ve 3. st. pf. n. I.), ale ruku v ruce
stim i proménou kulturni. Vznikala dila dvorskd, aristokratickd, védeckd az
yvyumélkovana“. Zrod idylické poezie mohl byt pfirozenou reakci na touhu po

pFirozenosti, prostoté a venkovu.®’ Zajimavé je, e s podobnymi reakcemi se budeme

84 Zita Obdrzalkova, Vnimdni krdsy — biologické vs. kulturni determinanty, diplomova prace, Praha 2013,
s. 22

8 Stépan Vlasin, Slovnik literdrni teorie, Praha 1984, heslo: Bukolicka poezie, s. 50.

8 |dem.

87 Ibidem, heslo: Idyla, s. 147.

8 Rudolf Kuthan, Uvod, in: Idyly. Theokritos, Moschos, Bion. Recti bukolikové, Praha 1927, s. VII=XVI.

8 |bidem, cit. s. IX=X.
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setkavat i v podstatné mladsi minulosti. Romantikové, otraveni méstskou umélosti,
uchylovali se radéji do volné pfirody nebo na venkov, kde byl tak fikajic ,svét jesté
v poradku”. Ke stejné idealizaci venkova dochdzelo iv dobé rostouci industrializace
Ceského jazykovédce Matyase Blazka, ktery pfiblizuje charakter idyl: ,Jevistém
takovych poméru Zivota jest onen zlaty (arkadsky) vék, jejZ vsickni ndrodové v neznamé
dobé minulé hledaji, ve kteréz ¢clovék s sebou i s prirodou v utéseném miru Zil a nevinen
i prost viny a s mdlem jsa spokojen ze Zivota klidného tésil. Za tou pricinou voli bdsnik
nejradéji osoby ze stavu venkovského (...) a poSinuje déj do té doby, ve které matka
zemé spolecnym byla majetkem vsech lidi, ktefi v miru a pokoji pospolu Zijice dari
Zivota bez zdvisti uZivali.“°

Jak poznamendva Karel Stibral, jednd se o vyrazny krok smérem k ocenovani
pfirody a citu pro ni, presto je zfetelné, Ze hlavnim objektem je Clovék, tedy Stastny
pastyt nebo rolnik a ptiroda se vyskytuje spiSe jako pozadi ve formé tzv. loci amoeni
neboli libezného mista. Jednalo se o urcity vysek krajin, nikoli o krajinu, jak si ji
pfedstavujeme dnes.! Vétsinou zahrnoval tfi zakladni elementy: stromy, travu a vodni

prvek.%2 Casto v takovych bdsnich nachazime i eroticky podtext.®

V podobném duchu se zajem o piirodu prenesl i do starovékého Rima. Stibral
poukazuje, Ze zfetelné je navazani na reckou helénistickou tradici, ale nalezneme
i nékolik mistné kulturnich specifik. Pfiznacny je ¢astecny odklon od pozdné reckého
idedlné-sentimentalniho postoje. Mnohem vétsi roli hral venkov a funkéné-zemédélsky
aspekt krajiny. U méstského clovéka vzristala obliba pobytu na venkové. Dochazelo
tedy k idealizaci venkovského zplsobu Zivota a takového typu krajiny, ale zaroven si
Rimané byli mnohem vice pragmaticky védomi i uzitkového charakteru.®* Napfiklad
Plinius starsi popisuje ve svém Naturalis historia hnojeni, domestikované plodiny a

zvifata.®> Obdéland puda se libila vice neZ krajina pustd, coZ vydrielo v podstaté az do

%0 Matyas Blazek, Spiisobové bdsnictvi, Praha 1878, s. 84.

9 Karel Stibral, Estetika pFirody. K historii estetického ocenéni krajiny, Brno 2019, s. 39.

92 Timothy Chandler, Locus amoenus: Pastoral Atmosphere of Virgil’s Eclogues, in: Colloquy 23, Monash
University 2012, s. 185-207, cit. s. 185.

% Viz Stibral (pozn. 91), s. 42.

% |bidem, s. 42—43.

% Plinius St., Kapitoly o pfirodé, Praha 1974, XVII, 6, s. 156—158.
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18. stoleti. Lidska ruka ptirodu zuslechtuje a Cini ji krasnou. U Lucretia ¢teme: , Konecné
pésténd plda je lepsi neZ pustd a rukam spldci, jak vidis, lepsimi plody; jsou tedy v zemi
ty prvni pocdtky véci, jeZ loudime ven, kdyz hroudy trodné hliny drtime radlem a pluhu
se poddavd plda. Téch prvki nebyt, pak vsecko rostlinstvo samo by bylo lepsi a lepsi
bez nasi prdce.“*® Obdobné oslavuje i mozaiku poli a vinohradi v krajiné.

Zajimava paralela by se vtomto bodé dala nalézt u Carlsona a jeho aplikace FK
na pfirodni prostredi. Vzpomenme, Ze autor pftikladal velkou vahu kauzalni roli
funkce.®” Zmirfioval, Ze nés esteticky soud se mdZe proménit v pozitivni, pokud mame
znalosti a dostate¢né zkusenosti s nahlizenym ekosystémem. Rekové i Rimané
preferovali ¢lovékem obdélané krajiny, protoze takovému prostredi nejvice rozuméli
(v ramci soudobych mozZnosti). Chdpali vztahy mezi jednotlivymi elementy ekosystému,

a mohli tak celek vnimat jako esteticky pfitazlivéjsi.

Na recka bukolika nejvice navazal Vergilius s dily Bukolika a Georgika (z feckého
gedérgos — rolnik). Otmar Vanorny nas v ,Komentafi ke Zpévim rolnickym a
pastyfskym“?® seznamuje scharakterem Vergiliovy tvorby — bdsnickou formou
predkladal sttipky ze soudobého hospodarského Zivota; snazil se u ¢tendra vznitit lasku
k rolnictvi a k venkovu, ktery oznacuje jako divini ruris, bozsky, nebot je obydlim boh.
Prace zemédélce byla vlastné bohosluzbou, proto se ¢asto s prosbou o pomoc obracel
k bohGim, jako jsou Sol nebo Jupiter. Vergilius akcentoval sZziti rolnika s pldou, kterou
obdélaval.*®

Opét si ale mGzeme vSimnout nékolika uskali (z perspektivy ambice mého
tématu). Hlavni fokus je opét kladen na rolnika, nikoli na samotnou krajinu. | v tomto
pripadé slouzi jako sice idedlni, ale pfesto pouhé pozadi. Nejvice je to zfetelné u téch
zpévdy, jak upozoriuje i Vanorny, které se tvari jako pastyrské, ale ve skutecnosti v sobé

skryvaji spi$e alegorie na soudobé politické a literdrni poméry.1%° Skrytym hnacim

% Titus Lucretius Carus, O pfirodé, Praha 1971, ver$e 152-214, s. 17.

95, 14-15.

% Otmar Varforny, Komentai ke Zpévim rolnickym a pastyfskym, in: Publius Vergilius Maro, Zpévy
rolnické a pastyrské, Praha 1959.

% |bidem, s. 118-124.

100 |bidem, s. 124-126.
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motorem by dle Stibrala mohla pro Vergilia byt Augustova restauracni politika, jez si
kladla za cil mimo jiné obnovit prestiz selského stavu a zemédélstvi.1%?

Rada bych také zdlraznila, Ze cetbou bukolik nebo georgik si mohla
zpfijemnovat ¢as pouze vzdélana a mocna elita. Pravé oni byli schopni pochopit
zamaskované politické narazky a s UZzasem hledét na funkéni divini ruris z vyhlidkové
terasy své villy. Skutecni pastyfi, rolnici a obecné venkovské obyvatelstvo, které si se
zajmem idealizuje nejen Vergilius, se s takovou poezii mohlo jen tézko seznamit, a to
z toho prostého davodu, Ze vétSinou takovi lidé neuméli Cist. Navic k takovym textdm
ani neméli pfistup. Osobné pochybuiji, Ze i kdyby chtéli a mohli, tak by jim na cetbu
nezbyval ¢as. Tento fenomén propasti mezi estetickymi preferencemi vzdélané elity a

»selského stavu“ se netykd pouze doby antiky. Bude nas provazet po cely historicky

exkurz az do doby soucasné.

Dila Ovidiova, Horatiova a Vergiliova dala vzniknout specidlnimu typu krajiny,
kterou dodnes zndme pod pojmem arkadskd. Arkadie, plvodné hornatd ¢ast stfedniho
Peloponéského poloostrova, se v dilech téchto autord (predevsim u Vergilia) zna¢né
proménila. Hana Librovd Arkadii pfiblizuje: ,Je obrazem blazeného idedlniho svéta,
vécného jara a erotiky, naplnéného zpévem a hudbou fléten, pastyrskou idylou. Oplyva
bujnou vegetaci, kvetoucimi loukami, slunec¢nym jasem, stinnymi zdkoutimi a bohatym
pramenem vody.“%2 V uméni je arkadskd krajina prvnim evropskym zobrazenim
krajiny. Jeji atributy Librova spojuje s biologickymi potifebami ¢lovéka — stinné i slunné
misto, vodni zdroj, hojné mnozZstvi zvére a plodin k potravé, bezpeény ukryt. To i dalsi
rysy jsou v nasem podvédomi fixovany jako idealni pro Zivot, da se tedy predpokladat,
Ze takové prostfedi oznatime za libivé.1%® Teorii o bajné Arkadii jako mozaice
vybranych prvkd odpovidajicich fylogenetickému vyvoji lidstva podporuje i fakt, ze
arkadska krajina se jako esteticky utvar pres utlum ve stfedovéku znovuzrodila
v renesanci a periodicky se objevovala s mensim ¢i vétSim zajmem az do 19. stoleti.

| zde by bylo mozné zminit Carlsona, tentokrat jeho koncept environmentalni

estetiky pfi ocenovani lidmi ovlivnéného prostredi. Ackoli je Arkadie nikoli lidmi

101 yijz Stibral (pozn. 91), s. 45.
102 Hana Librova, Socidini potfeba a hodnota krajiny, Brno 1987, s. 34.
103 Hana Librova, Ldska ke krajiné, Brno 1988, s. 29-30.
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ovlivnéné prostredi, ale zcela vytvorené, a stava se tak zcela konstruovanou krajinou,
je jeji koncept natolik dllezitym Cinitelem, Ze by bylo vhodné jej propojit s Carlsonem.
Myslim, Ze ackoli Arkadie ma svého umélce - ,konstruktéra®, tak vznikla velmi
pfirozené a organicky, jako odpovéd na lidské potfeby a zajmy (ostatné s podobnym
nazorem se setkdvame u Librové vySe), a jedna se tak o vyslednou predstavu

Ill

o idedlnim ekosystému, ktery ,vypada tak, jak by mél“. Pokud uzname, Ze Arkadie je
ekosystémem sloZzenym z do sebe zapadajicich komponent(, pak po pouZiti Carlsonova
funkéné-environmentalniho klice mdzeme uznat, Ze komponenty i celek jsou vhodné
ke své funkci, tedy, Ze takové prostredi je esteticky pfitazlivé. Ostatné, pokud by se
koncept Arkadie neosvédcil a nebyl by ke své funkci vhodny, pravdépodobné by se

k nému umélci i prosti obdivovatelé krajin nevraceli po dlouha staleti.

Vidéli jsme, Ze v antice mUzZeme nalézt dvé obdobi, kterad jsou od sebe ¢asové
sice velmi vzddlend, ale shodné vynaseji na svétlo svéta prvni ndznaky estetického
ocenéni krajin. Jedna se o fecky helénismus a dobu pozdniho Rima. Podle slov Librové
tkvi mozné priciny v proménach politiky a hospodarstvi. Postupné ochabnuti prosperity
a Upadek verejného Zivota se odrazil i ve sféfe kultury. PomysIné intelektualni
smérovani ven, tedy do véci vefejnych, do fungovani méstskych statd a do historie fise,
se obracel smérem dovnitf, do soukromi. Zezlo prebral individualismus
a subjektivizace. Librova dale dodava, 7e v Rimé se k témto faktordm pFidala i strmé se
zvysujici urbanizace. Do mést se stéhovalo i pivodné venkovské obyvatelstvo, které
podlehlo nostalgii a stesku po domovské krajiné. V dilech pastyfské a venkovské poezie
nachazelo utéchu v idylické krajiné, kde Ziji pastyfi v upfimném a cistém spojeni
s pfirodou a zemédélci pracuji skoro bez dfiny.0*

Mimo deskriptivni idylickou literaturu se mulZieme setkat i sfenoménem
vyhled@. Rimané si s oblibou stavéli domy na vyvy$enych mistech, aby se mohli kochat
krajinnou mozaikou. Jako idealni priklad poslouzi velmi detailni dopis Plinia Mladsiho
vénovany Domitiu Apollinarovi.'® Plinius obratné li¢i nejen polohu, okoli a vzhled vily,

ve které pobyval, ale pravé i onen vyhled. Opévuje krasu krajiny, ale ne pro ni samu,

jako spiSe pro uzitek z ni. Lesy jsou plné dieva, na pahorkach by ¢lovék jen tézko hledal

104 viz Librovd (pozn. 103), s. 27-28.
105 vjz Stibral (pozn. 91), s. 47.
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skalu, naopak maji dobrou a Urodnou pldu, rostliny a plody jsou svéZzi a Stavnaté.
VSima si i zemédélskych aspektll: ,,Ddle uZ jen louky a pole, pole, kterd dokdZi zorat jen
obroviti voli a velmi pevné pluhy. Ptda je tu totiZ velmi soudrznd, takZe pri prvni orbé se
zvedaji tak velké hroudy, Ze mohou byt rozmélnény aZ pfi devdtém preordni.“1°
Zajimava paralela by se dala najit smérem ke Carlsonovi a funkéni krase.
Vidime, 7e autofi antického Rima si pomérné erudované viimali naplfiovani funkci
nahlizené zemédélské krajiny. Plinius StarSi dokonce predstavoval i své praktické
znalosti z oboru. Jako by snad vyslySel Carlsonovo voldni po nutnosti znalosti
z ptirodovédnych oboru. Plinius Mladsi a jeho dopis ale ukazuje na ,,problém prekladu”
funkéni krasy zemédélské krajiny. Spolu s Carlsonem se mulZeme ptat, nakolik
neestetické funkce ovlivnily jeho esteticky soud. Zjevné ale je, Ze si byl védom jeji
expresivni krasy (jeji charakteristika dle Carlsona je popsana vy3$el%). Plinius Mlad3i se
tésil z pohledu na krajiny urodné a plodné, tedy takové, jejichz vzhled a forma byly

uzpusobeny pro dobry vynos a splfiiovaly tak svou funkci.

Anticky exkurz ukdazal, Ze esteticka preference kulturni, resp. venkovské krajiny
ma hluboké koreny. Arkadie neni divoéinou, neprostupnym (pra)lesem, ani se pastyfi
nevydavaji do velehor. Obdiv k takovym mistiim se bude vyvijet postupné a velmi
pomalu. Ddle jsme spolu s dalSimi autory (Librova...) narazili na ukaz, objevujici se
v historii estetickych preferenci periodicky — pfiklon ke krasam krajiny, potaimo
k idealizaci venkovské krajiny vznika jako pfirozena reakce na vyCerpani v oblasti
politiky, hospodarstvi a méstského Zivota. Veskrze tedy v oblastech, které s pfirodou
automaticky nespojujeme. Pro umélce uz takova prostredi neinspiruji a dovolavaji se

pfirozenosti, poptipadé idedlnich mist.

106 plinjus Mladsi, Dopisy, Praha 1988, kniha V, dopis 6, s. 150-157, cit. s. 151.
1075, 19.
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7.1.2 Nebe, peklo, ptda

»Po pddu zdpadorfimské rise doslo k velkému upadku zdjmu o estetické kvality
krajiny.” Témito slovy zahajuje Stibral kapitolu o stfedovékém vztahu ke krajiné
a pfirodé. Rada bych poukazala na faktory, které k poklesu pozornosti vedly a vyzdvihla
i nékolik vyjimek.

Prvni dlvod bychom mohli hledat v proménach ve zplsobu Zivota tehdejsich
lidi. Anton Gurevi¢'%®® predklddd nézor, Ze rané stiedovéky ¢&lovék nebyl schopen
esteticky ocenovat prirodu (ani krajinu), nebot s ni Zil v tésném sepjeti a jeho Zivot se
od ni jesté dostateéné nedistancoval.l® Splynuti s okolnim svétem a zavislost na
rytmech kola roku vylu€ovalo nezainteresovany pohled zvenci. Dulezitym fenoménem
byla pfipoutanost krodné padé, hospodéafstvi a kdomu.'’® Vzpomerime, Ze
o idealizovaném sfZiti rolnika s pidou psal uz Vergilius. Neni to naposledy, kdy bude
tento ,svazek” normotvorny pro vztah venkovan( k okolni krajiné.

Gurevic¢ dale pfipoming, Ze ani pracovni ndstroje tolik neodpoutdvaly rolnika od
pGdy. Nenahrazovaly jej, jen mu dopomahaly, ¢imZ se udrzoval cisté konzumni vztah
k pfirodé. Dalo by se fict, Zze typ vztahovani ke krajiné byl Cisté uzitkovy. Pro

111 coi by svédéilo o moiné

pomérovani prostoru se uZivalo méfitka lidského téla
preferenci spiSe mensich celkl krajin nez obrovskych lan(, jaké zndme z dnesni krajiny
moderniho zemédélstvi. Clovék takto ,pFipoutany” k ptidé neZil ve ,sparshottovské”
dichotomii subjekt x objekt. Okolni pfiroda byla prodlouzenim jeho samého. Jedinec by
sam sebe chépal, pokud by o tom viibec pfemyslel, jako soucast pFirody.'t?

Vzhledem ktomu, Ze ve stfedovéku tvofilo drtivou prevahu populace pravé

zemédélské obyvatelstvol!3

, je nasnadé uvaha, Ze jejich vztah k ptirodé je obzvlasté
dllezity. Jednotlivé osady byly rozmisténé mezi polnostmi a lesy daleko od sebe,
chybély cesty a jiné komunika¢ni kandly. Lidé byli negramotni a neméli pfistup
k dobové literature ¢i filozoficko-kfestanskym myslenkam otrasajicim  svétem

intelektudlnich elit.1'* Pfesto ale Robert Fossier v Encyklopedii stfedovéku poukazuje na

108 Aron Jakovlevi¢ Gurevié, Kategorie stfedovéké kultury, Praha 1978.
109 |hidem, s. 43.

110 |hidem, s. 44.

11 bidem, s. 45.

112 |dem.

113 |bidem, s. 37.

114 |bidem, s. 36.
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velkou stabilitu a soudrinost venkovského svéta. Znovu naznacuje, Ze vzhledem
k Zivotni zavislosti obyvatel na pudé, lidé na sobé pocitovali tihu spiSe nutnosti
udrZitelného, urodného prostfedi, neZli vile rychtafe nebo svaté Trojice.!'> Situace se
samoziejmé v dobé dlouhého obdobi stfedovéku znacné promeénila, a to predevsim
se Sitenim krestanstvi, kdy cirkev nasla zpUsoby, jak obyvatele seznamit s u¢enim Bible

i bez nutnosti vlastniho cteni svatych text(.

Dobovy odklon od krds pfirodnich prostfedi neni ,zasluhou” jen odliSného
zpUsobu Zivota. Velkou mérou se na svétonazoru podepsalo i kfestanstvi. Carlson
dokonce uvadi: ,jak ocenéni pfirody, tak filosofické zkoumdni bylo ochromeno
ndboZenstvim, které povaZovalo pfirodu za objekt nehodny estetického oceriovdni.“11®
Vysokda mira religiozity se podepsala na specifi¢nosti stfedovékého vztahu k prirodé i ke
krajiné. Absolutni hodnotou byl bih a duse ¢lovéka. Vytvofil se ,,viceméné jednotny typ
pojimdni pfirody a jejiho zobrazovdni.“*" Stibral doklddd, Zze smysl Zivota leZel mimo
svét smysli — vztah k prirodé, a to predevsim ze strany ucenct, byl transcendentalni.

Pfiroda neméla hodnotu sama o sobé, spise byla projekénim platnem obrazu boZiho.'8

Abychom nabourali moiné cernobilé vnimani stfedovéku, uvedme nékolik
prikladli, kde se vztah k pfirodé a krajiné preci jen vyskytuje. Z literatury a dél
vytvarného uméni je zjevné, Ze stfedovéky ¢lovék mél pro pfirodu jisty smysl. Zajem
budily jednotlivé stromy i kvéty, napriklad rlze, lilie, fialky... Nejednalo se ale o zajem
esteticky, nybrz symbolicky, alegoricky. Nahlédneme-li do Slovniku krestanské
ikonografie Hynka Ruliska''®, tak pod heslem ,Rostliny” nalezneme nepfeberné
mnozstvi kvétin i strom(, pricemzZ nékolik z nich ma i své vlastni heslo (rdze, petrklic,
pampeliska, oliva...). V pfipadé oceriovani jednotlivin byl pouZzit Carlsonem zavrhovany
objektovy model. Skutecné vidime odklon od ocefiovani pfirody k oceriovani ptirodnin

jako uméleckych dél, resp. jako dél bozich.

115 Jacques Le Goff, Encyklopedie stfedovéku, Praha 2008, s. 573-574.

116 Allen Carlson, Sheila Lintott (ed.), Introduction. Natural Aesthetic Value and Environmentalism, in:
Nature, Aesthetics, and Environmentalism. From Beauty to Duty, New York 2008, s. 1-23, cit. s. 2;
preklad prevzat z viz Stibral (pozn. 91), s. 74.

17 Viz Gurevi¢ (pozn. 108), s. 53.

118 stibral (pozn. 91), s. 74.

119 Hynek Rulisek, Postavy, atributy, symboly. Slovnik kfestanské ikonografie, Hlubokda nad Vitavou 2005,
heslo: Rostliny.
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Librova pfipomind, Ze v literarnich dilech trubadurd a kronikarl nalezneme jiny
nez naboZensky charakter opévovani pfirodnich kras. V tomto pfipadé se ale nejednalo
o Cisté oceriovani krajiny pro ni samu, ale o tzv. colores rhetorici, ¢ arabesky.'?° Tyto
stylistické figury byly prevzaty z pozdni antiky. , Obrazy krajinnych scenérii (,locus
amoenus”) jsou vzaty nejcastéji z arkadskych krajin ve Vergiliovych idyldch.
Charakteristické je napfiklad typicky bukolické schéma strom — kvéty — pramen — ptdci,
vZdy scenérie jarni pfirody.“*?! Jednotliva mista, spise neZ krajinné celky, slouZily jako
pozadi pro déj vypravéni. Vidime tedy, Ze krajinny idedl vytvoreny v antice je sice
v ,,dobé temna” utlumen, ale preziva. Stdle ale lidé neocenovali pfirodu pro to, ¢im

skutecné je, jak by bylo dle Carlsonova environmetalniho modelu nejlepsi.

Z antiky preziva také citlivost vici jednotlivym mistiim, nikoli viéi velkym
krajinnym celkim, a mizivy vztah k divociné. Stibral uvadi (...), Ze okolni terén vnimali
stredovéci lidé predevsim jako sit bodd, heterogenni sit mist, nevztahovali se k nécemu
takovému jako celku krajiny & prostoru (...)“*?? Pohled zaméfovali pfedevsim na lidskd
sidla, na vyznamna mista vterénu. Také bychom mohli pouZit pripodobnéni
k dichotomii mezi misty urditymi a misty chaosu, tedy ,divoéinou“.!>®> Usedlost,
zemédélsky dvir nebo klaster jako stifed uspofddaného svéta versus okolni chaos, 1épe
feCeno mista budici respekt z ¢ihajiciho jak Zivot bezprostfedné ohrozZujiciho, tak
h¥isného nebezpedi.'?* Tuto domnénku by dle Librové podporoval i zplsob a vzhled
klasterniho zahradniceni a zahrad, ktery svéd¢i o snaze odfiznout se od divoké,
chaotické pfirody pomoci neprostupnych Zivych plot a zdi (obr. 5).12°> Znovu se také
ovéruje vhodnost Carlsonem navrhované kauzalni role funkce v aplikaci na pfirodni
prostredi. Stredovéci lidé ,mista chaosu” neznali, neméli o nich dostate¢né znalosti,
a proto ani nebyla esteticky pfitazlivd (ackoli o problematice estetického oceriovani

krajiny ve stfedovéku obecné jsme vyjadfili pochybnosti vy$e!?®).

120 iz Librové (pozn. 102), s. 37.
121 iz Librové (pozn. 103), s. 35.
122 yjz Stibral (pozn. 91), s. 75.
123 |pidem, s. 76.

124 viz Librové (pozn. 103), s. 40.
125 |bidem, s. 36.

126 5, 30.
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Na zakladé predloZenych indicii bychom mohli vyvodit zavér, Zze minimalné
»intelektualni vrstvy spolecnosti preferovaly takové typy prostredi, které vykazovaly
fad a harmonii a ¢lovék v nich mohl rozjimat nad bozi krasou, ktera se skrze symboly
a proporce zrcadlila v hfisném svété smysl(.12” Z nendbozZenskych arabesek vyplyva
zavér obdobny. Opévuji krajiny ,arkadského” typu, tedy krajiny zname, prehledné,

funkeéni.

Z dobovych prament se dozviddme, Ze ve stfedovéku existoval jisty esteticky
postoj k pfirodé. Projevoval se ale spiSe u malého mnoiZstvi ucencld ¢i umélcd,
a zaroven se netykal realné pfirody kolem clovéka. V prvnim pfipadé se jednalo
o transcendentalni vztah, pfiroda tak nabyvala alegorického a symbolického
charakteru, a vdruhém pripadé ji autofi poezie vyuZivali jako pozadi pro déj basni.
Zajem o ni ale ¢asem stoupad. Jasny prelom se neda presné urcit, vzhledem k tomu, Ze
v rliznych c¢astech Evropy prichazely renesancni proudy vjinou dobu. Napfiklad
vytvarné uméni ¢i filozofie jsou svédky pomalych, ale jistych dobovych promén vztahu
k pfirodé.

Co se tyka venkova, obyvatelé ke své krajiné chovali nejspiSe silny, ale pouze
uzitkovy vztah. Dokazali rozpoznat, kde je puda vhodnd k hospodareni a kde uz jeji
moznosti vyCerpali. Pokud se tak stalo, presunuli se do vynosnéjsi oblasti. Méli tedy
v soudobych moznostech dostacujici ,pfirodovédné” znalosti, pfesto jim nijak
nedopomohly k tomu, aby ptirodu nebo krajinu vhodné esteticky docenili.

Stfedovéky smysl pro krasy pfirody nemizeme nazirat v kontrastu s predeslym

obdobim nebo s obdobim nasledujicim, nebot lidé nepocitovali tak naléhavou touhu

127 Co se tyka lesa, ktery se ndm pfi myslence na stfedovékou divoéinu ¢asto vybavi, Pavel Klva& ve svém
¢lanku s ndzvem ,Les mezi zahradou a divocinou” upozoriiuje na realitu vSsedniho dne. Po dlouhou dobu
se udrZovala predstava stfedovékého Clovéka, ktery se v podrudi lidové slovesnosti a baji uzkostlivé
vyhybal lesu a nadnesené feceno Cekal, az mu divoZenky jednoho dne ukradnou déti a vyméni je za své.
Ovsem realita mohla byt jina. Les byl pro venkovské obyvatele predevsim zdrojem obzZivy. S takovym
prostfedim byli ve styku kazdy den, pracovali v ném. Jisté se vytvorilo mnoho désivych lidovych pfibéh,
ale zakladni lidské potreby byly silnéjsi. Krajina kolem usedlosti byla zdrojem uZitku a obZivy. Pfirodni
prostredi také vypadalo jinak, neZ si moZna dnes romanticky predstavujeme. Jeho vzhled popisuji autofi
Némec a Pojer v knize Krajina v Ceské republice. V pribéhu stiedovéku doslo k vyraznému udbytku
lesniho porostu v disledku vysoké hospodarské ¢innosti. Od 11. stoleti narlstala kolonizace i v horskych
polohach na ukor lesd, které se intenzivné kludily a Zdafily. Na jejich vzhledu se podepsala i pastva. Od
15. stoleti se zacalo rozvijet hornictvi, zpracovani rud a sklarstvi, ¢imz se jesté vice zvysil tlak na produkci
dreva. Mnoho lesd bylo vymladkovych a listnatych, hvozdy tudiz nebyly tak temné, jak si mozna
predstavujeme.
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po prirodé. Jak bylo feceno vyse, predevsim v raném obdobi s ni Zili v izkém kontaktu.
Nostalgické voldni se znovuzrodilo az v novodobych velkych méstech, podobné, jako se
zrodilo v antickém Rimé. Estetické ocefiovani pfirody pro ni samu je stale pfedmétem

dob vyrazné mladsich, a predevsim tématem v mysleni vzdélanych elit.

7.1.3 Alpy rozdélujici tradice

Jltalové jsou nejcasnéjsi z modernich lidi, kteri vyrazu krajiny vsimali sobé
a poZivali jako néco vice nebo méné krdasného.“*?® Takto se Jacob Burckhardt vyjadfuje
o zméné, kterou prosel nejen italsky, ale i evropsky svétonazor v dobé postupujici
renesance. Proces, kterym se stfedovéké mysleni prelévalo do moderniho,
renesancniho, je velmi komplexni, mnohdy neznatelny. Stimul( bychom jisté nalezli
celou radku, avsak liSily by se v ¢ase i prostoru. Nejobecnéjsi pomysinou délici ¢arou
jsou Alpy. Shodnym rysem pro Italii i Zaalpskou oblast je zvySujici se zajem o vnéjsi svét
ve vSech sférdch z dnesniho pohledu humanitnich i pfirodnich véd. Jak piSe Stibral,
individualismus oddélil jedince nejen od ostatni spolecnosti, ale i od pfirody, tudiz ji
mohl nazfit ,zvenku” jako objekt.!?® Jak bylo feceno vy$e!3°, minimalné rané
stfredovéky obycejny clovék szil s prfirodou a nebyl schopen jejiho estetického
uchopeni. Tento renesanéni fenomén souvisi nejen s uménim, které bude ¢asteéné
predmétem nasledujicich radkd, ale také s prirodnimi védami. Jejich podoba byla
znaéné odlisna od té, kterou zname dnes, presto uUcel byl stejny — objevit vnitini zakony
(tehdy Bohem dané), kterymi se pfiroda tidi a vyuzivat je ke svému prospéchu. Velké
oblibé se tésila matematika, geometrie, aritmetika a také védecké zkoumani

131 Neni spodivem, 7e vySe zminéné

jednotlivych  prirodnich  organism.
(i nezminéné®?) vlivy se promitly i do sféry uméni a do formovani estetického
ocenovani krajiny. Jedna se o téma bezpochyby velice Siroké, a proto se zamérim

pouze na klicové momenty pro venkovskou krajinu.

128 Jacob Burckhardt, Kultura renaissanéni doby v Italii Il., Praha 1912, s. 20.

129 yijz Stibral (pozn. 91), s. 118.

130¢ 30.

31 bidem, s. 115-118.

132 Karel Stibral v knize Estetika pfirody pise i o vlivu frantiskanstvi, devotio moderna, filozofickém
naturalismu, proménach v chapani prostoru a Casu, astrologie, alchymie, hermetismu a jinych typech
magie.
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Za pomysiné mezniky moderni reflexe krajiny v literarnich dilech byvaji
oznacovani basnici Dante Alighieri (1265—-1321) a Francesco Petrarca (1304-1374).
S timto nazorem souhlasi i Librova a jejich roli dale rozvadi — Dante podava prvni
dlkazy o hlubSich prozitcich z velkych krajinnych celki na pfelomu 13. a 14. stoleti.;
Petrarca zase byva oznacovan za ,objevitele hor” nebo ,otce horolezcl“. Znadmy je
jeho vystup na Mont Ventoux mnohdy povaZovany za zlom v tradicnim pohledu na
hory.33 Marné bychom ale v dochovanych dopisech hledali stejné uchvaceni, jakého
jsme schopni my dnes. Pfesto jeho vyprava do hor ve 14. stoleti byla néco nového
avypovidd o pfrichazejicich zménach v lidském chapani krajin. Hory si na své
pravoplatné estetické ocenéni musely jesSté par staleti pockat. Oba myslitelé
pfedznamendvaji procesy, které se plné projevily az nékolik let po jejich smrti. 134

Zajimavou postavou z fad cirkevnich byl papez Pius Il. Nechaval se nosit do
toskanské krajiny za ucelem prostého kochdani se z ni. Jedna se o prvni znamky vylet(
do pfirody, které byly inspirované pfirodou samou, nikoli napf. ndboZenskym
Géelem.’3> Pius Il. o zéZitcich z cest piSe ve svém dile Commentarii. Vnima krasu
rGznych druh( prostredi, v§ima si les(, hor, skal, udoli, jezer, pro lepsi vyhledy do kraje
si vybird vyvysena a stinnd mista. Burckhardt dodava: ,Vnimad krdsu polohy Todi, jak
trani nad svymi vinicemi a olivovymi strénémi (...)“*3¢ Se zdjmem tedy hledi i na
obdélavana pole. V jeho liceni neni mozné si nevSimnout pastoralnich ozvén Vergilia
nebo Ovidia, presto vmnohém se dle Stibrala jedna o prozitky moderniho
humanisty.?3” Pius Il. také ¢asto pobyval ve mésté Pienza, kde bylo kolem roku 1459
postaveno Palazzo Piccolomini. Na obrazku 11 je fotografie ze stresSni zahrady
umoziujici Siroky vyhled do venkovské krajiny. | pres to, Ze Carlson klade pocatek
krajinného modelu ocerfiovani pfrirodnich prostfedi do doby vzniku konceptu
malebna'®, jsem toho ndzoru, Ze u vyhledavani vyvySenych mist a vyhledd z teras
narazime na model obdobny. KyZzenym predobrazem jesté nebyla dila krajinomalby,

ale dila bukolické poezie a idedl (funkéné krasné) Arkadie.

133 Francesco Petrarca, Vystup na Mont Ventoux, Praha 2014.

134 Viz Librovd (pozn. 103), s. 41-43.

135 Karel Stibral, Estetické hodnoty v krajiné, dostupné na:
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/1050649/mod_resource/content/1/Stibral.pdf, vyhleddno dne:
21. 3. 2022.

136 iz Burkhardt (pozn. 128), s. 28.

137 viz Stibral (pozn. 91), s. 120.

138 4,
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Zminéné antické ozvény nerezonovaly jen v knihovnach cirkevnich ¢i svétskych
elit, ale i v inspiracich spisovatell. Ovlivnéni ddvnymi vzory pfidavaji esenci kulturniho
a spolecenského charakteru své doby. Bukolika a pastyrské romany, vznikajici na
prelomu 15. a 16. stoleti popisuji sice pfirodni, venkovské prostredi, ale spiSe velmi
kratce a jen jako pozadi pro hlavni déj dopomahajice vytvaret kyZzenou naladu.'3® Vedle
nich se ale koncem 15. stoleti objevuje ryze zanrové zpracovani venkovského Zivota.
Dle Burkhardta to bylo mozné jen v Italii, kde mél sedlak priznanou lidskou distojnost
a osobni svobodu. Mezi méstem a venkovem nebyla tak hluboka propast, navic v té
dobé dochdzelo k velkému pfilivu lidi do mést. Néktefi autofi pripominaji vyznamné
strdnky venkovského Zivota (napf. Gioviano Pontano piSici o hrdinskych c¢inech
stateénych venkovand), jini se ,villanGm“ vysmivaji.1®? Stejné jako v antickém Rimé si
mulzeme i zde vSimnout souvisejiciho prvku zvysujici se urbanizace a Umérné navyseny

zajem o venkov.

Co se tyka vytvarného umeéni, to v dobé od 15. do 16. stoleti proslo fadou zmén,
které definovaly dalsi vyvoj nejen v uméni, ale i v naSem ocenlovani krajin prakticky az
do 19. stoleti.’*! Silici realismus, zdjem o vnéjsi svét a zvét3ujici se podil oteviené
krajiny na platné jsou sice generalizujicimi leitmotivy, avsak praktické provedeni se
liSilo v zavislosti na predchozi tradici. Znovu se tak dostavame k rozdilu mezi Italii
a ,severem®, tedy Zaalpim.

V pristupu malitd ke krajinnym prvkdim v 15. a 16. stoleti je znatelny rozdil mezi
italskou a zaalpskou tradici. Zatimco Italové pracovali na peélivém a védeckém
zkoumani perspektivy a forem, Evropa na sever od Alp se z geometrického pohledu na
idealni formy uci, ale pfiddva i snahu o realistické zachyceni povrchd, materialQ
a pfirodnin, jak vécné shrnuje Gombrich. Po jistou dobu z(stdva Zaalpi vérné gotické
tradici.’*? Tento fenomén je znatelny i u vétsich krajinnych celkl, které se zacaly
prosazovat na ukor zlatého pozadi.

Italskd, zejména benatska, tradice stdle jesté Cerpala z antickych autor( a

pastordlnich krajin, Vlamové a Holandané odvozovali spiSe z redlnych prostredi, ve

139 iz Burkhardt (pozn. 128), s. 32.

140 |bidem, s. 95-97.

141 vz Stibral (pozn. 91), s. 133.

142 E H. Gombrich, Pfibéh uméni, Praha 2010, s. 270-274.
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kterém Zili.** Tato tendence bude zvlast znatelna v dobé manyrismu a 17. stoleti, kdy
se krajinomalba oddélila jako samostatny zanr. V Itdlii se vSak konstituovala idealni
krajina, ktera se stala modelem evropské krajinomalby prakticky az do 19. stoleti
a podilela se na upeviiovani krajinného modelu oceriovani pfirody.

Uvedme par prikladd Zaalpského uméni. Prvni identifikovatelna krajina, a co
vice i krajina zemédélska, je zachycena na foliich Pfebohatych hodinek vévody z Berry
(prvni tretina 15. stoleti). Naturalisticky zplsob nazirani na krajinu bratfi z Limburka se
pozdéji promitne i do dél Jana van Eycka. Jisté se jesté nejednd o krajinomalbu
takovou, jakou ji zname dnes, pfiroda i naddle slouZi spiSe jako pozadi, které navic
pfipomina skladacku rlznych realii (jednotlivé budovy jsou skuteé¢nymi kralovskymi
majetky). Zjevny je ale posun k celostnimu zpodobeni krajiny a vystizeni atmosféry
jednotlivych mésict proslulého kalendafe.'** Kromé vyjev( z dvorskych radovéanek
vidime i stfipky ze Zivotl soudobych rolnik(. Jmenovité bych zminila folio s mésicem
listopad (obr. 6), kde je zachycena pastva prasat v lese, o které jsem se zminovala
v pozndmce vyse.!*

Z hlediska vyobrazeni realné zemédélské krajiny je zajimavy i oltdfni deska
Konrada Witze z roku 1444 (obr. 7). Nabozenskou scénu zdzraéného ulovku ryb malif
vsadil do jemu zndmé krajiny kolem Zenevského jezera. Od hladiny jezera stoupd mirné
zvinény terén, kterému dominuje hora Mont Saléve.*® Znatelné jsou remizky lemuijici
jednotlivé louky, lesiky a hospodarska staveni. Pfesné takovou zemédélskou krajinu

mGZeme dodnes ve Svycarsku ocefovat.

Doba kolem roku 1500 byla z hlediska pfirodniho prvku na malbach zvlasté
vyznamna v Némecku. Jako v tavicim kotli se spolu michaly vlivy italské a nizozemské,
coz mélo za nasledek vykrystalizovani osobitého némeckého stylu, pficemz v kazidé
oblasti Némecka mél navic jiné rysy.'*’ Za zminku jisté stoji tzv. Podunajska $kola a jeji
vrcholny (podle Hermana Vosse jediny) predstavitel Albrecht Altdorfer. Krajinna slozka

ho zajimala natolik, Ze lidsky prvek je mnohdy az neviditelny (napf. Lesni krajina se sv.

143 viz Stibral (pozn. 91), s. 124.

144 Jarmila Vackova, Odpovédi obrazii. Mistfi starého Nizozemi, Praha 2001, s. 53-56.

1454, 32,

146 iz Gombrich (pozn. 142), s. 244-245.

147 Jan Lori$, Hans Holbein a jihonémecké malifstvi kolem roku 1500, Praha 1942, s. 11-12.
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Jifim, pordZejicim draka — 1510 nebo Dunajskad krajina s hradem Wérth — asi 1528 [obr.
8]). Jednou z hnacich sil podunajské skoly je podle Franze Lippa'*® lidové uméni
a navaznost na narodni identitu.

Z hlediska mého tématu je nasnadé poznamenat, Ze , Altdorferova” vyvojova
vétev uméni ztvariujici divokou, volnou pfirodu (prestoZe stale jako pozadi a s lidskymi
prvky) zlstane jesté na néjakou dobu slepd. Jak upozornuje Jan Loris pomysiny boj
mezi Italii a Nizozemim v Némecku nakonec vyhrdla renesancni Itdlie, ¢imZz pozdni
stfedovék jednoznaéné mizi.2*® Nutné je taky podotknout, Ze existence podobnych dél
neznamena, Ze byl v readlném Zivoté preferovdn takovy typ krajin. ldedlem krasy
pfirody, a to zejména v Italii, byla krajina pastordlni, podobajici se predobraziim
bukolické poezie.!® Stibral piSe: , Velké popularity se pak dostalo obsdhlému dilu
Jacopa Sannazara Arkddie [Arcadia, 1504], obsahujicimu detailni popis této vysnéné
zemé. Sannazarovo dilo mélo velky vliv na soucasniky, v neposledni fadé samoziejmé
na malife, zejména Bendtéany.“*>! Takovymi Benatlany byli v raném 16. stoleti
Giorgione nebo Tizian. V pfipadé Giorgionovy Spici Venuse (1510, obr. 9) je krajina
vérnd antickym motivim, Tizian, pfestoze znamy spisSe portréty, do pastoralnich krajin
pFidava i nymfy a satyry.’>2 Namét obrazu Ldska nebeskd a ldska pozemskd z let 1513~

1515 doplriuje o antikizujici sarkofag (obr. 10).

Pokusy Podunajské skoly nemély pfimé nasledovniky a krajina jako samostatny
fenomén se vynotila znovu a v pIné sile az v Nizozemi 17. stoleti. Onen idedl, avSak v
geometrické proporcénosti a pravidelnosti, je zjevny i v oblibenych zahradach nebo
v architekture, jak uvadi Stibral. ,Zejména bendtskd elita v prvni pulce 16. stoleti
buduje vyraznd venkovskad sidla, pricemz se vyborné orientuje v klasické literature na
toto téma a reflektuje Vitruvia.“*>® Oblibené byly reprezentalni a rekreadni sidla na

v v

venkové s moznosti vyhledl do krajiny i do zahrad (obr. 11). V béZném Zivoté méstana,

148 Franz Lipp, Volksart und Volksfrémmigkeit als Triebkrifte der Kunst der Donauschule, in: Werden und
Wandlung. Studien zur Kunst der Donauschule, Linz 1967, s. 20-35.

199 viz Loris (pozn. 147), s. 23.

150 vijz Stibral (pozn. 135).

151 viz Stibral (pozn. 91), s. 129.

152 iz Gombrich (pozn. 142), s. 329-332.

153 viz Stibral (pozn. 91), s. 133.
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nikoli v uméni, byla takté? preferovana idylickd prostfedi.’>* Sestnacté stoleti poloZilo
zaklady estetického zdjmu o krajinu, ktery v pozdéjSich stoletich nabere
charakteristickych narodnich rysG. Nasnadé je také poznamenat, Ze se neustale
udrzoval krajinny model oceriovdni. Hovofi o tom i zmifiovand zéliba ve vyhledech,
které umoznovaly odstup a zplosténi. Krajina stdle nebyla ocefiovana pro ni samu, ale
pro pastordini ideal, ktery si do ni lidé projektovali. Opét ale pouze ti, ktefi méli

moznost odstupu, a to jak fyzického, tak mentdlniho, a pohledu ,,zvenci”.

7.1.4 Holandska uZite¢nost a francouzska klasika — dva vrcholy krajinomalby

Sedmnacté stoleti bylo pro rozvoj estetického zdjmu o krajinu klicové.
Pfedchazejici obdobi vytvofila zaklad, na kterém postupné vyrostl samostatny zanr
krajinomalby. Opét se ale setkdvame s dvéma rozdilnymi tradicemi. Na jedné strané
klasicistni a idealni pojeti krajiny, a na druhé, severnéjsi, strané realistickd, domaci
krajina plna kazdodenni krasy. Mimo to ony dva vrcholy krajinomalby v lidském
povédomi nejvice upevnily krajinny model oceriovani prirody.

Situace v Nizozemi je obzvlasté zajimava z hlediska venkovskych krajin. Zatimco
Flandry zGstaly pod nadvlddou katolického Spanélska, ¢emuz odpovidaly i ndméty
a objednavatelé vytvarného uméni, v Holandsku se vkus po néjakou dobu pfizpusobil
vitéznému protestantismu a kupcim zrfad méstan(. Poptavka po obrazech
s kazdodenni, obcfanskou tématikou a domaci krajinou byla velika. Oblibé se tésily
i portréty. Vzhled malovanych krajin se proménil. Stibral uvadi, Ze to, co chtél koncovy
zakaznik vidét, bylo vzkvétajici vnitrozemi a pobreZi plné lodi — neboli to, co Holandsku
pfinaselo bohatstvi. Holandska krajina uZ neslouzila jako umély doplnék, ale jako
prostiedek ndrodni sebeidentifikace.'® Tyto preferované krajiny by dle Carlsona
splfovaly podminky potfebnosti a produktivity a vykazovaly by tak i velkou miru
funkénosti. Divak je mohl ocenit jako funkéné a expresivné krdsné.*>®

Mira realismu nékterych dél nam umozZnuje nahlédnout do pokroku
v zemédélstvi.’>’ Rys krajinomalby v prvni poloviné 17. stoleti pfiznacné shrnuje

Librova: ,Jde o zalibeni v uZiteCnosti, v harmonii smérujici k lidskému uZitku, radost

154 viz Stibral (pozn. 91), s. 133-135.
155 |bidem, s. 135.

1565, 21.

157 Viz Librové (pozn. 103), s. 52.
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z prosperity krajiny. Jako by malife a divdky nezajimala krajina jako vytvor pfirody,
protivdha lidské spolec¢nosti a utocisté pro subjekt — jak tomu jinak v déjindch bylo —,
ale spis jako vysledek lidské prdce.“*>® Kromé toho malifi dokazali jako prvni v historii
ocenit krasu nebe i bezvyznamnych okamzik(i'>°, jak ukazuje obrazek 12. Gombrich
akcentuje vyznamnost tohoto historického okamziku: ,Lecktery turista, nadseny
krajinou, jiZ vidi, vdéci za svou radost (aniz si to uvédomuje) prostym mistriim, kteri
ndm jako prvni otevieli o¢i, abychom vnimali nendpadnou krdsu pfFirody.“1%°
Gombrichova slova mimo jiné vécné shrnuji proces upeviovani krajinného modelu
ocenovani.

Jak se ménilo socio-politicko-kulturni ovzdusi smérem k 18. stoleti, ménily se
i ndméty obrazll, resp. se tematicky zuzily. Zacatkem 70. let 17. stoleti ustupovaly
tendencim francouzského klasicismu.®! Vznikalo sice nejvétsi mnoZstvi krajinomaleb,
ale objevovaly se uz vyslovené romantické situace (obr. 13), vracely se i pastyrské idyly.
UzZite€nost a funkénost krajin pomalu stfidd volnd pfiroda. Librova tento obrat vécné
vystihuje slovy: ,JestliZze si Holandané ,zlatého véku” zamilovali krajinu jako plod své
aktivity a raciondlIniho usili, nyni pro né ma byt ¢im ddl tim Castéji prirodnim prostorem,

k némuz se ¢lovék mizZe uchylit a k némuz maze vztdhnout své dusevni stavy.“16?

Pro rozvoj zanru krajinomalby a pro estetické preference urcitych typl krajin je
dllezitd i tvorba klasicizujiciho baroka. Jako v predeslych kapitoldch, ani zde se
nevyhneme odkazlim na idylické, pastyrské krajiny pIné nostalgie. Mezi nejslavnéjsi
predstavitele ,,akademické” malby patfi italskou tradici vyrazné ovlivnéni Francouzi
Nicolas Poussin (1594-1665) a Claude Lorrain (1600-1682). ,Nejdfive se rozviji typ
idedlni krajiny odvozené z antickych mytd, ale i konkrétni italské krajiny, typ
,arkadsky”, nabizejici fiktivni drodné krajiny v teplém stfedomorském klimatu,
zabydlené pastyri a jejich stady ¢i mytickymi postavami. Stfidajici se lesiky a travnaté

plochy byly doplnény antickymi ruinami a olemovdny panordmatem vzddlenych hor.”,

158 Viz Librové (pozn. 103), s. 53.

159 viz Stibral (pozn. 91), pozn. 166.

160 iz Gombrich (pozn. 142), s. 420.

161 Emil Filla, Jan van Goyen. Uvahy o krajindfstvi, Praha 1959, s. 21.
162 iz Librové (pozn. 103), s. 55.
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jak shrnuje Stibral.'®® Ddle tyto krajiny déli podle miry zastoupeni alegorického (i
biblického ,komparzu“. Bud se oznacuji jako heroické (zejm. Poussin, ackoli na
nékterych dilech pribéh ustupuje krajiné, obr. 14) nebo idealni (Lorrain, obr. 15).
PfedevSim Lorrainova platna vyrazné ovlivnila esteticky cit az do 19. stoleti. Vedle
divokych scenérii 18. stoleti zlstala idealni Arkadie normou pro krajinu vyhledavanou
i v redlném Zivoté, nejen v galeriich a salonech.'%* Jak uvadi Stibral, Lorrain také poloZil
zaklady estetického postoje k pfirodé, ktery se bude o stoleti pozdéji oznacovat jako
vzneseno. Zajimavé je, Ze takového Ucinku dosahl i bez ztvarnovani ,hraznych” scenérii
napt. velehor. Jednd se spiSe o zvlastni druh vzneSenosti vyvolany majestatnimi
vyhledy do kraje.1®° Jak déle pie Stibral v knize O malebnu'®®, LorrainGv vliv byl natolik
silny, Ze je po ném pojmenovano tzv. Claudovo sklo hojné vyuzivané ,lovci malebna“
v 18. stoleti. Jednalo se o ,kruhovd zatmavend zrcadla umoznujici vidét krajinu
v ténech obrazu Clauda Lorraina. Nékteri milovnici malebna pak s sebou vozili dokonce
dvé tato ,skla” rizné ténovand, jedno pro dobré pocasi, druhé pro horsi.“*®” RAmovani
prirody Claudovym sklem kritizuje i Carlson. Neni divu. Podobné pomucky divaka silné
udrzovaly v krajinném modelu oceriovani predevsim malebné pfirody, tedy takové,
ktera nejvice pfipominala vyjevy z Lorrainovych platen. Lidé se k opravdové pfirodé
doslova obraceli zady — skla se pouzivala tak, ze se pozorovatel musel obratit zady

a divat se na odraz pfirody pfes rameno v zrcadle.16®

163 Karel Stibral, Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? K historii estetického vnimani pfirody v Evropé I.,
in: Ziva 1, Praha 2008, s. 2—4, cit. s. 4.

164 iz Gombrich (pozn. 142), s. 396-397.

165 vz Stibral (pozn. 91), s. 178.

166 Karel Stibral, O malebnu. Estetika pfirody mezi zahradou a divo&inou, Brno 2011.

17 |bidem, s. 41.

168 https://daily.jstor.org/the-claude-glass-revolutionized-the-way-people-saw-landscapes/, vyhleddno
dne 2. 5. 2022.
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7.1.5 Ceskd barokni krajina

Doba baroka, kterd se u nds datuje zhruba mezi lety 1650-1780%°, se
podepsala nejen do namétl obraz(, ale i do krajiny jako takové. Hrlzy tficetileté valky
za sebou zanechaly silny otisk. Jak uvadi Jifi Low a Igor Michal doslo ke sniZeni poctu
obyvatel o vice ne? tietinu.t’® Vknize Krajina Ceské republiky se doteme, 7e
podminky, ve kterych se pobélohorské ceské zemé ocitly, daly vzniknout
charakteristické krajiné, kterou si mnohdy predstavime pod pojmem ,tradicni ¢eska
krajina“. Clovék zacal poprvé vyrazné ovliviiovat raz svého okoli. A to na jednu stranu
Ucelové pomoci promysleného komponovani a zapojovani dél vytvarného uméni, a na
druhou stranu &isté z funkéniho, utilitdrniho dvodu.7%172

Z pohledu tématu prace jsou pro nas ale nejzajimavéjsi dopady rehabilitace
katolické konfese, tedy protireformaéniho opatifeni. Vzhledem ktomu, Ze nejsSirsi
vrstvu spolec€nosti tvofili pfedevsim rolnici (po valce, hladomorech a epidemiich vsak
zdecimovani), nenasilné obraceni statni moci na katolickou viru se upnulo pravé na
né.’3 Historik Tomas Maly v pfedndasce s ndzvem Barokni Zivotni styl vysvétluje, jak
probihalo koncipovani barokni krajiny.}’”* Okoli venkova se zalalo postupné
promériovat budovanim krajinnych prvkd — soch svétci’>, kapli¢ek, poutnich kostel,
poutnich zastaveni, IéCivych pramend a studanek atd. Tyto drobné ¢i vétsi sakralni
stavby zménily pohyb i chovani lidi na venkové a ustdlily se nové formy zboZnosti Uzce
spjaté s okolni krajinou. Doslo k sakralizovani kazdodennosti.

V dobé vrcholu baroka, u nas tedy na pocatku 18. stoleti, se tésily velké oblibé
slavnosti a pouti. Vit Vinas piSe: ,Zaznamendvdme je jako potfebu a vyraz nové
religiozity vsech spolecenskych vrstev, jako ndpln cirkevniho a ndboZenského Zivota. {(...)
Nejvyraznéjsim rysem barokni slavnosti byla jeji estetizace, vyuZivani soucasné
prostredk( vytvarnych, hudebnich i scénickych, jeZ se casto pojilo s chdpdnim prostoru

i krajiny jako plsobivé kulisy, kladlo duraz na smyslové vnimdni, uvolnéni subjektu

189 Ji¥{ Low, Igor Michal, Krajinny rdz, Kostelec nad Cernymi Lesy 2003, s. 379.

170 |bidem, 378.

171 Budovani velkych dvor( jako center zemédélské a Femesiné vyroby.

172 jan Némec, Frantisek Pojer (ed.), Krajina v Ceské republice, Praha 2007, s. 92.

173 Viz Léw, Michal (pozn. 169), s. 398-399.

174 Toma$§ Maly, Barokni Zivotni styl, in: Véera, dnes a zitra 14, dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=Ht3Yubbtall&t=532s.

175 vzpomerime na kult sv. Jana Nepomuckého, jeho? obliba rapidné vzrostla po jeho svatofe&eni roku
1729. Svatojanské sochy jsou neodmyslitelnym atributem ceské krajiny.
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k svateénimu proZitku.“*’® U cest mezi vesnicemi se v druhé poloviné 17. stoleti zacaly
stavét maridnské kaplicky, jakykoli pocestny tak mél moznost se poklonit a podékovat
¢i poprosit o ochranu. Nejen je mizZeme v krajiné stdle obdivovat.

Od konce 17. do 18. stoleti ceské zemé zazily také rozsahlou prestavbu
prevazné gotickych kostell. Podobnych promén se dockaly i klastery a palace. , Tato
pfedposledni pfeména formdlini podoby Zivotniho prostredi vytvdri ceskou barokni
krajinu, kterd se natrvalo udrZela spolu se zdkladnim rozmérem, ktery ji dal stfedovék

svoji stabilizaci vesnice a jejiho katastru (zejména pluZiny).“*"”

7.1.6 Pohled upreny do nitra a stesk po domoveé

Francouzsky klasicizujici barok se postupné proménil v klasicismus, ktery
v nadich zemich odpovidal zhruba dobé osvicenstvi. Soubézné s objevovanim krds
volné pfirody'’® se stale ocerioval idedlni vzhled pfirody popsany v antické literatufe
a malovany na platnech italskych a francouzskych malifa 17. stoleti. Zajimavym
svédkem zmén estetickych preferenci v pribéhu 18. stoleti je dle mého nazoru zamek
Veltrusy s pfilehlym parkem (obr. 16). ZaloZen byl v prvni poloviné 18. stoleti (kol.
1720) jako vrcholné barokni stavba obklopena francouzskymi zahradami po vzoru
Versailles. V 60. letech je ale znicily povodné, coz umoznilo zahrady proménit na
pfirodné krajinarsky park. Tyto prvni faze promény odpovidaly na ménici se preference
doby. Strljci dovrSseni nové koncepce byly opét devastujici povodné tentokrat
v 80. letech.”® Rozsadhly anglicky park se proménil v typ tzv. okrasného statku (ferme
ornée).’® Hospodarské stavby a zemédélské plochy, které byly zdrojem bohatstvi
architekti umné zakomponovali do krajiny a zaradili je tak mezi ostatni estetické slozky.
Typ zemédélské usedlosti spojujici estetické priority krajinné zahrady s uZitkovosti

funkéni farmy se ale v Evropé nesetkal s velkym uspéchem.’®! Najdeme jen malo

176 \fit Vnas (ed.), Sldva barokni Cechie. Stati o uméni, kultufe a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001,
s. 74.

177 iz Némec, Pojer (pozn. 172), s. 55.

178 Tomuto tématu je vénovéna ¢ast ,Nastin estetického oceriovani volné ptirody”.

179 7amek stoji na velikém ostrové mezi dvéma rameny Vitavy.

180 Ji¥i Kuthan, Aristokratickd sidla obdobi klasicismu, Praha 1999, s. 27-30.

181 Wwilliam Brogden, Ichnographia Rustica: Stephen Switzer and the designed landscape, Londyn 2016,
abstrakt dostupny na:
https://www.researchgate.net/publication/317772931_Ichnographia_Rustica_Stephen_Switzer_and_th
e_designed_landscape
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dochovanych pamatek, pficemZ nejvice v Anglii'®2. Ve Veltruském parku muizeme
dodnes najit roztrousené rlizné drobnéjsi stavby, jejichZ architektura doklada oblibu
rozliénych inspiracnich zdrojli — v Anglii oblibeny palladiansky klasicismus, cinska
orientalni architektura a ozvény gotiky na tzv. Cerveném mlyné, typické pro nastupujici
romantismus. Tyto pokusy o sjednoceni krasy a uZite€nosti, tedy anglicky venkov
s idealni krajinomalbou, naddle udrzovaly krajinny model estetického ocenovani. Jak
piSe Stibral, William Kent (1685-1748), nejvyznamnéjsi tvlrce anglického parku viibec,

komponoval své zahrady jako skuteéné scény.'®3

Pfistup romantismu k estetice pfirody a krajiny jen upevnil pokracujici kdnon
nastaveny v pribéhu 18. stoleti a osvicenstvi. Jak poznamendva Stibral, romantismus
vznikd ze skepse vici klasickym, tedy antickym vzorim a vici civilizaci a kultufe po
vzoru Rousseaua.'8* Stdle je oceriovdna volna krajina tak, jak bude blize popséano
v kapitole vénované divociné. Toto obdobi ale pfidava obdiv i ke krajiné melancholické,
sychravé aZ depresivni, coz odpovida zadumdcivé povaze romantik(i. Obraci svou
pozornost k nitru, emocim a duchovnimu rozméru Zivota. V ponurych aspektech krajin
se mUzZe lépe jevit boZstvi a jeho tajemnost.'®> Jak jsem zminila vy3e, protivahu k antice
tvofril kfestansky stfedovék a gotika, a zaroven i jind neZ antickd pohanska nabozZenstvi
— severska, keltskd mytologie, pozornost pritahuji i exotické zemé a oZivovany jsou
lidové, narodni tradice.8®

Ackoli se nékteri romantikové stavi do opozice vidi civilizaci jako celku, jsou to
predevsim nové vznikajici mésta a Sifici se pramyslova revoluce, ke kterym se obraci
zady, aby pohlédly se zajmem a nostalgii na mésta ohlodana zubem ¢asu, a predevsim
na venkov. Ovéem ne na venkov realisticky. Jak zmifiuje Librovd'®” duch romantismu se
promitl do idealizovani jak venkova, tak samotnych venkovanl. Romanticti*cké
umélci*kyné totiz rolnikim mimo jiné pficitaji i vlastnost estetického citu pro krajinu.

Mnohdy se tak mGzeme setkat s postavami, které zastavuji sviij vliz uprostred cesty,

182 Ann Bermingham, Landscape and Ideology: The English Rustic Tradition, 1740-1860, Los Angeles
1986.

183 viz Stibral (pozn.166), s. 46—-47.

184 viz Stibral (pozn. 91), s. 322

185 |bidem, s. 329-330.

186 |bidem, s. 325.

187 Viz Librovd (pozn. 103), s. 90-91.
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aby se pokochaly podvecerni krajinou. , Ackoliv romantikové tolik touZili po ztotoznéni
se zemitymi hodnotami venkovského Zivota, nakonec do néj promitli, jak uZ to byvd,
sami sebe, svd dusevni hnuti, své afekty a své potfeby. Zapomnéli, Ze krajina neni pro
rolnika utocistém, které hledd méstsky clovék, Ze je pro néj mistem kaZdodenni téZké

prdce a dokonalou samozrejmosti, jiZ neni tfeba vyzndvat ldsku.” 188

,,Ceské hory — Ceské doly — Ceské luhy — Cesky hdj — $ird viast — ta Ceskd zemé,

nejmilejsit Tobé rdj.“18°

K plvodnim tradicim a venkovu se u nds nejvice vztahovali*y umélci*kyné
narodniho obrozeni. Bylo to pravé 19. stoleti a jeho umélecké produkty, které se
nejvice vtiskly do naseho podvédomi a dodnes na jejich predobrazech hodnotime
krajinu. Velkou roli hrala prdvé venkovska krajina. Jak vécné shrnuji autofi Low
a Michal: ,(..) cesky ndrod, postrddajici spolecenské elity, se na prahu svého
skutecného zdniku obrodil kulturou venkovského lidu. Tradicni lidova kultura — byt
vizolovanych sloZkdch jako jsou lidové pisné, kroje a stavebnictvi — se stala hlavnim
stavebnim materidlem pro rekonstrukci ndrodni kultury. Je vSak pochopitelné, Ze ndrod,
ktery se citi obéti ciziho ndsili si vlastni podobu idealizuje.“**° Z literatury mizeme
vzpomenout ty nejznaméjsi jako jsou Karel Hynek Madacha (jehoz dila jsou silné
ovlivnéna romantismem), Karel Jaromir Erben a v neposledni fadé jmenovité Babicka

BoZeny Némcové, ktera pomohla upevnit v eské tradici obraz idedlniho, poklidného

a tradi¢niho venkova.®?

Z architektury bych spolu s Ldbwem a Michalem vyzdvihla predevsim zdéné
lidové stavebnictvi. Mezi lety 1830-1880 totiz prochazelo velkym kvantitativnim
i kvalitativnim rozmachem, souvisejici s posilenim postaveni svobodnych sedlakl. Raz
architektury se regionalné odliSoval, a to predevsim v pouZité ornamentice a mire
odvolavani se ke starSim, historizujicim slohlim. Lidové stavebnictvi odpovidalo na

proménu modernich trendl v architektufe znacné pomaleji, v odlehlejsSich castech

188 viz Librové (pozn. 103), s. 91.

189 Karel Hynek Macha, Mdj, Praha 1911, s. 10.
190 iz Léw, Michal (pozn. 169), s. 415.

%1 |bidem, s. 416.
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zemé dochazelo ke ,zpozdéni“ az o dvé nebo tfi generace. Primyslova revoluce ale
znamenala nevyhnutelny konec dalsiho vyvoje anonymniho lidového stavebnictvi
a z tradi¢nich staveb se staly ,,pouhé” kulturni pamatky nevyhovuijici standardim jak na
bydleni, tak na vyrobu.'® Jako pfiklad bych uvedla v oblasti jiznich Cech nebyvale
aktualni selské baroko, jehoZ relikty mUZzeme dodnes ve vétsi ¢i mensi mife obdivovat
v témér kazdé vesnici. Lidové stavby jsou nedilnou soucdasti narodni kultury a zdrojem
inspirace nejen pro navazujici architekturu, ale i pro malifstvi soudobé, i dnesni.
Dodala bych, Ze pravé ,stara staveni” jsou jednim z dilk(i celistvé mozaiky s ndzvem
»Tradi¢ni venkovska krajina“ s velkou estetickou hodnotou. Hovofi o tom i fakt, Ze
Holasovice — perla selského baroka — jsou zapsané na prestiznim seznamu UNESCO

(obr. 17).193

Malitstvi bylo v 19. stoleti obzvlasté plodné. Krajinomalba se ustdlila jako
samostatny Zanr a téSila se nebyvalé oblibé. Jak popisuje Bohumir Mrdaz v knize
vénované zdkladim c&eské krajinomalby®®*, ,soupefilo” mezi sebou hned nékolik
sméru. Néktefi umélci se v duchu klasicismu zaméfili na idedlni vergiliovskou krajinu —
klidnou, Urodnou a lidskou praci zuslechtovanou. Mezi né patfil také pomysiny otec
Ceskych krajinara Karel Postl (obr. 18). Pod vlivem romantismu se zase ocenovala
krajina divokd, tajemnd nebo napfiklad pustd doplnénd ruinami (viz vyse).’®> Na
rannych platnech Adolfa Kosdarka (obr. 19) nebo Antonina Manese (obr. 20) je inspirace
romantismu zjevna.'®® Tfetim typem krajiny byla mirné zvinénd a Grodn4 krajina ¢eska,
jejiz obraz byl silné ovlivnény narodnim citénim doby. Dala by se oznacit za
,obrozeneckou”. MlzZeme pfipomenout ozvény holandské krajinomalby 17. stoleti
a jeji narodni charakter. Charakter obrozenecké poezie projektovalo do svych krajin
mnoho Ceskych krajinafd a promitl se i pozdéji v dobé vitéziciho realismu.'®” At tak ¢i
onak, opét je treba zdlraznit, Ze poezie i vytvarné uméni v nas (dodnes) udrzuje
krajinny model oceniovani. Jak podotyka Carlson v kapitole vénované ocenovani

zemédélskych krajin, mnohdy je porovnavame s malebnym idedlem, které nové

192 viz Léw, Michal (pozn. 169), s. 431-432,

193 https://whc.unesco.org/en/list/861, vyhleddno dne 14. 4. 2022.

194 Bohumil Mraz, Karel Post! a zdklady éeské krajinomalby, Praha 1957.
195 |bidem, s. 26.

196 viz Némec, Pojer (pozn. 172), s. 172.

197 Viz Mréz (pozn. 194), s. 26.
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monokultury nahradily. Doba, kterou Carlson oznacuje za ,zlatou” pro estetické
ocenovani zemédélskych krajin na stfedozapadé USA, vytvofila esteticky ideal
amerického venkova. V prostfedi severni Ameriky se jednalo o polovinu 20. stoleti.
Myslim, Ze pro nas je touto dobou praveé vlastenectvi 19. stoleti a jeho umélecké plody,

o kterych bude rec ddle.

7.1.7 Vitézici realismus?

Situace podobna tavicimu kotliku nevydrzela dlouho. Stibral uvadi, Ze
romantismus i klasicismus postupné ztracely svdj naboj.’®® V poloviné stoleti nastalo
jakési prechodné obdobi symbolizované skupinou malifd tzv. barbizonské Skoly,
vyznacujici se velkou mirou realismu a malbou v plenéru. Vid¢imi predstaviteli byli
Camille Corot a Jean-Francois Millet®®, ke kterym se pozdé&ji obraceli pro inspiraci
i CeSti vytvarnici.

Po poloving 19. stoleti definitivné prebird vidcéi dlohu realismus. Dila
inspirovana klasicismem a romantismem maji dle Stibrala spole¢né, Ze se skrze krajinu
snazily vyjadrit vyssi ideje. Umélci realismu se naopak obraceli k pfirodé takové, jaka je,
tedy jako k samostatné entité s autonomni hodnotou. Ke slovu se v duchu pozitivismu
dostala exaktni véda, objektivita a zaznam faktu.2%° Otdzku nakolik je vibec moziné
zachytit vidénou skute¢nost na dvoudimenziondlnim platné ponechdm v ramci tématu
své prdace stranou. DUleZité je, Ze centrem zajmu se stala krajina jednoduchd, prosta,
chtélo by se az dodat ,normalni“.

Mnoho malifd se v pozdéjsich fazich své tvorby obratilo k realistickym
tendencim, avsak v ¢eskych zemich se k nim pftidal i idealisticky, obrozenecky naboj. Po
celé 19. stoleti se tedy udriel vyse zminény?°® tfeti typ Ceské krajiny. Pro ilustraci
onoho prolindni dvou sméri uvedu po vzoru Hany Librové priklad Josefa Manese
(1820-1871). J. Manes se v zacatku své tvorby nejprve vyrovnaval s romantismem,
pozdéji ale dospél k realismu. Svymi dily zaloZenymi na pfimém pozorovani pfirody se
podilel na udrZeni predstavy idealni krajiny. Nikoli v klasicistnim duchu, ale v duchu

vlastenectvi. Librova popisuje, jak takova krajina vypadala: ,Spocivd v syntéze

198 viz Stibral (pozn. 91), s. 365.

199 viz Gombrich (pozn. 142), s. 507-509.
200 vjz Stibral (pozn. 91), s. 366.

201 yyvést stranu
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ndrodnich ideji ztvdrnénych krajinnymi prostfedky: Cechy jsou libeznd mirné zvinénd
urodnd krajina mékkych kontur s modravymi kopci v ddli, idylou kaplicky nebo boZich
muk.“?°2 Obrazy 21 a 22 ilustruji Mdnesovu uméleckou polohu, pfiéemz na poslednim
zmiflovaném vidime povéstmi opfedeny Ripsky kraj.

Jeanem-Francgois Milletem z barbizonské Skoly se u nas inspiroval napfiklad
Vaclav Brozik (obr. 23, 24). Ten mimo jiné patfil do uskupeni umélct plsobicich od
70. let nazvané generace Ndarodniho divadla, jejiz maliti se soustredili na krajinu, ktera
by se dala oznadit jako ,monumentélini krajina ¢eského mytu“?°3 spojujici dohromady
nékolik typa krajin jako v uvedeném prikladu Josefa Manese. Idealismus, romanticka
rovina s mytologickou heroi¢nosti zaméfenou k éeskym dé&jindm a eské prirodé.?%
Znamym krajindfem z jejich fad byl i Julius Marak, ktery se ale spiSe, neZ na venkovsky

Zivot zaméroval na lesni krajiny.2%

Pfesto se ale v druhé poloviné stoleti vytvofilo néco, co Librova oznacuje za
skutec¢nou lasku ke krajiné. Spisovatelé jako Halek nebo Klostermann svymi postavami
demystifikuji romanticky nazor o estetickém a emociondlnim okouzleni venkovanu
okolni krajinou. Znovu si vypGjé¢im slova Librové, kterd si dovolim shrnout. Machova
romantickd tvorba je silné subjektivni, do popisovanych krajin vklada svou
melancholickou imaginaci. Naopak Halek i Klostermann (a jini autofi) se drzi
realistickych nalad, ¢&tenare seznamuji s ,vysledky” svych pozorovani mnohdy
i tsmévnou formou, venkov a jeho obyvatelé jsou vice rurdlni, zemitéjsi, oby&ejni.2%
Proménu estetickych postoji rolnikl ke krajiné ilustruje Stibral Uryvkem
z Klostermannovy knihy Ze svéta lesnich samot ze samotného zavéru 19. stoleti —
zroku 1894. Hospodyné se vyptava mladika, jak se mu libi zdejSi Sumavska krajina
a predjima, Ze pravdépodobné moc ne, nebot: ,U nds je krajina osklivd, samy les, samy
vrch — to je v kraji Ceském jinaka krdsa! Vsecko pékné rovno, vsude pole, vsude Cisto —
rdj je tam, uéinény rdj!“?%’ Ve stejné knize jsem si ale vsimla i jiného zajimavého

fenoménu spojeného s Carlsonovou funkéni krajinou, o které byla fec ve stejnojmenné

202 iz Librova (pozn. 103), s. 108.

203 iz Némec, Pojer (pozn. 172), s. 172.

204 1dem.

205 Narodni galerie, pobo&ka na Zbraslavi, Les v &eském malifstvi, Praha 1947.
206 iz Librova (pozn. 103), s. 116-120.

207 Karel Klostermann, Ze svéta lesnich samot, Praha 1894, s. 34.
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kapitole. Jednoho Ffijnového dne zasahne mistni les vichfice a znici ¢ast lesa. Mnoho
postav s horkosti krasného lesa lituje. Pfidavné jméno ,krasny” se ve spojeni s touto
tragédii objevuje v hojném poctu. Vidy ale také s dovétkem a bédovanim nad tim,
o kolik dfeva tim mistni pfisli.?% Lituji (zcela pochopitelné) uslého zisku, zaméfuji se
tedy na utilitarni funkci lesa — les jiz neni krasny, nebot pohled na popadané stromy
zvéstuje mnoho o nemoznosti dalSi hospodarské Cinnosti. Znovu ale narazime na
problém prekladu spojenym s expresivni krasou zemédélské krajiny. Hospodar zjevné
oplakava ne pfirodu jako takovou, ale dfevo jako vyrobni materidl. Takové prostredi
pozbylo expresivni krasy, ano, ale tézko fict, zda se jedna o esteticky soud. Pokud by
hospodar v carlsonovském duchu pouzil environmentalni model estetického ocenovani
na les, pak by ho pravdépodobné nejprve oznacil za osklivy, nebot doslo ke znic¢eni
utocisté pro mnoho druhi rostlin a ZivoCichll. AvSak nasledné by ho nutné musel
oznaclit za krasny, protoZe pfiroda si s polomy dokaZe po ¢ase hravé poradit a na
zakladech spadlych strom( se vytvofi utocisté nova.

Spolu se zamyslenim hospodyné popsanym vySe si muZeme udélat obrazek
o estetickych preferencich venkovského obyvatelstva. Libi se v duchu Carlsona krajina
Urodna a rovna, znacici snadné obhospodarovani.

Jednim dechem bych ale rada pfipomnéla ponékud smutnéjsi realitu vsedniho
dne. Prestoze se v uméleckych dilech jevi krajina velmi idylicky, skute¢nost byla
pravdépodobné trochu jina. Jak piSe Eva Horsakova ve svém prispévku vénovaném
zméndm v tradiénich venkovskych krajindch?®®, bé&hem primyslové revoluce
v 19. stoleti se zvysil pocet obyvatel v ¢eskych zemi 1,7krat. To se promitlo jak do
standardu Zivotnich podminek obyvatel, tak do zplsobu hospodareni a vzhledu krajiny.
Stéle intenzivnéjsi zasahovani do pfirodniho prostiedi datované zhruba od 18. stoleti
graduje kolem poloviny 19. stoleti — rychlé Sifeni urbanizace a industrializace?, tézba,
rozmach zemédélstvi, odlesriovani dobyvanych ploch, a zaroven zalesfiovani plivodnich
pastvin.?!? Nejvétsi proménou ale prosly lesy. Zmizelé listnaté porosty nahradily

smrkové monokultury se zacilenou tézbou, kterda je zakladem pro soucasné lesni

208 iz Klostermann (pozn. 207), kapitola XV, s. 292-306.

209 Eya Horsdkova, Zmény tradiénich venkovskych krajin, in: Jan Andreska (ed.), Prameny a studie 45.
Trvale udrZitelny rozvoj, Praha 2010, s. 61-72.

210 |pidem, s. 64.

211 iz Némec, Pojer (pozn. 172), s. 92.
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hospodafstvi.?!? Nenavratné tak zmizely pavodni, tradi¢ni krajiny. Moznd pravé proto

se neustale udrZoval jakysi pastoralni ideal malebné venkovské krajiny.

Tento prispévek na téma promén estetickych preferenci krajin v pribéhu
19. stoleti mél za cil poukdazat na nékolik fenoména. Dle Librové vytvofilo symbolické
narodni pojeti krajiny predminulého stoleti pomérné fixni prfedstavu o podobé
»idedlni” Ceské krajiny, kterd ale méla sv(j redlny zaklad v podobé prostfedi v oné dobé
— husta sit osidleni s pfibyvajicim mnoZstvim cest a silnic, podél kterych byly vysazeny
aleje; proces fragmentace zemédélské krajiny jeSté nebyl tak vysoky jako dnes,
udrZovaly se mensi parcely rozdélené remizky. Dominanty tvofily velké stromové
solitéry a kaplicky, ¢i bozi muka. Silné se do krajiny promitala i jeji barokni minulost
a vzhled lidového architektury. ,Vyzkumy postoji obyvatel ke krajiné potvrzuji, Ze lidé
u nds inklinuji k typu krajiny, ktery odpovidd nejen obecnym estetickym kritériim, ale
ktery vsobé zahrnuje specifikum zndmé zobrazi Mdnesovych a Ladovych Cci
z perokreseb M. Alse.“*'3

Citace Hany Librové nas znovu pfivadi k fenoménu upevniovani krajinného
modelu estetického ocenovani pfirody, proti kterému se Carlson kriticky vyhrazuje.
Dobrym ptikladem m{ze byt v druhé poloviné 19. stoleti masové rozsifend turistika.
Mimo sportovniho vyZiti bylo dalSi motivaci vyhledavani pravé takovych scén, které
lidé vidali na obrazech krajinari. Mozna si ani neuvédomujeme, co vSechno je ulozené
v nasem podvédomi a jak se utkvélé predobrazy promitaji do estetického ocenovani

krajiny, ktera nas obklopuje.

212 iz Léw, Michal (pozn. 169) s. 439.
213 iz Librova (pozn. 103), s. 112.
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7.1.8 Krajina zmitana ideologiemi

| 20. stoleti se velkou mérou zapsalo do zpUsobu, jakym oceniujeme nejen
venkovskou krajinu. Stoleti to bylo hojné jak na promény v estetickych preferencich,
tak na rGizné vlivy a tendence, které se jen stéZi daji navésit na jednu ucelenou linku,
kterou bychom mohli sledovat. Silné se promitlo i do vzhledu zemédélské krajiny.
Nutno dodat, Ze velkymi hybnymi podnéty byly dvé devastujici svétové valky, které od
zaklad otfasly s dosavadnim chdpanim svéta.

Jak piSe Stibral, pocatek stoleti je charakteristicky pokracujicim ndrodnim
charakterem vztahu ¢lovéka k prirodé. Idedlem krajiny byla nase ¢eska krajina domova,
nikoli exotickd Arkdadie. Je tfeba pfipomenout, Ze tento obraz byl stale silné vlastenecky
idealizovany, pfesto platny.?* Na jeho udriovani se i nadéle podileli vytvarni umélci.
Z ,malifl domova“ bych uvedla ¢lena Umélecké besedy a spolku Manes Vaclava
Rabase. Na jeho platnech mizZeme vidét obraz zemédélské krajiny prvni poloviny
20. stoleti (obr. 25). Realisticky (zjevné ovlivnén Paulem Cézannem) znazornuje velké
plochy poli, ¢imz, a¢ mozna nevédomé, reflektuje proménu v hospodareni.

Druhym ,malifem domova“, v tomto pfipadé ale silné idealizovaného domova,
je bezesporu Josef Lada. Jeho obrazky ceské vesnice zna snad kazdy. PredevSim
v obdobi Vanoc jsou kvidéni vytisténé na rlznych druzich predmétl — pocinaje
kalendafi a hrnicky, konce povleéenim a utérkami. Mnoho déti od utlého véku dodnes
sleduje pohadky O kocouru MikeSovi nebo O bubdcich a hastrmanech, popftipadé
listuje pohadkami od BoZzeny Némcové a K. J. Erbena s Ladovymi ilustracemi. Dospéli si
mozna vzpomenou na ¢eskou klasiku Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky. Ve
vsech uvedenych prikladech miZeme sledovat obrazek vesnice. Nékdy pouze jako
pozadi, ¢asto ale jako hlavni ndmét mnoha kvasi a akvarel(, které se dnes prodavaji za
pomérné vysoké ceny (Aukéni sifi Galerie Ndrodni 25 vydraZila jeho Stédry vecer z roku
1943 za 2800 000%%). Hrusice s kostelikem se staly typickym obrazem idedlniho
Ceského venkova, na ktery se mnoho lidi divd snostalgickym sentimentem.
O oblibenosti a aktudlnosti jeho tvorby hovofi i fakt, Ze je po ném pojmenovany cely

i216

kraj mezi Prahou a fekou Sazavou — mikroregion Ladiv kraj*'® nabizejici mnoho

214 iz Stibral (pozn. 91), s. 407-408.

215 https://www.galerie-narodni.cz/cs/autori/15-detail/lada-josef/, vyhleddno dne: 10. 4. 2022.

216 Tento svazek obci byl zaloZen roku 2001. https://www.laduv-kraj.cz/uvod; https://rejstrik-
firem.kurzy.cz/70899088/laduv-kraj/statisticky-urad/, vyhledano dne: 10. 4. 2022.
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turistickych tras a akci. Osobné vérim, Ze kdyz se rfekne Ceska venkovska krajina,
mnoha lidem se vybavi pravé Ladovy obrazy. Barokni kostelik i barokni Stity barevnych
staveni, bozi muka, linouci se cesty mezi obdélanymi poli, stromové solitéry i aleje,
rybnik, hospodarska zvifata, zvyky a tradice a v neposledni fadé neviditelné, presto
prfitomné myty a pamét (obr. 26). Laduv kraj nicméné hovofi o aktudlnosti také
krajinného modelu estetického ocenfovani ptirody, a to doslova — na internetovych
strdnkdch Ladova kraje se docteme: ,Malebnost Ladova kraje prfimo vybizi
k vikendovému touldni a objevovdni scén, které Josef Lada navidy zachytil ve svych
dilech. Obycejny vylet se tak muzZe proménit v neopakovatelnou radost a vzpominku pfi

pohledu na néktery z obrdzku pana Lady.“%Y’

| pres nékteré vyjimky je dle slov Stibrala prvni polovina 20. stoleti
charakteristicka spiSe odklonem intelektudlnich elit od ptirodniho esteti¢na, zejména
od krajiny. Ohnisko zajmu smérovalo spiSe k socidlnim problémim spojenych
s valkami, hospodarskou krizi a napjatymi mezinarodnimi vztahy. Vira je vkladana do
pokroku a techniky tradicné spojovanych s méstem, ¢emuZ odpovidd i zvySujici se
urbanizace.?'® Ve vytvarném umeéni jsou tendence obdobné. Obliba krajinomalby
utichd, jeji misto zaujimad moderna a avantgarda (s pokrokem pak napfiklad vyrazné
spojeny futurismus). Kdyz uZz ptiroda lakala, pak spiSe jednotlivé organismy nebo
organické tvary.

V mezivadlecném obdobi prvni republiky byla politicky podporovana kulminace
krajiny. Jak popisuje Eva Horsdkova, od 17. stoleti vztah k pldé, k zemi a ke krajiné
nahrazoval vztah kvlastni politické samostatnosti. ,V disledku pozemkové reformy
vroce 1920 vznika silny stfedni stav rolniki, kteri myslenku kultivace pudy, prirody
a krajiny jako kultivace ndrodni samostatnosti nesou prakticky aZ do ndstupu tvrdé
kolektivizace po roce 1950.“*'° Déle doddva, Ze rolnikdv vztah k ptidé a jeji vlastnictvi je
rozhodujici pro evropskou ruralni kulturu a vytvafi charakter myslenkového a citového
svéta rolnika a jeho kultury.??® O to vétsi disledky mély povéleéné udalosti

a komunisticky rezim.

27 https://www.laduv-kraj.cz/krajem-josefa-lady, vyhledédno dne: 10. 4. 2022.
218 yjz Stibral (pozn. 91), s. 413.

219 iz Horsakova (pozn. 209), s. 65.

220 |pidem, s. 65.
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Doba od konce druhé svétové valky je charakteristicka vyvrcholenim a zaroven
i ukonéenim predchozi primyslové epochy. Zaroven ,bezprostfedné po skonceni
2. svétové vdlky doslo ke zcela zdsadnim zdsahum do struktury osidleni, které ve svém
celku zdaleka prevysily nic¢ivé disledky husitskych vdlek i vdlky tficetileté.“??* Prvni faze
odsunuti némeckého obyvatelstva méla za nasledek vylidnéni rozsahlych ¢asti uzemi,
z mensi ¢asti znova osidlenych, ale vétSinou nechanych ladem v torzech. Komunisticky
prevrat znamenal mimo jiné i druhou fazi odsunu a vysidlovani pohraniénich oblasti;
velka uzemi byla vyhrazena vojenskym ucellim, kde doslo k Uplné likvidaci vSech sidel.
V mistech uhelného prlmyslu ustoupily tézbé desitky vesnic, dalsi pak zmizely pod
hladinou pfehrad.???

Neméné drasticky se do venkovské krajiny promitla i nucena kolektivizace. Jeji
prvni faze znicila osobni vlastnictvi, coz mélo za nasledek zpretrhani citové vazby
venkovského obyvatelstva ke své padé. Jak uvadi Librova, béhem par desetileti vymizel
staleti vytvareny a zusSlechtovany vztah rolnik — plda. Rolnik jako majitel svych
vlastnich polnosti se sice snazil o maximalni Urodu, avSak prostfednictvim udrZovani
homeostaze s myslenkou na budouci vynosy, které zajisti obZivu jeho détem.??3
Zemédélci ztratili motivaci a zacali myslet jako zaméstnanci, jejichz vztah k obdélavané
pGdé se prfimou umérou rovnal platu za praci. Odpadl i pocit zodpovédnosti. Obrazek
27 ukazuje propagandisticky plakat z 50. let.

Od 50. let se krajina postupné podfizovala moznostem zemédélské techniky —
rozoravani cest, mezi a remizk(, coz odstartovalo nejintenzivnéjsi erozni procesy od
dob ledové. Pro predstavu mlzu uvést nasledujici porovnani Léwa a Michala: ,Jestlize
v roce 1948 byla primérnd vyméra polni parcely kolem 0,23 ha (23 aru), v roce 1980
Cinila 10-15 ha a vyjimkou nebyly souvislé bloky ornych pid 200 ha. Méritko tradicni
zemédélské krajiny tim na vétsiné uzemi CR zaniklo.“??* Netfeba zmifiovat dalsi
ekologické problémy pojici se s chemicky udrzovanymi monokulturnimi poli a lesy, jako
je labilita vi¢i skddclm, vymizeni ptirozenych druhl fauny a fléry vdzanych na

specifické prostiedi, ¢&i nemoznost obhospodafrovani lidskou rukou.??®

221 iz Némec, Pojer (pozn. 172), s. 131.
222 |bidem, s. 131-132.

223 iz Librova (pozn. 103), s. 128-131.
224 iz Léw, Michal (pozn. 169), s. 453.
225 Viz Librova (pozn. 103), s. 126.
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Tato situace z pohledu aplikované ekologie dle slov Léwa a Michala stdle
pretrvavd. Devastacni tendence zpUsobu nakladani se zemédélskou, potazmo
venkovskou krajinou se nezménily ani po revoluci v roce 1989, zménil se pouze systém

a politicka situace.??°

Ponékud pozitivnéjsi je pohled jak na vztah méstského obyvatelstva k pobytu
na venkové, tak na vznik ekologickych hnuti a zvySujici se zdjem o Zivotni prostredi.
Tyto tendence se odrazily i v estetice a filozofii.

Nejdfive bych zminila specificky projev vztahu méstand k pobytu v pfirodé —
v 60. letech kulminoval trend chatareni (,vikendové venkovanstvi“) a chalupareni. Jak
pfipominad Librova vztah kpobytu na venkové ma dlouhou historickou tradici.
Vysidlovani venkova uvolnilo mnoho objektt, které byly vyhodné prodavany zajemcim
z mésta, na zacCatku zejména umélclim, které lakala bud' laska ke starym vécem
s historickou hodnotou, nebo se také chtéli pribliZit Zivotu svych predchldcd. Librova
dale uvadi vysledky sociologickych vyzkumu, které potvrzuji v jeji knize nékolikrat
vyslovenou tezi, Ze zdlibu vtradicnim venkovském zpUsobu Zivota maji spisSe
intelektudlné pracujici lidé z mést vy$siho vzdélani.??” Proménu ve venkovany stvrzuji
i zdobenim chalupy selskymi atributy — koly, pracovnimi nastroji, ¢i specifickym
nabytkem. Dllezité ale je, Ze predevsim chalupati se diky své nové nalezené zalibé
postarali o zachovani cennych ryst krajiny, totiz o dochovani staveni v relativné
plvodnim stavu, a to v dobé druhé poloviny stoleti, kdy venkovska krajina svou tvar
ztracela. Usedli venkované a zemédélci, jak bylo feceno vyse, totiz kvuli kolektivizaci
estetické preference zalozené na uzite€nosti krajiny. Preferovali modernizaci, zatimco
staromilci z fad méstan( se obraceli k idedlni minulosti??® , ktery byla, jak jsme si
ukdzali, hojné podporovana a ovlivnénd literaturou a vytvarnym uménim, potazmo
krajinnym modelem ocenovani pfirody.

S tim je ruku v ruce spojen druhy aspekt , lasky ke krajiné”, a to je vysoky zdjem

chalupar o nejen blizké prostredi u chalupy, ale také o Sirsi krajinu kolem vesnice.

226 iz Léw, Michal (pozn. 169), s. 461-462.
227 \iz Librova (pozn. 103), s. 142-143,
228 |pidem, s. 144.
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Z pocitu znepokojeni nad hospodarenim jak na polich, tak v lesich se ze své vlastni vlle
staraji a zachranuji co se da. Vztah méstani k méstu se tedy proménil.??° V minulych
dvou stoletich se intelektudlové vydavali do krajiny s pocity romantického sentimentu,
¢i melancholie nebo za obdivem k horam, divociné, prostému venkovu, coZ na mistni
obyvatele plsobilo nesrozumitelné a abstraktné. Tento moderni vztah je ale jiny.
Nedostatek krajiny a pfemira méstské kultury mnohé inspiruje k pobytdim na venkové
a ,kutilskd“ prace ¢i drobné hospodareni vyvazuje pfirozené potfeby clovéka. Novy
trend dle Librové a jejich sociologickych vyzkum( ze 70. a 80. let minulého stoleti ma
vliv i na usedlé obyvatele. Ackoli se mohou divat na ,intelektudly z mésta“ skrz prsty,
jejich pokusy o zachovani puvodnich fasad nebo dispozic staveni, ¢i pokusy
o udrzitelnéjsi péstovani jim nastavuje zrcadlo a mohou je poucit o kulturni hodnoté
krajiny, ve které %iji.?3°

,Soucasné (rok 1988) mozZnosti pusobeni na prirodu jsou toho druhu a té
intenzity, Ze neni mozné se opirat o tradice. Na jejich misto musi pFijit pfistupy
raciondlni, podloZzené vzdéldnim a informovanosti lidi a také (...) vztahem ke krajiné

a k prirodé jako zvléstni hodnoté, kterd neplyne pouze z trody, kterou pfindsi puda.“?3!

Zvrat v prehliZzeni pfirodniho krasna, které jsme spolu se Stibralem zaznamenali
v prvni poloviné stoleti, nastava v 60. letech. Ve svété (tedy na zapad od Zelezné
opony, predné v USA) byl spojen s generaci , kvétinovych déti“, zvysSujicim se zajmem
o ochranu Zivotniho prostfedi, ekokritikou a pomalym znovunalezenim estetiky
divociny a divokosti (Gary Snyder, David Abram...).

V samotné estetické discipliné zaznamendvame od 60. let podobné tendence.
Jako prvni poukdzal na problematiku prehlizeni pfirodniho krdsna W. Hepburn se svoji
studii ,Soucasna estetika a opomijeni pfirodni krasy” (1963). Na néj v 70. letech
navazal Carlson, jehoz filozofii je vénovana predchozi ¢ast mé diplomové prace. Nové
vznikld environmentalni estetika ,vytvdri jako zplsob reflexe a problematizace

stavajicich, ¢asto ideologicky zatiZzenych postoji prostor pro zvaZovadni zptsobi dalsiho

229 iz Librova (pozn. 103), s. 146.
230 |pidem, s. 146-147.
21 pidem, s. 134.
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udrZeni ¢&i zachovdni reciprocnich vztahl mezi ¢lovékem a jeho (pfedevsim prirodnim)
okolim.“?32

Dalsimi mysliteli jsou napfiklad Berleant, Saito, Budd, Godlovitch, Carrol,
Lintottova, Rolston aj. Kazdy z nich do oboru pfinasi nové poznatky vychazejici
z rlznych myslenkovych proud( minulosti. Trend zvySujiciho se zdjmu o environment

ma s postupem c¢asu vzrastajici tendenci i v ¢eském prostredi.

7.1.9 Funkce, harmonie, volnost

V ¢asti vénované historii estetického ocenovani kulturnich krajin jsme byli
svédky mnoha promén. Lidé krajinu naplnili rGznymi obsahy, nékdy si na ni jako na
projekéni platno promitali své vlastni vnitfni obsahy nebo vyssi transcendentdlni ideje.
MUj pokus o shrnuti téchto procesd zUstavd pouhym nastinem, nebot pojmout tento
proces v celku by zaslouZilo mnohem hlubsiho a rozsahlejsiho ponoru.

Z predeslych kapitol mi vyplyva zavér shodny s pracovni hypotézou o zméné
smyslové postiZitelnych vlastnosti krajin v kladné psychické hodnoty z knihy Krajinny
rdz od autor(l Léwa a Michala?3. V zdsadé budu pouZivat jejich terminologii, nicméné
sama jsem dospéla k podobné, ne-li stejné. Autofi jsou toho ndzoru, Ze zakladem
rGznych variaci individualniho vztahu ke krajiné jsou tfi temperamentové rysy
vychazejici ze sedmirozmérného modelu osobnosti. Prvnim rysem je zavislost na
odméné, konvergujici k zadkladnimu postoji ,utilitdrné funkcionalistickému®. Druhym
rysem je sklon vyhybat se poskozeni, konvergujici k postoji ,klasicistnimu”. Poslednim
rys vyhledava nové a konverguje k postoji ,romantickému*.23* Autofi se domnivaji, Ze
»0bvyklou primdrni utilitdrné funkcionalistickou sloZku vztahu ke krajiné dynamizuji dvé
alternativni skupiny vlastnosti krajiny, které jsou v tomto pripadé predurcovdny trvale
pfitomnou tendenci estetického hodnoceni, jejichZ nositeli jsou specificky ,vyladéné”
subjekty.”

Klasicistni nebo romantické postoje ke krajiné se dostavaji ke slovu az po
dosazeni vstupni predstavy o utilitarné funkénich vztazich. Vidéli jsem, Ze intelektudlni

méstanska elita majici pristup k uméni vseho druhu cetla okolni krajinu jinak nez

2 Ondrfej Dadejik, Environmentalni estetika, in: Pavel Zahrddka (ed.), Estetika na pfelomu milénia.
Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno 2010, s. 373-385, cit. s. 376.

233 Viz Léw, Michal (pozn. 169), s. 99-113.

234 |pidem, s. 100.
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venkované, ktefi v takové krajiné pracovali a obdélavali ji. Kazdy hledal v krajiné jiné
funkce a ocekaval jejich co nejlepsi naplnéni. Podle toho jim pfikladal kladné ¢i zaporné
estetické hodnoceni. Mimoestetické ndroky na krajinu jsou pro naSe estetické
preference krajin kliCové. Tato tendence podporuje Carlsonovu teorii o funkéni
a expresivni krase zemédélskych krajin. Paralela by se dala nelézt i v jeho ekologickém
pfistupu klidmi ovlivnénému prostredi — klicem kjejich ocefiovani je vhodnost
komponent( ke své funkci. Nalezena funkéni vhodnost vede clovéka k pocitu, Ze vse

vypada ,tak, jak by mélo“.23>

Nejdéle je snami klasicistni vztah ke krajiné, vracejici se kantickému
arkadskému idedlu, harmonii, prehlednosti, bezpeci. V podkapitole s ndzvem ,Zrod
idedlu” jsme se s timto vztahem sezndmili a periodicky se k nému vraceli. Low a Michal
tvrdi, Ze pro lidsky cit pro harmonii je dlleZité v krajiné rozpoznat funkéni zpisobilost
krajiny a jeji udrzitelnost. ,Pro klasicistni vztah ke krajiné se tak stavad soulad lidskych
pocinu s pfirodni podstatou krajiny nejvyssi estetickou hodnotou.“?3¢ Vzpomerime na
papeze-humanistu Pia Il., ktery se kochal vinicemi a olivovymi haji z terasy Palazzo
Piccolomini.?’ Obloukem se tedy znovu vracime ke Carlsonovi. Tato hypotéza
podporuje jim oZivovanou teorii funkéni krasy, ale zaroven odkazuje i ke krajinnému
modelu estetického ocerfiovani prostredi, ktery arkadsky idedl zvéénény na obrazech
klasicistnich krajinar( velmi dobfe udrzoval.

Vznik romantického vztahu ke krajiné autofi kladou uz podle nazvu do doby
vzniku romantismu. Ja osobné bych zrod tohoto mysleni posunula hloubéji do
minulosti, a to do 18. stoleti, tedy do doby zvysujiciho se zdjmu o volnou pfirodu —
divoCinu. O tomto obdobi podrobnéji pojednava nasledujici kapitola, nicméné rysy
romantického vztahu jsem popsala uz v kapitolach predeslych. Dle Léwa a Michala ma
vnimajici osoba potiebu kontrastu k béznému Zivotnimu prostiedi mésta. ,,Romanticky
vztah ke krajiné jako ,prirodé” je posilovan tim, jak jsou pfirodni prvky z béZného
prostredi vytésniovany a kladnd psychicka hodnota prirodnich prvku je zhruba umérna

jejich vzdcnosti v bézném prostredi.“**® Vyhledavany jsou vlastnosti jako divokost,

235, 8.

28 iz Léw, Michal (pozn. 169), s. 105.
237 g, 35,

238 iz Léw, Michal (pozn. 169), s. 106.
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pavodnost, mimoradnost, schopnost prekvapovat, ohromovat a povznaset apod.
Takové nahlizeni na krajinu pfivadi ¢lovéka zpét ke vzdalené minulosti. Kromé doby
svého vzniku se stimto vztahem setkali v ¢eském narodnim obrozeni a také
u fenoménu chatafeni minulého stoleti. Vyrazné se poji i s americkym konceptem
divociny a mytu pohranici, o kterych bude rec dale.

Tyto tfi duhy vnimani kulturni krajiny se v historii proménovaly, stfidaly
a dopliiovaly. Pulsovaly. Zaroven také svym ménicim se charakterem odpovidaly na
promény vzhledu a fungovani krajin (zplsobené predevsim clovékem). Také bylo
a bude (v nasledujici kapitole) dulezité, kdo krajinu esteticky ocefioval a zda vlbec jeho
hodnoceni bylo estetické (opét onen rozdil mezi vzdélanou elitou a pracujicimi rolniky).
Zda se, ze utilitarné funkénich vztahl venkovské krajiny si v§imali pfedevsim rolnici, od
krajiny neoddéleni. Své okoli pravdépodobné dobrfe znali a preferovali krajinu
vykazujici snadné obhospodatovani. Oceriovali predevsim jeji funkénost. Myslenky
prichazejicich obdivovatell prirodnich kras (resp. krajiny, kterd se podobala dilim
krajinomalby, pfipadné poezie) jim byly cizi, jako v pfikladu z Klostermannovy knihy.?3°

Stejné jako Léw a Michal si v kulturni krajiné vdimam tfech struktur.?*® Primarni
obsahuje tu ¢ast vnéjsiho svéta, nad niz jako lidstvo nemame ptimou kontrolu. Jedna
se prirodni subsystém, ktery vznikl nezavisle na Clovéku a jeho zdmérech. PuUsobi
neustdle, a to i v mistech, kde bychom radéji nechtéli. Chovani primarni struktury
mUzeme predvidat, pfizplsobit se, ale nikoli svévolné ménit. V naSem prostiedi nas ale
nijak zasadné neohrozuje. Sekundarni strukturu autofi nazyvaji jako kulturné-technicky
subsystém, tvoren vytvory Elovéka pretvarejicich primarni strukturu. ,Dominantni je
pro ni funkcni aspekt uplatriovdani lidskych materidlnich ndroka vaci prirodnim
danostem.“?** Tercidrni a posledni strukturu oznaduji jako kulturné-historicky
subsystém, ktery vznika paralelné se sekundarni strukturou krajiny. Tato ¢ast nema
zjevnou souvislost s praktickymi funkcemi. Je plodem duchovniho sebevyjadreni.

Nemohu vice neZz souhlasit s jejich zavérem: ,Tato ,vrstevnatost” vytvdri
z kulturni krajiny nanejvys komplexni systém, ktery muZeme nazirat jako ekosystém

pouze v pfipadé, Ze pfirodovédnou ekologii krajiny dokdZzeme rozsifit také o ekologii

2395, 48.
240 iz Léw, Michal (pozn. 169), s. 111-113.
241 |pidem, s. 112.
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lidské spolecnosti a ekologii lidské duse.“**? Z tohoto divodu se mi zdd vhodné pouZit
Carlsonliv environmentalni model a dalsi teorie na primarni a sekundarni strukturu
kulturni krajiny. Mimo jiné i na prostredi volné pfirody, nad jejiz obsahem (teoreticky)
nema lidskd ruka kontrolu, ackoli na svych hranicich mnohdy tvrdé nardzi na strukturu

terciarni.

242 iz Léw, Michal (pozn. 169), s. 112.
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7.2 Nastin estetického ocerfiovani volné pfirody

Domnivam se, Ze komplementarni vztah mezi lidmi ovlivnénym
a ,neovlivnénym“ prostfedim je dulezity k pochopeni rozdilu mezi tim, co v Evropé
vnimame jako divokou, a co uz jako kulturni pfirodu. Tato ¢ast podkapitol by nam méla
pomoci pochopit rozdil mezi estetickymi ocenénimi takovych typl prostredi.
Dotkneme se také vzniku romantického vztahovani k pfirodé, zminovaného vyse.

Nejprve bych se v kratkosti pokusila shrnout vztah evropského filozofického
mysleni kvolné pfirodé, vyzdvihnout nékolik vyznamnych postav a koncepta.
Vzhledem k tomu, Ze se ma prace zabyva i americkym environmentalnim myslenim,
jehoZ predstavitelem je mimo jiné i Carlson, tak v nasledujici kapitole opfu cast své
argumentace o popis rozdilu mezi chapanim divociny v evropském a americkém
prostfedi. Ackoli se vina estetického zajmu o divocinu na obou kontinentech zveda
zhruba ve stejném historickém obdobi, inspiracni zdroje se lisi. Lépe tak pochopime
kulturni prostredi, ze kterého Carlsonova environmentalni estetika vyrusta.

Obecna linka vyprdvéni o ocerfiovani volné pfirody v evropském mysleni se drzi
nékolika knih a prispévk( Stibrala na toto téma. Podkapitola vénovand severni Americe

vychdzi z dél americkych filozofa.

7.2.1 Cesta k volnosti

Divoka, volna pfiroda je zdrojem tajemstvi, vzbouzi v nas obdiv, pocit vzneSena,
inspiraci, krasu, ale také pocit strachu a neznama. Ne vidy tomu tak bylo. Prvni
filozofické reflexe divociny, jako néceho, co samo o sobé, ve své prirozenosti, vyvolava
libivé pocity, se dle Stibrala v Evropé objevily az v pribéhu 18. stoleti. Do té doby stala
divocina na okraji zajmu. Jeji transformace do podoby uméleckych dél byla spoleéensky
prijatelna, avSak predstavy prochazek v lesich ¢i horach budily spiSe odpor. Na pocatku
tohoto posunu od idylickych scén k divokym je britska estetika, jmenovité pak Anthony
Ashley Cooper (zndmy téZ jako lord ze Shaftesbury, 1671-1713). Sice u néj jesté
nenajdeme obdiv pfimo k divociné (nelpi totiz na naprosté bezzdsahovosti, idedlem mu
je spiSe kulturni krajina stfidajici pole, louky a lesy?*3), ale prvni kroky timto smérem
uréité ano. Jak piSe Stibral, pfiroda je podle jeho Uvah systémem vzijemné

propojenych celkl. ,Zddnd véc, Zddnd bytost, neni dokonald sama o sobé, pouze ve

243 yjz Stibral (pozn. 166), s. 63.
60



vztahu k funkci a ucelu ve velkém celku, bez néhoZ nemize existovat.“?** Objektem
estetického ocenéni se mu stala celd krajina a pfiroda, nikoli jen jednotliviny. Na tuto
proménu mély znaény vliv i pfirodni védy, zejména ptirodni filozofie. Jisté by se tu dala
nalézt zajimavd paralela ke Carlsonovi (funkéni krdsa, environmentdlni model
oceriovani), ale i k Jifimu Sadlovi.?*

Ackoli nékteré Cooperovy myslenky svadi k predjimdni o jeho vlivu na Carlsona,
je dllezité podotknout, Ze jeho estetické eseje nejsou ani zdaleka sekularizované. Jeho
pohled na pfirodu neni pohledem biologa, ktery by vnimal pfirodu jako mechanismus
dobfre fungujicich zakonl a principl, kterym podléha jak Zivé, tak nezivé. Pravé Buh je
pro néj tvarcem, formuijici silou, dokonalé, krasné, a predevsim volné pfirody. Vnima ji
jako boistvo. Neékolikrdt se ostfe vyjadfuje proti francouzskym, geometricky
upravenym zahraddm. V nich se zrcadli uméleckost, lidska ruka ,znasilfujici“ pfirodu
a mésto, tedy atributy negativni.?*®  Anthony Ashley Cooper podle slov Stibrala
zosobniuje prvni krok vstfic oceflovani néceho, co by se dalo oznacit za spontanni,

divokou pfirodu.

Mimoradné vlivnou osobnosti byl vtomto ohledu politik a filozof Edmund
Burke (1729-1797). Ve svém dile Filosofické zkoumdni puvodu nasich ideji vznesena
a krdsna (1757) stavi na roven krasnu kategorii vznesSena, ¢imz tyto dva pojmy ustavuje
jako neredukovatelné jeden na druhy. Z jeho zdkladu bude pozdé&ji vychazet i Kant.?4’
Jesté vice nez Cooper zdUraznuje nadfazenost volné ptrirody nad lidskymi pravidly.
Podle Stibrala Burke velice radikalné oddélil tradi¢ni spojeni krasy s proporcnosti,
symetricnosti, uZiteCnosti a vhodnosti, totiz s kategoriemi ocerfiovanymi zejména
u prostiedi lidskych — at uz zemédélskych krajin nebo geometrizujicich zahrad.?*® Burke
tvrdi, Ze takovy vjem promlouva predevsim k lidskému rozumu, nikoli k emocim, které
nesou esteticky zazitek. ,Krdsa by mohla byt podle Burka zaloZend na symetrii Ci

proporci tehdy, kdyby se ndm podafilo stanovit néjaké miry oznacitelné za krdsné. Tak

244 iz Stibral (pozn. 91), s. 197.

%55, 9,

248 iz Stibral (pozn. 166), s. 60-63.

27 |bidem, s. 73.

248 Karel Stibral, MdZe se ndm libit divo&ina? Prales z pohledu estetiky, Praha 2010.
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tomu ov§em neni, nikdo takové miry dosud nenasel.“?*° V tomto bodé miZeme vnimat
prohloubeni vychozich, a jeSté ne tak radikdlnich myslenek Coopera.

Véem se ale tito dva myslitelé lisi, je vnimani vztahu mezi jednotlivinou a
celkem. Burke si vSimd spiSe pfirodnich jsoucen, na kterych dokazuje, pro¢ ucelnost
nebo symetrie nezaklada krasu, zatimco Cooper je uchvacen spise celky.?>®

Jestlize jsme u Carlsona mohli nalézt ozvény Coopera, pak Burkelv odkaz
bychom hledali marné. V kapitole o funkcni krase uz jsem jeho odmitnuti kognitivnich
obsahl zminila. Stibral poznamenava: , Tento posun v pouZiti terminu fitness vychdzi
logicky z Burkovy estetiky, podle niZ fitness, utility nebo being well adapted nejsou
nikdy pfi¢inou nebo principem krdsy, ani jeji sloZkou.“*' A to pravé kvali tomu, Ze
takovda hodnoceni vychazi z rozumu. Pocit krasy vychazi z cit(l. Zajimavé je, Ze ackoli se
Burkeova i Carlsonova argumentace opird o pfirodni védy (oba tematizuji napfiklad
i Zivocichy), kazdy dochazi ke zcela odliSnym zavéram.

| kdyZ se Burke zajima predevsim o jednotlivé slozky pfirody, i tak je jeho pfinos
v oblasti estetického zalibeni ve volné pfirodé markantni. To, co je v pfirodnim
prostfedi hodno obdivu uZ nemusi vykazovat lidsky, potazmo rozumovy zasah,

soumérnost, ani dokonalost. Zalibeni mlzZeme najit v chaosu bez souvztaznosti

k moralnimu Fadu & dobru.232

| na kontinentu nalezneme vyznamné myslitele, ktefi vyrazné ovlivnili, a do jisté
miry stale ovliviuji, nase vnimani krasy v prirodnim prostredi. Jednou z nejdulezitéjsich
postav je bezesporu Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778). Diky jeho esejim, rozpravam,
proze i pedagogickym spisim se nadseni pro dfive opomijend mista rozsifilo mezi Sirsi
vrstvy obyvatel, ¢imZ se ocitl u zrodu romantického pohnuti smérem k volné pfirodé.
Vice nez kdokoli pfed nim daval do ostrého kontrastu pfirodu a civilizaci s kulturou.
TouZil po navratu k lidské pfirozenosti a svobodé, jakozto bozskym idealiim. Ty vSak
neni mozné nalézt v zusSlechténém lidském svété, kde ndas véda, literatura a uméni

vrhaji do otroctvi, coz nevyhnutelné pfispiva k moralnimu Upadku. Divokost a volnost

249 yjz Stibral (pozn. 166), s. 76.

250 yijz Stibral (pozn. 91), s. 203-207.
21 pidem, s. 208.

22 |pidem, s. 209.
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jsou jednoduchym, pfirozenym, puvodnim stavem, nejzdravéjsim jak pro lidstvo, tak
pro zvifata.>>3

Ackoli se mlzZe zdat, Ze Rousseau prochdzel pfirodou jen v pocitu extatického
vytrZzeni, vSudypfitomné krasy jednotlivin podroboval i uritému druhu védeckého
zkoumani. Nejblize mu dle Stibrala byla botanika. Rostliny ale netrhal, zkoumal je
in situ v pfirozeném, nezkazeném stavu.?>* Od ptirodnin vzhlizel i ke krajinnym celkdm.
Kromé hor, velehor a ostrov(i nachazel zalibeni také v temnych, divokych lesich. Tento
obdiv ssebou pfindsi zajimavy paradox, a to je Rousseauovo estetické zalibeni
i v kultivované krajiné. Obdobné jako jeho vySe zminéni predchidci opovrhuje
geometrickym usporadanim zahrad (preferuje spiSe predstavu anglického parku), ale
venkovskou krajinu i tamni Zivot adoruje. Libi se mu pole, louky, sady, tedy tradi¢ni
vyjevy pastordini krajiny hojné vyobrazované na platnech tehdejSich vytvarnych dél.
On i jeho romanisticti nasledovnici si ale takovy prosty Zivot znacné idealizovali.
Mistem, které v sobé misilo divokd mista samoty s lidskou venkovskou rukou, bylo pro
Rousseaua podle komentafe Stibrala Svycarsko.?>® Neni divu, Ze pravé Rousseau a jeho
idey o svobodé, pfirozenosti a rovnosti mély nesmirny vliv nejen na environmentalni

mysleni, ale i na jind odvétvi humanitnich véd, jako je etika, pedagogika i politologie.

Pro téma mé prdace velmi zajimavou postavou z némeckého prostredi je Johann
Georg Sulzer (1720-1779). Podle slov Stibrala by se dal povaZovat za predchldce

kognitivni vétve Carlsonovy environmentélni estetiky.2>®

Vyraznou shodu vidi
predevsim vtom, Ze Sulzer na rozdil od Burkeho nebo Kanta nebuduje svou
argumentaci na relativné subjektivnich zazitcich, ale predevsim na prirodovédnych
znalostech, které propojuje s filozofickou estetikou. Ohniskem jeho zdjmu je
taxonomie fauny i flory. Nejde mu tolik o jednotliva jsoucna, ale predevsim o vztahy
a propojeni mezi nimi a o pozorovatellv proces objevovani vnitfnich Fad( a pravidel.?>’

Pfitomnou krasu miZeme pravdivé ocenit diky znalostem, které ziskame studiem.

Sulzer tedy véri v objektivni krasu, na estetické kvality zaloZené na proporcich

253 yijz Stibral (pozn. 248).

254 yjz Stibral (pozn. 91), s. 255-256.
255 |bidem, s. 257—-260.

256 |pidem, s. 270.

27 |bidem, s. 270-272.
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a hierarchii.2>® Svym myslenim se tak stavi do ostré opozice vi¢i Burkeovi, ktery, jak
zminuje Stibral, opovrhuje kategoriemi, jako jsou soumérnost, proporcnost nebo
symetrie, protoZe plsobi na lidsky rozum, nikoli na cit.?>® Darazem na znalosti z oblasti
pfirodnich véd opravdu predznamenava Carlsona a jeho environmentalni model
ocenovani, kladouci dlraz na hodnoceni pfirody vterminech ji vlastnich. Sulzer

propaguje predevsim pfirodu volnou, ackoli se vénuje spisSe jejim vnitfnim krasam.

Na zavér historického ohlédnuti za vyvojem ocenovani divoké ptirody bych rada
stru¢né shrnula alespon malou ¢ast filozofické estetiky Immanuela Kanta. Jeho Kritika
soudnosti (1790) prinesla na pole estetiky mnoho novych objevl a podnéta. Jestlize
Sulzer odvozoval ptirodni krdsno ze znalosti pfirodnich véd a se zalibenim hledél na
geometrickou hierarchii, ¢imz se pfiblizoval Carlsonovu pojeti, pak Kant stoji
v opacném nazorovém spektru. Jak poznamenava Stibral, Kant ma svou argumentaci
blize k Burkeovi — odmitne spojovat krasu s ucelnosti, dokonalosti nebo proporénosti,
nebot takové kategorie stimuluji pozorovatelllv rozum, v nékterych pripadech dokonce
nudi. Presto se s Burkem rozchazi v mife prosazovani citu, ktery uzndva (ovlivnén
Rousseauem), ale nepovysuje.?%°

V kapitole o funkéni krase jsem v kratkosti nastinila dva druhy krdsy u Kanta —
krdsu volnou a fundovanou. Volnd krasa vychdazi z konceptu nezainteresovaného
estetického ocenovani, tedy aktivité, ktera vyZzaduje co nejvyssi miru pozorovatelova
mentdlniho odstupu. Nase mysl by neméla byt ovlivnéna touhou po predmétu reflexe,
neméla by hledat jeho ucel. Libi se pouhd forma sama o sobé. Priklady takovych
kontemplaci hledd prevainé v oblasti pfirody. Patrné je tedy zbaveni estetického
ocenovani kognitivniho obsahu, presto nedochdzi k protlacovani citu, jakozto
uréujiciho podnétu. Krasa vazana ucel a pojem dokonalosti predpoklada, ¢imz ale
omezuje svobodnou hru obrazotvornosti.?6!

Pro téma divociny a volné pfirody je u Kanta zasadni idea vzneSena rodici se
v nasi mysli pti pohledu na nékteré objekty. Umélecké krasno podfazuje pfirodnimu,

v tomto pripadé zvlasté prirodé divoké, az chaotické. Stibral o Kantovi pise: , Pfiroda je

258 yjz Stibral (pozn. 166), s. 172.

259 yijz Stibral (pozn. 91), s. 272-273.
260 vjz Stibral (pozn. 248).

261 yjz Stibral (pozn. 91), s. 281-283.
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vrcholem estetického zdZitku pravé diky tomu, Ze poskytuje nasemu oku
a obrazotvornosti stdle nové a nové podnéty.“?®> Neporadek, nepravidelnost,
neuchopitelnost a chaos divokych scenérii vzbuzuje libost i odpor zdroven. Pravé
v okamzicich, kdy pozorovatel zbezpecného mista sleduje extrémnim projevy
nespoutané prirody, kterym se tvari vtvar samoziejmé nemuZe rovnat, pocituje
vzne$eno a vnitini silu.2%® Jedna se o jakési hluboké pohnuti vedouci od smyslového
svéta k zakladu autonomniho lidského Zivota. Podminkou vzneSena, jak pfipomina
Stibral, je ale kultura, Iépe feceno kulturni vychova, ktera zaplni mysl jedince ideami.

Jde o zvlastni paradox, kdy v pIném souznéni s divo¢inou se nad ni vlastné povysujeme.

Na tomto malém vzorku evropskych filozof(i jsem chtéla poukdzat na tendence
v estetickém mysleni, které vedly k rozsifeni paradigmatu i do sféry volné pfirody.
Dovolim si kratké shrnuti. Spolecnym jmenovatelem vSech péti vySe zminénych
myslitell je jejich obrat od kultivované, lidské krajiny smérem ke krajiné volné. Mnozi
se také vyjadrovali negativné vici soudobé zdlibé ve francouzskych geometricky
upravovanych zahradach. U kazdého z nich se ale hledana ,mira divokosti“ ve volné
prirodé lisi. Burke s Kantem se (v tomto specifickém ptipadé) nachdzi na jednom
z pomyslnych koncl spektra. Oba pracovali s konceptem vzneSena, ktery ze své
podstaty predpoklddd pohled na nespoutané sily pfirody, na velehory, skaly a lesy.
Naopak Anthona Ashleyho Coopera fascinovaly kromé lest i pole, louky, sady, tedy
kulturni krajina. Rozkrocen mezi obéma tabory zlstava Rousseau. Kromé nebyvalého
obdivu k divociné je také znamym propagdtorem idedlu venkovského Zivota, jakoZto
obrazu rajského stavu lidstva.

Ma sumarizace rozsahlych myslenek téchto mysliteld méla poukazat na fakt, ze
ackoli hovofime o spontdnni divoké prirodé, o ostrém kontrastu mezi lidskym —
Spatnym a prirodnim, volnym — dobrym, tak mnozi z filozof(i spatrovali dobré a moralni
i vobhospodafované krajiné. Rada bych tento bod zdUraznila, nebot kdyZ se fekne
divocina, velkd ¢ast z nas si predstavi tropické destné pralesy, sibifskou tajgu nebo
Aljasku. Tedy mista bez trvalého pobytu lidi, coz venkov v pfedstavach Anthona

Ashleyho Coopera nebo Rousseaua rozhodné neni. DllezZité je také znovu zopakovat

262 \/jz Stibral (pozn. 91), s. 283.
263 yjz Stibral (pozn. 166), s. 73.
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bod stru¢né zminény u Kantova vzneSena. Pozitivni ocenovani volnych krajin, hor
a hlubokych lesu je vice méné vysadou vzdélanych elit. Koncept vzneSena predpoklada
mysl naplnénou ideami a idealizovani si venkovského Zivota zda se byt privilegiem
Clovéka, ktery od utlého détstvi nedfe do Umoru na poli. Tento poznatek ale nezminuiji
poprvé. V hojném poctu jsme se s nim setkdvali v kapitole vénované estetickému
ocenovani venkovskych krajin.

Odlisny pfistup vykrystalizoval i v kladeni dlrazu na poznatky pfirodnich véd.
Cooper, presto, Ze byl pro néj hlavnim formujici silou Buh, sahal i do sféry biologie.
Stejné tak Sulzer, fascinovdn taxonomii a vyvojovymi fadami. Bez studia vzdjemnych
vztahl podle néj nedokdzeme spravné esteticky ocenit krasu pfirody. Pro oba byla
celcich, ve vnitfni provazanosti, fadu a funkénosti. Zasadnim zplsobem se odlisuji od
Burkeho nebo Kanta, pro néz ucelnost a proporcénost neni zdrojem (volné) krasy.
Pfedevsim Burke pak zkouma jednotlivd jsoucna spiSe nez celky. Rousseau je i v tomto
pripadé nékde uprostfed. Nachdzi zalibeni v pfirodnich védach, hlavné v botanice,
presto cit vjeho dilech hraje prim. Krasu nachazel jak v jednotlivindch (nikoli

u mineralt), tak i v krajinach.

Dulezitym obdobim pro posilovani obdivu ke krasam volné prirody byl tedy
bezesporu romantismus. S nim je také dle Stibrala spojena naturfilozofie (L. Oken, J. W.
Goethe, A. von Humboldt). Tato védni disciplina hledala v pfirodnich jsoucnech také
duchovni, hlubsi rozmér, nejen fyzické a chemické zakony. Pravé naturfilozofové kladli
ddraz na celky a celistvost.?®* Je to pravé doba kolem poloviny 19. stoleti, kdy
dochazelo k prvnim pokusim chranit pfirodu. Na nasem Gzemi vznikla roku 1838 prvni
rezervace ve stfedni Evropé — Zofinsky prales, ktery je dodnes ponechan samovolnému
rdstu bez lesnickych zasaht a také bez turist(.2%® J. F. A. Buquoy jej zakladal se slovy:
»(...) rozhodl jsem se zachovat zminénou lesni ¢dst jako pamdtnik ddvno minulych dob

ndzornému poZitku pfdtel pfirody a vzddti se v ni veskerého hospoddrského téZeni... 2%

264 yjz Stibral (pozn. 91), s. 336-338.
265 https://www.ochranaprirody.cz/lokality/?idmzchu=544, vyhleddno dne 18. 2. 2022.
266 https://itras.cz/zofinsky-prales/, vyhleddno dne 18. 2. 2022.
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Po celé 19. stoleti se taktéz rozvijel turismus. Budovaly se stezky, turistické boudy,
rozhledny a zakladaly se turistické spolky.?®’

V pribéhu let se zdjem o divokou prirodu ménil a periodicky se opakoval.
Po obdobi velkého zajmu obliba klesla a ohnisko se presunulo do jinych oblasti. Zhruba
od 60. let 20. stoleti zazivdme dalsi vinu ndarlstu spojenou s otdzkami zmén Zivotniho
prostiedi.?6®

Pokud bychom méli zhodnotit stav divociny v soucasné dobé, pak je tfeba si
uvédomit dllezity fakt — ,, Prfevdznou vétsinu Evropy pokryva clovékem vice nebo méné
pozménénd, kulturni krajina.“?®® Divodiny, jakozto ¢&lovékem nepozménéné Casti
pfirodniho prostiedi bez zasahtl ¢lovéka, existuje v Evropé&, potazmo v Ceské republice
pouhé minimum (zhruba jedno procento)?’?. Na nasem Gzemi zaujimaji lesy zhruba
34 procent rozlohy, ale vice nez tii ¢tvrtiny z nich jsou hospodarské nebo hospodarsky
vyuZivané. Pfirozené lesy tvofi néco malo nad jedno procento z vyméry viech lest CR.
Vétsina z nich se nachazi v narodnich parcich.?’! Néarodni parky v sobé snoubi dvé
kategorie nedotceného prirodniho prostredi. Prvni, a co do poctu hektarl mensi
kategorii, jsou plvodni lesy na tézko dostupnych mistech. Druhou jsou mista kdysi
Clovékem obhospodafovand, ale dnes ponechdna divoké pfirodé. Nesmime
zapomenout na bezlesé plochy, napfiklad horskou tundru v KrkonoSich nebo raselinisté
a skaly.2’2 Narodnimi parky u nas jsou Krkonoge (1963), Sumava (1991), Podyji (1991)
a Ceské Svycarsko (2000).273 Existuji i pralesni rezervace, naptiklad jiz zminény Zofinsky
prales, Hojna voda nebo Boubinsky prales. V samotnych NP se periodicky zvétsuje
procento Uzemi, které je ponechdno zcela bez zasahu a postupné se z néj stane

pralesni ekosystém. Napftiklad u NP Sumava se pfedpokladd, Ze divo¢ina bude do roku

267 Karel Stibral, Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? K historii estetického vnimani pfirody v Evropé Il.,
in: Ziva 2, Praha 2008, s. 50-52, cit. s. 51.

268 |pidem, s. 52.

269 \/ojtéch Kotecky, Zdené&k Postulka, Zuzana Gerykova et al., Okna do divoéiny v Eeské krajiné, Olomouc
2013, s. 4.

270 | dem.

271 | adislav Miko, Michael Hosek (ed.), Pfiroda a krajina Ceské republiky. Zprdva o stavu 2009, Praha
2009, s. 45-46.

272 |bidem, s. 9.

273 https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rodn%C3%AD parky v %C4%8Cesku, vyhleddno dne 18. 2.
2022.
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2050 na poloviné jeho plochy. V posledni dobé se objevuji i snahy o rozsifeni seznamu
divokych mist, kde by jedinym lidskym zdsahem byl pohyb po nauénych stezkach.?’*
Nase uzemi ve skutecnosti pfipomina mozaiku. Stfidaji se vetsi ¢i mensi plochy
bezlesi slesnimi porosty. Tento vzhled krajiny ale neni zplUsobenym pfirozenymi
procesy, nybrz lidskym Cinitelem. Zhruba od poloviny 6. tisicileti se ve vétsiné stredni
Evropy tvofily kulturni zemédélské krajiny, kterym ustoupila souvisle zalesnéna krajina.
Nové usedlé obyvatelstvo potfebovalo prostor pro péstovani plodin a chov dobytka.
Clovék je tak po tisicileti spolutviircem krajiny. Lidské zasahy pomohly vytvofit zcela
nové ekosystémy, ona pomyslina mozaika, resp. lesostep, pfispéla k druhové diverzité —
poskytovala totiz rozmanitéjsi typy krajin nez souvisly prales, a tak se u nds mohla
usidlit fauna i fléra uzplsobend k Zivotu v otevienych prostfedich. Velkd mira
hospodareni v krajiné s sebou ale také pfinasi negativa. Ke snizovani diverzity pfispivaji
smrkové a jiné monokultury nebo chemizace v zemédélstvi. A tak je v dnedni prevaziné
kulturni krajiné jen par ,ostrivk(“, kterym dovolujeme zachovat si ptirodni raz za
pomoci vyhlasovani chranénych uzemi. Jak bylo zminéné vyse, i uvnitf téchto divokych
mist je jen par procent opravdu divokych, volnych, tedy bezzasahovych. O vétsinu
ploch se musime aktivné starat a vyvaZit tak pisobeni negativnich vliva z okoli. 27>
Kratka vsuvka o stavu nasi krajiny méla poukazat na to, Ze naSemu estetickému
ocefiovani je v Ceské republice podrobovéana prevainé kulturni krajina, od nepaméti
proménovana Clovékem. Nase aspektace jsou tomu pfizplsobeny. Vidéli jsme, Ze
ocenovani volné prirody po nas vyzaduje jiné penzum znalosti a zkuSenosti, jez jsme
jako evropska kultura dokazali nahlédnou az v nedavné minulosti (v poméru
k predchozi tradici). Stejné tak se méni estetické ocerfiovani v jinych zemich s odliSnym
prirodnim prostfedi a kulturné antropologickou historii. Nasledujici kapitola hodnoti

situaci v Severni Americe.

274 \Jiz Kotecky et al. (pozn. 269), s. 9-10.
275 iz Némec, Pojer (pozn. 172), s. 29-33.
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7.2.2 Potize s divoCinou — situace v Severni Americe

Ma prdce se z velké Casti zabyva texty a myslenim environmentdlniho estetika
Allena Carlsona pusobiciho v sociokulturnim prostiedi Severni Ameriky. Z tohoto
dlvodu se mi zda vhodné alespon v kratkosti nastinit vyvoj konceptu divociny pravé
v tomto prostredi. Stale se budu drzet urcité komparativni metody. Za ucelem lepsiho
pochopeni a vykrystalizovani podob urcitych (na prvni pohled) odlisnych prostredi chci
srovnat nejen tyto environmenty jako celky, ale i jejich jednotlivé historické a souéasné
pojimani v odlisSnych koutech svéta. Vzhledem k tomu, Ze divocina, ale i venkovska
krajina jsou lidskymi konstrukty, je dllezité se pokusit pochopit, z jakych vychodisek
plyne estetické ocerovani nejen védcl zabyvajicich se témito tématy na akademické
Urovni, ale i to nase.

V historii americké kultury hrala divo¢ina velmi vyznamnou roli. Dnes si
mUlzZeme jen stéZi predstavit, jaké pocity asi museli zakouset prvni Evropani, kdyzZ se
vylodili na novém kontinentu, ve zdanlivé nekonecné divociné ,bez civilizace”
obydlené pouze hladovymi Selmami a ,,divochy” (pfedkolumbovskd domorodd etnika).
Dnes jiz vime, jakou taktiku osidlovani zvolili. Rozhodli se si divocinu podrobit, dobyt ji
a transformovat v pastyfskou a méstskou civilizaci. Na konci 19. stoleti ale zbyvalo uz
tak malo pfirozeného prostredi, Ze si ho Americané zacali idealizovat a romantizovat.
UZ nepredstavovalo néco démonického a nezndmého, ale naopak zosobrnovalo dobro,
které by mélo byt zachovdno. Doslo tedy k vyznamné zméné paradigmatu. Jak pise
Mark Woods, ploty uz se nestavély proto, aby obyvatele ochranily pred divocinou, ale
abychom ji ochranili pfed lidmi.2’®

Stejné jako evropské mysleni o volné pfirodé ma své vyznamné myslitele
a koncepty, tak i Amerika pfispéla svymi ,popularizatory” a vlastnim modelem
ocenovani a ochrany, ktery se nasledné rozsifil do Kanady, Australie, Nového Zélandu,
Jizni Afriky apod. Zaklady nalezneme dle Marka Woodse v druhé poloviné 19. stoleti.?””
Divocina a pustina se v té dobé proménila ve svaté prostredi, v jakousi hranici mezi
lidskym a ne-lidskym, pfirozenym a nad-pfirozenym. Duch romantismu se odrazil

v konceptu vzneSena, ktery zndme uZ z evropského prostiedi, a také ve veskrze

276 Mark Woods, Wilderness, in: Dale Jamieson (ed.), A Companion to Environmental Philosophy, Oxford
2001, s. 349-362, cit. s. 351.
277 | dem.
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americkém tzv. pohrani¢nim mytu. Oba obdafily divo¢inu mordlnimi a kulturnimi
symboly. Pfedstava vzneSena nejvice zarezonovala v dilech filozofd H. D. Thoreaua
a Johna Muira. Oba vnimali divoc¢inu a hory jako symbol boZské pritomnosti na Zemi,
jako katedralu, kterd poskytuje mystické, nabozenské zazitky.2’® Casto také pouzivali
biblické metafory pro vyjadreni v divociné vsudypfitomného transcendentdlniho
presahu. Stejné jako Rousseau, i oni povaZzovali domestikované kvétiny a zvifata jako
obecné degradované verze jejich divokych protéjska.

John Muir ma mimo jiné velké zasluhy i v oblasti pravni ochrany. Ze zprvu
osobniho zajmu o Yosemitsky narodni park se postupem ¢asu stal boj o jeho vyhlaseni
narodnim parkem, k éemuz oficidlné doslo roku 1890.27° Zafadil se tak na v té dobé
nové vznikajici seznam ndrodnich parkd. Vroce 1872 byl jako prvni vyhlasen
Yellowstone, nasledoval Sequoia (1890) a Mount Rainier (1899). Po pfelomu stoleti
vznikalo narodnich parkdi mnohem vice (Zion nebo Grand Canyon byly vyhlaseny roku
1919).280 V soudasné dobé maji Spojené staty americké 63 ndarodnich park(
a Kanada 38 (prvni byl vyhld3en roku 1885 — Banff?8). V souvislosti s obrovskou vinou
zajmu o ochranu poslednich stanovist volné prirody zaloZil Jon Muir roku 1892 dodnes
fungujici Sierra Club — environmentalni organizaci na ochranu a podporu Uzemi Sierra

Nevady.?8?

Dalsim dilezitym jménem spojenym s americkou divocinou je Aldo Leopold. Na
rozdil od svych predchidct pristupoval k volné pfirodé vice védecky a eticky. S rostouci
popularitou narodnich parkud se zvySoval i zajem ze strany béznych obcan, respektive
méstanll. Neustdle pfibyvalo nejen turistd samych, ale i silnic, hotelll a restauraci
s nimi spojenych. Leopold bojoval proti ,,autoturistice”. Nejprve usiloval o to, aby se
zachovala mista bez zastavby pro hledade samoty, ale pozdéji tak jednal i ve prospéch
ochrany plady a divoké zvére, kterym nebyvaly zdjem nesvédcil. Vypracoval nové

argumenty pro zachovani divociny a formuloval tzv. etiku zemé — moralni vizi vztahu

278 William Cronon, The Trouble with Wilderness, in: Environmental History Vol. 1, No. 1, Chicago 1996,
s. 7-28, cit. s. 9-11.

279 https://iep.utm.edu/am-wild/, vyhleddno dne 20. 2. 2022.

280 https://en.wikipedia.org/wiki/List of national parks of the United States, vyhleddno dne 20. 2.
2022.

281 https://en.wikipedia.org/wiki/List of national parks of Canada, vyhleddno dne 20. 2. 2022.
https://www.sierraclub.org/library/history-archives, vyhledano dne 20. 2. 2022.
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Clovéka k ptirodé. Zajimal se o fungovani divokych prostredi jako celkd, kde jsou na
sobé rostliny i ZivoCichové existencné zavisli. Neopatrné zachazeni s timto biotickym
spole¢enstvem by podle jeho ndzoru mohlo mit katastrofalni disledky.?83 Jeho mysleni
zasadné ovlivnilo pozdéjsi pfrelomovy ,Zakon o divociné“ (The Wilderness Act) z roku
1964, ktery byl prvni svého druhu na svété. Timto zdkonem byl zfizen Narodni systém
ochrany divociny a definoval ji jako misto trvale neobydlené lidmi, neomezené
a plvodni.?8

Nejen romantické vzneSeno pomohlo zformovat divoCinu v posvatnou ikonu
Ameriky. Nejvétsi roli sehral mytus o pohranici. Divokd zemé se stala mistem
nabozenského vykoupeni i ndrodni obnovy. William Cronon vysvétluje, Ze historické
osidlovani pohrani¢ni volné pldy vtisklo Americe jeji demokraticky a ndrodni
charakter. Veskery Zivot zavisel na bezbfehosti divociny a svobodé.?® Ale, jak uZ jsem
zminovala vyse, v 19. stoleti zacal tento zplUsob naklddani s krajinou narazet na své
limity. Ruku vruce se sentimentdlnim pohledem na mizejici pohranici se zrodily
zarodky divociny. Zasadnim Ukolem se stalo zachovat posledni zbytky divoké pfirody,
ale ne pro ni samu, ale pro to, co pro americky narod predstavovala. Chtéli zachranit
mytus o plivodu ndroda, ktery se zrodil ze svobodného sdileni volné ptdy. Nové vzniklé
narodni parky pak byly jakymsi pamatnikem.28¢

Dovolim si kratkou kontextudlni pozndmku. Nékteré charakteristiky mytu
o pohranici pfipominaji ¢eské narodni obrozeni, resp. polovinu 19. stoleti. V obou
pfipadech je citelny otisk romantismu a jakysi stesk po tom, co uz neni nebo mizi
aidealizovani toho, co zbylo. U generace Narodniho divadla jsem zminovala
zaméfovani se na ndrodni charakter, symboly, myty a pfirodu. To, co pro Cechy v té
dobé symbolizovala ceskd venkovska, idealizovand krajina, to pro Ameriany
ztélesnovala divoc¢ina a mytus pohranici. Krajina tedy byla neustale nahlizena pres

uméle vytvoreny model.

283 https://iep.utm.edu/am-wild/, vyhleddno dne 20. 2. 2022.

284 https://wilderness.net/learn-about-wilderness/key-laws/wilderness-act/default.php, vyhleddno dne
20. 2. 2022.

285 \/iz Cronon (pozn. 278), s. 13.

28 |pidem, s. 13—-14.
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Stejné jako vjinych zemich, tak i vamerickém prostfedi se v poslednich
desetiletich znovu otevira téma divociny a ochrany pfirody. Ozyvaji se ale i kritické
komentare, které rozbiji pretrvavajici pozlstatky romantického vznesena
a pohrani¢niho mytu v souc¢asném mysleni. Nabadaji nas, abychom se znovu zamysleli
nad konceptem divociny a uvédomili si, Ze moZzna neni tim, ¢im se zda byt. William
Cronon je ve svém clanku ,Potize s divoCinou” velmi kriticky. Upozornuje, Ze divocina
je hluboce lidskym konstruktem a produktem civilizace, tudiz ji tézko muze
kontaminovat. Kdyz se Ameri¢ané divaji na narodni parky, vidi vlastné jen svou touhu,
iluzi.?®” Po obcanské valce vyrazeli do divokych krajin za rekreaci pouze elitni turisté.
Cronon se dotykd problematiky, kterou jsem v kratkosti zminila u Rousseaua?s®
a v mnoha pfipadech pred tim, totiZ, Ze vesnicané, ktefi skute¢né v divociné bydleli
aveédéli, jak narocné je ji proménit v hospodarsky vyuzitelnou c¢ast zemé, nemohli
nikdy plné pochopit jeji adorovani. Tézko v nich mohla probouzet pocity vznesena,
kdyZ si pfi pohledu na ni predstavili celoZivotni dfinu. Pravé turisté z mést a bohati
sportovci si vytvorili divocinu k obrazu svému a postavili ji do ostré opozice vici osklivé
moderni civilizaci. Ztélesnovala pro né ndrodni pohrani¢ni mytus a ducha Ameriky.
Cronon upozoriiuje pravé na tento nebezpecny dualismus, ktery se propisuje i do
dnesnich dni. Divocina je tim pravym domovem, mistem autenticity, zatimco nas
skutecny Zivot v praci a v kanceldfi je nednosny, umély a obecné hrozny. Tvrdi, Ze
divodina je vlastné romantickou ptredstavou lidi, ktefi v ni nikdy nemuseli pracovat.?®®

Vtomto bodé se dotykame dalSiho kritického bodu, ktery Woods nazyva
,moralni argument proti divo¢iné®. Ti, kdo v divociné totiz skutecné Zili jesté pred
pfichodem prvnich Evropant, bylo puvodni obyvatelstvo amerického kontinentu. To
bylo vyvrazdovano a odsouvano z mnoha rGznych divod( a jednim z nich byl i vznik
systému ndrodnich parkd. Bylo nutné vytvofit prazdnou krajinu bez stalého osidleni,
totiz takovou krajinu, kterd byla vhodna pro oznadeni , divo¢ina“.?*° ,Zdkon o divo&iné“
z roku 1964 popisuje divocinu jako panenskou, Cistou, coz je z perspektivy objektivné
moralné Spatného odsouvani plivodnich obyvatel(l do rezervaci obzvlasté kruté. Tento

argument doklad3, jak velkym konstruktem divocina ve skutecnosti je. Woods pfidava

287 iz Cronon (pozn. 278), s. 7-8.
2885 27.

289 \/iz Cronon (pozn. 278), s. 15-17.
2%0 iz Woods (pozn. 276), s.356-357.

72



dalsi Ctyfi. Zminim z nich jen jeden, ktery je zajimavy i pro nase prostredi. Pta se, zda
vlastné maze divocina, jakoZzto neomezené prostiedi trvale neobydlené lidmi, vlastné
vibec existovat. Co znamend onen predpoklad Cistoty a nezkaZenosti plynouci
z absence lidského vlivu? To, co dnes chranime v narodnich parcich, bylo v minulosti
velmi pravdépodobné uZz obydlené lidmi. Kdybychom méli zajit do detailli, pak
i vzduch, ktery bychom dychali i v téch nejdivocejSich oblastech Zemé, by byl
kontaminovan lidskym vlivem. 2°* Americky dlraz na ¢istotu divodiny je problematicky

a Woods nepredklada zadny zavér.

Americka krajina stejné jako ta naSe celi podobnym problémim. Jednd se
druhl fauny a fléry, a také celi velkému tlaku ze strany neudrzitelného rozvoje a hrozici
prelidnéni kontinentu. V budoucnu hrozi boj o volnou pldu pro ucely zemédélstvi
a vytvareni prostoru pro lidska obydli. Sou¢asnou snahou je boj proti ekologické
degradaci, a to jak v poli pfirodnich véd, ekologie a etiky, tak v oblasti prava a zakona.
Velkd ¢ast narodnich park( je také soustfedéna na nékolika malo GUzemich (predevsim
zdpad USA), zatimco napfiklad v jiznich statech je chrdnéno vyrazné méné Gzemi.?*?
S Amerikou tedy sdilime snahu o rozsifeni a udrZeni divociny.

Spojené staty maji za sebou obrovské Uspéchy v ochrané plvodnich Gzemi,
které jsou mimo jiné podminéné vztahem kni jakoZzto ndrodnimu symbolu. Text
Cronona nekritizuje divokou pfirodu jako takovou, ale spiSe zpUsob, jakym se k ni

Americané vztahuiji.

291 iz Woods (pozn. 276), s. 355—356.
292 https://www.fs.usda.gov/speeches/americas-wilderness-proud-heritage, vyhleddno dne 20. 2. 2022.
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7.2.3 Dostatecna divokost?

Cesta k estetickému ocenéni divoké, zdanlivé neusporadané prirody byla
dlouhd a pfedchazi ji nékolikaset lety kulturni vyvoj.2?® ,VZdyt takovy obdiv je prdvé
rysem nasi kultury a do urcité miry i znakem jeji pokrocilosti.“?®* Témito slovy
zakoncuje Stibral esej vénovanou historii estetického zalibeni v divoc¢iné. Odkazuje
k zajimavé skutecnosti, kterou si ¢asto neuvédomuje — ,divocina se ndm muze libit
jenom diky cesté, kterou urazila nase kultura“*®>. Domorodi obyvatelé pralest jen stéZi
chapou nas romanticky pohled nebo turistické vychazky v horach. Pro nékteré je les
domovem duch(, pro jiné zase pouhym zdrojem obZivy. At je to tak ¢i onak,
s podobnym pfistupem k divokym prostifedim se miZeme setkat i v nasi historii, ackoli
soucasnému (nebo novovékému) mysleni velmi vzdalené. To, Ze dnes fada odbornikd
usiluje o udrzeni ¢i vytvareni divociny je v porovnani s historii evropské civilizace pocin
velmi nedavny, a at se nam to libi nebo ne, znacné ovlivnény filozofickym smyslenim
18. a 19. stoleti, potaimo uméleckou tvorbou.?®® Divoéina totiZ neni tak divoka, jak
bychom si moznd prali. Jsou to pravé vyspélé civilizace, které v Casech blahobytu
drancovaly krajinu do té miry, Ze dnes musi posledni zbytky volné pfirody oplotit
a nastavit hranice hladu po (neudrzitelném) rlstu. V tomto bodé se dotykdme i dalsiho
»problému” s divoéinou, a to je interdisciplinarni provazanost. Zajem budi nejen
u umeélcl, estetik(, ale i biologli, ekologl, filozof(. Vznasi také velmi palcivé etické
otazky. At uz o divo¢iné mluvime z pole jakéhokoli védniho oboru, vidy narazime na
urcité limity, které nam muZe pomoci prekonat rozsifeni obzoru za hranice naseho

paradigmatu.

Pfi porovnani pojimani divoéiny v ceském a americkém prostfedi nalezneme
nékolik shodnych bod(. Z dél pro volnou prirodu klicovych filozofd a myslitell je
zfejmé, Ze nejvice se na pozitivnim estetickém ocenfiovani projevil romantismus.
K jakési idealizaci se shodné pftidal i pfesahujici pocit vznesena, strachu a obdivu. Ten,
jak uz jsem na nékolika mistech zminila, predpokladad mysl naplnénou ideami. Nékolik

autord (Cooper a Rousseau na evropské strané a Thoreau a Muir na americké) citi

293 yjz Stibral (pozn. 91), s. 14-16.
294 yjz Stibral (pozn. 135).

295 Vjz Stibral (pozn. 74).

2% v/jz Stibral (pozn. 91), s. 16.
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v divoké prirodé i transcendentdlni obsah, napliuji ji boZstvim a naboZenskymi
predstavami. Divodina pro né predstavuje pomysinou katedralu. V obou ptipadech
mulzeme také dojit ke spoleénému zavéru, Ze historicky bylo estetické ocenovani
chaotické prirody vysadou vylucné vzdélanych a bohatych elit, a Ze diky / kvali velkému
(auto)turismu zacaly vznikat hotely a doslo k fragmentaci rozsahlych ploch silnicemi.
Soucasné snahy shodné usiluji o zachovani jiz existujicich chranénych oblasti
a zlepSovani jejich stavu, a zaroven se tyto mista snazi rozsitit na vétsi plochy.

Velkym rozdilem je ale kulturni a geografické pozadi, respektive takovy vyvoj na
zcela odliSném Uzemi. Pfevaznou ¢ast Evropy pokryva clovékem pozménénd kulturni
krajina. ,Evropa je jednou z nejintenzivnéji osidlenych oblasti svéta, jejiz zplsoby
vyuZivani pady utvdrely a pretvdrely prakticky vsechny Edsti kontinentu.“?®” Neni divu,
Ze se vtextech vySe zminénych evropskych myslitel vyskytlo ruku v ruce svolnou
pfirodou i estetické ocerfiovani krajiny venkovské, jakozto blizké rajskému stavu
(Rousseau). Amerika pojimani divocinu jako ndrodni symbol a zaklada na ni Americe
vlastni ideu demokracie.

Znovu se potvrzuje, Zze kdyZ lidstvo o néco pfichazi, vice si toho vSima, vaii,

a potazmo pozitivnéji esteticky hodnoti.

297 https://wwf.panda.org/wwf_news/?165401/European-Wildernesswf.panda.org, vyhledano dne

21. 2. 2022, volny preklad autorky.
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8 Zaveér

Zavérem bych si dovolila kratké zamysleni. Jedno léto na dvou velkych polich
kolem nasi vsi vykvetl mak a jetel nachovy. Jedno pole zaplavila rlizova a druhé
purpurovd. Kam az oko dohlédlo. Postupné se okraje silnic i pole samotnd zacala plnit
lidmi. Sjizdéli se z okolnich vesnic i mést, aby se s celou rodinou vyfotili. Nebo si pofidili
selfie. S kolem, bez kola, s autem, bez auta, v normdlnim obleceni, v letnich stylovych
Satech, v obycejnych i neobycéejnych pdzach... Néktefi tolik stali o efekt ,ponofeni se”,
Ze i sautem vjeli doprostfed pole, ¢imZ za sebou zanechali dva pasy otiskd kol
a polamané rostliny. Pochopitelné se mnoho z potizenych fotografii objevilo i na
socidlnich sitich, coz prildkalo dalsi obdivovatele*lky.

Tento sezénni fenomén ve mné vyvolal mnoho otazek, jejichz spole¢nym
jmenovatelem bylo prosté ,,proc¢?“. Pro¢ sem jezdi tolik lidi? Pro¢ lan uzitkovych rostlin
vyvolava tolik obdivu? Proc se libi purpurova a rlzova, ale nikoli Zlutd? Kdyz byla stejna
pole porostld zarivé zlutou fepkou, nikdo se tu nefotil. Na konci stejného léta byla
vedlej$i pole plnd zlatého je¢mene. Ani ten pfili§ obdivovatell nepfildkal. Z ¢eho
pramenil tak nebyvaly obdiv? Pfispivala k pozitivnéjSimu estetickému ocenéni znalost,
Ze jetel nachovy je velmi funkénim zelenym hnojivem udéinné zvysSujicim urodnost
pady? Rozpoznal nékdo z pritomnych jetel jako soucast organického celku
zemédélského roku, ve kterém se tato rostlina pouziva jako idedlni meziplodina pred
sazenim brambor? Ke své funkci je tedy velice vhodny, tudiz by mohl vzbuzovat obdiv
pramenici z funkéni krdsy. Moznd proto repka neldkd — ma Spatné jméno v obecném
povédomi. A co sentimentdlni pohled s védomim toho, Ze takové rostliny se uz na
polich nepéstuji? Ze o né prichazime?

Nebo snad lakalo to, Ze mak modry je tradi¢né ¢eska narodni plodina objevujici se
v jidlech nasich (venkovskych) babi¢ek? Tajemné vabit mohl také pfislib ztracenosti ve
zdanlivé nekoneéném poli. Clovék si tak mohl sdhnout na transcendentalni presah
odkazujici na podminénost a koneénost lidského Zivota. Ci jeho nekoneénost...? | tahle
krasa jednou pomine a kvéty odkvetou.

Nebo néco podobného vidéli na jinych fotografiich a obrazech? Co kdyz lakala
pouha forma — vyrazna barevnost a jemnost okvétnich platkd, kombinace hnédé pudy,

zeleného stonku a rGzZového kvétu, popfipadé obrovskda barevna plocha? Sledoval
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nékdo samotnou rostlinu jako umélecké dilo? Nebo jako dilo pfirody? Bylo rozhodujici,
e pole jsou na kopci, tudi? jsou na pofizené fotografii v dali vidét i celé Ceské
Budéjovice? Pouzival nékdo z pfitomnych objektovy ¢i krajinny model ocerfiovani?

Jak by ti stejni lidé reagovali, kdybych je sezndmila s faktem, Ze pole maku bylo
rozparcelovano a za par let si pofidi leda fotografie plot(l a cizich zahrad? Horekovali by
nad mizenim orné pudy? Obavali by se podoby novych domdi/staveni nepatfi¢né
zasahujicich do stale zastavby? Porovnavali by pak vzhled zemédélské krajiny s tim, co
nahradila? S malebnym idedlem tolik let podporovanym krajinnym modelem
ocenovani?

A stalo by tu vlbec tolik lidi pfed péti lety? Deseti? Sty? Co by asi odpovédéli,

kdybych se jich skutec¢né zeptala? Odpovédéli by prosté , Libi se mi to“?

Své premitani nyni mohu alespori ¢dstecné uzavfit tvrzenim, Ze toto téma
uzaviit nelze, a ani jednou providy bezpecné vyresit. Krajina je skutecné
interpretovanym textem a my jako pozorovatelé se ocitdme v siti vzadjemnych vztaha,
ve kterych jsme v zavislosti na zplsobu ¢teni jak subjekty, tak objekty, které jsou cteny.
Jsem toho nazoru, Ze Zadna adekvatni esteticka pozice neni tou nejlepsi a nejvhodnéjsi.
Carlsonova environmentdlni estetika je v nasem prostredi velmi dalezitym stfipkem
v mozaice moznych adekvatnich pristupl, ale nikoli jedinym spravnym. Rozsifuje
povédomi o tom, jak umélecka dila (mnohdy zcela bez naseho védomi) formuji nas

esteticky soud a nakolik je dulezita znalost funkce ¢i pfirodnich véd.
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10 Obrazky

Obr. 1 Tradi¢ni stfedozapadni farma

Zdroj: https://money.usnews.com/investing/slideshows/6-ways-to-invest-in-agriculture
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Obr. 2 Americky farmar

Zdroj: https://shopffa.org/item/00044/THE-AMERICAN-FARMER-PRINT/
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Obr. 3 Zemédélska krajina v Saskatchewanu, Kanada

Zdroj: https://cz.pinterest.com/pin/147211481541899661/
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Obr. 4: Takao Tanabe, The Land, 1977

Zdroj: https://www.mutualart.com/Artwork/The-Land/5B94297178A682BC
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Obr. 5: Horni rynsky mistr, Mald rajskd zahrada, 1410/1420

Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Meister_des_Frankfurter_Paradiesg%C3%A4rtleins_001.jpg
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Obr. 6: Jean Colombe, folio 11, mésic listopad, Pfebohaté hodinky vévody z Berry, 1485-1486

Zdroj: https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Les_Tr%C3%A8s_Riches_Heures_du_duc_de_Berry_novembre.jpg
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Obr. 7: Konrad Witz, Zdzracny ulovek ryb na jedno rozhozeni sité, 1444

Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Konrad_Witz_008.jpg
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Obr. 8: Albrecht Altdorfer, Dunajskd krajina s hradem Wérth, kol. 1526-8

Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Albrecht_Altdorfer_007.jpg
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Obr. 9: Giorgione, Spici Venuse, 1510

Zdroj: https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Giorgione_-_Sleeping_Venus_-_Google_Art_Project_2.jpg

Obr. 10: Tizian, Laska nebeska a pozemska, 1514

Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tiziano_-

_Amor_Sacro_y_Amor_Profano_(Galer%C3%ADa_Borghese, Roma,_1514).jpg
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Obr. 11: © Carlo Danese, zahrady v Palazzo Piccolomini, 1459

Zdroj: https://italia-by-natalia.pl/en/pienza-tuscany-italy/

Obr. 12: Jan van Goyen, Vétrny mlyn u reky, 1642

Zdroj: https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Goyen_1642_A_Windmill_by_a_River.jpg
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Obr. 13: Jacob van Ruisdael, Zidovsky hibitov, 1650

Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/The_Jewish_Cemetery

Obr. 14: Nicolas Poussin, Arkadsti pastyri (Et in Arcadia ego 11), kolem

1640

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Nicolas_Poussin#/media/Soubor:Nicolas_Poussin_-

_Et_in_Arcadia_ego_(deuxi%C3%A8me_version).jpg

94



Obr. 15: Claude Lorrain, Vychod slunce, 1646—47

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Claude_Lorrain#/media/Soubor:Amanecer, 1646%E2%80%9347,_Claude_Lorrain.jpg

Obr. 16: Zamek Veltrusy, foto: Jarda Méstak

Zdroj: https://www.flickr.com/photos/100060448 @N07/19691314732/

95



Obr. 17: HolaSovice, foto: Teresa (be there...)

Zdroj: https://www.flickr.com/photos/teresakorzec/

Obr. 18: Karel Postl, Rdno, z cyklu Ctyfi denni doby, kolem 1810

Zdroj: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.0_4961
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Obr. 19: Adolf Kosarek, Zimni noc, 1857

Zdroj: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.0O_3002

Obr. 20: Antonin Mdnes, Krajina se zriceninou chrému, 1827—-1828

Zdroj: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.0_1254
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Obr. 21: Josef Ménes, Venkovsky kostelik, 1. pol. 50. let 19. stol.

Zdroj: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.0_5191

Obr. 22: Josef Manes, Ripsky kraj, 1863

Zdroj: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.0_2924
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Obr. 23: Jean-Francois Millet, Sbéracky klasu, 1857

Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Millet_Gleaners.jpg
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Obr. 24: Vaclav Brozik, Na travé — Na sendch, po 1880

Zdroj: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.0_10262
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Obr. 25: Vaclav Rabas, Krajina u DZbdnu, 1947

Zdroj: https://cs.isabart.org/person/233

Obr. 26: Josef Lada, Jaro na vsi, 1944

Zdroj: https://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/CZE:MG.B_10190
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Obr. 27: Anonym, Propagandisticky plakat: SoutéZ jarnich polnich praci — KaZdy

rolnik do zemédélského druzstva!, 50. leta 20. stol

Zdroj: https://www.ustrcr.cz/uvod/kolektivizace-venkova-v-ceskoslovensku/kolektivizace-venkova-v-

ceskoslovensku-dokumentacni-cinnost/#plakaty
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