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Anotace

Diplomova prace Analyza Zdakovskych reseni matematickych uloh — slovni ulohy se
zlomky se zabyva kvalitativni analyzou dat z pisemnych praci zaméfenou na rtzné
postupy feSeni matematickych uloh, které zaci pouzivaji pti feSeni slovnich uloh se
zlomky. Cilem této prace je provést analyzu zakovskych feseni a na zaklad¢ vysledkt
analyzy dat vytvofit nékolik uloh Concept Cartoons. Teoretickd ¢ast je zaméfena na
teorii slovnich uloh, zptsoby jejich feseni, dale na vymezeni pojmu zlomek a jak se
s nimi pracuje a v kone¢né casti je popsana metoda Concept Cartoons. V praktické
Casti jsou poté analyzovana ziskana zakovska feSeni slovnich uloh se zlomky. Vse je

doplnéno obrazky obsahujici zakovska feseni.

Klic¢ova slova: zakovska feseni, Concept Cartoons, slovni ulohy, zlomky

Annotation

The diploma thesis An analysis of student solutions of mathematical tasks — word
problems with fractions deals with a qualitative analysis of data from written papers
focused on different methods of solving mathematical problems that students use when
solving word problems with fractions. The goal of this work is to analyze student
solutions and create several Concept Cartoons tasks based on the data analysis results.
The theoretical part is focused on the theory of word problems, ways of solving them,
the definition of the concept of fractions and how to work with them. In the final part
is described the Concept Cartoons method. In the practical part have been analysed the
student solutions of word problems with fractions. Everything is complemented with

pictures containing student solutions.

Keywords: student solutions, Concept Cartoons, word problems, fractions
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Uvod

Ucivo zlomki je pro zaky prvniho stupné obtizna latka a zalezi na uciteli, jak se tohoto
téma zhosti a vysvétli, co to zlomek vlastn€ je, co pfedstavuje, aby si zaci mohli propojit
pojem s pochopenim. V teoretické ¢asti se zabyvam praveé popisem zlomkd, jak se s nimi

operuje a co piedstavuji.

Téma jsem si zvolila diky své vedouci prace doc. RNDr. Libusi Samkové, Ph.D., ktera
mi jej navrhla po pifedchozim rozhovoru. Analyza dat, ktera se tyka zlomkd, mé velmi
lakala a moZnost vytvofit si vlastni obrazky Concept Cartoons se mi jevilo, jako dobré
téma pro diplomovou praci. Cilem této prace je zanalyzovat ziskana zakovska feseni a na
zaklad¢ ziskanych dat zjistit, jaké chyby délaji Zaci nejcastéji pti feSeni slovnich tloh se
zlomky a vypracovat podle téchto feSeni nékolik Concept Cartoons, které by mohly byt

dale vyuzivany v praxi.

Prvni kapitolou jsou jiz zminéné zlomky, kde zminuji zakladni teorii zlomkd, jak s nimi
operovat, rozsifit je nebo naopak zkratit a také zakladni pojmy, které se zlomky souvisi.
Tuto kapitolu zavrSuji podkapitolou slovni tlohy se zlomky, ve které popisuji né€kolik

druhti slovnich uloh, které se mohou na prvnim stupni zakladnich §kol fesit.

V dalsi kapitole jsou popsany slovni tilohy, co viechno obsahuji a jak se fesi. Zaci maji
obtize s feSenim slovnich uloh. Hledaji riizna feSeni a délaji spoustu chyb, které maji
nekolik pficin, mohou délat chyby z nepozornosti, kdy si S$patné opiSou piiklad,

neporozumi zadani ulohy nebo jen nevi, jak tlohu vyfesit.

Nakonec se V teoretické ¢asti zmifiuji o metodé Concept Cartoons. Ctenai se v této
kapitole seznami S pocatky této metody, kdy a kdo tuto metodu vynalezl, co to viibec
Concept Cartoons je a k ¢emu slouzi. Dale v této kapitole popisuji, jak mohou byt tlohy

vyuzity ve vyuce a popsana je také tvorba téchto tloh.

V praktické ¢asti se zamé&fuji na kvalitativni analyzu zakovskych feSeni matematickych
uloh ze ziskanych pisemnych praci. Prvni ¢ast obsahuje ziskand data ze tii patych tiid
zakladnich skol. Data jsou doplnéna tabulkou pro lepsi ptehlednost. V nésledujici
kapitole je provedena analyza zakovskych feSeni pravé z téchto ziskanych pisemnych
praci patych tiid. Reseni jsou rozdélena podle jednotlivych téid a jsou fazena od nejlépe

hodnocenych az po ty nejhtite hodnocené. Dale jsem pro svou diplomovou praci vytvorila



pracovni list s ulohami, ktery byl nasledné ptedlozen zakiim ve dvou ze tfi téchto patych
tiid. Ziskala jsem tedy dalsi data k analyze. Tato data jsou v praktické ¢asti zpracovana a

jednotliva feseni jsou opét sefazena podle tispésnosti feSeni.

Konecna cast této prace se zabyva opét metodou Concept Cartoons. Na zdkladé ziskanych
zakovskych feSeni jsem vytvorila n€kolik obrdzkti Concept Cartoons, které popisuji
jednotlivé postupy. Kazdy obrazek je doplnén popisem. Zavér obsahuje zhodnoceni

ziskanych zakovskych feseni.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Zlomky

Se zlomky se zaci setkdvaji v podstaté celou Skolni dochézku. Jiz malé déti vi, co
znamena pulka chleba, pil hodiny nebo pil sklenice vody. Na prvnim stupni se toto
povédomi o zlomcich rozsifuje, zaci se uci, co to znamena rozdélit kola¢ na tietiny,
osminy atd. a co se stane s celkem, pokud ho takto rozd¢lime. Teprve na druhém stupni
se jiz pracuje se zlomky naplno a provadi se pocetni operace, protoze zlomky patii

k obtiznému udivu. (Sarounova et al., 1997)

Podle Hejného et al. (2004) je pro zaky zlomek jen jako ,,objekt aritmetickych operaci
s usporadanou dvojici &isel.“ Zaci se vétsinou naudi, jak se se zlomky pocita a pracuje,
ale bohuzel to ¢asto neni propojeno s pochopenim, co zlomek piedstavuje. (Hejny et al.,

2004)

1.1.1. Vymezeni pojmu zlomek
Zlomky, jak je obecné¢ znamo, patii mezi racionalni ¢isla. Odvarko & Kadlecek
(1998) definuji racionalni ¢isla, jako ¢isla, ktera se daji znazornit pomoci zlomki, jejichz

Citatele zapisujeme celym ¢islem a jmenovatel je pfirozené Cislo.

Kotyra & SivoSova (2004) popisuji zlomek jako celek, ktery mizeme rozdélit na
libovolny pocet Casti, které ale musi byt stejné velké, tzn. nesmi mit kazda ¢ast jinou

velikost.

»Zlomek je jiny zapis podilu dvou c¢isel. Podil dvou ¢isel miZzeme zlomkem nebo

smiSenym c¢islem vyjadiit presné.“ (Kotyra & Sivosova, 2004, s.37)

Podle Blazkové et al. (1997) se zlomek ve druhém obdobi 1.stupné ZS vyklada
pomoci manipulativnich ¢innosti, kde si Z&ci samostatné zkouSi rliznymi zplisoby
rozdélovat celek na ¢asti tak, aby si osvojili védomost, Ze zlomek ptedstavuje ¢ast celku
a také, Ze celek miiZzeme zapsat pomoci zlomku.

Citatel

Zlomek ma 3 ¢asti: zlomkova Cara

Ul N

jmenovatel



,2Jmenovatel pojmenovava cely zlomek. Vyjadtuje, na kolik stejnych dilti jsme celek

rozdélili. Citatel uréuje (&ita), kolik dild z celku uvazujeme.* (Herman, 1994)

Zlomky zapisujeme tak, Ze nejdiive napiSeme zlomkovou ¢aru, kterd je na trovni
pocetnich znamének, a poté dopiSeme nahoru Citatele a dolu jmenovatele. (Kindl, 1980,

5.42)

U zlomku se nejdiive precte Citatel, tedy kolik dilkt z celku zlomek vyjadiuje a poté
na kolik ¢asti vyjadienych jmenovatelem je celek rozdélen. ,,Rozd€lime-li celek na dvé
stejné Casti, nazyvaji se poloviny, tfi stejné ¢asti tietiny, deset stejnych ¢asti desetiny atd.*

(Slouka, 1994, s.33)

Slouka (1994) uvadi, ze ,,kazdé celé ¢islo mizeme zapsat zlomkem: Napt.:
1 2 3 2 4

1==-=-=-atd. Nebo 2 === —atd.
1 2 3 1 2

Rovnéz Ize zapsat nulu jako

0 O
zlomek, napf-. > To atd.“ (Slouka, 1994, 5.33)

Zlomek, ktery ma ve jmenovateli 0 v§ak nemd Zadny vyznam, protoZe nelze délit
celek na 0 ¢asti. (Herman, 1994, s.12)

1.1.2. Porovnavani zlomki

»Zlomky, které jsou rlizné zapsany, ale urcuji stejnou délku nebo obsah, se navzajem
rovnaji. Kdyz mame dva zlomky, které se navzajem rovnaji, mizeme nahradit jeden

druhym.* (Kotyra a Sivosova, 2004, s.19)

Napt-. g = % = % atd. (Zlomky jsou riizn€ zapsany, ale urcuji stejnou velikost)
1 1 1
3 3 3
1 1 1 1
6 6 6 6 6 6
1 1 1 1 1 1 1
9 9 9 9 9 9 9 9 9

Pokud bychom méli dva zlomky, které se naopak vzajemné nerovnaji, potom je jeden
z nich vétsi nez ten druhy a mezi zlomky se urCuje vztah nerovnosti znaménkem > nebo

<. (Kotyra a Sivosova, 2004, s.22)



W=
N\
[SERN

Napt-.:

W -
W] =

U1 = W] =
| =
| =

1 1
5 5

Kotyra a Sivosova (2004) urcuji, zda plati rovnost mezi zlomky, pomoci ¢iselné osy

a popisuji obecnd pravidla pro porovnavani zlomkd, které se nerovnaji:
a) ,,Pokud maji dva zlomky citatele 1, tak vétsi je ten zlomek, ktery ma mensiho
) ) . 11 5 )
jmenovatele. Podle tohoto pravidla plati, ze 2 > o protoze 2 < 10. Takovéto

zlomky, které maji v Citateli jednicku, nazyvame kmenové zlomky.

b) Pokud maji dva zlomky stejné jmenovatele, vEtsi je ten zlomek, ktery ma vétsiho
Citatele. Podle tohoto pravidla tedy plati, ze % > %, protoze 7 > 4.

c) Pokud maji dva zlomky stejné Citatele, tak vétsi je ten zlomek, ktery ma mensiho
jmenovatele. Podle tohoto pravidla plati, ze % > %, protoze 5 > 10.“ (Kotyra &

Sivosova, 2004, s.22-23)

»Kterykoliv  zlomek zmnoziny vSech navzdjem rovnajicich se zlomku

3 6 9 12 P L,y TR P
=,==,—, ) vyjadiuje totéZ raciondlni Cislo.* (Cizmar, 1989, s.129)
4’8’12’ 16
6 9 3 12
12 4 16

Cizmar (1989) vysvétluje v uéebnici matematiky, jak pozndme raciondlni ¢&isla.
Pokud mame vyznacené stejné ¢asti kruhu, zlomky se vzdy budou rovnat. Pokud bychom
tato ¢isla znazornili na ¢iselné ose, umisténi téchto ¢isel by bylo na stejném misté, tudiz

by se tato ¢isla vzdy rovnala.
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1.1.3. Rozsifovani a kraceni zlomku

,,Kdyz mame dva zlomky, které nemaji stejné jmenovatele ani Citatele, pak je musime
pomoci rozsifovani nebo kraceni upravit. Upravu zvolime tak, abychom dostali zlomky
se stejnymi ¢itateli nebo jmenovateli. Rikame také, e upravime zlomky na spole¢ného

jmenovatele nebo na spole¢ného citatele.” (Kotyra & Sivosova, 2004, s.24)

Herman (1994) vysvétluje, Ze ,,hodnota zlomku se nezméni, vynasobime-li ¢itatele i
jmenovatele zlomku stejnym piirozenym cCislem. Takové Upravé fikame rozSifovani
zlomku.“ Jan Cizmar (1989) v uéebnici matematiky pro 6. ro¢nik dopliiuje toto tvrzeni
tim, Ze by mélo byt rozsitujici Cislo riizné od nuly, jinak by zlomek nemé¢l smysl.

1 2 3 4

Pioc=S==—="

36 9 12

V priklad¢ je zakladni zlomek §’ pokud tento zlomek rozsitime ¢islem 2, vznikne

nasledujici zlomek 2, atd.

Kraceni zlomki popisuje Slouka (1994) jako stejny proces, ktery se provadi u
roz§ifovani, jen misto ndsobeni pouzivame dé¢leni. Tedy pokud vydé¢lime Cditatele i
jmenovatele stejnym c¢islem, zkratime ho. Oproti rozSifovani v§ak mlZeme provadét
kréaceni jen v pfipadé&, kdy jsou obé &isla (tj. Citatel i jmenovatel) soud€lna, tzn. ze maji

spolecného délitele.

»Jsou-li Citatel a jmenovatel ¢isla nesoud€lnd, fikame, Ze je zlomek v zédkladnim
tvaru. Vysledky ptikladi vzdy upravujeme do zékladniho tvaru.“ (Slouka, 1994, s.35)
Nesoudé€lna ¢isla jsou piirozend cisla, ktera maji jediného vzajemného délitele a to
jednicku.

1.1.4. Zakladni pojmy zlomkii

Zlomek v zakladnim tvaru

Jedna se o zlomek, jehoz Citatel a jmenovatel jiz dale nejsou soud€lna cisla. Pokud

kratime zlomek na zakladni tvar, hodnota zlomku se neméni.

11



N T

12 6 3
16 8 4

Zlomek pravy

Na 1. stupni se pracuje pouze s kladnymi ¢isly, proto mizeme napsat, ze ,,pravy
zlomek je mensi nez 1 (jeho ¢itatel je mensi neZ jeho jmenovatel).” (Sarounova et al.,

1997, 5.93)

Zlomek nepravy

olun

»Nepravy zlomek je veétsi nez 1 (jeho Citatel je vétsi nez jeho jmenovatel).”

(Sarounova et al., 1997, 5.93)

»Nepravé zlomky miizeme zapsat celym cCislem a zlomkem. Takto zapsana Cisla
nazyvadme smiSend Cisla. SmisSena Cisla se skladaji z celého c¢isla a zlomkové casti.*

(Sarounova et al., 1997, 5.93)

SmiSena ¢isla

SmisSend cisla jsou ¢isla, kterd maji vétsi Citatel nez jmenovatel a zapisujeme je

pomoci celého ¢isla a zlomku.

,V bézném jazyce je zlomek zpravidla chépan jako ¢ast celku, ktera je mensi nez
celek. Casto viak rozdélujeme nékolik celkil. Pak je uZiteéné uvazovat i takové zlomky

celku, které jsou vétsi nez jeden celek.* (Herman, 1994, s.11)

12



ey . 1. ,
,»Smi$ena Cisla pouzivame bézné v praktickém zivoté — kupujeme 25 kg jablek, spime
1 . 3 .. o ca, ;o RV
75 hodiny, vydechneme 3Z litru vzduchu. Pii matematickych vypoctech je vSak Casto

vyhodné;jsi pejit od smiSenych ¢isel ke zlomkim.* (Herman, 1994, s.22)

»Zlomky, které maji ,,malé Citatele 1 jmenovatele, dokazeme vyjadiit smiSenymi
Cisli zpaméti. Nedokazeme-li zlomek vyjadiit smiSenym cislem zpaméti, provedeme

pisemné déleni Citatele jmenovatelem.* (Herman, 1994, s.23)

Pti prevadéni zlomku na smiSené Cislo postupujeme podle popisu Slouky (1994)

nasledovné:

NN

Méme zlomek napf.

Vydélime Citatele jmenovatelem: 5 : 4 =1 (zbytek 1)

L N

M 14 rw 14 wr 1
Vznikne ndm smiSené ¢&islo: IZ =

1/4 1/4 1/4

ININS
I
H
NN

1/4 1/4

Sc¢itani a odcitani smiSenych Cisel provadime tak, ze si pfevedeme smiSené Cislo na
zlomek a postupujeme podle pravidel s¢itani a od¢itani zlomk.

1.1.5. Operace se zlomky

,,KdyZ méam scitat nebo od¢itat zlomky s riiznymi jmenovateli, nejdiiv je upravim na

spolecného jmenovatele. Pfi s¢itani kladnych zlomkd mohu zaménit potadi scitanct.

Sc¢itance mohu sdruzovat do mensich skupin.® (Kotyra & Sivosova, 2004, s.57)

»Racionalni ¢isla 1ze mezi sebou scitat, odcitat, nasobit i délit. Vysledkem je vzdy

racionalni ¢islo. Jedinou vyjimkou je déleni nulou, které, jak vime, nema smysl.*

(Herman, 1994, 5.99)
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S¢itani zlomku
,»S¢itani zlomkl ma stejné vlastnosti jako scitani celych ¢isel. Soucet zlomku se
nezméni, kdyz zménime potadi séitanci. Rikame, Ze s¢itani je komutativni, tzn. Ze
nezalezi na potadi s¢itanct.* (Kotyra & Sivosova, 2004, s.55)
Justova (1997) vysvétluje v ucebnici pro 5. rocnik sCitdni zlomkl se stejnym

jmenovatelem tak, Ze staci secist Citatele zlomku a jmenovatele staci jen opsat, ten ziistava

stejny.

Napt'.:

Nol B\
+
N} &)
1
Nl BN

+
1

Secetli jsme pouze cCitatele, kdy ke 2 ¢astem jsme pridali 5 a jmenovatel zistal
stejny.

Slouka (1994) vysvétluje scitani zlomku s riznymi jmenovateli tak, ze se nejdiiv
musi upravit zlomek a to tak, Ze vytvotime spolecného jmenovatele. Spole¢ny jmenovatel
se vytvofi urCenim spolecného néasobku jmenovatelli. Po vytvofeni spole¢ného

jmenovatele se Citatel zvétsi tolikrat, kolikrat se zvéEtsil jmenovatel.

2 1 10 3 13
Napi.—+-=—+—=—
3 5 15 15 15

D2-BP-

Spole¢ny jmenovatel 3 a 5 je 15, protoze je to nasobek téchto Cisel (tj. 3 - 5 = 15).
Citatele se nasledné také zvétsi podle zvétieni jmenovatele. Jmenovatel 3 se zvétsil Skrat,
takZe Citatel 2 se musi také zvétSit Skrat a vyjde prvni Citatel 10 (tj. 5 - 2 = 10) a druhy
jmenovatel 5 se zvétsil 3krat, takze Citatel 1 se musi také zvetsit 3krat a vyjde druhy Citatel
3 (1j. 3 - 1 =3). Takto upravené zlomky maji stejného jmenovatele 15 a postupuje se jako

u s¢itani zlomkd se stejnym jmenovatelem.
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Od¢itani zlomku

,Pomoci od¢itani dvou zlomkd muzeme zjistit, ktery z nich je vétsi. Pokud je

rozdil dvou cisel 0, tak se ¢isla vzajemné rovnaji* (Kotyra & SivoSova, 2004, s.57)

Zlomky se stejnym jmenovatelem se, jak popisuje napi. Justova (1997), od¢itaji

tak, Ze se vzajemné odectou Citatele zlomkii a jmenovatel se pouze opise, zlstane stejny.

Naog 5 2=
apf.———=—
P 7 7 7

Odecetli jsme pouze Citatele 5—2 a jmenovatel zastal stejny.

»Zlomky sriznymi jmenovateli odCitdme tak, Ze je nejprve pfevedeme na

spole¢ného jmenovatele a teprve pak je odec¢teme.* (Herman, 1994, s.62)

Postup od¢itani zlomki s riiznymi jmenovateli je stejny, jako u s¢itani zlomkl
S riznymi jmenovateli. Nejprve se musi najit spolecny jmenovatel a poté se Citatele zvEtsi

tolikrat, kolikrat se zvétsil jmenovatel. Teprve poté mizeme Citatele odecist.

2 1_8 5 3
Napt.—-——~=———=—
5 4

R-B-B- B- B

Spole¢ny jmenovatel 5 a 4 je 20, protoze je to jejich nejmensi spole¢ny nasobek.
Citatel 2 se nasledné zvétsi 4krat a vznikne Citatel 8 (tj. 4 - 2 = 8) a druhy &itatel se zvétsi
Skrat (tj. 5 - 1 =15). Dale se postupuje jako u od¢itani zlomku se stejnym jmenovatelem,
kde staci Citatele odecist a vyjde vysledek, ktery se pokud neni v zédkladnim tvaru

zkracuje, dokud nezlistane zlomek, ktery jiz neni soudé€lny.
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Nasobeni zlomku

»Zlomek nasobime celym Cislem tak, ze néasobime celym Ccislem Citatele a

jmenovatele opiSeme.* (Slouka, 1994, s,48)
1 31 3
Napi:3-—=——=-—
4 4 4
Priklad se vypocita tak, Ze se Citatel, v tomto ptipade 1, vynasobi celym Cislem, t;.
3, takze ve vysledku vyjde ¢itatel 3 (tj. 3 - 1 = 3) a jmenovatel zlistane stejny.
»Souc¢inem dvou zlomku je zlomek, jehoz Citatel je roven soucinu Citatelt obou
zlomk, jmenovatel sou¢inu jmenovateli obou zlomka* (garounové etal., 1997, s.146)
.2 4 8
Napt.. - +— = —
3 5 15
Ptiklad vypocitame tak, ze spolu vynasobime Citatele, tj. 2 a 4 a vyjde Citatel 8 a

jmenovatele spolu, tj. 3 a 5 a vyjde 15. Koncovy vysledek je nesoudélny a je tedy

v zakladnim tvaru.

Kotyra & Sivosova (2004) vysvétluji vlastnosti nasobeni zlomki. Na ptikladech
soucinu zlomkl popisuji, Ze stejné jako pii ndsobeni celych ¢isel, ani u zlomkil nezalezi

na potadi Cisel, protoZe se jedna o komutativnost a zaroven stejné jako u celych Cisel, je

s ; o s e N ST ;s v.2 /5 1, .
1 nasobeni zlomk asociativni, tzn. sdruZovani ¢isel pomoci zavorek (napft.: 3 (5 . Z) je

stejné jako (E . g) . %).

Pfi ndsobeni zlomkl mizeme také zlomky kratit mezi sebou a to tak, ze Citatele
muzeme zkratit se jmenovatelem. Postup je stejny jako u kraceni zlomk, kdy si musime
najit jejich spolecného délitele a timto délitelem obé Cisla zkratit. Takovéto kraceni
nazyvame jako ,,kiiZzové pravidlo®.

Napr 4 S o1.5_5

7 16 7 4

Nejprve se zlomky vzajemné zkratily, a to prvni Citatel, tj. 4 s druhym
jmenovatelem, tj. 16, protoZe spolecny délitel ¢isel 4 a 16 je 4. Ob¢ tato Cisla se tedy
vydélila ¢tyfmi. Zbyla Cisla jiz byla vzajemné nesoud€lna a pokracovalo se klasickym

nasobenim zlomki, kdy se vzajemné vynasobily Citatele a poté 1 jmenovatele.
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Déleni zlomku

Kotyra & Sivosova (2004) vykladaji postup déleni zlomku celym cislem tak, ze
se oproti nasobeni zlomku celym cislem, kdy se vyndsobi cCitatel, ndsobi naopak

jmenovatel.

o1 11
Napi:.-:2=——=—
6 2-6 12

V piikladé, kde se jedna Sestina d€li dvéma, nasobi se spole¢né celé cCislo a

jmenovatel zlomku, tj. 6 - 2 = 12 a Citatel ziistava nezménény.

Sarounova et al. (1997) vysvétluje postup déleni dvou zlomki tak, Ze se musi
nejdiive prevratit druhy zlomek (tzv. pfevraceny zlomek) a poté se postupuje jako u

nasobeni dvou zlomku.

,Pfevraceny zlomek dostaneme, kdyz ve zlomku zménime Citatele a

jmenovatele.“ (Sarounova et al., 1997, 5.150)

w

15

y 2 _3 5
Napi:-i-=---=
8 5 8 2 16

Pti déleni zlomkd nemiizeme pouzit ,kiizové pravidlo®, to je mozné az
v moment¢, kdy dojde k pfevraceni zlomku a vznikne nasobeni zlomki. V tomto ptipadé
neslo kratit Citatel 2 a jmenovatel 8, protoZze mezi nimi byl vztah déleni a po pfevraceni

byla obé¢ tato ¢isla jmenovateli.

1.1.6. Zlomky a grafy

,»araf by mél byt vniméan jako prostiedek srozumitelného, piehledného a

jednoduchého vyjadieni zdanlive slozitého problému ¢i vztahu.* (HoSpesova, 2001, 5.86)

Grafické znazornéni zlomkl pomaha Zaklim seznamit se a predstavit si, co zlomek
vlastné znamena. Pomoci rtiznych modelt, které se uci rozd¢lovat na stejné velké ¢asti a
vybarvovani téchto ¢asti si zaci mohou uvédomit, co predstavuje ¢ast zlomku. Jmenovatel
vzdy ur¢i, na kolik ¢asti by se mél zvoleny model rozdélit a Citatel, kolik z téchto ¢asti se

ma vybarvit.
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Takovymi modely, které mohou zaci pouzivat a jsou nejcastéji uvadény v ucebnicich
matematiky (Hospesova, 2001; Novotny & Novak, 2021; Odvarko & Kadlecek, 1998)

Jsou napf-.:

e kruhové, nebo-li , kolacové™, které maji tvar kruhu nebo n-tthelniku
- tyto modely se hodi pro zlomky, které maji mensi jmenovatele,
ale zaroven by se mél dat dany jmenovatel dobte délit
- Dle mého nazoru dé¢la zakiim problém timto modelem rozdélit
lich4 ¢isla na stejné velké Casti, predevsim pak prvocisla vetsi

nez 5

e obdélnikové (¢tvercové), pro lepsi pochopeni se pouziva za priklad tabulka

cokolady

e tycové modely
- hodi se pro vSechny zlomky, které maji mensi citatele, které
jsou navic tézce znazornitelné pomoci predchozich modeld,
napf. sedmina, pétina, tfindctina, ...
- zaroven jsou tyto modely vhodné pro porovnavani dvou nebo

vice zlomku (viz kapitola 7.1.2. Porovnavani zlomkait)

« . 7 W . r o wr 1 J4
Ve vSech pouzitych modelech je znazornéna stejna cast 2 celého obrazce.
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1.2.  Slovni alohy

Slovni tlohy jsou popisovany autory riizn€, nejcastéji je slovni iloha vymezovana
jako matematicky problém, zasazeny do néjaké realné situace, ktery miizeme feSit
ur¢itymi matematickymi prostiedky. Vondrova (2019) povazuje za slovni tlohu takovou
ulohu, kterd obsahuje n¢jaky kontext (ktery muze byt redlny, pseudo-redlny Cci
imaginarni) a v niz jsou nékteré numerické udaje dany a jiné se hledaji. Jinak zase
popisuje slovni tlohu Vysin (1962), ktery je povazuje za ulohy aritmetické nebo
algebraické, formulované slovy, nikoliv matematickymi symboly, nebo ulohy z praxe,

jejichz feseni vyzaduje rozfeseni aritmetické nebo algebraické ulohy.

,»Z psychologického hlediska Ize slovni ulohu spatfovat jako specificky problém,
pricemz problém predstavuje situaci, kterd neni feSitelnd obvyklym zplisobem, a jeji

zvladnuti tedy vyzaduje nalezeni nového feSeni.” (Sternberg, 2003 In: Vondrova, 2019)

Slovni ulohu mizeme dle Kaslové (2010) rozd¢lit na dvé ¢asti. Jedna cast sd€luje
informace predevsim slovy, a to pomoci popisu nebo vypraveéni. Druhd ¢ast je ve formé
otazky, vyzvy &i tikolu. ,,Cast z popisu &i vypravéni vytvaii problém, jehoz feSeni
vyzaduje matematické metody feSeni, kam krom¢ kalkulu fadime, napft. i uvazovani a
usuzovani, porovnavani, méteni, odhad, ureni limitd, konstrukci. K feSeni jedné slovni

ulohy Ize pouzit i vice metod feSeni.” (Kaslova, 2010)

Tedy muizeme fict, Ze kazda slovni uloha obsahuje tdaje a otazku. ,,Udajem

nazyvame bud’ ¢islo samo nebo kteroukoliv z jeho funkci.* (Hejny & Stehlikova, 1999)

»Ve vétSin€é uloh v ucivu 1. stupné jsou pouze ty udaje, které Zak nezbytné
potitebuje k vyfeSeni problému. pokud ma byt cilem feSeni tilohy procviceni pocetnich
vykond, jsou takové ulohy i z Casovych divodi nejvhodnéjsi. Pokud ale bude cilem
rozvoj logického mysleni zakl, mél by ucitel zatazovat i ulohy s chyb¢jicimi tdaji a tlohy
dikladné analyzovat text ulohy a urcit, které udaje pro feSeni problému jesté chybi, nebo

naopak které jsou pro dany problém nepodstatné.* (Coufalova, 2016, s.110)

,» Ve slovnich tlohdch musime pfijit na to, jaké pocetni operace musime s danymi
&isly provést, abychom nasli &isla, ktera mame vypoditat. Ulohy, kde jsou poéetni operace

predepsané, nezafazujeme mezi slovni tlohy.“ (Sedivy 1991, s. 117)
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,,Cilem vyucovani slovnich uloh na 1. stupni neni jen naucit zaky provadét pocetni

vykony, ale umét je spravné pouzit v praktickych situacich.” (Coufalova, 1998)

V ruznych etapach vyucovani rozdéluje Coufalova (2016) cile slovni ulohy na:
a) motivaci uciva
b) ziskavani novych poznatkl
c) ilustraci u¢iva
d) procvicovani uéiva

e) provéfovani zvladnuti uéiva

Dle Vondrové (2019) je ukolem Zéka situaci/piibéh matematizovat. Zak mé za
ukol urcit, které prvky budou vyjadfeny matematickymi symboly, a poté zjistit, jaké
operace bude nutné s t€émito prvky provadét a v jakém poradi, aby bylo nalezeno feSeni
problému. ,,ReSeni je naslednd tieba ovéfit, protoze mnohé slovni Glohy sugeruji vice
moznosti matematizace, kdy tviirce tlohy védomé postupuje opaénym smérem, nez

ocekava od zaka, ktery bude tlohu fesit.“ (Vondrova, 2019, s.15)

1.2.1. ReSeni slovnich tiloh
Coufalova (2016) tvrdi, Ze se s feSenim slovnich loh nejcastéji setkdvame na
1.stupni ZS pii procvi¢ovani a upeviiovani uéiva. ,,Resenim tloh uéitel ovéfuje, jak zaci
zvladli ucivo, diferencuje tlohy podle Urovné zaktl, spojuje nové ucivo s jiz diive

osvojenymi poznatky. Schopnost zZaki fesit slovni tlohy je pro n€ vyhodna nejen ve skole,

ale 1 pii feSeni problémt z kazdodenniho zivota.* (Vondrova, 2020)

,,PT1 feSeni matematickych slovnich uloh zakiim dochazi, ze v ulohach, ve kterych
se objevuji realistické situace, ucitel zjist'uje, zda maji zaci potfebné dovednosti k aplikaci

pocetni operace, ale realnost kontextu pro n¢ neni dilezita.” (Rendl & Vondrova, 2013)

»Zakladnim problémem feSeni tloh je jejich atraktivnost, jako jedna z kladnych

slozek motivace zéka. Maji-li se Zaci néCemu naucit, musi se chtit ucit. (Kufina, 2011)

Z4ci jsou podle Vondrové (2020) v fedeni slovnich tloh ¢asto nelisp&sni, a to z
ruznych davodii. Pfirozené tomu tak mize byt proto, Ze nezvladaji matematizaci slovni
ulohy — ,,nedovedou vytvofit matematicky model situace®. Podobné popisuje problém
zak tesit slovni ulohy Coufalova (2016) ,,diive, nez zdk zacne problém fesit, musi mu

dokonale porozumét. Prvni podminkou je, aby dité rozumélo textu tlohy.*
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Vondrova et al. (2022) zminuje, Ze podle vyzkumi Reussera (1985) zaci chybuji
Vv feSenich slovnich tuloh, protoze si ,,neuméji vytvofit dostate¢né kvalitni situacni

model.«

Rendl & Vondrova (2013) zase popisuji, ze problémy zakt se slovnimi tilohami
jsou predevsim ,,chybéjici logické mysleni, nedostateCna Ctendiska gramotnost —
porozumeéni textu i porozuméni nékterym sloviim, nespravné provedeni zapisu ulohy

nebo jejiho znazornéni a chybéjici nebo Spatna formulace odpovédi.*
Slovni Glohy mtzeme fesit podle Blazkové et al. (2002) zakladnimi fazemi postupu:

a) porozuméni textu
V prvni fazi porozuméni textu musime pochopit, co je pfedmétem otazky, a
které tdaje jsou zadany. ,,Pro zaky je obtizné se vyznat v textu slovni tlohy,
pokud je pftili§ dlouhy, nebo se v ném objevuji pojmy, kterym nerozumi, tudiz
k pochopeni tlohy ptispiva také struény zapis zadani tlohy.* (Blazkova et al.,
2002)

b) rozbor - zapis
Druhou fazi pfi feseni slovni Glohy je podle Blazkové et al. (2002) rozbor ulohy
neboli jeho zapis v podobé né&jakého grafického zndzornéni.
,»Rozboru ulohy musime vénovat dostatek casu hlavné pii feSeni nového typu
uloh. Kdyz zak ziska jiZ dostatek zkuSenosti s llohami daného typu, 1ze rozbor
zkratit.*“ (Coufalova, 1998)
Vztahy mezi udaji v tloze je dle Blazkové et al. (2002) vhodné znazornit na
konkrétnim modelu nebo graficky. Zaci by méli poznavat rizné moznosti
grafického zndzornéni a vhodné si je podle charakteru ulohy vybirat. Vyznam
spravného a promysleného grafického zndzornéni vzriistd pii feSeni uloh
sloZzenych, nebot’ zde bez grafického zndzornéni fada Zakl nenajde spravny
postup feseni viibec, nebo fesi tlohu Spatné.

C) matematizace realné situace vyjadiené textem tlohy
,» Ve fazi matematizace vytvaiime z udaja ve slovni tloze pocetni ptiklad, ktery
Vv dalsi fazi feSime pomoci pamétnych nebo pisemnych algoritmi.
Na zaklad¢ rozboru slovni tlohy zapiSeme vztahy mezi zadanymi a hledanymi

udaji pomoci matematickych vyrazii. K tomu je nutné zavést vhodné oznaceni
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neznamych udajt (tim mize byt pismeno, otaznik, rdmecek aj.).“ (Blazkova et
al., 2002)
»Pro uspesné zvladnuti této faze teSeni slovni ulohy je dulezity nacvik
dovednosti prepsat text slovni tllohy do matematického vyjadieni.* (Blazkova
etal., 2002)

d) feSeni matematické ulohy
V dalsi fazi se snazime ,,vyieSit matematickou ulohu (pocetni ptiklad, rovnici,
nerovnici) pomoci pamétnych nebo pisemnych algoritmd, tzn. Ze vypocitame
vysledek. Stupen zvladnuti pocetnich operaci ma vliv na UspéSnost feSeni
slovni ulohy.* ((Blazkova et al., 2002)

e) zkouska spravnosti
»Zkousku provadime dosazenim do textu ulohy. Nejen text tlohy, ale 1 feSeni
musi odpovidat redlné situaci. (Coufalova, 1998)
Zkouskou ovéfujeme spravnost ziskané¢ho feSeni, a to vzhledem k zadani
ulohy. Navyk dasledného provadéni zkousky spravnosti fadé¢ zakl usnadni
pochopeni feSeni ulohy a také ptispiva k uspeéSnosti feseni slovnich uloh.

f) odpovéd’ na otazku
,Reseni slovni tlohy zavriuje odpovéd’. Rada Zakd obtizné formuluje, co
vlastn€ vypocitali. Dovednost spravné vyjadfit odpovéd’ musi zdk postupné
ziskavat. Formulaci odpovédi rozvijime vyjadiovaci schopnost zakl, dbame

proto i1 na jazykovou stranku.* (Coufalova, 1998)

Matematické feSeni slovnich tloh se transparentné 1i8i od vypoctl, protoZe slovni
ulohy jsou prezentovany lingvisticky a vyzyvaji studenty ke teni a interpretaci problému,
reprezentuji sémantickou strukturu problému a voli strategii feSeni. Pochopeni jazyka
slovnich tloh (prvni krok v procesu) mtize studentiim prvniho stupné usnadnit schopnost

reprezentovat strukturu slovnich uloh, a proto GspéSné zvolit a dokoncit strategii feSeni.
(Stern, 1993)
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1.2.2. Slovni iilohy se zlomky FeSené na 1.stupni ZS
Slovni ulohy na vypocet ¢asti z celku
V téchto tlohach je vzdy tdaj, ktery udava celek a udaj o ¢asti, kterou mame z celku

vypocitat.

e Vypocet jedné Casti z celku

,Jednu ¢ast celku vypocitame délenim.” (Novotny & Novak, 2021, s. 51.)
1
Pt.: Maminka napekla 24 kola¢t. Martin jich 3 snédl. Kolik kola¢t Martin snédl1?
|
- Kvyfeseni ulohy tedy musime vypocitat, kolik je 37 24.

Zapis: napekla ... 24 kolactu
snédl ... % 224

Kolik snédl ...?

Vypocet: 24:3=8
Odpovéd’: Martin snédl 8 kolaca.

e Vypocet vice ¢asti z celku

»PI1 vypoctu vice cCasti zcelku nejdiive vypocitame jednu ¢&ast zcelku. Poté
vypocitame vice ¢asti z celku.* (Novotny & Novak, 2021, s.52)

5
Pt.: Do ttidy 4.A chodi celkem 30 zaka. %€ vSech Zaku této tfidy onemocnélo.

Kolik zaku onemocnélo?
Zapis: zakl ... 30
. 5
onemocnélo ... P ze 30

kolik onemocnélo ... ?

Vypocet: (30:6)-5=25
nebo
30:6=5
5-5=25
Odpovéd: Onemocnélo 25 zakda.
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Slovni tlohy na vypocet celku, zname-li jeho ¢ast

Oproti slovnim tloham na vypocet ¢asti z celku, které se bézn¢ tesi na 1. stupni

vvvvvv

ZS, jsou tyto ulohy slozit&j$i a objevuji se tak az na 2. stupni ZS. V t&chto tlohach se
nachazi ¢iselny udaj, ktery urcuje danou ¢ast a druhym udajem je zlomek, ktery tuto ¢ast
predstavuje. Ukolem v téchto tlohach je nejdiive vypodéitat jednu &ast z dané &asti a poté

vypocitat celek.
y . , < o NV 3 NV
Pi.: Lucie mé& na sobé 12 kusi obleceni, coz jsou Te vSeho obleceni v jejim
Satniku. Kolik kusli oble¢eni mé Lucie v Satniku celkem?

. 3 . “ o
Zapis: Te vSeho obleceni ... 12 kust

16 .,
Te vSeho obleceni ... ?

Vypocet: (12:3)- 16 =64
nebo
12:3=4
4-16=64
Odpovéd’: Lucie ma v Satnikii 64 kust obleceni.

Slovni ulohy na s¢itani a od¢itani zlomkii se stejnym jmenovatelem
Slovni ulohy na s€itdni a odcitani zlomku se fesi na zaklad¢é operaci scitani a
odcitani. V téchto ulohach jsou vzdy alespon dva udaje zlomkd, které je nutno podle

zadani secist nebo odedist.

2
Pi: Véeera si Luka$ naskladal do poli¢ky - vSech svych kniZzek. Dnes jich do

3
poli¢ky naskladal dalsi p Jakou ¢ast knizek jiz Luka$ do poli¢ky naskladal?

2
Zapis: vcera ... -
dnes ... =
celkem ... ?
ket 2,3_5%
Vypocet: - + o=
5
Odpovéd’: Lukas do policky naskladal jiz - vSech svych knizek.
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1.3. Concept Cartoons

Prvni Concept Cartoons vytvorili Brenda Keogh a Stuart Naylor jiz v roce 1991, ale
struény popis, toho, co to Concept Cartoons je, zvetejnili az roku 1993. (Keogh & Naylor,
1993) Dalsi roky rozvijeli tuto metodu a vydali nékolik dal$ich publikaci, které rozsitily

povédomi o této metode.

Metodu vyuzivani Concept Cartoons ve vyucovani Stephenson a Warwick (2002)
charakterizuji takto: ,,Concept Cartoons souvisi s uréitym tématem ve véd¢. Nachazi se
tam tfi, ¢tyfi nebo pét studenttl, pti¢emz kazdy z nich zastava rizné ndzory na konkrétni
téma. VétSina ndzorl jsou nespravné piedstavy, avSak jeden z nich je védecky pfijatelny.

Ostatni jsou nelogické a jsou zalozené na zkuSenostech studentti*

Keogh & Naylor (1999) ve své praci vysvétluji, ze pojmem ,,cartoon® je bran jako
komiks, a tudiZ miZe byt Concept Cartoons mylIné bran, jako néjaky vtipny text. Concept
Cartoons vsak toto neobsahuji, jedna se o obrazek, na kterém jsou lidé a bubliny, ale
v bublinich se nachézi psany text, ktery obsahuje nazory na n&jakou otazku s vice

moznostmi.

Jednou z charakteristik Concept Cartoons podle autora Demirtase et al. (2012) je, ze
mohou byt vyuzity jako naucné prostredky, které za pomoci kreslenych postav vysvétluji
néjakou védeckou situaci. V obrdzku se nachazi n€kolik, dvé nebo vice, postav, které jsou
vlozeny do konkrétniho tématu a zabyvaji se témi védeckymi situacemi, o kterych pomoci
svych napadu diskutuji. ,,Témata v Concept Cartoons jsou situace, se kterymi se miizeme
opakované setkavat v bézném zivoté.* (Demirtas et al., 2012, s.861). Proto se, dle nazoru
téchto autorti (Demirtas et al., 2012), tato metoda vyuZiva hojné ve Skolstvi. Zaci mohou

pomoci Concept Cartoons propojovat védu s kazdodennim zivotem a zaroven je vhodna

pro vSechny vékové skupiny, protoze bubliny obsahuji minimum textu.

1.3.1. Concept Cartoons jako u¢ebni pomiicka v hodindch matematiky

Pivodné byly Concept Cartoons vytvotreny kvuli vyuziti ve vzdélavani pro rizné
ucely jako je zlepSeni ¢teni, umét fesit problémy nebo ziskavani védeckych poznatki.
(Keogh & Naylor, 1999, s.431) Pravé kvuli t€émto védeckym poznatkiim se nejdiive
tvofily ulohy do pfirodovédnych hodin a az pozdéji se zacaly rozsifovat do dalSich okruht

napt. matematiky. (Dabell et al., 2008)
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Samkova (2020) déli jednotlivé bubliny na obrazcich podle ,,matematické spravnosti
bublin“, a to na ,jednoznacn¢ matematicky spravné, jednozna¢né¢ matematicky

nespravné, pripadné jejich spravnost muze byt nejasna ¢i podminéna.*
p » PI1p ] p yinej p

Pokud maji Glohy v pozadi Cist¢ matematické pocetni tlohy nebo aplikacni tlohy
muzeme rozdélit bubliny do ¢tyt kategorii: bubliny jen s vysledky, s postupy feSeni, S

postupy feseni a vysledky, s komentati. (Samkova, 2020, s.35)

Pti feSeni tloh Concept Cartoons se zaci misto v roli fesitelli nachdzi spiSe na misté
soudc, ktefi rozhoduji o tom, zda vyroky postav na obrazku jsou spravné ¢i nikoliv. Zaci
si ve své podstaté vymeni role s u€itelem. Metoda uci Zaky nebat se projevit svllj ndzor, i

Vv piipad¢, ze by nemusel byt spravny. (Dweck, 2000)

Duvody, pro¢ pouzivat Concept Cartoons ve vyuce popisuje ve své praci Kabapinar
(2005). Je to kviili stimulaci feci, aby byly zaktim poskytnuty spousty riznych moznosti,
spousty rtznych problémt, aby byli nuceni spolupracovat, vyslechnout si vSechny
napady, a také je to dobry vyukovy nastroj pro hodnoceni, protoze vam pomuze zméfit,
co jiz védi. Concept Cartoons zapoji zaky do lekce, ponofi je do uéeni, dava jim piilezitost
sdilet své napady a vyjadiit své moznosti v bezpeéném prostfedi. Zaci by méli byt diky
praci s Concept Cartoons védeét, ze se nemusi bat vyjadrit: ,,Ted’ je v pofadku délat véci

Spatné, na tom nezalezi. To je tvilj nazor, to si myslis.* (Kabapinar, 2005)

Podle autorit Keogh et al. (1998) musi mit Concept Cartoons pro ucelné vyuziti

V hodinach nasledujici vlastnosti:

- je pouzito minimum textu

- védecké situace jsou prezentovany ve vztahu s kazdodennimi situacemi

- alternativni mySlenky jsou vybirany na zdklad€¢ vyzkumu porozuméni studentl
tak, aby vSechny mys$lenky mohly byt studenty povazovany za davéryhodné

- alternativni myslenky zahrnuji védecky spravnou myslenku

- alternativni mySlenky se zdaji mit rovnocenné postaveni, takze studenti nemohou

pfijit na to, ktera alternativa je spravna z kontextu
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Stephenson a Warwick (2002) tyto vlastnosti dopliuji jesté o jednu vlastnost:

- oddéleni mysSlenek od myslenek konkrétnich studentt ve tiid€, které
studentim umoznuje citit, ze pti podpofe urcitého nazoru to nejsou oni,

kdo muze byt dokazan jako "Spatny", ale je to kreslena postava.

Obrazky Concept Cartoons jsou zaktim piedkladany s otazkami, diky kterym se
nad bublinami z4ci vice zamysli. Takovymi otdzkami jsou napt.: ,,Které¢ z déti ma pravdu?

Pro¢? Co mizeme doplnit do prazdné bubliny misto otazniku?* (Samkova, 2016)

,»V nékterych pripadech funguje pouziti Concept Cartoons jako u¢inny stimul pro
studenty ucitelstvi, aby se zapojili do dal§tho vyzkumu s cilem rozvinout vlastni
porozuméni, propojit hodnoceni a pokracujici uceni v integrovaném procesu.* (Naylor et

al., 2000)

1.3.2. Tvorba Concept Cartoons

Samkova (2020) rozdéluje vytvareni novych tloh na dvé etapy, kterymi jsou ,,vybér

nebo tvorba vhodné tlohy, ze které se stane tlloha v pozadi, a tvorba obsahu bublin.*
Samkova (2020) ve své knize vypisuje druhy zmén v originalnich ulohach:

- poradi bublin, kde by se bubliny prohodily a umistily se na vhodng&jsi misto

- zZmeéna textu bez zmény plivodniho vyznamu

- zména prazdné bubliny na bublinu s textem

- zména matematického obsahu bublin

- zména pozadi, kdy dochazi k upravé zadani bud'to v pozadi nebo v prvni bubling

- zména kontextu tlohy v pozadi a drobné upravy bublin, které ale nezméni pivodni
prekoncepce a miskoncepce bublin

- zména ulohy v pozadi, pfi niz dochazi ke zméné nékterych nebo vSech pivodnich

bublin, kdy se zméni i jejich matematicka spravnost
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2. Prakticka Cast

V praktické cCasti se zabyvam kvalitativni analyzou dat z pisemnych praci
zaméfenych na rtizné postupy feSeni matematickych tloh, které zaci pouzivaji pfi feSeni
slovnich uloh se zlomky. Zam¢fila jsem se na slovni ulohy, které Zaci fesi na prvnim
stupni, konkrétné v patych tiidach a vytvoftila k jednotlivym ziskanym feSenim analyzu.
V praktické Casti analyzuji razné druhy postupti at’ uz spravné, ¢i chybné, které zaci

vyuzivali pfi feSeni slovnich uloh.

Data jsem ziskala celkem ze tfi tfid ve dvou zdkladnich Skolach, které se nachazi
v okrese Ceské Budgjovice, z nichZ jedna $kola je malotiidni. Piivodné jsem chtéla do
analyzy piidat i data ze Skoly s vyukou matematiky podle prof. Hejného, abych mohla
porovnat rozdil v feSeni Uloh ve Skolach s riiznymi typy vyuky, ale bohuzel se mi

nepodaftilo od dané Skoly ziskat souhlas pro praci s vyplnénymi testy.

Abych si zajistila dostate¢né mnozstvi dat pro svou diplomovou praci, vytvoftila
jsem navic pracovni list, ktery osahuje n€kolik slovnich tloh se zlomky. Pracovni list
jsem vytvotila po pfedchozi domluvé s tfidnimi u¢itelkami danych tfid. Pracovni list byl
pfedan tfidnim ucitelkam ke schvaleni a nasledné byl ptedlozen Zakim k vypracovani.
Na zdklad¢ analyzy dat jsem také vytvotila dvé ulohy Concept Cartoons, které jsem déle

rozpracovala v této praktické Casti.

V analyzach slovnich tloh nerozlisuji pohlavi zakt ani jejich vék. VSechna jména

zakl 1 pracovnikt $koly jsou na prosbu obou kol anonymni.
2.1. Sbér a zpracovani dat

Pro svou diplomovou préci jsem sehnala pisemné prace se slovnimi tlohami se
zlomky ze dvou zakladnich $kol. Abych od sebe $koly a jednotlivé tiidy odlisila budu
nadéle pouZivat jen pojmenovani ZS1, kde tiidy rozdélim na 5.A a 5.C a malottidni §kola.
Reditelce a fediteli obou kol jsem poslala email s prosbou o spolupraci kviili mé
diplomové praci s dal§imi potfebnymi informacemi. Ziskala jsem jejich souhlas a poté uz

jsem komunikovala pouze s vyucujicimi danych tfid.

V Z81 jsem komunikovala s vyuéujicimi t¥id 5.A a 5.C. Ve t#idé 5.A bylo celkem

22 zaku a ziskala jsem pro svou analyzu slovni ulohu z prvni pololetni prace, kterou psalo
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20 zaka. V 5.C bylo celkem 26 zaku a ziskala jsem data z druhé pololetni prace na konci
roku, kterou psalo 21 zaki. A poté jsem v malotiidni skole ziskala data ze t¥idy, ktera se
sklada z 9 zaku 4.tfidy a z 11 zaka 5. tiidy. I kdyz probiha vyuka obcas pro obé skupiny
stejné, pisemné prace méli zaci 4. a 5. tfid lehce odlisné. Proto jsem data z pololetni prace

ziskala pouze od zaku 5. tfid, kde se objevila slovni uloha se zlomky.

Celkové jsem tedy pro svou diplomovou praci ziskala 52 pisemnych praci

z celkového poctu 68 Zaku, protoze ne vSichni Zzaci pisemnou praci psali.

Po ziskani vSech dat jsem vypracovala tabulku v MS Excel, kam jsem jednotliva
data zaznamenévala. Sefadila jsem testy podle znamek 74k z celé pololetni prace, a poté
jsem vytvortila tabulku s celkovym poctem ziskanych bodl za slovni tlohu se zlomky,
kdy jsem nechala potadi zaku stejné, jako poradi v tabulce se zndmkami z testt. Tedy
pokud zak 1 ziskal jedni¢ku z celého testu, bude v dalsi tabulce na prvnim misté, ale jeho

pocet ziskanych bodi mize byt rizny (napi. nula).

zak| 5.A-1.PP | 5.C-2.PP | Mal.sk. 34k[5.A - 1.PP5.C - 2.PP| Mal.gk

1 1 1 1 1 2 2 1
2 1 1 1 2 1 2 1
3 1 1 2 3 2 2 0
4 1 1 2 4 2 1 1
5 1 1 2 5 1 2 0
6 2 1 3 6 2 2 0
7 2 2 3 7 0 2 1
8 2 2 3 8 05 2 0
9 2 2 3 9 0 0 0

10 2 2 4 10 1 2 0

11 2 2 5 11 2 2 0

12 2 2 -- 12 1 1 -

13 3 2 13 0,5 0

14 3 2 14 1 1

15 3 3 15 0 2

16 3 3 16 2 0,5

17 4 3 17 0 1

18 4 3 18| 05 1

19 4 3 19 0 0,5

20 5 4 20 0 1

21 N 4 21 N 0

22 N N 22 N N

23 N 23 N

24 N 24 N

25 N 25 N

26 - N - 26 -- N --

primérna znamka tf 2,4 2,14 2,6 |pr0mér ziskanych b. 0,98| 1,285714 0,36

Obr. 1 - Tabulka se znamkami z pololetnich testii ziskanych ze vsech trid

Obr. 2 - Tabulka se ziskanymi body za slovni uilohu v pololetnich testech
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Do tabulky (viz Obr. 1) jsem vypsala vSechny znamky z vypracovanych
pololetnich praci vzdy od nejlepSich po nejhorsi a dale jsem pismenem N vyznacila zéky,
ktefi test nepsali. Z kazdé tiidy jsem vypocitala primérnou znamku z testt, kde mi vysel
nejlepsi pramér u tiidy 5.C a to 2,14. Poté s primérem 2,4 byla tiida 5.A a nejhtie

dopadla malotfidni skola, ktera méla primér 2,6.

Poté jsem vytvorila tabulku (viz Obr. 2), ve které jsem zanechala potadi zaka
podle dosazenych znamek z pisemnych praci a ptifadila k nim dosazené body za slovni
tilohu, ktera byla v pisemné praci. Obé t¥idy ze ZS1 mohly za slovni ulohu ziskat az dva
body (dva — fesena uloha neobsahuje Zadnou chybu; jeden — feSena tiloha obsahuje jednu
chybu, napt. chybi odpoveéd’ nebo spravny vysledek neni zkracen na zakladni tvar; pul
bodu — alesponi jeden krok je spravny, napf. spravny zapis) a V malotiidni $kole pouze
jeden, tedy bud’ Zaci vyiesili ulohu zcela spravné, bez zadné zavazné chyby, nebo

neziskali zadny bod.

Podle vypocitaného pruméru ze ziskanych boda celé tfidy je na tom v feSeni
slovnich tloh nejlépe tfida 5.C, dale 5.A, kde z priméru vychazi na kazdého zaka zhruba
1 bod. Za to v malotfidni $kole je primér pouze 0,36, tedy jen kazdy tieti zak ulohu
vytesil. Ale pfi porovnani obtiZnosti slovnich tloh jsou na tom, podle mého nazoru, tiidy

na ZS1 velice podobné.

Myslim, ze v ZS1, kde i pies chyby méli Zaci moznost ziskat alespon 0,5b., maji
lepsi piistup k hodnoceni. Pokud Zaci nedostanou zadny bod, i ptesto, Ze maji ilohu témét

spravné, pocitani slovnich tloh je mize odradit.
2.2. Analyza slovnich uloh

V této kapitole se zam¢efim na analyzu slovnich tloh feSenych Zaky ze ziskanych
pisemnych praci. Ulohu z kazdé tiidy budu analyzovat zvlast podle Gisp&$nosti zaki
z vypracovanych tabulek. Poté porovnam feSeni slovnich tloh z pracovnich listd, které

jsem zaktm tfid 5.A a malotfidni Skoly rozdala na vypracovani.
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221. ZS1-5A

Prvni Glohou k analyze je tloha (viz Obr. 3). Jedna se o slovni tlohu se zlomky,

A4

protoze zaci musi pracovat S vice udaji a mohou se bez porozuméni textu lehce splést.

3) Vyied slovni dlohu:
V prodejné s Caji maji tii riizné druhy &jh Eerny, ovocny a zeleny,
Prodévaji celkem 54 ovocnych ajd. Cernych &jll prodavaji o = mén& nes
3

. 1 . . . .
ovocnych, ale o 5 vice neZ zelenych. Kolik &ajli proddvaji v obchods celkem?

Obr. 3 - Slovni uloha z 1. pololetni prdce tridy 5.4

Pro spravné vyfeseni této tlohy musi Zaci nejprve vypocitat, o kolik méné se
prodava ¢ernych ¢ajii nez ovocnych. To spocitaji pomoci matematizace % Z 54, coz by jim
m¢élo dat vysledek 18 (tj. 54:3=18). Poté musi spocitat, kolik ¢ernych ¢aju se prodava, tj.
54-18=36, vyjde, Ze se prodava celkem 36 Cernych ¢aji, ale poté musi Zaci jesté vypocitat,
kolik se prodava zelenych ¢ajii. Tento posledni Gsek je podle mého ndzoru dost slozity na
musime tu ¢ast zelenych €ajit vypocitat z vypoctu, ktery jsme vypocitali u cernych ¢aja,
tedy i ze 36, tudiz by mélo vyjit, ze Cernych ¢aji prodavaji o 9 vice nez zelenych a vyslo
by ndm, Ze zelenych ¢ajii prodavaji 27 (tj. 36-9=27). Pokud Zak zvladne vSechny tyto
kroky, uz zbyva jen vSechny konecné vysledky secist a vypocitat, ze celkovy pocet ¢aji,

které v obchod¢ prodavaji je 117 (tj. 54+36+27=117) a zakoncit ulohu odpovédi.

Na to, Ze se jedna o prvni pololetni test paté tiidy, je v této uloze podle mého
nazoru az moc vypoctl, ale kdyz jsem to konzultovala s tfidni ucitelkou, sdélila mi, ze

s zaky takovéto ulohy pred testem trénovali a méli by tedy tlohu zvladnout vyfesit.

Ulohu fesilo celkem 20 zaki, z nichz zak 19 (viz Obr. 1) se o jeji vyfeSeni ani
nepokusil a nechal Glohu bez feSeni. Dalsi dva zaci 20 a 15 vypracovali pouze poloviéni
zapis, ale k matematizaci tlohy uz nedosli. Rozhodla jsem se analyzu feSeni téchto zaka

vynechat a zam¢fit se na zbylé Zaky.
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Spravné teseni, kde zaci ziskali celé 2 body, mélo celkem 6 zakl. Z téchto zakl
jsem Kk analyze vybrala 2 zaky s riznymi moznostmi feSeni, protoze zbyli zaci méli stejné

nebo podobné feseni.
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Obr. 4 - Reseni slovni iilohy z pololetni pisemné prace 5.4

Prvni feSeni od Zaka 3 je spravné a ziskal tak plny pocet bodtl. Zak pouzil slovni
zapis, kde porozumél textu ulohy a u obou udaji, které nam fikaji, o kolik mame zlomek
zmensSit nebo zvétsit, pouzil spravny vyraz 0 n-méné, 1 piesto, ze v uloze je psano 0 n-
vice, které nam prave ukaze, kdo dané tiloze porozumél a kdo pracuje pouze s psanymi
udaji. Dale pouzil matematizaci, kde pocital ¢ast z celku a nezapomnél vysledek od celku
odecist. Stejn¢ tak u druhého vypoctu, kdy vypocital jiz vSechny potiebné udaje, které
nakonec secetl a doSel ke spravnému vysledku i s odpovédi. Takto vyfeSenou llohu méli

pouze 3 zaci z celé tridy.

o LY w?.é-wm % g
WM";%MM !3_:4', ;‘% e
e e I R A
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Obr. 5 - Resent slovni tilohy z pololetni pisemné prace 5.4

Dalsi feSeni, které ziskalo plny pocet bodé méli podobné 3 Z4ci z celé tfidy. Reseni

je podobné¢ tomu piedeslému, ale jiz v zapise se odliSuje pouzitim Sipek, které ukazuji,
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k cemu se udaj vztahuje a také misto otazniku pro oznaceni neznamé pouzila zakyné
oznaceni ,x‘, coz takto méli pouze 2 zici, ostatni pouzivaji pro oznaceni nezndmé ve
slovnim zapise otaznik. V matematizaci spravné pouzila algoritmus pro vypocet Casti
zZ celku, ale tato zadkyné pouzila opacny zapis, takze misto Casti z celku je zapsan celek

z ¢asti, vypocet je vsak poté spravny, jako by pocitala ¢ast z celku.

I pres vSechny matematické chyby ziskala zakyné plny pocet bodu, protoze tilohu
vyftesila. V zapise pouzila spravné vyrazy a az na téchto par chyb bylo vSe spravng, takze
s hodnocenim souhlasim. Je tedy asi hlavné na vyucujici, zda bude tyto chyby nadale

prehlizet, nebo bude zaky vést ke spravnym zapisim.

V nésledujicich feSenich ziskali Zaci 1 bod z celkovych 2, protoZze udélali n€jakou
Z nasledujicich chyb: opomenuti posledniho kroku k vypocitani vSech udajti; chybny
zapis — neporozuméni tloze, ale se spravnymi vypodty; opomenuti odpovédi. Zaka,

kterym se podafilo ziskat 1 bod, bylo 5 z celkovych 20.

2lbem, .
1A oy . =AWy 5%
1A 5= M
54 - 14 436 0 %

Obr. 6 - Reseni slovni iilohy z pololetni pisemné prace 5.4

Prvni feseni, které ziskalo 1 bod, je od Zaka 12 a feSeni je shodné s zdkem 5. ZAci
zvladli zépis ulohy, kde porozuméli slovni loze a u obou udajii napsali 0 n-méné se
spravné vedenymi Sipkami. Celkovou matematizaci Zzaci zvladli, a to dokonce bez
opakujicich se rovnitek. Uloze nechybi ani odpovéd’ na otazku ze slovni ulohy. Jedinou
chybou, kterou zéaci udélali, je, ze zapomnéli na predposledni vypocet. Méli odecist Cast,
kterou vypo¢itali od daného celku, tudiz jim celkovy vysledek nevysel spravné. Zak by
také mohl dbat na celkovou upravu a vyvarovat se takovymto ,Skrtancim‘ a podtrhavat
vypocitané vysledky. Vyucujici ohodnotila oba zaky stejné¢ a s danym ohodnocenim

souhlasim.
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Obr. 7 - Reseni slovni iilohy z pololetni pisemné prace 5.4

Druhym feSenim, které ziskalo 1 bod ze dvou je feSeni (viz Obr. 7) V tomto feseni
pouzil zak misto zapisu grafické znazornéni, které mélo predstavovat na kolik ¢asti mame
dany celek rozdélit. Takovyto zptisob pouzili pouze 2 Zaci z celé tiidy, ale mozna kdyby
nekteti z 74k, kteti ztratili body a fesili tlohu klasickym slovnim zapisem, pouzili tento
postup, mohlo by jim to pomoct ke spravnému feSeni tlohy, protoze by si podle mé

dokézali 1épe predstavit rozdéleni celkl na casti.

Zak v tomto p¥ipadé spravné rozdélil dané &islo na tietiny, poté tfetinu odedetl a
poté rozdélil vysledek na Ctvrtiny a ¢tvrtinu znovu odecetl. Tento Zak tedy pocital zcela
spravng, 1 kdyz by mél zndzornit misto jednoho ,koldCe® dva, protoze jde spiSe o
porovnavani, kde prvni kola¢ predstavuje dany celek (v tomto piipadeé je celek 54) a druhy
kola¢ je o tfetinu mensi (tedy rozdé€lime oba ,kolace’ na tietiny a poté vypocitame, kolik
pfedstavuje jedna ¢ast). Tomuto Zakovi stailo zndzornéni do jednoho ,kolace‘, aby doSel
ke spravnému feSeni. Jedinou chybou, kvili které ma tento Zak pouze jeden bod je, ze

zapomn¢l napsat odpoved.

‘e
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Obr. 8 - Reseni slovni iilohy z pololetni pisemné prace 5.4
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Dalsi zak, ktery ziskal 1 bod z dané ulohy, tesil ulohu stejné jako vétSina tfidy
pomoci zapisu, ale bohuzel neporozumél zcela slovni tloze a u tfetiho tidaje, kde by mél
napsat o0 n-meéné, napsal 0 n-vice, takze se poté spletl i ve vypoétech, kde misto od¢itani
pri¢ital. Vyucujici Skrtla zakovi celou druhou ¢ast vypoctu, dokonce i vysledek, ktery je
sice §patny vzhledem k uloze, ale z ptikladu, ktery zak pocital, je vysledek spravny. Skrtla
bych tedy pouze jednou cely vypocet.

Oproti ostatnim feSenim zaka, které ziskaly 1 bod, mi piijde toto feSeni horsi.
V ostatnich feSenich Zaci zapomnéli jen odpovéd nebo se jen piehlédli v udajich, ale

V tomto piipad¢€ vidime, ze zak dané uloze zcela neporozumél.

Zarazilo mé¢, kolik zaki z této tfidy pouziva ve vypoctech nékolik rovnitek za
sebou, napf. tento zak pocital celek z ¢asti, ktery se rovnal pocetni operaci 54:3 a poté, co
vypocital vysledek k nému ptipsala dal$i operaci odc¢itani a stejné tak v dal§im piikladé
operaci s¢itani, kterd nasledovala dal§im rovnitkem a vysledkem. Takovy postup pouzila
témer tretina tfidy. To samé se opakovalo i1 pfi feSeni pracovniho listu, ktery jsem
vytvorila a rozdala zaktum této tiidy na vyplnéni. Zeptala jsem se tedy vyucujici, zda to
takto zakum vysvétluje, nebo z jakého divodu tesi Zaci Glohy timto zptsobem. Bylo mi
odpovézeno, Ze se zamé&fuje predev§im na spravnost vypoctil, aby Zaci zvladli pouzivat
spravné algoritmy. Vyucujici je na to udajné upozoriuje, jen pokud pocitaji spole¢né na
tabuli, ale pokud pisi testy, tak jim tyto chyby uznava. Na otazku, kde se takovyto postup
naudili, odvétila vyucujici, ze nevi, ale pfisuzuje to lenosti zakd napsat vice operaci

oddélené.
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Obr. 9 - Reseni slovni iilohy z pololetni pisemné prdce 5.4

35



Poslednim feSenim, které ziskalo jeden bod, je feSeni od zaka 14. Zak pouzil
slovni zapis, ktery je zapsany spravné, jen se zak piehlédl a misto i napsal g, coz se poté
preneslo i do $patné matematizace. Zak tedy zvladl vypoéitat, kolik bylo dernych &aja,

ale zelené Caje uz mu spravné nevysly, 1 pfes to, ze pocital spravne.

Toto je presné piiklad toho, kdy i pfes to, ze neni slovni tloha vyfeSena zcela
spravng, zak ziskal polovinu moznych bodi za spravné vytesené ¢asti ulohy a nemusi byt

tolik zklamany, protoZe vi, ze pocital jinak spravné az na danou chybu.

Z4ky, ktefi ziskali piil bodu nebo Zzadny jsem oproti zbylym s dvéma nebo jednim
bodem, hodnotila jako nezvladnuté vyfeseni Glohy. Zaci s 0,5 bodu byli v celé tiidé 3 a
bez bodu skoncila tloha zbylych Sesti zaki, z nichz tfi, jak jsem zminovala jiz na zacatku
analyzy, ulohu bud’to nefesili vitbec, nebo zvladli jen zapis. Z tohoto divodu jsem feseni

téchto zaka vynechala z analyzy.

53

orr: 3L
Celbiamm., ,/‘\fte-e(w-aa)u/ 34 G(anftf

Obr. 10 - Reseni slovni tilohy z pololetni pisemné prace 5.4

Prvni zak, ktery ziskal ptl bodu, fesil ilohu podobné jako zbytek tifidy pomoci
klasického slovniho zédpisu se Sipkami. U tohoto zdka mulzeme v zapise vidét, Ze
neporozumél slovni uloze a misto 0 n-méné napsal 0 n-vice, coz poté vedlo ke Spatné
matematizaci. Spravné vypocital ¢ast z celku, ale poté uz vysledek od celku neodecetl.
Kdyby tento krok neopomnél, mohl tento zak ziskat jesté o ptil bodu vice, stejné jako

pfedchozi zak.
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Obr. 11 - Reseni slovni ulohy z pololetni pisemné prdce 5.4

U tohoto feSeni mlizeme vidéet, Zze zak nezvlada praci se slovnimi ulohami 0 n-
méné, 0 N-vice, protoze z tlohy pochopil, Ze ma u obou tdaji pocitat 0 n-méné, ale dal uz
s touto informaci nepracoval. Zak pocital ¢ast z celku, ale bohuzel mu operace déleni déla

problémy. Nezvladl vypocitat jednoduchy ptiklad na déleni jednocifernym cislem, tudiz

mu ani jeden vysledek nevysel spravné.

Oproti ostatnim zakam, kteti ziskali alespon ¢ast bodd, mi pfijde toto hodnoceni
nefér, protoze zak nezvladl kromé zépisu a odpovéedi se Spatnym vysledkem z potiebné
matematizace vibec nic. V paté tiid€, by mél Zak ovladat operaci déleni i vicecifernym
&islem, a v tomto piipadé §lo pouze o déleni jednocifernym &islem. Zak je podle vyuéujici
V matematice pomalejsi, a proto i tohle povazuje u néj za ,uspéch‘ a proto dala zékovi piil

bodu. Ale zak nemé Zadnou poruchu uceni, proto mi piijde nefér ho hodnotit jinak nez

ostatni zaky.

Posledni feSeni jsou od tii zakt, kteti z dané lohy neziskali Zadny bod.
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Obr. 12 - Reseni slovni ilohy z pololetni pisemné prace 5.4
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Prvnim takovym feSenim je feSeni od Zéka 7. Jiz ze zapisu je zfejmé, ze zak slovni
uloze neporozumél. Spravné vyjadril, o kolik méné je ernych ¢aji nez ovocnych, ale
dalsi vypoéty jiz nezvladl. Zak pokladal za koncovy udaj, kolik je zelenych &aji, misto,
aby vypocital, kolik se prodava caju celkem, tudiz se nedopocital ke spravnému vysledku.
Nezvladl ale ani pfedchozi operace, kde spravné spocital ¢ast z celku, ale uz danou ¢ast
zapomnél od celku odecist, aby vypocital, kolik c¢ernych a poté kolik zelenych Cajt se
v obchodé prodavalo. Zak tedy nezvladl zapis, ani matematizaci Glohy. V prvni &asti,
vypocital ¢ast z celku u Cernych €ajii ptimo v zapise, coz takto udélal jako jediny z celé

tiidy. Na konci zak neopomnél napsat odpoveéd’. Ani tak neziskal zddnou ¢ast bodu.

P
o ol

Obr. 13 - Reseni slovni tilohy z pololetni pisemné price 5.4

Druhy Z4k na tom byl podobné¢ jako ptedchozi zék. Udélal zapis, kterému chybélo
polovina udaji a poté v matematizacni ¢asti pocital spravné ¢ast z celku, ale bohuzel
nezvladl operaci pisemného déleni jednocifernym ¢islem, tudiZ mu ani jeden ze vSech
ptikladii nevysel spravné. Zak dokonce opomnél i na odpovéd a ziskal tedy za celkové

feSeni nula bodu.
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obr. 14 — Resent slovni iilohy z pololetni pisemné prace 5.4
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Posledni feSeni zcelé tfidy bylo, jako u zaka sjednim bodem (viz Obr.7),
zndzornéno graficky pomoci ,kolact‘. Predchozi zak tesil ulohu spravné, kde pochopil,
jakou cast kolace dané Cislo tvori, ale tento zak sice spravné rozdé¢lil kolace na dané Casti,

ale vzdy vybarvil jednu z ¢asti a celek poté rozpoéital uz jen do zbylych ¢asti.

V prvnim kola¢i miazeme vidét, Ze si vybarvil jednu Cast (tj. g) cerné, coz mélo
predstavovat ,,0 1/3 méné Cernych Caju“, tedy na zbylé casti mu zbyly ovocné caje,
kterych je 54, a ty poté rozdélil do téch dvou zbylych casti (tj. 54:2=27). To samé poté
provedl 1 u druhého kolace, kde mél rozd€lovat celek na Etvrtiny, ale “4 vyznacil jiz jako
zelené Caje a na Cerny ¢aj mu zbyly jiZ jen tfi ¢asti, tedy rozdélil ptedchozi vysledek 27
do tii casti a vySlo mu, Ze kazda cast je 9, tedy i zelenych caji. A poté jiz vSechny

vysledky secetl a napsal odpoved.

Podle mého nazoru si tento Zak pocinal s llohou 1épe nez nékolik jeho spoluzaki,
jen nezvladl vyjadieni zlomku pomoci grafického znazornéni, pokud by pocital pomoci
klasického slovniho zapisu, ziskal by alespon ¢ast bodd. Grafické zndzornéni pry zaci
obcas s vyucujici procvicuji. Pokud je uloha slozitd na ptedstavu o zlomku, fesi slovni

ulohy pomoci slovniho zapisu.

2.2.2. Z81-5.C
Druhou tlohu k analyze jsem ziskala z druhé pololetni prace t¥idy 5.C na ZS1.
Slovni uloha (viz Obr. 15) je opét na vypocet ¢asti z celku. Tato tuloha, i kdyz je
jednodussi na porozumeéni, mé zlomek s vétSim Citatelem nez jedna, a proto je podle mé
pro zaky patych tfid slozita. Ptala jsem se vyucujici, zda uz se takto Zaci uci pocitat
S vétSim Citatelem a dozvédé€la jsem se, Ze se dané uc¢ivo uz opravdu uci a jsou na takovéto

ulohy zvykli.

6. Slovnidioha

Anitka s Jendou méli v prasitku nasetieno 320KZ. Jenda si za % z téchto penéz koupil novou
encyklopedii a Anicka si za 130K¢koupila &elenku.
Kolik penéz jim v prasdtku zbylo?

Obr. 15— Slovni uloha z 2. pololetni prace tiidy 5.C

. s e s 3 e
V této tilloze museli zaci vypocitat ¢ast z celku tedy 5 Z 320 K¢. Nejprve se musel

rozdélit celek na dané Casti tedy na osminy (tj. 320:8=40) a poté vynasobit poctem ¢asti

(. 40-3=120). Vypocita se tedy nejprve, kolik z naSetfenych penéz utratil Jenda a poté
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se z celku tedy nasetfenych penéz odectou obé véci, za které Anicka s Jednou utratili
penize a vyjde, ze jim v prasatku zbylo 70 K¢ (tj. 320-120-130=70), coz je vysledek, ke

kterému se méli zaci dopocitat.

Tuto slovni ulohu fesilo celkem 21 zaki z celkového poctu 26 a spravng ji vyiesilo
10 zaka, ktefi ziskali celé 2 body. Ddale 6 zakd udélalo néjakou z chyb: opomenuti
posledniho kroku k vypocitani vSech udaji nebo opomenuti odpovédi, a ziskali tak pouze
1 bod z celkovych dvou. Zbylych 5 zaku slovni Glohu vyfesit nedokazalo a nedostali

zadny bod nebo jen ptl bodu, pokud méli alespon néjakou cast z feSeni spravne.

Vybrala jsem k analyze dvé feseni z celkovych 10 uspé$nych zaku, kterym se
podafilo ziskat za spravné vytesSeni tlohy celé 2 body, protoZe mi piiSla nejzajimavéjsi a

byla podobna zbylym deviti feSenim.
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Obr. 16 — Reseni slovni tilohy z 2. pololetni prace tiidy 5.C
Prvni feseni, které spravné vytesil zak 6 (viz Obr. 20br. 2), je zapsano pomoci
pisemného zapisu, ve kterém si Zak spravné rozepsal jednotlivé tidaje a neznamou oznacil

otaznikem. V matematizaci poté pouZil operaci déleni a nasobeni pro vypocet Casti
. y , . 3 L o wr y .
z celku, i kdyz vynechal zapis 52 320, ktery jinak vétSina tfidy ude€lala. V matematizaci

zak vynechal zavorky, které ndm urcuji, jakou operaci mame délat jako prvni. V tomto
pfipad¢ bychom mohli postupovat vice zplsoby, jako tomu bylo i u pteskrtaného
puvodniho feseni Zaka, kde nejdiive udélal soucin (3-:8=24) a az poté pocital S operaci
déleni, kde mu vysledek vySel se zbytkem. Poté se zak opravil a poc€ital postupné operace,
jak jdou za sebou a vypoéital tedy potiebnou ¢ast pro vyfeseni dal$i operace od¢itani. Zak

nezapomné¢l napsat ani odpovéd’ a za spravné vyteseni ulohy ziskal celkovy pocet bodi.
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Druhé feseni (viz Obr. 17), kter¢ jsem si vybrala k analyze a ziskalo plny pocet

bodd, je od Zaka 3 a je podobné prvnimu feseni (viz Obr. 16), az na par odlisnosti.

74k opét pouzil klasicky slovni zapis a zapsal viechny potiebné udaje. U druhého
udaje, ktery udava, jaka cast z celku ma byt vypocitana, dopsal oproti pfedchozimu feSeni

i celek, ze kterého se ma ¢ast vypocitat.
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Obr. 17 — Reseni slovni iilohy z 2. pololetni prace tiidy 5.C

V matematizacni ¢asti pouzil zapis pro vypocet Casti z celku, ktery v predchozim
feSeni chybél a poté pocital dané operace, aby vypocital vysledek. V tomto feSeni opét
vidime nespravné, opakované pouzivani znaménka rovna se, jako tomu bylo u zakti z 5.A
(viz Obr. 8). Zak nejprve rozdélil celek na celkovy pocet &asti (tj. 320:8=40), coZ se, ale
nerovna zapisu Z z 320, ale poté jesté k danému vypoctu pridal dalsi operaci nasobeni a
vypoéital potiebnou &ast z celku. Zak tedy sice dosel ke spravnému vysledku, ale zapis

matematizace téchto vypodtil spravny neni. Zak i presto dostal cely pocet bodil, protoze

se spravné dopocital vysledku a nevynechal zddnou ¢ast.

Nasledujici feSeni ziskaly jen jeden bod ze dvou, protoze v nich zéci ud¢lali
néjakou z nasledujicich chyb: zapomnéli napsat odpovéd’; Spatn€ vypocitali posledni

ptiklad s operaci od¢itani a vysel jim tedy nespravny vysledek.
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Obr. 18 — Resent slovni tilohy z 2. pololetni prace tiidy 5.C
V prvnim vybraném feSeni je pouzit slovni zépis, kde zék k vyjadfeni neznamé
pouzil X, coz takto udé€lalo pouze 6 zakl z celé tfidy. Nevim, zda jsou Zaci vedeni
K ur¢itému oznaceni, kdy v paté tfidé by uz podle m¢ mohli vSichni ozna¢ovat neznamou
jako x, aby tak mohli snaze navazat na budouci ucivo, nebo nechava vyucujici toto
rozhodnuti na Zacich. Zak tedy v matematizadni &asti pouzival pro zapis vypodtu
nezndmé X, kde miizeme vidét, Ze si jeSté neumi propojit, co danou neznamou predstavuje

a pred kazdy jednotlivy vypocet dal danou nezndmou.

74k se spravnym poéitanim dopatral vypodtu &asti z celku, ale poté chybné po¢ital
pfi operaci od¢itani, které délal zfeyjmeé pamétné a vysledek mu tedy vySel chybné, nebot’
se spletl v fadu stovek a misto spravného vysledku 70, mu vyslo 170. Zak jinak vyfesil

ulohu spravné a nevynechal zddnou z ¢asti lohy, proto ziskal jeden bod.
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Obr. 19 — Reseni slovni nillohy z 2. pololetni prace tiidy 5.C

Podobny pftipad, kdy zak ptiSel o jeden bod kviili Spatnému vypoctu u posledni
operace, je i v tomto feseni. Zak udélal slovni zapis, kde vynechal udaj s nezndmou, co
chce vypocitat. V matematizaci zak spravné pocita cast z celku, ale znovu pouziva i tento
zak opakujici se znaménko rovna se, kdy po zapisu ¢asti z celku pocita jen priklad na

rozdéleni na celkovy pocet Casti a teprve za dalsim rovnitkem dopocitavd operaci
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nasobeni pocet Casti, za kterou udélal zak dal$i rovnad se s koneénym vysledkem.
Dopocital se spravného vysledku ¢asti z celku, ale pii dalsi operaci od¢itani od celku si
zak zapsal vSechna ¢isla pod sebe a odc¢ital je vSechny najednou, takze mu nakonec vysel

Spatny vysledek.

Dalsi zakovska feSeni ziskala pouze pil bodu ze dvou, protoze se jim povedla jen

n¢jaka ¢ast ze vSech vypocti.

Qrithos as pndhan LOKE
pdo e WLW @m-ﬁ-o-’--?%g":*
w»wwﬁ»m 430 K&

Lamy-ﬂ- hngler -

d2s
129 - A%0 = 440 “/ =A%

A Vspiden o g A80¥E W

Obr. 20 — Resenti slovni iilohy z 2. pololetni prace tiidy 5.C
Prvni feSeni, které ziskalo pitil bodu je od Zaka 19 (viz Obr. 2). Zak opét pouzil
klasicky slovni zapis, ve kterém rovnou provadél 1 vypocet ¢asti z celku. Bohuzel udé€lal
jen polovinu vypoctu a zapomnél rozdeleny celek vynéasobit poctem casti. Nezndmou,
jako vétsina tfidy, oznacil zak otaznikem. V matematizacni ¢asti zak rovnou podital
ptiklad, kdy odc¢ital utracenou c¢ast od celku, ale jelikoZ jeho ptedchozi vypocet Casti

z celku byl chybny, nevySel mu poté spravny kone¢ny vysledek.

Obr. 21 — Resent slovni tilohy z 2.pololetni price tFidy 5.C
Druhym feSenim, které ziskalo pul bodu bylo od zaka 16 (viz tabulka Obr. 2).
Oproti predeslému feSeni nepouzil zak slovni zapis, ale graficky v podobé kruhového

modelu. Ten zak spravné rozdelil na osm ¢asti, ze kterych prvné vybarvil polovinu, ale
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poté spravné piekreslil do druhého grafického modelu jen tii ¢asti a znazornil tak g, jak

je dano v zadani. Poté si zak rozdé¢lil tedy celek spravedlivé na osm casti, kdy mu vyslo,
ze jedna ¢ast je 40 (320:8=40) a vypocital, kolik jsou 3 ¢asti, ale uz neuvedl dany vypocet,
pouze zapsal vysledek a stejné tak koncovou ¢astku zapsal pouze vysledkem, ktery ani
nepodtrhl a nemazeme tedy s jistotou fict, zda zak tlohu védomé vyiesil. Proto mu tam
ziejme vyucujici ptipsala otaznik a dala zékovi pouze piil bodu. Z grafického zéapisu jde
poznat, ze zak uloze porozumél a vsechno vypocital spravn€, jen nezapsal ptiklady,
neurcil, jaky je kone¢ny vysledek a nezapsal ani odpovéd’. V porovnani s ostatnimi
ulohami se toto feSeni téméf nelisi od feSeni, kde chybi pouze odpovéd’ a ziskalo cely

jeden bod.

Nakonec jsem k analyze vybrala 2 tlohy ze ti1, které neziskaly zadny bod, protoze
je zaci nedokazali vyfesit. Jeden zak udélal pouze zapis, ale jiz v feSeni nepokracoval a

zbylé dv¢ feSeni analyzuji déle.
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Obr. 22 — Resent slovni iilohy z 2.pololetni prace tiidy 5.C
Z&kovi se podafil spravny zapis, i kdyZ prohodil potadi udaji, a to poté ziejmé
vedlo k neuspésnému feseni ulohy. Neznamou oznacil zak X a stejné jako v pfedchozim
feseni (viz Obr. 18) si zak jest¢ neosvojil, co neznama predstavuje a pocital s ni vSechny
piiklady. Zak kviili prohozenym tidajim nejprve odedetl od celku &elenku (tj. 320-130) a
ze zbytku teprve pocital ¢ast z celku. Nevadilo by, Ze si prohodil tdaje, kdyby spravné

porozumél tloze a pocital poté ¢ast ze spravného celku.

74k se dopustil chyby v operaci déleni, kdy piipodetl zbytek k vysledku a poéital
dale s nim. I pfesto, zZe jiz zak nepocital se spravnymi udaji, nem¢l by délat takovéto

chyby, naopak mu operace déleni, kdy mu vysledek vysel se zbytkem, mohla napovédet,
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ze to nebude spravné feseni. Zakuv vysledek se od spravného moc nelisil, ale jelikoz

nem¢l ani jeden spravny vypocet, kromé prvniho, neziskal za feSeni Zadny bod.

Celkové mé u této tlohy piekvapilo, kolik zaku ji zvladlo vyftesit spravné, zvladli
to 1 zaci, ktefi pfisli o néjaky bod, protoze uloze spravné porozuméli, jen poté udélali
chybicku v koncovém vypoctu nebo néco zapomnéli. Ze vSech tii ziskanych tloh
Z pololetnich praci méla tato nejveétsi uspeéSnost v feSeni, ale v porovnani s dalSimi

ulohami, byla zarovei o néco lehci.

2.2.3. Malotridni Skola

Posledni slovni tloha se zlomky je z malotfidni Skoly. Jedna se o vypocet Casti
z celku a poté se s vypocitanymi idaji pracuje. K vyfeseni této ulohy tedy potiebuji Zaci
vice vypoctl, aby dosahli koneéného vysledku. Tato tloha mi pfijde, vzhledem

k nedostatecnému osvojeni uciva zaka dané téidy, docela obtizna.

5) Vyies slovni dlohu:

Pavel a Hana Cetli stejnou knizku. Pavel pfeetl kaZdy den 20 stranek. Hana preCetla
celou knizku za 6 dni a kaZdy den pfecetla o polovinu vice stranek neZ Pavel,
Za jak dlouho predetl knizku Pavel?

Obr. 23 — Zadani slovni ulohy z 2.pololetni prace tridy 5.C

K vyfeSeni této tlohy musi nejprve Zaci vypocitat, kolik je polovina z 20 a
vysledek (tj. 10) prigist k danému celku. Zakam by mélo poté vyjit, ze Hana precetla 30
stranek denné (tj. 20+10=30). Poté musi vypocitat, kolik strdnek ma kniha celkem tak, Ze
vynasobi pocet pfectenych stran Hanou s celkovym poctem dni, za které precetla celou
knihu a vyjde, Ze celkovy pocet stran je 180 (tj. 30-6=180) a dany vypocet poté vydélit
poctem stran, které piecetl Pavel, aby dosahli vysledku, kolik dni trvalo Pavlovi piecist
knihu. Kone¢ny vysledek by mél vyjit 9 (). 180:20=9). Zadani je zvlastni v tom, Ze
S témito Cisly, kterd jsou zadéana, staci polovinu spocitat pouze ze dni, protoze pokud Hana
precetla o polovinu vice stranek denné€, potom Pavel Cetl o polovinu dni déle. Tedy staci

vypocitat polovina z 6 dni a vyjde 9 dni a nemusi se pocitat stranky knihy.

Zlomek v této uloze nedélal zaktim problém, a spise nez se zlomkem Y%, pracovali
s Cislem 2. Nezalezi, v jaké podob¢ bude dany zlomek ve vypoctech figurovat, ale zda si

zak dokaze propojit, co dany zlomek ptedstavuje nebo v tomto ptipadé€, co predstavuje
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pojmenovani ,,polovina“. Nejvétsi problém byl v této tloze ziejmé uplné porozumeéni

nebo spiSe orientace v udajich zadani.

Ulohu zvladli spravné vyfesit pouze 4 Zaci z celkovych 11, ale vétsina zakt méla

alespoil polovinu tlohy spravné vyfesenou.
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Obr. 24 — Zakovské reseni slovni iilohy z pololetni prace Malotiidni skoly

Prvni feSeni posledni ze ziskanych slovnich uloh fesilo obdobnym zpisobem
celkem pét zaki, z nichz pouze 2 byli Gispé$ni. Jednim z té€chto Gspésnych zaku je feseni
na obrazku vyse. Zak pouzil klasicky slovni zéapis, kde jiz provedl vypocet daného
zlomku, ktery uréuje, na kolik ¢asti se ma celek rozdélit. Zakav vypodet je spravny,

r W

protoze nezapomnél po vypocitani ¢asti z celku danou cast k celku pficist a mohl tedy
dale pocitat se spravnym udajem. K oznaceni nezndmé pouzil otaznik. V matematizacni
¢asti pocital s vypoctem provedenym v zdpise a ten vynasobil poctem dni, za které
precetla Hana knihu, aby vypogital, kolik ma kniha stran. Zakiiv vypocet byl opét spravny
a zbyvalo uz jen vypocitat, za kolik dni pfecetl knihu Pavel. V feSeni nechybi spravny

vysledek ani odpovéd, tudiz zak ziskal za své feSeni plny pocet bod.
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Obr. 25 — Zdkovské reseni slovni tilohy z pololetni prace Malotiidni Skoly
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Dalsi feSeni je podobné predeslému feseni, kdy zaci pouzili k zapisu slovni zépis.
Toto feSeni je jednim z pfedchozich zminénych neuspéSnych feSeni, protoze se zakovi

nepodatilo vypoditat spravny kone¢ny vysledek, ten je opraven vyucujici.

V matematizacni Casti je spravné vypocitana cast z celku a ta nasledné k celku
ptipoctena. Dokonce byla pfidana i odpovéd’ na skrytou otazku, kdy bylo tieba vypocitat,
kolik stranek ptfecte Hana kazdy den. S timto udajem poté zak spravné pocital operaci
nasobeni a vySel mu spravny soucin, ktery piedstavoval celkovy pocet stran knihy a
nasledné toto Cislo vydélil poctem stran, které precte denné Pavel. VSechny piiklady
udélal zak spravné, pouze tento posledni vysledek nevypocital spravné, protoze se zmylil

pfi pisemném déleni a vySel mu tedy Spatny koncovy vysledek.

Zak 1 pres zahrnuty zapis, vSechny spravné vypocty a odpoveéd’, neziskal zak
zadny bod, coz je pravé podle mého nazoru nespravedlivé, jelikoz tloze zcela porozumél,

pouze se spletl v pisemném d¢leni.
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Obr. 26 — Zdakovské reseni slovni iilohy z pololetni prace Malotiidni skoly

Zadny bod neziskalo ani feSeni z obrazku 26, které je podobné predchozim
fesenim. Zak pouzil klasicky slovni zapis, kde uvedl vSechny tidaje a dokonce zapsal

»polovinu* jako zlomek, coz takto ud¢€lali pouze 3 Zaci z celé tiidy.

V matematizacni Casti je spravné vypocitana ¢ast z celku a nasledné k celku
pfi¢tend, ale dalsi vypodty jiz spravné nejsou. Zak vypocet stran, které denn& piecetla
Hana vyd¢lil poctem dni, misto, aby pouzil operaci ndsobeni a vypocital, kolik mé kniha

stran. Takto mu vysel vysledek pouze 5 (tj. 30:6=5) a to povazoval za kone¢ny vysledek.
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Je zcela ocividné, ze zak neporozumél zadani ulohy, jelikoz konecny vysledek,
ktery predstavuje pocet dni, za které precte knihu Pavel, nemuize byt mensi nez pocet dni,
za které precte knihu Hana. Pokud by si tuto skutecnost uvédomil, jist¢ by odhalil
vytvoienou chybu a tlohu by vyfesil spravne.
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Obr. 27 — Zdkovské feseni slovni tilohy z pololetni price malotrzdm Skoly

Dalsim fesenim, které ziskalo bod je podobné tomu prvnimu, ale zdk v tomto
pfipadné nejdiive vypocitaval, kolik strdnek by méla kniha, kdyby Hana precetla denné
to, co Pavel a az poté délil na poloviny. Timto zpisobem fesili Glohu celkem tfi Zaci,
Z nichz pouze tento jeden Zak byl GspéSny a ulohu vypocital spravng. Zbyli zaci udélali

chybu v opomenuti vypocitani a ptiteni zlomkové casti k celku.
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Obr. 28 — Zdkovské reseni slovni tilohy z pololetni prace Malotiidni Skoly

Poslednim feSenim, které ziskalo bod za spravné vytesenou ulohu je z obrazku 28.
V tomto teSeni zak pouzil graficky zépis, kdy si vyznacil, ze dand cast je 20 a tu si
nasledné rozd¢lil na poloviny. Poté danou polovinu pfikreslil k druhému tdaji, aby zjistil,
kolik stranek precte denné Hana a vySel mu spravny vysledek, ktery nasledn¢ vynasobil

poctem dni a vySel mu celkovy pocet stranek knihy. Tento pocet poté vydélil poctem
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stran, které precte denné Pavel a dosel ke spravnému vysledku. Zak pii operaci pisemného
déleni pouzil kraceni desitek, coz mu usnadnilo vypocet a stacilo pracovat s malou

nasobilkou. Tento postup zvolili pouze dva Zaci z celé tiidy.
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Obr. 29 — Zakovské reseni slovni iilohy z pololetni prace malotiidni skoly
Graficky zapis byl pouzit také v tomto feSeni, kdy Zak pouzil k zapisu kruhovy
model, ale nespravné urcil, ze polovina je 20, coZ je celek, ktery se mél rozdé€lit na
poloviny a k celku pfic¢ist. Tento zak secetl dvakrat celek a vyslo mu 40 (tj. 20+20=40),
tudiz mu nésledné nemohl vyjit ani konecny vysledek, ktery je jinak pocetné spravné, ale

neodpovida spravnému vysledku ulohy.
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Obr. 30 — Zdkovské Feseni slovni tdohy z pololetni prdace Malotiidni Skoly
Poslednim feSenim vSech ziskanych tloh je z obrazku 30. V tomto feSeni zcela
chybi zépis i odpovéd, a navic zdk neporozumél uloze. Zak piesko&il poéitani se
zlomkem a rovnou udé€lal operaci nasobeni, aby vypodcital pocet stranek. Dokonce
spravné vypocital potfebnou ,,polovinu* pro vypocitani celkového poctu stranek, ale poté
uz danou ¢ast nepficetl. Vydélil ji poctem dni, za ktery precetla knizku Hana.
I ptes to, ze ulohu zvladli vyftesit pouze Ctyti zaci z jedenacti, vétSina zakl zadani

ulohy porozuméla a 0 to v feseni slovnich uloh jde predevsim.
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2.3. Slovni ulohy z pracovniho listu

Pro svou diplomovou préci jsem vytvoftila pracovni list se ¢tyfmi slovnimi tlohami,
které jsem poté rozdala zaktim v 5.A a malotfidni $kole na vypracovani. Ze tidy 5.A, kde
je celkem 22 74k, jsem ziskala 18 vypracovanych pracovnich listli a z malotiidni Skoly,
kde je v dané paté tiid¢ 11 zaku, jsem ziskala 8 vypracovanych listi. Celkem jsem tedy

k analyze ziskala 26 pracovnich list.

Za spravn¢ vyfesené ulohy mohli Zéci ziskat az 2 nebo 3 body a za chyby jim byly
body strzeny. Pracovni listy jsme poté s vyuc€ujicimi, danych tfid obodovaly a podle poctu
ziskanych bodu udélovaly znamky, ale pouze zaktm, ktefi danou znamku chtéli. Celkem
mohli Zaci za cely list ziskat az 11 bodd, z toho pouze 8 bylo povinnych, ze kterych se
poté pocitala znamka a posledni tloha za 3 body byla volitelna, takze v ptipadé jejiho
uspéSného vyteseni, se zdkovi pficetly ziskané body, aby si mohl pfipadné vylepsit

znamku.

Vypracované ulohy nebyly vytvotrené, aby byly lehce vyfeseny, proto jsem udé€lala
prvni tlohu leh¢i, aby zaci zvladli alespon jednu ulohu, pokud by si s ostatnimi nevédéli
rady a zbylé jsou sloZit&jsi ulohy, kde Zaci musi porozumét zadani, aby ulohu spravné

vyftesili a zaroven jsou to obtizngjsi tlohy, na které nejsou zaci zvykli.

1) Stafi 2b.

. s . .1
Pokud je nyni rok 2022, tak se tento indian narodil v roce, ktery je . tohoto roku.

W jakém roce se indidn narodil?

)

Prvni slovni Gloha se zlomky z pracovniho listu je na vypocet ¢asti z celku, kdy méli

Obr. 31 — Prvni slovni uloha z pracovniho listu

zaci prijit na to, kolik je % 2 2022. Ukolem &k bylo tedy vypoéitat, ze Sestina z 2022 je
337 (tzn. 2022:6=337).

Za tuto ulohu mohli zaci ziskat az 2 body a za kazdou chybu jim byly body odecteny.
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Dva hasi&i musi vhasit cely hotel, ktery ma 63 pokojii. Prvni hasi¢ uhasil uz

1 2
3 pokoji a druhy hasié uhasil Jze zbyvajicich pokoji. Kolik pokojii zbyva jests [ .
vhasit? -
i -

rt’—"f

Obr. 32 — Druhd slovni uloha z pracovniho listu

Druhou slovni tlohou se zlomky, je op¢ct tiloha na vypocet ¢asti celku, ale tato tilloha
je slozen4, tzn. Ze oproti piedchozi iloze musi zaci provést nékolik vypocti a porozumét
uloze, aby se dopocitali spravnému vysledku a zaroven musi ve druhém vypoctu pocitat
se zlomkem, ktery ma v Citateli vEtsi ¢islo nez jedna, na coz Zaci nejsou zvykli a zajimalo

m¢, jak si s danou tlohou poradi.

Nejdiive méli zaci za ukol vypocitat kolik je ¢ast é z celkovych 63, tedy vypocitat
¢ast z celku, kdy by jim spravné mélo vyjit 21 (tj. 63:3=21), ale aby tlohu spravné
vypocitali, museli porozumét slovni uloze a dany vypocet jesté od celku odecist. Vyslo
by jim tedy na dalsi piiklad, ze maji pocitat ; ze 42 (tj. 63-21=42). Dale by tedy vypocitali,
ze druhy hasi¢ uhasil 12 pokoju (tj. (42:7) -2=12) a vysledek znovu odecist, aby jim vysel
konecny vysledek.

vvvvvv

3 body.

3) Akvirium — 3 body -

Martinova rybicka e v akvaru, které ma objem 6 1 a chtél by pro mi koupit
2 . . .
o3 véti akvarmm. Jaky objem vody bude mit vétii akvarium?

Obr. 33 — Treti slovni uloha z pracovniho listu
Ve treti uloze méli Zaci za kol vypocitat Cast z celku, o kterou se dany celek zvétsi,

tzn. ze by mél vypocet vypadat nasledovne: % ze 6 a vyslo by, ze dana c¢ast je 4 (4.
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(6:3):2=4), poté se musi vypocitana cast Kk celku jesté pfipocCist, aby vySel spravny

vysledek (tj. 6+4=10).

I piesto, ze k této uloze neni potieba tolik vypocti jako k predchozi, miize byt pro
zaky obtizné porozumét zadani, proto mohou zéci za tuto ulohu ziskat az 3 body. Stejné

jako v predchozi tloze se i v této nachazi zlomek s vétsim Citatelem nez je jedna.

Nahradni otazka 3b.

4) Kostka ledu

1 . . 3 .
roztala 32 celé kostky a za dalii 3 hodiny roztaly jeste . Jaka éast kostky roztala za 5 hodin?

b

Posledni slovni uloha se zlomky je pouze nahradni a neni povinnd, tzn. ze ji Zak

Obr. 34 — Ctvrta slovni iiloha z pracovniho listu

nemusi fesit a zaroven, pokud zak vytesi ulohu spravné, zapocitaji se jeho body k ,,dobru*
a mize mu to vylepsit celkovy pocet ziskanych bodi a tim padem i znamku, ale pokud se

zakovi tloha nepovede a vypocita ji chybné, zadné body se neodec¢tou, ani neptictou.

Tato slovni loha je na s¢itani zlomkl, kde maji Zaci vypocitat, jakd ¢ast ledové
kostky roztaje za 5 hodin. Zaci méli za ikol porozumét textu a poznat, e se jedna o s¢itani
zlomk, aby ulohu spravné vytesili. Vysledek také zamérné nevyjde v zékladnim tvaru,

protoze jsem chtéla zjistit, zda si to Zaci uvédomi a zlomek zkrati.

2.3.1. Analyza FeSeni slovnich uloh z pracovniho listu
Pracovni listy jsem celkem 26 zaktm t¥id 5.A a tfidé z malotiidni Skoly, z toho
nejvice ziskanych bodu bylo 10 z celkovych 11, kdy za 11 az 8 bodt udé€lovaly obé

vyucujici jednicky a zbylé znadmky nechaly na rozhodnuti zakt, zda je chtéji zapsat.

Ulohy jsem k analyze roztidila a popisuji je postupné od prvni slovni Glohy, kdy

zhodnotim vSechna fesSeni a postupuji k dalsi az po posledni ulohu.
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Prvni uloha (viz Obr. 31) byla ze vsech ¢ty slovnich tloh nejjednodussi a zvladli ji
témer vSichni zaci. U nc€koho chybél napti. zépis nebo odpovéd’, ale dopocitali se

spravnému vysledku.
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Obr. 35 — Zakovské reseni prvni tilohy z pracovniho listu
Prvni fe$eni mélo podobnym zptisobem zapsano celkem 12 zakd z 26. Zaci fesili
ulohu slovnim zapisem a v matematiza¢ni ¢asti spravné pocitali danou ¢ast z celku tedy
2022:6 a vysel jim spravny vysledek 337. Takto vyfeSenou ulohu i s odpovédi jsem

hodnotila dvéma body.

Konkrétn¢ v tomto feSeni zak zapsal stejny vypocet dvakrat, a to jak ve slovnim
zapisu, tak i v matematiza¢ni ¢asti, kde piiklad vypocital a vysledek poté ptipsal k zapisu.
Takovéto feSeni méli stejné zapsané i dalsi dva zaci, zbylych 9 zakt mélo piiklad zapsano
pouze jednou. V zapisu Zakovi také chybi tidaj s otazkou.
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Obr. 36 — Zdkovské reseni prvni iilohy z pracovniho listu

Stejné jako predchozi skupina zakd, tesili ulohu i dalsi 4 zaci, kterym se, ale bohuzel
nepovedla operace déleni a nedopocitali se tak spravnému vysledku. Napft. v tomto feSeni
zak udg¢lal spravné zapis, 1 spravné zapsal ptiklad, ale pfi pisemném déleni se dopustil
chyby, kdy zapomnél pocitat s posledni Cislici v ¢isle 2022. Zbytek, ktery mu tam zbyl
pouze pfipsal k vysledku a vySel mu tedy vysledek 334, coz se o mnoho neli$i od

vysledku, ale spravny vysledek to neni.
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74k udélal spravné zapis a zapsal spravné i piiklad, pouze $patné podital pii operaci

pisemného déleni, a také zapomnél na odpovéd’, a tak byl ohodnocen pouze pil bodem.
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Obr. 37 — Zdakovské reseni prvni tilohy z pracovniho listu

Dalsi feSeni jsou jiz za jeden bod, protoZe v danych ulohdch chybéla ¢ast feSeni.
Konkrétné v fesSeni z obrazku 37 zak, pokud pomineme, Ze neudélal slovni zapis, ale
rovnou ulohu matematizoval, zapomn¢l napsat odpovéd’, takze bohuzel ptisel o jeden

bod. Na feSeni mizeme vidét, ze zak pocital pisemné déleni rovnou v piiklade.

% t- gg}‘z Y

Obr. 38 — Zdkovské reseni prvni iilohy z pracovniho listu

Reseni na obrazku 38 se shoduje s dalsimi 4 Zaky a je po¢itano pomoci kruhového
modelu ,,kolace®, ktery tento zak rozdé€lil na Sest Casti tak, ze si rozdélil kruh na ¢tvrtiny
a z toho dvé casti jesté preptlil, vySlo mu tedy Sest ¢asti, které nejsou stejné velké, ale
VvV tomto piipad¢ pocital zak spravné i ptes nestejné velké Casti.

74k spravné vybarvil jednu &ast kruhu, ktera znazortiuje % a tu poté i danym zlomkem
pojmenoval. Za tento zlomek zapsal rovna se a pocital ptiklad, ktery je spravné, ale
2022:6 se nerovna %, tudiz je toto rovnitko pouzito nespravné. Piiklad vypocital zak

pomoci pisemného déleni spravné a ziskal tak za celé feSeni jeden bod.
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Obr. 39 — Zdkovské reSeni prvni iilohy z pracovniho listu
Nasledujici feSeni nema zaddnou formu zapisu a nemd ani odpovéd, ale uloha je
vypocitana spravné. Nevim, zda zak vypocet pouze opsal od spoluzédka nebo opravdu
ulohu takto vyfesil samostatnég, ale vysledek je spravny. Na tilohach hodnotila, zda zaci

porozumi loze a vypocitaji ji spravné. Tento zak ziskal také jeden bod.

Obr. 40 — Zdkovské reseni prvni iilohy z pracovniho 2istu

Poslednim druhem feSeni této llohy je znovu pomoci grafického zapisu, ale tentokrat
misto kruhového modelu je model obdélniku. Tento zak ma rozdéleny obdélnik na
pomérné stejné Casti, ale ostatnim zaktm (tj. 3 zaci) presné rozdéleni moc nevyslo a bylo
tomu tak u vicero uloh. MuzZeme tedy fict, Ze zakliim déla problém odhadnout spravnou
velikost danych ¢asti. V tomto piipadé mohli zaci rozdélit obdélnik naptil a tyto poloviny

poté rozdé€lit dvéma ¢arami na 3 stejné Casti

Zak v grafickém zapisu spravné znazornil danou &ast, ale dale vidime, Ze si zak
chybné propojil zadani se znazornénim a dany celek (tj. 2022) ur¢il jako zbyvajicich pét
¢asti. Pocital tedy ptiklad Z 2 2022, kdy spravny vysledek této ulohy vypocital, ale poté
ho vynasobil danymi péti ¢astmi, tudiz koncovy vysledek byl chybny. Za toto feSeni
ziskal zak ptil bodu, protoze pouzival spravné operace. M¢l zapis 1 odpoveéd’ a vysledek
ulohy v feSeni zaznél, proto ziskal pil bodu.

vvvvvv A%

Druha slovni tloha (viz Obr. 32) uz byla pro zaky slozitéjsi, protoZe byla téz$i na
pochopeni a nachazelo se vni mnohem vice potfebnych pocetnich operaci nez

Vv ptedchozi jednoduché slovni uloze.
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Ulohu vyfesilo zcela spravné pouze 9 7ak z 26, ale tato Giloha byla velmi slozita, uz
jen proto, Ze se jedna o slozenou slovni ulohu. Zakiim délalo u této tlohy nejvétsi potize

pochopeni ulohy a vzniklo tak celkem 9 druhti fesSeni, které analyzuji dale v této praci.
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Obr. 41 — Zakovské reseni druhé iilohy 7 pracovniho listu

Prvni feSeni druhé slovni ulohy fesilo podobné 10 Z4k, z nichz pouze 6 ji vytesilo
spravné. Zaci pouzili slovni zapis, kde zapsali viechny udaje ze zadani a poté pocitali
ptiklad s prvnimi udaji (tj. % Z 63) vypocitali tedy, Ze dand ¢ast je 21 a spravné pochopili
zadani a vysledek od celku odecetli. Poté pracovali s danym zbytkem, ktery ptedstavoval
V nasledujicim vypoctu celek (t;. % ze 42) a vyslo jim, ze druhy hasi¢ uhasil 12 pokojd.
Zbyvalo uz jen dany vysledek od zbytku odecist (tj. 42-12) a spravny vysledek mél byt

30, coz tito zaci vypocitali spravné a ziskali tak za celkovou ulohu 3 body.

s

L5
Obr. 42 — Zdkovské reseni druhé vilohy z pracovniho listu

Dalsim zplsobem, jakym zici danou tlohu ftesili a ziskali plny pocet bodl je
pomoci grafického zapisu. Timto zptisobem feSilo ulohu celkem 6 zakd, znichz 3 ji

vypocitali spravne.
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Na obrazku 42 mizeme vidét, ze si zak nejprve rozdélil celek na tretiny, kdy jednu
¢ast vybarvil a vypocital, kolik je tietina z 63. Vyslo mu tedy, Ze jedna ta ¢ast je 21 a poté
spravn¢ vypocital zbyvajici ¢ast tak, ze vynasobil 21-2, tedy zbyvajici dvé tietiny.

Stejny princip poté zopakoval u dalsiho grafického zapisu, kdy ,.kola¢* rozdélil
na sedminy. Jedna Cast zlstala vEétsi nez ostatni, protoze zak rozdeloval kruh jakoby na
osminy. V rozdéleném kruhu si vyznacil dvé ¢asti a vypocital, Ze jedna ¢ast z celku je 6
(tj. 42:7). Tento vysledek vynasobil poctem zbylych ¢asti a vySel mu spravny vysledek
30. Zak nezapomnél ani na odpovéd’ a za celé feSeni tak ziskal 3 body.

Naésledujici feseni ziskaly pouze jeden bod, protoze Zaci vyftesili vzdy jen urCitou

¢ast tllohy. Nejveétsi problém délalo porozumeéni zadani.
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Obr. 43 — Zdkovské reseni druhé vilohy z pracovniho listu

slache

V tomto feseni zak pouzil slovni zapis, kde vypsal spravné viechny udaje. Zak
vypocitaval ptiklady rovnou v zadani, kdy spravné vypocetl, kolik pokoji uhasil prvni
hasi¢. V dalSim vypoctu nepocital se zbyvajicimi pokoji, jak si 1 sdm do zapisu zapsal,
pocital s ptedchozim vypoctem pokojli, co uhasil prvni hasi¢. VSechny dalsi vypocty jiz
tedy nebyly vzhledem k zadani spravné. U tohoto feSeni muZeme opét pozorovat
opakované pouzivani rovnitek u tetiho daje v zapise, kdy zak zapsal, ze dvé sedminy
z 21 serovnd 21:7, to se rovna 3-2 a dokoncil to, rovna se 6. Rovnost mezi témito vypocty
by platila pouze, kdyby zak spojil vypocty 21:7 a 3-2. Vznikl by mu tedy piiklad (21:7)-2

a to uz se rovna zbylym udajiim, ale v tomto piipad¢ je rovnitko pouzito chybné.
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V matematizacni Casti spravné zak odecetl vSechny vypocitané pokoje od celku,
ale bohuzel nemél spravny druhy vypocet, tudiz mu nemohl vyjit spravny vysledek celé

tilohy. Zak udélal zapis, nezapomnél na odpovéd’ a prvni vypocet mél spravné, proto byl

ohodnocen jednim bodem.
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Obr. 44 — Zdkovské reseni druhé vilohy z pracovniho listu
Toto zékovské feSeni je podobné piedchozimu feSeni. Zak opét pouzil slovni
zapis, ale u vztahujicich se udaji k jinym udajim udélal zak Sipky. Takovyto zapis pouzili
celkem 2 Zaci, znichz pouze jeden byl uspéSny. Bohuzel u tohoto Zaka doslo

K neporozuméni zadani a druha Sipka vede misto ke druhému daji k prvnimu.

V matematizacni ¢asti se svym zéapisem ftidil jen v prvnim vypoctu, kdy spravné
spocital, kolik pokoji uhasil prvni hasi€¢. Dale se uz druhou Sipkou v zapise netidil a
pocital rovnou s vypocitanym vysledkem, coz byla také chyba, tudiz se nedopocital
spravného kone¢ného vysledku. Za takovéto feSeni ziskal zak jeden bod, protoZe tloha

obsahovala zapis, odpoveéd’ a zak zvladl vypocitat prvni ptiklad.

Opét mizeme vidét nespravné pouzivani rovna se. Zak vypocital prvni ptiklad a

hned na vysledek navazal dalsi ptiklad, misto, aby udélal ptiklad novy.

Obr. 45 — Zdkovské reseni druhé vilohy z pracovniho listu
Dalsi zédk uvazoval podobné¢, jako predchozi dvé feSeni, ale lisi se od nich pouzitim

grafického zépisu, ktery takto pouzili celkem tfi zaci.
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V prvnim grafickém zapisu si zak rozdélil celek na tfetiny, kdy spravné vypocital,
ze jedna tretina je 21. Tento zak bohuzel stejn¢ jako n€kolik jeho spoluzakl neporozumél
zadani a dale nepocital se zbylou ¢asti, ale s Casti, kterou vypocital. Jeho dalsi celek tedy
predstavoval Cislo 21 a rozd¢lil ho na sedm casti, kdy urcil, ze dvé casti jsou tedy 6.
Teprve po vypoctu tohoto vysledku zék vypocitanou ¢ast odecetl od celku. Kdyby takto
postupoval i s pfedchozim vysledkem, mohl ziskat plny pocet bodu, kdezto s takto

feSenou ulohou byl ohodnocen pouze jednim bodem.
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Obr. 46 — Zdkovské reseni druhé vilohy z pracovniho listu

Posledni feSeni, které ziskalo jeden bod je z obrazku 46. Tento zak si udélal
spravny zapis, jen u tietiho tdaje zapomnél napsat, Ze se ma pocitat ze zbylé ¢asti, a to

poté vedlo k nespravnému vyteseni ulohy.

74k spravné vypocital prvni vypodet, ale stejné jako predchozi ulohy uz neodeéetl
vypocitany vysledek od celku, v dal§im ptikladé pocital znovu s celym celkem, kde opét
muzeme videt Spatné pouzité opakované rovna se, protoze dvé sedminy z 63 se nerovna
63:7 a to se nerovna 9-2. Znovu mohl stejné¢ jako zak predtim sjednotit vypocty a
znaménko rovna se by bylo pouzito spravné.

Dalsi feSeni jsou jiz jen za pul bodu, protoZe Zaci zvladli jen jeden z vypoctl a
neudélali ani zapis ani odpovéd. Takto feSené ulohy, kdy Z4ci neudélali zapis ani

odpovéd’ méli pouze nasledujici tii zaci.
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Obr. 47 — Zdkovské feseni druhé vilohy z pracovniho listu

V tomto feSeni zak neud¢lal zapis a myslim, Ze to je diivod, pro¢ nezvladl
vypotitat ulohu spravné. Zakovi se podafilo vypogitat spravné prvni piiklad, ale bez
zapisu a spravného porozumeéni jiz dalsi ptiklady spravné nejsou. V tomto feSeni zak
opét pocital pouze s vypocitanou ¢asti misto zbylé ¢asti a konecny vysledek v tom

pripadé¢ neodpovidal spravnému vysledku.

I presto, ze zak zvladl prvni vypocet stejné jako predchozi Zaci, kvilili absenci

zapisu a také odpovéedi byl zak ohodnocen pouze ptl bodem.

Obr. 48 — Zdkovské reseni druhé vilohy z pracovniho listu
| v tomto feseni chybi zapis i odpovéd’. Zak uvedl pouze jeden udaj, ale zbyvajici
uz nikoliv a z vypoCtli se mu podatilo vypocitat spravné prvni ¢ast ulohy, dokonce 1
odecetl vypocitanou cast od celku oproti predchozim zdkovskym feSenim, ale tim feSeni

ulohy u tohoto Zaka konc¢i.

Ohodnotila jsem toto feSeni ptl bodem proto, Ze zdk nema vSechny vypocty, nema
zapis, ani odpovéd'. I kdyz je toto feSeni lepSi nez predchozi dvé, nepokladala jsem ji za

stejn€ rovnou pfedchozim feSenim, kterd ziskala jeden bod.
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Obr. 49 — Zdkovské reSeni druhé vilohy z pracovm’ho listu

Poslednim fe$enim, které ziskalo pouze ptl bodu je z obrazku 49. Zak v tomto
ptipad¢ zapsal nékteré tidaje ze zadani, se kterymi déle pocital. U druhého vypoctu doslo

k nepochopeni tlohy a pocital misto se zbylou ¢asti znovu s pivodnim celkem.

Znovu muzeme vidét opakované nespravné pouziti rovnitek ve druhém fadku.
Zakovo feSeni jsem hodnotila pouze ptl bodem, protoze mél spravné pouze jeden vypocet

a pokud bych nepocitala zapis, stdle mu v feseni chybi odpoved'.

Treti slovni dloha (viz Obr. 33) byla o néco kratsi a pro vyfeSeni stacilo méné
vypocti nez k vyteSeni druhé ulohy, ale 1 tak méli zaci s touto ulohou problém, protoze
zatim nepracovali se zlomky, které maji v Citateli vétsi ¢islo nez jedna. Zadala jsem tyto

prekvapilo, kolik Zaki zvladlo tyto slozité ulohy vyfesit.

Ulohu vyiesilo spravné 12 zakd z 26, coz povazuji s ohledem na sloZitost Glohy za
uspech. Zcela spravné vytesené ulohy jsem oceniovala celymi tfemi body, kdezto ulohy,
které méli n&jakou chybu, i kdyZz se pfiliS neliSili od zcela spravného feSeni, jsem

hodnotila pouze jednim bodem a chybné vyfeSené tlohy zddnym bodem.

Nejvétsi potize délal tdaj 0 n-vice, kdy se muselo nejprve vypoditat ¢ast z celku, ktera
ma ale v &itateli &islo 2, a poté tuto vypo&itanou &ast k danému celku piiéist. Zakiim také
délal problém porozumét slovicku objem, protoZe s danym pojmem jeSté moc nepracovali

a hledali tak v zadani zbytec¢né slozitosti.
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Obr. 50 — Zdkovské reseni tieti iilohy z pracovniho listu

Prvnim fe$enim, které ziskalo celé 3 body je z obrazku 50. Zak pouzil slovni zapis
pro vypsani vSech potfebnych udajii a neznamou oznacil otaznikem. V dalsi ¢asti pocital
¢ast z celku, kterda mu vysla spravné, ale znovu mizeme na obrazku vidét nespravné
opakované pouzivani rovna se. Zak spravné poéital nejprve se jmenovatelem, aby
vypocital, kolik je jedna tietina a az poté vynasobil vysledek poctem ¢asti, které urcoval
Citatel ve zlomku. Nezapomnél pficist vypocitanou ¢ast k celku a za celkové feseni i
s odpovédi byl ohodnocen tiemi body ze tii. Takto spravné vyfeSenou tlohu méli celkem
3 Zaci. Ostatni zaci, ktefi fesili ulohu timto zpisobem, byli z ¢asti nebo zcela netispésni a

ziskali méné bodu.
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Obr. 51 — Zdkovské reseni treti iilohy z pracovniho listu

Stejné fesSeni jako predchozi mizeme vidét na obrazku 51. V tomto ptipadé vSak
zak nepouzil znaménko rovna se nespravné, ale udélal si samostatné vypocty mimo dany
ptiklad a poté zapsal rovnou vysledek. Jinak jsou ulohy feSeny stejnym zpiisobem, a tak
i toto feSeni bylo ohodnoceno tiemi body a tyto dva jediné druhy feseni, které zaci tesili
slovnim zépisem, jsou uspésné a ziskaly celé tfi body. Z odpovédi ,,Objem bude mit 10.*

muzeme vycist, ze Zak nevi, co ,,objem* znamena a nespojil si tedy, co vypocital.
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Obr. 52 — Zdakovské reseni treti iilohy z pracovniho listu
V feSeni zak rovnou pocital Casti z celku, kdy si nejprve vypocetl jednu ¢ast
zcelku a poté vysledek vynasobil poctem casti v Citateli. Kone¢ny vysledek sice
nepocital, ale je uveden v odpovédi. Z tohoto diivodu jsem tlohu povazovala na spravné

vyfesenou.

74k ziejmé poéital vie zpaméti, protoze v feseni nejsou uvedeny zadné vypocty.
I kdyz se jedna o jednoduché pocty, uvédomeni si pro zéky patych tid, co tyto zlomky
pfedstavuji, a co tedy pocitaji je slozité. Tento zak s ptfedstavou, co znamend zlomek
ziejmé& takové problémy nemd, protoZze zatim s takovymi zlomky nepracovali a ulohu

vytesil spravné. Byl ale jediny, ktery pouZil takto zapsané feseni.
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Obr. 53 — Zdkovské feSeni treti tilohy z pracovniho listu

V poslednim fedeni, které ziskalo plny podet bodd, je pouzit graficky zapis. Zak
V tomto pfipad¢ ud¢lal dva grafické zapisy, kdy v prvnim rozdé€lil celek na ¢asti a spravné
vypocital, Ze jedna ¢ast je 2. Poté vytvofil druhy graficky zapis. Kam pfikreslil dalsi dvé
¢asti, které predstavovaly urcenou ¢ast Citatelem a vySlo mu, Ze ma celkem pét ¢asti po

2, tedy 5-2=10.

Graficky zépis (tycovy ¢i kruhovy) pouzili a spravné vytesili celkem 6 zakd, coz

je zatim nejvice uspéSné vyteSenych grafickych zapist ze vSech ziskanych feseni.
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Nasledujici feSeni byla ohodnocena jednim nebo dvéma body. U dvoubodového
hodnoceni zéaci nezvladli vypocitat spravny vysledek, nebo neud¢lali zéapis, pfip.
odpovéd, ale minimélné né&jaka ¢ast vypoétl byla spravnd. Reseni se moc neliila od
zaka, kteti zvladli tlohu vyftesit zcela spravne. U jednobodoveé ohodnocenych feseni zaci
pracovali se zlomkem, kdy sice nefesili spravné ulohu, ale vypocty, které vymysleli byli
spravné, a proto, ze se jednalo o ilohu, se kterou zaci zatim neméli zkuSenost, hodnotila

jsem zpusoby feseni.
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Obr. 54 — Zakovské Fesent tieti iilohy z pracovniho listu

Reseni nema zapis ani odpovéd’, ale vypodet tlohy je spravny, proto toto feseni
ziskalo dva body ze tii. Dala jsem tomuto feSeni dva body, protoze to byla slozita iloha
pro zéky patych tfid a zdk porozumél zadani a tillohu spravné vypocital, odebrala jsem
body za chybgjici tidaje a za zapis vypoct, u kterych mizeme opét vidét opakujici se

rovna se, kterd jsou pouZzita nespravne.
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Obr. 55 — Zdkovské resent tieti ilohy z pracovniho listu

Zakovské feseni obsahuje zapis s chybnou informaci, kdy si zik zapsal misto dvou
pouze jednu tfetinu. S takovym udajem je Gloha vypocitana spravné, ale neni to spravny
vysledek tlohy, proto jsem ji ohodnotila jednim bodem. V matematiza¢ni ¢asti zak
spravné zapsal piiklady, aby vypocital ¢ast z celku a doslo také k porozuméni tuloze,
protoze k vysledku pticet] ptivodni celek. Stejné jako v pfedchozim feseni se 1 zde opakuji
nespravné zapsana rovnitka, je prekvapujici, jak velkd ¢ast tfidy tuto chybu déla i ptes

upozoriovani od vyucujici.
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Obr. 56 — Zdkovské Fesent tieti 1ilohy z pracovniho listu

V tomto feSeni nechybi zdkovi zapis ani odpovéd’, a dokonce zvladl vypocitat
spravné danou ¢ast z celku. Neprobéhlo sice celé porozumeéni tloze a ¢ast, ktera méla byt
poté jesté ptictena k celku, ztistala jako kone¢ny vysledek. VétSina tlohy je spravng, proto

jsem tlohu hodnotila dvéma body.

V zapise je pouzita Sipka k uréeni, k jakému tdaji se dany adaj vztahuje. Zak si

Mree

ke druhému tdaji spravné zapsal »0 3 Vet51 ale poté uz tuto informaci pii vypoctech
vynechal a vypocital pouze danou ¢ast. Opét je i v tomto feSeni pouzito opakované

rovnitko u prikladi, které se nerovnayji.
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Obr. 57 — Zdkovské Fesent tieti 1ilohy z pracovniho listu

V feseni je udélan spravné zapis, ale v matematizaci byl pouzit opacny zptsob
vypoétu. Takovyto zptisob fedeni pouzili celkem 4 Zaci. Zak nejprve rozdélil tdaj ,,6 litra“
na dvé¢ Casti, které udava cCitatel a poté je vynasobil jmenovatelem, aby dostal celek. Timto
zpuisobem se vypocitava celek zname-li jeho ¢ast, kdy by uda;j ,,6 litrGi“ predstavoval ¢ast,

a to pfesn¢ dvé tretiny, ale v této uloze se mélo pocitat ¢ast z celku, kde udaj ,,6 litra

predstavuje celek a dvé tietiny se z n&j maji vypoéitat. Zaci i pes nelispésné vyfeseni
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ziskali jeden bod, protoze zatim nepracovali se zlomky s vétsim citatelem, ale ocenila

jsem préaci se zlomkem i pfes to, ze si nepropojili, co tento zlomek predstavuje.

Obr. 58 — Zdkovské feseni tieti iilohy z pracovniho listu
Uloha je fesena chybné pomoci uréeni &asti, kdy &asti zde zak ur¢il danych 6 litrt,
které pfi spravném feSeni predstavuji celek. Tuto ¢ast oznacil zlomkem jedna tfetina,
protoze se mélo zvétsovat o dvé tietiny. Zak tedy urdil, Ze 6 je zbyla tfetina, ktera chybi
do celku a spocital, ze 2 tfetiny jsou tedy dvakrat tolik, tj. 12 a poté tyto ¢asti spolu secetl,
aby vysel celek. Ulohu jsem opét hodnotila jednim bodem, i kdyZ feeni neni spravné.
Hodnotila jsem vsak uvahu nad vyjadfenim piedstavy o zlomku. Takovouto ivahu méli

celkem 2 z4ci ze vSech ziskanych praci.
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Obr. 59 — Zdkovské FeSeni tieti ilohy z pracovniho listu

Zbyla feSeni jsem hodnotila nula body, protoze se Zaci nepokusili o Zadny vypocet

a udélali maximalné zapis. Takovych zaki bylo celkem pét.

Ctvrta slovni iiloha (viz Obr. 34) byla pouze nahradni a Zci ji nebyli povinni
reSit. Mohli si vSak jejim vyfeSenim pfidat aZ 3 body, které mohli na pfedchozich ulohach
ztratit. Jedna se o ulohu na s¢itani zlomk, oproti pfedchozim, které byly na vypocet ¢asti
z celku. Zaci méli za kol poznat, jak ulohu vyfesit. V tloze se nachazi udaje navic, tyto

udaje jsou v hodinach, zakim ale staci pro vyfeSeni tlohy pouze udaje se zlomky se

66



stejnymi jmenovateli, které musi secist. Za zcela spravné vyieSeni ulohy i se zkracenim
zlomku na zakladni tvar ziskévali Z&ci 3 body. Pokud zapomnéli zkratit zlomek na

zakladni tvar, hodnotila jsem ulohy jednim bodem a chybné vyieSené tlohy nula body.
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Obr. 60 — Zdkovské feseni ctvrté iilohy z pracovniho listu
Zvolila jsem jako prvni toto feSeni, protoze je zcela spravné a zak ziskal celé 3
body. Takto vyfeSenou ulohu, s pouzitim slovniho zapisu, méli celkem 3 Zaci z celkovych
26. Zaci si spravné vypsali viechny potfebné tdaje a poté zlomky se stejnym
jmenovatelem scitali. Spravné vypocitali soucet zlomki, kdy udélali spole¢ného
jmenovatele, tj. 8 a poté secetli Citatele, ktefi zistali nezménéni, tj. 1 + 3 = 4. Soucet obou
zlomkl g nezapomnéli tito Zaci zkratit a ilohu doplnili i o odpovéd, tudiZ jsem tato feSeni

hodnotila tfemi body.

Obr. 61 — Zdkovské resent ctvrté vilohy z pracc;vnl'ho listu
Druhymi feSenimi, které byly také spravné, byly feSeni s grafickymi modely misto
slovniho zapisu. Zak si do kruhového modelu znazornil barevné osminu, ktera
pfedstavovala prvni zlomek a poté dalsi tfi osminy, které predstavovaly druhy zlomek.
Dale Zak spocital, kolik ¢asti ma vybarvenych z celku a vysledek zapsal zlomkem, ktery
nasledné rovnou zkratil. Nezapomnél napsat odpoveéd’, a tak 1 pres jednoduchy zapis
vypoctl, ziskal zak za toto feSeni 3 body. Takto zcela spravné vytesenou ulohu, i se

zkracenym zlomkem, mé&li pouze 2 ZAci.
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Obr. 62 — Zdakovské Feseni ctvrté vilohy z pracovniho listu

Dalsim feSenim, které zaci vymysleli, je zcela podobné prvnimu feseni s rozdilem,
7e u tohoto feSeni zak $patné zkratil soudet zlomkd. Zak si spravné zvolil spole¢ného
délitele 4 a vydélil jim Citatele, tj. 4 : 4 = 1. Poté nespravné vydélil jmenovatele, ktery je
vydélen pouze dvéma, tj. 8 : 2 = 4, tudiz ma sice spravné vypocitany soucet zlomkd, ale
nespravné zkratil zlomek na zakladni tvar. Z tohoto divodu ziskalo feSeni pouze jeden
bod. Uloha je mnou opravena a kone¢ny zakladni tvar je mnou dopsan. Takto zkraceny

zlomek se vSak objevil pouze u tohoto zéka, ostatni kraceni zlomki, pokud ho provadéli,

udé¢lali spravngé.
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Obr. 63 Zakovske FesSeni ctvrté ulohy z pracovmho listu

V feseni zak opét pouzil slovni zapis, kam uvedl potiebné tidaje a v matematizaci
spravné zapsal piiklad na s¢itani zlomkd. Uloha je feSena stejnd jako prvni feseni, ale
Vv tomto fedeni chybi posledni krok, a to zkraceni zlomku na zakladni tvar. Ulohu jsem
opravovala a posledni zakladni tvar je tam poté dopsan. Takto vyfeSenou Ulohu bez

zkraceni zlomku na zakladni tvar mé€lo celkem 6 zakt a ziskali tak pouze jeden bod.
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Hodnotila jsem tato feSeni jednim bodem, protoze se jednalo o ndhradni otazku, a
to, ze si zaci uvédomi, ze musi vysledky zkracovat do zakladniho tvaru je dilezité pro

dalsi navazujici ucivo.

Obr. 64 — Zdakovské reseni ctvrté vilohy z pracovniho listu

V nésledujicim feSeni byl opét pouzit graficky zapis pomoci kruhovych modela.
Tato uloha je oproti pfedchozimu feSeni s grafickym zapisem feSena pomoci ne€kolika
kruhovych modelt ,kolact“, které zak spravné rozdélil na osminy, jak udévaji
jmenovatele obou zlomku. Poté v kazdém ,,kolac¢i vyznacil urCenou ¢ast zlomku, tj. 1
cast ur¢enou zlomkem % a 3 ¢asti urcené zlomkem g. Obé tyto Casti poté spole¢né vyznacil
ve tfetim ,,kolaci*, kde m¢l vyznacit celkem 4 ¢ésti, ale vyznacil jich 5. Poté vSak napsal
ke kazdému modelu dany zlomek a vytvofil piiklad, jehoz vysledek je spravné. Zak se
tedy pf1 vypoctu nefidil modelem, kde si vyznacil 5 €asti, protoZe by jinak jeho vysledek
byl g. I pfes nespravné zakresleni ¢asti do modelu, jsem hodnotila ulohu jako spravné

vyfesenou, jen bez zkraceného zlomku do zdkladniho tvaru a chybé&jici odpovédi. Toto
feseni tedy ziskalo jeden bod a kone&ny zkraceny zlomek byl mnou poté dopsan. Reseni
pomoci grafického zapisu se ziskdnim jednoho bodu méli z celkovych 26 ziskanych

feSeni dohromady 4 Zaci.

Zbyla dvé feseni neziskaly zadny bod, jelikoz jejich vysledek nebyl spravny, i pies
spravny zapis piikladu se zlomky. Zadny bod neziskalo celkem 10 z4kd z 26. Mezi
fesenimi ohodnocené nula body se nenachazelo zadné feseni s grafickym zapisem, pouze
feSeni se slovnimi zapisy. Z téchto 10 zakd, kteti neziskali zddny bod v této tloze, byli 4

zaci, ktefi ulohu netesili viibec.
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Obr. 65 — Zdkovské FeSeni ctvrté iilohy z pracovniho l.isxtu

Ptedposledni feseni posledni ctvrté tlohy z pracovniho listu je feSeno pomoci
slovniho zapisu a celkové se podobé prvnimu fesSeni této tlohy. V tomto feSeni vSak zak
Spatné vypocetl soucet zlomki. Misto vytvoreni spoleéného jmenovatele, ktery je v tomto
pripadé€ u obou zlomku stejny, jmenovatele secetl. V ptipadé, ze by tedy misto 8 nalezl
jiného spole¢ného jmenovatele, tj. 16, m¢l by vysledek spravné pouze v pripad¢, rozsifil
by také Citatele danych zlomkd, a to pravé dvakrat, stejné jako u jmenovatele. Zak viak
Citatele nezvétSil a pouze je secetl. Udé€lal tedy soucet jmenovatelil 1 nerozsifenych
Citatelll a vysledny soucet vysel nespravné. I pies to, ze zak poté vypocitany vysledek
spravné zkratil, jeho vypocet spravny nebyl a neziskal tedy zadny bod. Takovéto feseni,

kdy se secetli jmenovatelé misto vytvoreni spole¢ného jmenovatele, méli celkem 2 zaci.
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Obl’ 66 — Zdkovské Fesent ctvrté vilohy z pracovniho listu

Poslednim fesenim vsech vytvotenych uloh je feSeni z obrazku 66. Toto feSeni
bylo nelispé$né a neziskalo zadny bod. Zak misto s¢itani zlomkd pouzil stejné jako
v piedchozich tlohach vypocet ¢asti z celku. Ve druhém vypoétu zakovi vysel vysledek
pti vypoctu ¢asti z celku se zbytkem a zkusil tedy zlomek obratit a pracovat s nim, jako

pti vypodtu celku, zname-li jeho ¢ast. Uloze chybi i odpovéd’. Takovyto zptisob feseni
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pouzili 2 Zéci z celkovych 26. Podle mého nazoru zéci pfi této posledni uloze neuvazovali

o smyslu tlohy, ale pouze opakovali vypocty z piedchozich uloh.

2.3.2. Zhodnoceni analyzy slovnich tiloh

Pro tuto praci jsem ziskala tfi slovni tlohy z pololetnich pisemnych praci, ve
kterych se vyskytoval vypocet ¢asti z celku a v posledni iloze se vypocitaval celek za
pomoci udaje 0 n-vice. Déle jsem vytvofila pracovni list se ¢tyfmi slovnimi llohami, kde
tfi ulohy se tykaly vypoctu ¢asti z celku a posledni uloha byla na operaci s¢itani zlomk.
Pracovni list jsem rozdala ve dvou patych tiidach, ze kterych jsem ziskala pfedchozi data.

Ziskala jsem tedy dalsi feSeni pro svou analyzu.

Celkovy pocet ziskanych feSeni z pololetnich praci je 52, z nichZz pouze 20
zakovskych feSeni je zcela spravné a ziskaly plny pocet bodu. Nejvice chybnych feseni
je v prvni slovni tloze (viz Obr. 30br. 3) ze tfidy 5.A. Zcela spravné vytesilo tlohu pouze

6 zakia z 21 zaku. Zbyla feSeni obsahuji chybu.

Nejcast€jsi chybou v fesSeni této slovni ulohy (viz Obr. 3) je neporozumeéni zadani
ulohy, at’ uz ¢astecné nebo uplné. Pokud bych v§ak méla tuto slovni tlohu, ktera ziskala
nejméné spravnych feseni, porovnat s druhou slovni tlohou (viz Obr. 15), kde je téméF
polovina ziskanych feseni spravna, musela by se porovnavat také obtiznost danych tuloh.

V porovnani s druhou slovni ulohou (viz Obr. 15) obsahuje prvni slovni tlloha vice udajt

vvvvvv

Dale jsem ziskala celkem 26 vyfeSenych pracovnich listl, z nichZ prvni Glohu
vytesilo spravné 12 zakl, druhou tlohu 9 zaka, tieti ulohu 12 zakd a posledni ulohu
vyfesilo zcela spravné pouze 5 zakt. Za chybu se u posledni tlohy povazovalo nezkraceni
zlomku do zakladniho tvaru, jinak by méla uloha nejlepsi vysledky ze vSech ¢tyt. Celkem
je 38 zcela spravnych feSeni z celkovych 104 feSeni. Nejéastéjsi chybou v tlohach
z pracovniho listu je chybé&jici odpoved a stejné, jako u slovnich tloh z pisemnych praci,

neporozuméni zadani.
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2.4. Vytvorené ulohy Concept Cartoons

Pro vytvofeni obou uloh Concept Cartoons jsem vyuzila obrazky z aplikace
SMART Notebook. Kazda uloha je v této aplikaci vytvofena a kazdy z téchto Concept
Cartoons je naprogramovan tak, aby se zobrazovaly jednotlivé bubliny postupné po

kliknuti na postavu.

Pokud mé akvarium 6 litrd

a chceme ho zvétsit o 2/3.
6 litrd je zbyla 1/3

a daldi 2/3 pfi¢teme. To je vysledek!

e

6 déleno 2 jsou 3,

3krat 3je 9.

Tretinaze 6 je 2,

To se ale pocita opacné!

takZe dvé tfetiny jsou 4
a o tolik se akvarium
Zvetsi.

6 déleno 3 je 2,
2 krat 2 jsou 4.
A to je vysledek!

Obr. 67 — Concept Cartoons — wloha s ,, akvdriem * z pracovniho listu

Prvni Concept Cartoons je vytvoifen podle zdkovskych feSeni u tulohy s
»akvariem* (viz Obr. 33). Pro vytvoreni tohoto Concept Cartoons byla vyuzita Ctyfi rizna
feSeni, kterd zaci vymysleli pfi feSeni této ulohy. Obrazek obsahuje Ctyfi postavy, které
danou tlohu fesi pomoci diskuse a obrazek na pozadi, ktery dopliiuje zadani v prvni
bublin¢. Posledni dvé bubliny obsahuji spravné vypocty, ale ve tieti bubliné chybi

dopocitani vysledku, zbylé dvé bubliny jsou chybné.
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Za 2 hodiny roztala 1/8 celého ledu,
za dalsi 3 hodiny roztaily jesté 3/8.
Kolik ledu roztalo za celych S hodin?

Zlomky pfevedeme

na spoleéného jmenovatele
a vyjdou 4/8.

1 osmina plus
3 osminy vyjdou
4 Sestnactiny

Zlomky secteme
a vyjdou Ctyfi osminy

ty pak zkratime na
jednu ¢&tvrtinu.

KdyZ si rozdélim
kola¢ na osminy, vybarvim
jednu a tfi ¢asti.

Obr. 68 — Concept Cartoons — wloha s ,,ledem ** z pracovniho listu

Druhy Concept Cartoons byl vytvoren na zéklad¢ ziskanych feSeni ze ¢tvrté tlohy
z pracovniho listu (viz Obr. 34). V pozadi je opét tematicky dosazen obrazek k feSené
uloze a také zadani tlohy. Slovni tiloha je na s¢itani zlomka. Spravné feSenou tlohu
maji celkem tfi bubliny ze Ctyt, ale pouze jedna ma zlomek zkraceny do zékladniho
tvaru. TFi spravna feseni jsou v této uloze proto, ze ji vyiesila spravné vétsina zaku,
pokud bych nepocitala zkraceni zlomku do zdkladniho tvaru, kazda bublina vSak

obsahuje jiny postup, protoze bylo vice zplsobt feSeni.
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Hana a Pavel ¢etli stejnou knizku. Pavel precetl kazdy den 20 stranek.
Hana precetla celou knizku za 6 dni a kazdy den pfecetla
o polovinu vice stranek nez Pavel. Za jak dlouho pfecetl knizku Pavel?

Souhlasim!
Hana precetla denné 30 stranek)
ale to neni celd knizka.

30 krat 6 je 180
a 180 déleno 20.
To je teprve vysledek!

Polovina z 20 je 10.
20 plus 10 je 30 stranek,
to precetla Hana denné.
30 déleno 6 je 5, takze

Pavel precetl knizku
za 5dni.

Pokud je polovina 20,
potom Hana precetla
20 + 20 stran.
Cela kniha ma tedy

40 krat 6 stran
a Pavel precetl
240 déleno 20.

20 krat 6 je 120
a polovina ze 120 je 60.
TakZe Hana precetla
120 plus 60 stranek.
A to musime vydélit 20.

Obr. 69 — Concept Cartoons — uloha s ,,knihou *“ z pololetni prdace malotiidni skoly

Ttfetim vytvofenym Concept Cartoons je uloha z pisemné pololetni prace
malottidni §koly (viz Obr. 23). Uloha je opé&t na vypocet &asti z celku, ale jednd se o
sloZzenou slovni tlohu, kterd k uplnému vyfeseni pottebuje vice vypoctii. Na obrazku
je tentokrat pét postav, ale pouze Ctyfi z nich uvadi v bublinach své napady, jak by
ulohu fesily. Pata bublina s otaznikem ukazuje na to, Ze se da tloha fesit jesté jinym
zpisobem, ktery jsem uvedla u popisu dané ulohy (viz Obr. 23). Konecny vysledek
je 9 a to vtomto Concept Cartoons spravné vyiesily dvé tlohy. V bublinach u této
ulohy je vice textu oproti zbylym tiem, protoze se jedna o slozenou slovni ulohu a

chtéla jsem, aby v piipad€ vyuZiti této ulohy v praxi byl postup feseni jasny.
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Véely dokazou vysusit
sesbirany nektar az o %,
aby se vytvoril med a béhem
celého roku spotiebuje cele

72 vydélime 4
a vysledek
vynasobime 3.

Podle mé
se to musi celé secist.

vysusily nektar o% ,

tak 72 je zbyla ¢tvrtina.

Myslim, Ze je
to spis naopak, Marku!
72 vydélime 3
a to vynasobime 4.

Obr. 70 — Concept Cartoons — viastni vytvorena uloha
(tdaje jsou prevzaty z internetové stranky dostupné z

(https://www.pleva.cz/a/jak-vcely-vyrabeji-med-kde-vznika)

Posledni tlohu Concept Cartoons jsem vytvofila navic, kvili jejimu vyuziti v

hodiné matematiky. Tento Concept Cartoons zarovei propojuje i oblast Clovék a jeho

svet, protoze se tyka Zivota veel, tudiz se hodi 1 do hodin ptirodoveédy nebo ptirodopisu

pro 5.-7. ro¢nik. Do pozadi jsem dala obrazky vcel a ulu tykajici se tilohy. V tomto

Concept Cartoons je celkem pét déti, z nichz v prvni bubling se nachazi sdéleni, které

obsahuje udaje k feSeni ulohy a zbylé ¢tyti déti popisuji své napady, jak by tlohu fesili.

Déti musi pfijit na to, kolik musi v€ely nasbirat nektaru celkem, aby ziskaly po

vvvvvv

jeho vysuseni potiebnych 72 kg medu. Uloha mi pfijde sloZit&jsi na porozuméni, proto

bych ji zafadila az na 2. stupei ZS. Jedna se 0 matematickou tlohu s vypodtem celku,

zname-li jeho ¢ast. Spravné feseni je pouze v jedné bubling, a to ve treti ,,Emil*.
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Zavér

Smyslem této diplomové prace bylo vytvoreni analyzy zakovskych feseni ziskanych ze
tii patych tfid zakladnich Skol. K analyze bylo vybrano z kazdé slovni tlohy nékolik
zajimavych druht feSeni od spravnych az po chybné. Dalsim cilem bylo také vSechna
ziskana zékovska feseni analyzovat a na zaklad¢é ziskanych dat zjistit, jaké chyby délaji
Zaci nejcasteji pii feSeni slovnich tloh se zlomky a vypracovat podle téchto feseni nékolik

Concept Cartoons, které by mohly byt dale vyuzivany v praxi.

V teoretické ¢asti byly zminény zlomky, jak se s nimi pracuje a zdkladni pojmy, které se
na prvnim stupni vyuzivaji. Dal$i kapitolou byly slovni ulohy a jak se fesi a posledni

kapitolou Concept Cartoons, kde jsem tuto metodu popsala a zavrsila tim teoretickou ¢ast.

V praktické ¢asti jsem provadeéla kvalitativni analyzu Zakovskych feSeni matematickych
slovnich uloh se zlomky ze ziskanych pisemnych praci. V prvni ¢asti jsem vytvofila
tabulku pro leps$i prehlednost ziskanych znamek za pololetni praci a bodt z dané ulohy.
Tabulku jsem poté vyuzivala pro zorientovani se v ziskanych feSeni a pro jejich
srovnavani od spravnych po ty chybné. Ve druhé ¢asti jsem jiZ provadéla analyzu téchto
feSeni. Jednalo se celkem o tfi slovni ulohy, ve kterych se vyskytoval vypocet ¢asti z celku
aV posledni uloze se vypocitaval celek za pomoci tdaje 0 n-vice. Déle jsem také vytvoftila
pracovni list se ¢tyfmi slovnimi Glohami, tfi se tykaly opét vypoctu casti z celku a
posledni tloha byla na operaci s¢itani zlomku. Pracovni list jsem rozdala ve dvou patych
ttidach, ze kterych jsem ziskala pfedchozi data. Ziskala jsem tedy dalsi feSeni pro svou

analyzu.

Celkovy pocet ziskanych feSeni z pololetnich praci bylo 52, z nichz pouze 20 zakovskych
feSeni bylo zcela spravné a ziskaly plny pocet bodl. Nejvice chybnych feseni bylo v prvni
slovni tloze (viz Obr. 3) ze tfidy 5.A. Zcela spravné vyiesilo tlohu pouze Sest zakt z 21
a zbyla feSeni obsahuji n¢jakou chybu. Nejcast&jsi chybou v feseni této slovni ulohy (viz
Obr. 3) bylo neporozumeéni zadani Ulohy, at uz castecné nebo Uplné. V porovnani
S druhou slovni ulohou (viz Obr. 15) ale obsahovala prvni slovni uloha vice udaju a
26 vyteSenych pracovnich listl, z nichz prvni Glohu vyteSilo spravné 12 zakt, druhou
ulohu 9 zaka, tieti ulohu 12 zakh a posledni ulohu vyiesilo zcela spravné pouze 5 zaki.

Celkem bylo 38 spravnych feSeni z celkovych 104. Nejcastéjsi chybou v ulohach
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z pracovniho listu byla chyb¢jici odpoveéd a stejné, jako u slovnich tloh z pisemnych

praci, neporozumeéni zadani.

Podle dat z vytvoiené analyzy bych ucitelim navrhla Iépe pracovat se zadanim slovni
ulohy, protoze nejcastéji zaci chybovali pravé v neporozuméni zaddni. Napomocné
mohou byt naptiklad otazky typu ,,Co jsme pravé vypocitali?*, ,,Jak velka je zbyvajici

Cast?*

Na zéklad¢ ziskanych dat jsem v posledni ¢asti této prace vytvofila nekolik iloh Concept
Cartoons. Tti tyto ulohy jsou vytvoieny na podklade ziskanych zakovskych feSeni, ktera
jsou v bublinach obsazena a ¢étvrta je uloha vytvotrena navic jako pomiicka do hodiny
matematiky nebo ptirodovédy. V metodé¢ Concept Cartoons vidim budoucnost, protoze
by to zaky mohlo naucit, jak 1épe pracovat s udaji, aniz by se bali, ze sami udélaji néjakou
chybu, coz by pak mohlo vést k lepSim vysledkim pii feSeni slovnich tloh. M¢
doporuceni je, ze metoda Concept Cartoons by se méla vice vyuzivat ve vyuce na 1. stupni
ZS. Metoda Concept Cartoons dovede 1épe rozvijet matematickou piedstavivost zaki a

zlepsit logické uvazovani, které dovede zaky ke spravnému vysledku.

Tato diplomova prace muze ptispét k vétsimu zajmu o metodu Concept Cs na zakladnich
Skolach. Je ur¢ena jak pro pedagogy, tak pro zaky, pro které mize slouzit jako zdroj

informaci.
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Seznam priloh
Ptiloha 1 — Informovany souhlas pro feditele $kol

Pedagogicka Jihodeskd univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

ViaZena pani feditelko, vaZeny pane fediteli,

jsem studentkou 4. rotniku studijniho programu Utitelstvi pro 1. stupefi Z5 na Jihoteskeé
univerzité v Ceskich Budéjovicich. Pisu Vam s prosbou o spoluprici ohledné mé diplomové
prace, ktera se zabyva analyzou Zakovskych fefeni matematickych dloh. Pro ziskani potfebnych
materiall bych na ziklad? Vaseho souhlasu, a souhlasu uéiteld, nahlédla do pisemnych praci
Z matematiky Zikh patych tfid. V téchto pracich budu vvhledavat a zaznamendvat si fefeni
slovnich 0loh se zlomky, které pouZiji v prakticke Casti své diplomoveé prace. Veskera ziskana
data budou anonymni. Tato analvza bude nasledng vvuZita nejen v prakticke £asti diplomove
prace, ale 1 k tvorbé matematickich loh Concept Cartoons.

Hana Valkova
Vedouci diplomove prace: doc. RNDr. Libuie Samkova, Ph DD
3. dubna 2022

ProhlaZeni:

Prohladuji, ze souhlasim = Ofasti na vyie uvedenem vizkumu. Student mng informoval o
podstaté vyzkumu a seznamil mne s postupy, které budou pfi vizkumu pouZivany, stejné jako
se skuteCnostmi, které pro mne z 0i¢asti na vizkumu vyplivaji, véetné pfipadnych vyhod a rizik.
Souhlasim s tim, Ze viechny ziskané udaje budou anonymné zpracovany a pouZzity pro uely
vypracovani zavéretné prace studenta.

MEl jsem moZnost vie fadng, v klidu a v dostatené poskytnutém Case zvazit. MEl jsem moFnost
se zeptat na vie pro mng podstameé a potfebne. Na tyto dotazy jsem dostal jasnou a
srozumitelnou odpoved.

Prohlasuji, Ze beru na vEdomi informace obsaZzene v tomto informovanem souhlasu a souhlasim
se Zpracovanim svich Odaji v rozsahu, zplsobem a za ufelem uvedenym v tomto
informovanem souhlasu.

Jméno a piijmeni:
Datum: Podpis:
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