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Anotace:

Tato prace pojedndva o nejvyznamnéjSich dusledcich riiznych urovni porodnosti
které¢ ovliviiuji vysi porodnosti v Ceské (diive socialistick€) republice. Jejim
cilem je ovéfit, zda mezi tyto vlivy patii 1 vySe socidlnich davek pro rodiny s
détmi a vySe pfijml rodin s détmi v jejich absolutnich hodnotach i v poméru k
piijmim rodin bezdétnych, piipadné¢ v souvislosti s dalSimi pronatalitnimi
opatfenimi (kupf. rozSifeni bytové vystavby, prodluzovani mateiské dovolené
apod.). Byl zjistovan vzajemny vztah mezi vyvojem porodnosti v naSem staté a
vysi socialnich dévek pro rodiny s détmi, popt. celkového piijmu rodiny,

v

pfepocitanych na ceny zbozi nejdiilezitéjsi spotieby.

The thesis deals with the most significant consequences of various natality
levels on economic and demographic development of the society, and with the
most important factors that have an impact on natality in the Czech (formerly
socialist) Republic. The thesis is aimed at verifying whether these impacts also
include the amount of social benefits for families with children and amounts of
income of families with children in their absolute values, also in proportion to
income values of childless families and/or in connection with other pro-natality
measures (for example, expansion of residential construction, extension of the
maternity leave, etc.). The mutual relationship between natality development in
our country and the amount of social benefits for families with children and/or
total family income converted to the prices of the most important consumption
items was determined.
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1) Uvod

,DIité prinasi spoustu novych podnéti. Umoznuje rodi¢im ziskat zkuSenosti
jinak neziskatelné. Dava jim pocit jistoty v citovém pfilnuti ditéte k nim. Dava jim
védomi vlastni spolecenské hodnoty a uzitecnosti. Pfinési do jejich Zivota nové a noveé
vyhledy, otvird pfed nimi budoucnost, umoziiuje jim, aby v ném — tj. v tomto ditéti —
prekrocili sviij osobni ¢as.* !

V této praci bude pojednano o porodnosti v Ceské (socialistické) republice, o
vlivech, které ji vyrazné€ji zvySuji nebo snizuji, a o nékterych ekonomickych,
demografickych, zdravotnich a ekologickych diisledcich pfilis vysoké nebo ptilis nizké
porodnosti. V praktické casti se pak vénuji podrobnéji jednomu z téchto vliva,
konkrétn¢ vysi socidlnich davek a pfijmil rodiny na celkovou porodnost. Chtéla bych
ovefit, zda mezi zvySujici se a klesajici porodnosti a mezi vysi socidlnich davek
existuje néjaka souvislost. Byly vypracovany grafy, srovnavajici vyvoj porodnosti v
nasem staté s vyvojem jednotlivych socialnich davek, primérné mzdy a ptijma rodin s
détmi.

Prvni kapitola hodnoti 3 zakladni modely porodnosti ve svété a jejich dusledky
na demograficky vyvoj. Druhd rozebird podrobnégji pojmy demografické mladnuti a
demografické starnuti populace, a demograficky vyvoj Ceské republiky v poslednich
letech, vetné nepiiznivé progndzy do let dalSich. Tieti kapitola se vénuje pfi¢indm
demografického starnuti u nds, a to zejména zménam ve strukturaci rodiny a zméndm
v hodnoté rodiny pro jednotlivce i pro spolecnost. Podrobnéji se veénuje tfem
socialnimu a zdravotnickému, zejména pak metodam asistované reprodukce a ptistupu
odbornikt 1 laické vetejnosti k témto metodam. Nasledujici kapitola se zajiméd o
ekonomické disledky vyvoje porodnosti, kdy ekonomicky vyvoj mize byt negativné
ovlivnén jak porodnosti vysokou, tak i1 nizkou. Zatimco vysokd porodnost ovlivni
ekonomicky vyvoj negativné v kratkém casovém horizontu, negativa porodnosti pfilis
nizké se projevuyji az dlouhodobé, a tudiz nejsou politiky i1 laickou vefejnosti
doceniovany. Patd kapitola zaméfuje pozornost na ekonomické vlivy, které zvySuji
nebo snizuji urovenl porodnosti, zejména pak v nasi republice. Jedna se zejména o
uroveil pfijma rodin s détmi, a to jak v absolutnich hodnotach, tak i v poméru k
pfijmim rodin bezdétnych. Ale i dal$i, mimoekonomicka kritéria, mohou ovliviiovat
rozhodnuti rodi¢l, zda, a ptipadné kdy, miti déti. Jde zejména o nabidku a dostupnost
sluzeb, ur¢enych rodinam s détmi, ale 1 o pravni ochranu matetstvi a rodi¢ovstvi, kupf.
v oblasti pracovniho prava, snadnost ziskani bydleni, rozsah a dostupnost lékaiske
péce, a v neposledni fad¢ taky prestiZ mateifstvi nebo rodiCovstvi ve spolecnosti —
nakolik spole¢nost povazuje rodiny s détmi za ,uzite¢né®, ¢i naopak zavislé na
bezdétnych. Nésleduje struéné shrnuti nejdilezitéjSich propopulacnich opatieni v
socidlni davky, jejich vySe a narokovost. Praktickd ¢ast obsahuje stru¢nd kritéria pro
vypracovani grafii a jejich nasledné zhodnoceni. Pro vétsi prehlednost textu jsou grafy
umistény v prilohéach, v textu je pouze jejich grafické a slovni shrnuti.

2) Modely vyvoje porodnosti
Tii zakladni modely vyvoje porodnosti: Vysokda porodnost i umrtnost, nizka

I Matgjéek, Z., DITE A RODINA V PSYCHOLOGICKEM PORADENSTVI, Stitni pedagogické nakladatelstvi
Praha 1992, ISBN 80-04-25236-2 str. 29
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porodnost i umrtnost a vysokd porodnost a nizkda umrtnost.

Porodnost je pomér poctu narozenych déti k celkovému poctu obyvatel. Je
ovlivnéna mnoha riznymi faktory, zejména ekonomickym vyvojem, ndbozenskymi
vlivy, urovni zdravotnictvi, a rovnéZ porodnost ma vliv na mnoho stranek spolecnosti.
Ovliviiuje spolecnost po strance demografické, zdravotni, socidlni, ale zejména
ekonomické. Jak zdlraznil ekonom a bankét Ettore Gotti Tadeschi v rozhovoru pro
radio Vaticana.cz, vykyvy porodnosti, at’ jiz zvySeni nebo sniZeni, jsou velmi
dtlezitym faktorem pro vyvoj ekonomiky. 23

Ve svété se setkdvame s nekolika modely vyvoje porodnosti: Prvnim z nich je
vysokd porodnost i imrtnost, zejména kojenct a malych déti. I kdyz ze zdravotniho a
etického hlediska je tento model dosti kruty, z ekonomického hlediska vlastné
nevytvari vaznéjSich problému. Mezi tyto staty patii nékteré rozvojové zeme.

Druhym modelem je vysoka porodnost bez vysoké umrtnosti, kdy dochazi k
prudkému ristu poctu obyvatel, a nasledné k problémim danych ptelidnénim. Jsou to
zejména problémy ekologické, ale 1 hospodaiskeé, kdy malé plochy urodné pudy nejsou
schopné uzivit velké mnozZstvi lidi, a to ani pfi maximalnim vyuziti. Extrémem v tomto
sméru je Cina, kde byly vydany velmi piisné zikony, majici za cil snizit pocet
obyvatelstva v prelidnéném staté. Zakaz vice neZ jednoho ditéte byl a je vynucovan
zpusoby, které jsou v rozporu s nejzékladnéjSimi lidskymi pravy. Nékteré zpravy napf.
hovoii 1 o vynucenych interrupcich. Negativnim nésledkem této protipopulacni
politiky neni jen demografické starnuti se svymi ekonomickymi disledky, ale taky
zména ve slozeni obyvatelstva. >

Mnoho muzi zistdva nezadanych pravé proto, Ze se dévcCata stala
,hedostatkovym zbozim*. Navic se odbornici shodli na tom, Ze vychova jedinacki se
projevila naplno v rozmazlovani déti, kterym se ptezdivalo ,,mali cisafi“. Pon¢kud
problematickou se mize stat vychova jedinacka i ptili§ mnoha déti. 7

Ttetim modelem je nizka porodnost pii nizké imrtnosti a vysoké nadéji doziti.

2 http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=12406

3 Roubigek, V., UVOD DO DEMOGRAFIE, Codex Bohemia s.s r.0. Praha 1997, ISBN 80-85963-43-4, str. 27-
29

4 Maiikova, H., Petrusek, M., Vodakové, A., DEMOGRAFIE NEJEN PRO DEMOGRAFY, Sociologické
nakladatelstvi Praha 1998, ISBN 80-85850-30-3 str. 110

3 http:/zpravyidnes.cz/cinsti-lekari-provedou-rocne- 1 3milionli-potratu-muze- za-to-slaba-osveta-
Im2/zahranicni.acp?c=A090730 152836 zahranicni_stf

6 http://www.novinky.cz/zahranicni/svet/175132-v-cine-se-rocne-provadi-okolo-13-milionu-potratu.html

7 Matgjéek, Z., DITE A RODINA V PSYCHOLOGICKEM PORADENSTVI, Statni pedagogické nakladatelstvi
Praha 1992, ISBN 80-04-25236-2 str. 72-73 a 83-84
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Toto je problémem vétSiny evropskych zemi, véetné Ceska. (Stfedni délka zivota, nebo
téz nadéje doziti, je ukazatel, ktery udava prumérny veék v dobé umrti pro hypotetickou
skupinu osob narozenou v ur¢itém roce a vystavenou umrtnostnim pomériim v daném
roce.)?

Pramérny podet narozenych déti pfipadajicich na jednu matku je v Ceské
republice pouze 1,492 (primérny koeficient v zemich EU je 1,5). Nasledkem tohoto
vyvoje je tzv. demografické starnuti populace. 1314

3) Demografické starnuti a mladnuti
Pojmy demografického stirnuti a mlidnuti, a jejich ndsledky, zejména v Ceské
republice

V diskuzich soucasnych politikii se ¢asto setkavame se sporem o to, zda dnesni
troveti porodnosti v Ceské republice je dostatednd, piili§ vysoka nebo piili§ nizka, a
zaroven 1 se sporem o to, zda a jak by méla byt porodnost ovliviiovdna ze strany
spoleCnosti, piipadn¢ jaké nasledky bude mit stavajici tendence porodnosti na
ekonomiku statu a demografické sloZzeni obyvatelstva.

Procesem, zpisobenym pifedev§im zvySenim urovn€ porodnosti, je tzv.
demografické mladnuti, jehoz disledkem je juvenilizace spole¢nosti a pochopitelné
zvySeni narokl na péci o matku a dité, vzdélavaci a vychovné instituce, zaclefiovani
mladych lidi do pracovniho procesu, pfipadné pod hrozbou nezaméstnanosti, apod. Na
rozdil od demografického starnuti, které je dnes ve vyspélych zemich obecnym
procesem, s nimz je tfeba pocitat na vSech urovnich prognostiky a planovani, je
demografické mladnuti vétSinou jen lokdlnim problémem, byt mnohdy znacné
dulezitosti. !

8 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn& 1995, ISBN 80-210-1155-6 str.
21

° http://apl.czso.cz/ode/tab/tps00015.htm

19 http://www.novinky.cz/zena/deti/1 798 73-0-umelem-oplodneni-stale-koluje-mnoho-polopravd-a-mytu.html
1 http://www.stopneplodnosti.cz/

12 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn& 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 24

13 http://web.natur.cuni.cz/~hoc/spv/clanky/GR_EU.pdf

14 http://www.czso.cz/czu/2010edicniplan.nsf/p/4019-10

I3 http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/4020-09

16 http://kariera.ihned..cz/c118293360-demograficka-situace-v-cr

17 Matikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A., DEMOGRAFIE NEJEN PRO DEMOGRAFY, Sociologické
nakladatelstvi Praha 1998, ISBN 80-85850-30-3 str. 76-77
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Demografickym starnutim je nazyvano zvétSovani podilu starych osob v
populaci. Zejména zépadni Evropy se tyka jeho nepiiznivd prognoza, vcetné vSech
dasledki ekonomickych i1 socidlnich. Rychlé tempo starnuti populace vede k tomu, ze
ekonomicky aktivni obyvatelstvo nestaci jiz zajiStovat lidi v ptfedproduktivnim 1
poproduktivnim véku. Doposud bylo nase socidlni pojiSténi zalozeno na solidarité, kdy
kazda nasledujici generace zabezpeCovala tu piedchozi. S demografickym starnutim
vsak tento princip neni ekonomicky udrzitelny, avSak lidé, kteti jiz jsou na svété, musi
byt néjak zajisténi, proto mnoho lidi zacalo povazovat rozeni dalSich ekonomicky
(zatim) zavislych lidi za zbyte€né zatéZovani statniho rozpoctu, néktefi to piimo
nazyvaji vydiranim. AvSak z ekonomického hlediska je =zajiSténi osob v
predproduktivnim véku pouze investici, a to jednou z nejdtilezitéjsich. '8

Demografické starnuti je disledkem demografické revoluce, ptredevSim pak
poklesu porodnosti, nebo zlepSovani Umrtnostnich poméri a prodluzovani nadé¢je
doziti, vétsSinou vSak kombinaci obou pficin.

Demografické starnuti se méti indexem staii, coz je pomér postreprodukéni a
détské slozky obyvatelstva. Demografické starnuti piinasi velmi vazné ekonomické a
socialni dusledky, nebot’ se zvySuje podil osob v postaktivnim véku, vzristaji naroky
na dichodové zabezpeceni, zdravotni a jiné sluzby urcené prevazné lidem starSiho
véku, a na vytvareni prileZitosti pro jejich spolecenské a kulturni vyziti. 2!

Vzhledem k vyznamnym zménam v populaénim vyvoji Ceské republiky i dal§ich
statii, zeyjména v Evrop¢, je Castym namétem diskuzi odbornych, medialnich i
politickych vyvoj plodnosti a porodnosti v naSem staté. Zatimco pocty narozenych déti
zacaly v prvni poloving devadesatych let minulého stoleti klesat, stiedni délka Zivota
se zacala pro ob¢é pohlavi zvySovat, coz v konecném dasledku zacalo vést k nartistu
poctu i podilu starSich lidi v populaci. Zatimco prodluZzovani nadéje doziti, zpisobené
mimo jiné zlepSenim zdravotni péce 1 Zivotniho stylu obyvatelstva, je vnimano jako
jev pozitivni, snizena porodnost vzhledem k budoucimu fungovani statu je chapana
negativné. 23

18 Kalibové, K., UVOD DO DEMOGRAFIE, Nakladatelstvi Karolinum Praha 2002, ISBN 80-246-02229, str.
12-16

19 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brng& 1995, ISBN 80-210-1155-6
str.140

20 Horska4, P., Kugera, M., Maur, E., Stloukal, M., DETSTVI, RODINA A STARI V DEJINACH EVROPY,
Panorama Praha 1990, ISBN 80-7038-011-X str. 447-8

21 Matikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A., DEMOGRAFIE NEJEN PRO DEMOGRAFY, Sociologické
nakladatelstvi Praha 1998, ISBN 80-85850-30-3 str. 76-77

22 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od roku 1989#13

23 http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100061s_Hodnota%20ditete%20v....pdf
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Podily osob starSich 65 let na Ceské populaci miizeme predpokladat mezi 17 a
21%. Ceska republika se tak dostane do jedné linie se starnoucimi populacemi
vyspélych zemi a bude muset celit vSem ekonomickym, socidlnim a politickym
problémuaim, jez z této skute¢nosti vyplynou.?*

Z hlediska podilu osob starSich 65 let zacala ¢eska populace starnout jiz po roce
1950, kdy proporce obyvatel tohoto v€ku piekrocila hranici 8%, kterd je povazovana
za hranici popula¢niho staii. Toto starnuti bylo pfevazné zpiisobeno zuzovanim
zakladny vé€kové pyramidy, které mélo dvé pficiny: snizovani porodnosti a stagnace ve
vyvoji umrtnosti v pribéhu 60 let. Od roku 1950 do r. 1970 se podil starych osob
zvysil téméf o 4 procentni body. 26

K nejzavaznéjSim problémim stdrnouci spoleCnosti patii, ze vznikne pocetna
skupina ekonomicky zéavislé populace se specifickym Zivotnim stylem a specifickymi
potfebami v oblasti spotieby, zdravotni péce, bydleni. Soucasti staré spolecnosti bude i
proména socialniho klimatu, mentalita stdrnouci spoleCnosti, a znaéné pocty
osamocen¢ zijicich jednotliveii. O nasledcich populacniho starnuti se dnes vedou v
celém vyspélém svété bohaté diskuse. Neméame pfili§ jasno, do jaké miry se nizky
nebo dokonce zaporny populacni rast promitd do celkového ekonomického rozvoje.
Jelikoz starnuti populace je doprovodnym jevem pravé nizkého nebo zaporného
populac¢niho riistu, mize u mnohych proces starnuti vzbudit obavy ze zpomaleni
ekonomického vyvoje. Hlavnim diivodem téchto obav by mohl byt nedostatecny ptiliv
novych mladych pracovnikii na trh prace a starnouci pracovni sila, kterd by mohla byt
celkové méné produktivni. Rostouci pocty starSich obyvatel vzbuzuji obavy, zda
ekonomickou zatéz ze zvySujicich se objemi starobnich dichodl a vydaji na
zdravotni zabezpeceni nas stat unese.?’

4) Vybrané mimoekonomické faktory sniZzeni porodnosti

Nékteré ekonomické i socidalni prFiciny sniZovani pocCtu déti na jednu Zenu, a

24 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn& 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 87

25 Komarkova, R., Rymes, M., Vysekalova, J., PSYCHOLOGIE TRHU, Grada publishing s.s r.o. Praha 1998,
ISBN 80-7169-632-3 str. 14

26 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn& 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 88

27 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn¢ 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 91

28 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn¢ 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 101

29 http://www.novinky.cz/domaci/187899-na-penze-a-nemocenske-bylo-vyplaceno-o-30-miliard-vice -nez-se
vybralo.html
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zvySovini primérného véku pro rodicovstvi, zejména v CR. Dilefité ndsledky
socialnich a ekonomickych zmén, zména ve strukturaci spoleCnosti. Zmény v
tradicnich funkcich rodiny a jeji obvyklé strukture

Pti¢iny populacniho starnuti spatfuji nékteti odbornici v stale stoupajicim poctu
dobrovolné bezdétnych Zen. Dlivody bezdétnosti, jak dobrovolné, tak nedobrovolné,
pravé tak jako diivody pro rodiovstvi, jsou znaéné individudlni, nicméné nekteré se
objevuji vyrazné Castéji. Patfi mezi né¢ mj. zmény v obvyklé struktufe rodiny, vlivy
zdravotnické, nabozenské a socialni.

A) Socialni vyvlastnéni rodiny

Moderni spolecnost, ve srovnani s tou tradi¢ni, znacné pozmeénila funkce rodiny
a jeji strukturu. Rodina je dnes obvykle chdpana jako souhrn manzela a jejich déti,
zijicich s nimi ve spole¢né domécnosti. Neni jiz spoleCenstvim ptibuznych v nékolika
pokolenich, nezajist'uje uspokojeni prakticky vSech potieb svych ¢lenit — ekonomicke
zajisténi, vzdelavani, péCe o nemocné, seniory, déti, ochrana bezpeci jednotlivych
¢lent 1 rodiny jako celku. Rodina jiz neni vyrobni jednotkou, kterd zaroven zajistuje
predavani zkuSenosti a znalosti z generace na generaci. Zaroven s tim, jak ptestavaji
byt manzelé¢ a dal§i ¢lenové rodiny na sobé ekonomicky zavisli, pfibyva rozvodd,
osamélych rodict a tudiz 1 déti, Zijicich bez péce druhého rodice, i bez vzoru
manzelského &i partnerského vztahu, podle kterého by pak vybudovali ten svij. 303132

Zajisténi péce o seniory je pro jejich potomky stile problematictéjsi. Lidé ve
veku, kdy soustavnéj$i pomoc okoli potiebuji, mivaji mnohdy déti v pfeddiichodovém
veku (45-65 let). DéEti maji opravnénou obavu zustat se starnoucimi rodi¢i doma,
nebot’ pravé vydélek z tohoto obdobi nejvice ovlivni jejich vlastni diichod, a ptipadny
navrat do zameéstnani je pro né¢ téméf nerealizovatelny, nebot’ o lidi v pfeddiichodovém
véku je mezi zaméstnavateli nejmensi zajem.3* 1 pfipadnou finanéni podporu, pokud
jsou schopni poskytnout, smétuji lidé obvykle radéji svym détem, zvlasté maji-li mala
vnoucatka, jejichz rodi¢e jsou odkazani pouze na znaéné nedostateCny rodicovsky
piispévek. Navic modernizace naruSuje tradi¢ni piibuzenské sité, rusi existencialni a
emocionalni podporu, naruSuje i tradi¢ni sousedstvi.

Jan Keller nazyva tuto situaci ,,socidlnim vyvlastnénim rodiny*. Stat piebira
tradi¢ni funkce rodiny i tam, kde by byla rodina schopna a ochotna postarat se o své
ekonomicky neaktivni ¢leny. Nyni stat a spole¢nost piebiraji za rodinu odpovédnost za
vzdélavani a vychovu déti, za zdravotni péci, za péci o seniory, o ochranu bezpeci
rodiny, atd. Uvadi doslova: ,,Specidlni organizace vojenské, hospodaiské, soudni,
zdravotni, vychovné, socialné¢ zabezpeCovaci a dalSi maji spole¢né to, zZe nejsou
sloZeny z celych rodin, nybrz z jednotlived, ktefi jsou ptislusniky riznych domacnosti.
(....) Kazdy moderni stat bez ohledu na rezim, ktery je v ném pravé u moci, rozhodné
tvrdi, Ze zajistuje chod téchto formalnich organizaci predevSim s cilem vSestranné

30 Mafikov4, H., Petrusek, M., Vodakové, A., DEMOGRAFIE NEJEN PRO DEMOGRAFY, Sociologické
nakladatelstvi Praha 1998, ISBN 80-85850-30-3 str.410-411

31 Keller, J., NEDOMYSLENA SPOLECNOST, Doplngk 1992, ISBN 80-901102-0-7 str. 45-49

32 Horska, P., Kugera, M., Maur, E., Stloukal, M., DETSTVI, RODINA A STAR{ V DEJINACH EVROPY,
Panorama Praha 1990, ISBN 80-7038-011-X 456

33 http://www.rovneprilezitosti.cz/info.php?article=102 & PHPSES SID=c4f4402b66bc762e62708b807b828fdf5
34 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn& 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 131
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ochranit a zabezpecit své obCany a jejich rodiny. Poté, co zbavil tradi¢ni rodinu vSech
podstatnych funkci a pravomoci, které ji stmelovaly, poté, co ji odzbrojil, socialné
vyvlastnil a zpravidla ekonomicky rozbil, projevuje o ni stdit dojemnou péci.(....)
Potom vSak nepochopime, pro€ se rodina i pfes tak vSestrannou péci vSech zminénych
organizaci tak Casto hrouti, je stale kieh¢i a rozpada se hodnému statu doslova pod
rukama.* Zarovenl zduraziiuje paradox, kdy je nam neustile opakovéano za rtiznych
ptilezitosti, Zze rodina je zaklad statu, nicméné pravé o rodinu se stat podle n¢ho stara
velmi nedostate¢né, naklady statu spojené s péci o rodinu jsou az daleko za néklady na
armadu, statni spravu, vedeni statu atd. Ale nikdy nikdo netvrdi, Ze by arméada méla
byti zakladem statu. Z hlediska finan¢nich uvah stoji rodina vzdy nutné az za témito
strategickymi institucemi.>

Prezident Asociace manzelskych a rodinnych poradci CR Toma§ Kvarda v
rozhovoru pro casopis Kvéty uvedl: ,,Statistiky vypovidaji o ¢astecném odklonu
spolecnosti od dosud klasického modelu rodiny jako zdkladu statu. PfiCin je urcité
vice, podle mého minéni je jedna z nich nedostate¢na prorodinna politika a nizka
podpora rodin s nezletilymi détmi. SpoleCnost se individualizuje, lidé bohatnou a
chtéji zit bez zavazka, chtéji byt in. Paradoxni je, ze je to zdanlivé vyhodné 1 pro
ekonomicky rist, pfibyva domacnosti, proda se vice pracek, lednicek, kavovart,
odvede se vice na DPH, zaroven je niz8§i porodnost a pak nésleduje deficit v
dichodovém systému. (.....) Pfibyva déti, které trpi spory mezi rodici. Pfibyva rodici
ztracejicich jistotu, ze své déti vychovavaji spravné. Piibyva lidi, ktefi ztraceji
schopnost navazovat smysluplné partnerské vztahy a moznd i odvahu zalozit rodinu.
(...) Dité€ Zijici pouze s jednim rodicem ma omezenou moznost piirozené¢ho socialniho
uceni. (.....) Chybi vzor druhého pohlavi a pfedevsim vzor vzdjemné komunikace.* 3

B) Metody asistované reprodukce a jejich vliv na porodnost. Pohled laické
verejnosti i odbornikii na tyto metody. Diisledky porodii na zdravi matky.

Urovent zdravotnické péée je velmi dilezitym faktorem, jenz ma vliv na
demograficky vyvoj spoleCnosti, zejména na Umrtnost, kojeneckou Umrtnost,
potratovost a nemocnost; ale i1 porodnost je na tUrovni zdravotnické péce v
nezanedbatelné miie zavisla. 3738

Nejucinngj§i propopulacéni opateni v oblasti zdravotni péce je podpora léCby
asistované reprodukce. Od roku 1982, kdy se v Brn¢ narodilo prvni Ceské dité ze
zkumavky, dosahla CR v oboru asistované reprodukce mezinarodn& srovnatelné
uspésSnosti, a v nekterych ohledech mame Spickové vysledky. Piesto podil déti
narozenych diky asistované reprodukci u nas dosahuje sotva poloviny pruméru EU, a
Ctvrtiny ve srovnani s nejvyspélejSimi staty.

35 Keller, J., NEDOMYSLENA SPOLECNOST, Doplnék 1992, ISBN 80-901102-0-7 str. 57 -58

36 Zazvorka, J., Gasopis Kvéty 41/2010, Sanoma Magazines s.s 1.0. Praha 2010, ISSN 0862-898X, str. 15

37 Matikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A., DEMOGRAFIE NEJEN PRO DEMOGRAFY, Sociologické
nakladatelstvi Praha 1998, ISBN 80-85850-30-3 str.30

38 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn& 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 20
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Ptitom 78% populace souhlasi s tim, aby zistaly 1 naddle moZnosti, jak pomoci partim,
které nemuzou pocit potomka pfirozenou cestou. Diilezita pfi¢ina toho, Ze u nas dosud
maly podil neplodnych part vyuziva asistovanou reprodukci, je velkd financni zatéz.
Zatimco naptiklad v Belgii se ze zdravotniho pojisténi plati 6 cykll, u nas jsou
castecné hrazeny 3 cykly asistované reprodukce, a znacna ¢ast nakladi ziistava na
1é¢eném paru. 40

Stale vSak existuyje mnoho pifedsudkl: Vysledky prizkumu, provedené
spolecnosti IBRS ukazuji, ze genetické zatéze déti ,,ze zkumavky* se obava 13% a
moznych vedlejsich uginki 1é¢by 34% dotazovanych.*!

Dalsi obavy mivaji lidé z mozné zadmény zarode¢nych bunék pii manipulaci s
nimi, obavy z mnohocetnych téhotenstvi, u nékterych lidi se ptidavaji i otdzky po
eti¢nosti podobnych zakroki, zvlasté u lidi nabozensky zalozenych.4*43

ZvySovani véku doziti a zlepSovani zdravotniho stavu i celkové kondice vede
nekteré lidi k mylnému piresvédCeni, Ze se posunuje i biologickd hranice pro
rodi¢ovstvi. Tak tomu ovSem ve skute¢nosti neni. VEk ovlivituje plodnost zeny velmi
vyrazné, podle nékterych zdroju klesa fertilita po tficitce az o dvacet procent, o 50%
po pctatiicitce a azZ o 95% po Ctyficitce. | u muzii dochazi v souvislosti s v€kem k
poklesu plodnosti, ale neni tak vyrazna. Vys$§i vék ovSem neznamena jen niz$i
pravdépodobnost oté¢hotnéni, ale 1 zvySené riziko potratl, t€hotenskych komplikaci ¢i
narozeni déti s vrozenymi vyvojovymi vadami. Navic medializace pokroki
reprodukéni mediciny zplsobuje ptfeceniovani jejich moZznosti vetejnosti, a vytvari
leckdy dojem, Ze padesatileté matky jsou samoziejmosti. 44

Podle doktorky Milady Brandejské z Centra lékaiské genetiky a reprodukéni
mediciny Gennet optimalni reprodukéni obdobi je u Zeny mezi 23-26 lety, po 30 se
reprodukéni schopnost zhorSuje, nad 35 let velmi vyznamng. Dlivodem jsou starnouci
vajicka, ale rozhodné€ to neznamena, ze nelze otéhotnét viibec, jen to n¢kdy déle trva.
Podle statistik po 40 otéhotni pfirozenou cestou jen 3% Zen. S v€kem Zeny také klesa
uspésnost metod, a to je ditvod, pro¢ techniky asistované reprodukce hradi VZP "jen"
do 39 let + 364 dnii, ostatni pojistovny do 38+364 dnti. Nic ale nebrani tomu, aby si
nad tuto vékovou hranici Zena 1écbu uhradila sama. Stat hradi vySeteni plodové vody
u zen, které otéhotnély po 35. roce, aby jim umoznil porod zdravého ditéte.*

39 http://www.novinky.cz/koktejl/178236-deti-ze-zkumavky-slavily.html

40 Hirschova, E., ¢asopis Kvéty 35/2009, Sanoma Magazines Praha 2009, ISSN 0862-898X str. 58-59

4l Hirschova, E., asopis Kvéty 35/2009, Sanoma Magazines Praha 2009, ISSN 0862-898X str. 58-59

42 http://www.novinky.cz/zena/deti/1 79873 -0-umelem-oplodneni-stale-koluje-mnoho-polopravd-a-mytu.html
43 http://www.stopneplodnosti.cz/

44 http://www.planovanirodiny.cz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2008060201

4 http://www.lidovky.cz/odpovedi.asp?t=BRANDEJSKA

46 Sdgleni Mgr. Marie Blazkové, porodni asistentky
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C) Pohled nabozensky. Vztah ¢étyi nejrozsirenéjSich svétovych ndboZenstvi k
porodnosti a regulaci poceti

Tzv. reprodukéni chovani spole€nosti ovliviiuji mj. 1 naboZenstvi a cirkve, proto i
vztah k sexualitg, k plozeni déti a k regulaci poceti je v kazdé spolecnosti do jisté miry
dan pravé pohledem, ktery na danou problematiku ma jeji pievladajici nabozenstvi. 47

V mytologii prakticky vSech ddvnych kultur se setkdvame s uctivanim plodnosti,
muzské 1 Zenské. Mnoho riznych obfadii se vénovalo pravé manzelské plodnosti,
mnoho boht bylo jeho ochranci a patrony. (Bylo doloZzeno uctivani plodnosti jiz v
praveéku. Dikazem vaznosti matefstvi a zenské plodnosti jsou tzv. Venuse, malé sosky
zdtraziujici atributy t€hotenstvi, tj. bicho a fiadra.) 484°

Buddhismus povaZzuje sexudlni vztah mezi lidmi za velmi pozitivni, neodvraci se
ani od homosexudlnich vztahi, ale interrupce rozhodné¢ odmitd s tim, ze by kazdé
pocaté dité mélo byt ptivedeno na svét, a nemohou-li se o ného starat rodice, pak by ho

méli dat k adopci tém, kdo po ditéti velmi touzi, ale tohoto pozehnéni se jim nedostalo.
51

Zidovské nabozenstvi, vychazejic zejména ze Starého zékona, jednoznaéné
uptfednostiiuje snahu o déti. OZenit se a mit déti povazuji za povinnost, nebot’ tim plni
Bozi ptikaz plodit a mnozit se. Ani celozivotni zasvéceni studiu tory neni dostate¢nym
argumentem pro celibat. Ovdovélym a rozvedenym se doporuCuje uzaviit nové
manzelstvi. Ve Starém zakoné na n€kolika mistech Bih odménuje ¢1 vyznamenava lidi
pravé vysokou plodnosti, jako ditkazem svého nejvyssiho pozehnani.>?

Tteti z velkych svétovych nabozenstvi, isldm, nevidi nutné v sexualité¢ jako
takové nic Spatného, tim méné hiiSného. Ozenit se je podle muslimského prava
zasluznéjsi, nez zlstat svobodny. Isldm velmi cti Zenu, kterd porodi syna jako
pokracovatele rodu, ovSem Ulama (tj. duchovenstvo) odmitaji programy plénovani
rodiny, antikoncepci, interrupce, atd. Muhamed sdm se zasazoval o lepSi postaveni
zeny v islamské spoleCnosti, i kdyz spolecnost byla patriarchalni, Zeny nebyly
muslimy ,,druhého fadu®. AvSak moderni doba pfinesla nékterym muslimskym zenam
udél ,,stroje na rozeni déti*, pfestaly byt rovnocennymi partnery svych muzi, a jejich
hodnota zacala byt vyjadfovdna jen v poctu déti, zvlast¢ muzského pohlavi, které
pfivedou na svét. Tento pohled na Zenu neni vSak jednotny v celém muslimském svéte,
nckteré jeho Casti maji na zeny a jejich ukol ve spolecnosti pohled mnohem blizsi
tomu naSemu evropskému.>3

47 Maftikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A., DEMOGRAFIE NEJEN PRO DEMOGRAFY, Sociologické
nakladatelstvi Praha 1998, ISBN 80-85850-30-3 str. 15

48 Popelka, M., Vélkové, V., DEJEPIS PRO GYMNAZIA A STREDNI SKOLY, PRAVEK A STAROVEK, SPN
a.s. Praha 2004, ISBN 80-7235-145-1, str. 16-17

49 Horska4, P., Kugera, M., Maur, E., Stloukal, M., DETSTV{, RODINA A STAR{ V DEJINACH EVROPY,
Panorama Praha 1990, ISBN 80-7038-011-X str. 29

30 http://www.grimoar.cz/gilgames/glgms.php

31 Lama Ole Nydahl, MOUDROST OKAMZIKU, Bily destnik Brno 2006, ISBN 80-239-7054-2 str. 86-87 a
100 a 162

32 Pavlincov4, H., a kol., SLOVNIK TRI NEJVYZNAMEJSICH MONOTEISTICKYCH NABOZENSTVI,
Mlada fronta Praha 1994, ISBN 80-204-0440-6 str. 68-69

33 Pavlincova, H., a kol., SLOVNIK TRI NEJVYZNAMEJSICH MONOTEISTICKYCH NABOZENSTVI,
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Naproti tomu kiestanské uceni, vychazejici hlavné z Nového zdkona, zastava
nazor, ze panenstvi, bezzenstvi a sexudlni ¢istota jsou vy$simi hodnotami ve vztahu k
Bohu nez manzelstvi. Zatimco protestantismus celibat odmita, jednotlivé papezské
koncily pozadavek celibatu potvrzovaly. Nicméné, vznikne-li jiz manZzelstvi, ma v
idealnim piipad€ dosdhnout trojiho Ucelu: Vzijemné podpory, zplozeni a vychovy déti
a sexualniho uspokojeni. Podhodnoceni sexuality, a pozd¢jsi uceni o dédicném htichu
vede k velmi diskutabilnimu vztahu katolické cirkve k regulaci poceti.>

D)_Socialni faktory ovliviiujici porodnost. Pohled verejnosti

Velmi vyraznym vlivem na rozhodovani o svém budoucim rodicovstvi je celkova
socialni situace konkrétni rodiny: ekonomickd, vztahova, bytovd, zdravotni, nemaly
vliv ma kariéra a spolecenské postaveni budoucich rodi¢i, kterych by se museli kvili
pfipadnym détem na Cas vzdat.

Byla prokdzéana souvislost mezi snizujici se plodnosti (tj. pocet porodil na jednu
zenu) a vyS$$im vzdélanim obyvatel. Blahobytova teorie hovoii o tom, Ze bohati maji
meéné déti, ale zarovenl rodiny mohou omezovat pocet déti proto, aby jim poskytly
vyss§i vzdelani i vyssi spoleCenské postaveni a zivotni trovenl. Neni zcela ziejmé, zda
vydélec¢na ¢innost Zen plisobi na mensi pocet déti, nebo zda Zeny s vétSim poctem déti
nejsou ekonomicky aktivni. Pro nové demografické chovani je charakteristické
planovani poctu déti, ve kterém dtlezitou roli hraje zvySujici se emancipace zen,
zejména jejich vySSi vzdélani. Zavedeni povinné Skolni dochazky zptlsobilo, ze déti
ptestaly byt lacinou pracovni silou, ale staly se naopak ekonomickou zatézi na mnoho
let.8

Rovnéz je dulezity nédzor, podle kterého vice déti vede k vétsi odpovednosti.
Jedinacek - nebo rodina se dvéma détmi (dokoncena manzelské plodnost predstavuje
v zapadnich zemich pouze 1,3 — 1,6 ditéte) - neni vniman jako priorita a déti se dostaly
v kategorii Zivotnich hodnot vétSiny lidi az za faktory osobniho rozvoje, GispéSnosti,

Mlada fronta Praha 1994, ISBN 80-204-0440-6 str. 436 a 451 a 461
>4 Kropagek, L., DUCHOVNI CESTY ISLAMU, Vysehrad Praha 2006, ISBN 80-7021-821-5 str. 127 a 131
33 Pavlincova, H., a kol., SLOVNIK TRi NEJVYZNAMEJSICH MONOTEISTICKYCH NABOZENSTVI,
Mladé fronta Praha 1994, ISBN 80-204-0440-6 str. 155 a 232 a 286

56 http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=632323
57 Klimentova, E., SOCIALNI POLITIKA III., Univerzita Palackého v Olomouci 2008, ISBN neuvedeno, str. 63

38 Matikova, H., Petrusek, M., Vodékové, A., DEMOGRAFIE NEJEN PRO DEMOGRAFY, Sociologické
nakladatelstvi Praha 1998, ISBN 80-85850-30-3 str. 106-107
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kariéry a hmotného postaveni. N&kdy se déti staly az piitézi. 5

Jinymi slovy klesla prestiz matetstvi. Rodi¢e chtéji ,,néceho* v Zivoté dosahnout,
ale to ,,néco* neni starost o rodinu. Péée o déti neni pro né plnohodnotné naplnéni
zivota, nevnimaji ji jako uspéch v Zivoté, protoze neni vyjadiena ekonomickymi
métitky. ,Néco“ v zivoté dokazat znamena dokazat néco ocenéného penézi. Uspéch v
zivoté je dan jen ekonomickym uspéchem, a tak kariéra mamy neni ,,budovanim
kariéry“, uzivat si potéSeni z rodi¢ovstvi uz neni ,,néco si v Zivoté uzit*.

Hodnota déti a rodiny se zménila. Nejsou jiz vnimany jako pracovni sila, jako
investice, ktera zajisti rodi¢e ve stafi a nemoci, ale naopak staly se ekonomickou i
casovou zatézi na mnoho let. At jiz jsou pficiny jakékoliv, ziistava fakt, ze populace
vyspélych zemi starne, a v posledni dobg, byt’ ne tak vyrazng, i té&ch rozvojovych. !

Piesto podle vysledkii vyzkumu Hany Hordkové z roku 2005 a podle udaji z
pro respondenty. Pro nékteré vékové skupiny se umistovala tato hodnota v prvnim
poradi, pro ostatni v druhém, vyjimecné ve tfetim €1 ¢tvrtém ze sedmi. Pro Zeny bylo
,,mit déti* vyhodnoceno jako nejdilezitéjsi Zivotni hodnota. 2

V dubnu 2004 byla do Setteni CVVM v ramci vyzkumu zafazena otdzka k
posouzeni nékolika vyroktl o bezdétnosti a vyvoji porodnosti CR. Mezi vysledky se
mimo jiné objevila tato data: 85% dotazanych se domnivala, Ze Clovék ma zajistit
pokraCovani rodu, a ze nemit moznost piedat svoje zkuSenosti svym détem je velmi
smutné. 61% by doporucilo lidem, kteti ze zdravotnich diivodii maji problémy s
pocetim ditéte, aby se snazili vS§emi dostupnymi prostiedky zvratit tento adel. 65%
souhlasi s tim, Ze pfivést na svét déti a vychovat je je povinnosti vii¢i spolecnosti. 80%
respondentt v klesajici mife porodnosti vidi hrozbu pro budoucnost statu. Pouze 3%ni
podporu ziskal vyrok, ze na svété je tolik opusténych déti, o které by se ¢lovek mohl
starat, ze je nadbytecné mit vlastni. Jen pétina dotdzanych véti, Ze veénovat se
partnerovi, praci a konickim mitize byt i bez déti plnohodnotnym Zivotem. Prevladajici
nesouhlas panuje 1 u vyroku, ze by dobrym feSenim klesajici porodnosti byla
pfist¢hovalecka politika. 3

%9 Horska4, P., Kudera, M., Maur, E., Stloukal, M., DETSTV{, RODINA A STARI V DEJINACH EVROPY,
Panorama Praha 1990, ISBN 80-7038-011-X str. 458

60 West, G.K., DOBRODRUZSTVI PSYCHICKEHO VY VOIJE, Portal s.s r.0. Praha 2002, ISBN 80-7178-684-5
str. 92-93 a 196

61 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn& 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 18

2 http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100061s_Hodnota%20ditete%20v....pdf

63 http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100061s_Hodnota%20ditete%20v....pdf

64 Matgjcek, Z., DITE A RODINA V PSYCHOLOGICKEM PORADENSTVI, Statni pedagogické nakladatelstvi
Praha 1992, ISBN 80-04-25236-2 str. 59

65 Srb, V., DEMOGRAFICKA PRIRUCKA, Nakladatelstvi Svoboda Praha 1967, ISBN neuvedeno, str. 251
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Odkladani matetstvi do vys$tho veéku je provazeno zvySovanim poméru
bezdétnych zen, jak dokazuje projekce konecné bezd€tnosti Zen, zpracované
demografem TomaSem Sobotkou. Podle jeji vysoké varianty mlze u nékterych
v&kovych kohort dosahnout téméF pétiny bezdétnych Zen. 6

Podle psychiatra MUDr. Cimického Zeny, které se piivodné rozhodly pro zivot
bez ditéte, ,,proziou” leckdy pozd€. Plodnost Zeny klesa, pravdépodobnost poceti
ditéte se zmensSuje, a navic mnohé maji problém i najit vhodného partnera. Dalo by se
fici, ze vSichni vhodni potencialni otcové jsou jiz zadéani. Zaroven stoupa pocet lidi,
ktefi déti nemohou mit ze zdravotnich divodut, podle nékterych odhada az Ctvrtina
part ma n¢jaké problémy s pocetim. Nékteti lidé povazuji Zeny, které se rozhodly
nikdy déti nemit, za sobecké bytosti — zajima je jen jejich pohodli, zabava, kariéra,
sport, cestovani.... Podle dr. Cimického vSak v jejich podvédomi stale touha po détech,
dand ptirodou, pietrvava, jen si ji nechtéji ptiznat. Nebo ji pfiznaji, ale mnohdy je
pozde.

Mezi Sedesatnicemi je dnes asi jen pet procent
bezdétnych. V generaci dneSnich tficatnic to bude mozna aZ sedmnact procent. Podle
demografii bude podet bezdétnych Zen v eské spolenosti neustéle rist. Casteéné za
tento fakt bude moci zvySend neplodnost Zen, dominantu ale pifevezme dobrovolna
bezdétnost. 68

5) Ekonomické dusledky irovné porodnosti
NejduleZitéjsi ekonomické dusledky zvySovani a sniZovani porodnosti a ndsledného
starnuti populace

Ekonomika a jeji vlivy byvaji jednou z nejcastéjSich kritérii, podle kterych se
dnes rodice rozhoduji, kolik a kdy mit déti. Ale zaroven je to praveé porodnost, kterd ve
svém kone¢ném dusledku ovliviiuje stav ekonomiky, a to dlouhodobé. Odbornici se jiz
dlouhou dobu zabyvaji jednotlivymi duasledky zvySovéani a snizovani porodnosti na
stav ekonomiky, a to jak na stav momentélni, tak v dlouhodobé perspektivé. Dle
ekonoma Simona populacni rist mize mit nepfiznivé ndsledky z kratkodobého
hlediska, ale pozitivni dopad dlouhodobg. 707!

% http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100061s_Hodnota%?20ditete%20v....pdf

67 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn& 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 25

%8 http://www.novinky.cz/zena/deti/173424-stale-pribyva-zen-ktere-nechteji-mit-deti.html

69 http://nokidding.webovastranka.cz/forum/23/443

70 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brng 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 93

7I Roubiéek, V., UVOD DO DEMOGRAFIE, Codex Bohemia s.s 1.0. Praha 1997, ISBN 80-85963-43-4, str. 21
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Nazory odbornikil se rizni a také statistické udaje nejsou zcela jednoznaéné.
Ekonomicky rozvoj se ¢asto chape jako riist Zivotni irovné a blahobytu obyvatelstva
méfeného jako rist primérného redlného piijmu na hlavu. Ekonomicky rozvoj je
podminén ekonomickym rastem, coz je celkové zvySovani bohatstvi, které ekonomové
chapou jako zvySovani realné Urovné Cistého narodniho produktu. Rozdil mezi
ekonomickym rozvojem a ekonomickym ristem tedy spocivd v tom, Ze ani vysSi
ekonomicky rast se pii prudkém ristu populace nemusi projevit v celkovém
ekonomickém rozvoji, nebot’ v takovych podminkich se nemusi zvySit pramérny
redlny piijem na osobu. Podivame-li se na celosvétovd data zaznamendavajici
ekonomicky rozvoj a populacni rist, nalezneme mezi t€émito dvéma proménnymi
statistickou souvislost, kterd naznacuje, ze vyssi primérné pifijmy se spiSe snoubi s
nizkym populacnim rstem a naopak. Tento vztah ma ovSem néckteré vyjimky. Silnym
zastancem nézoru, Ze populaéni rist stimuluje ekonomicky rozvoj, je napft. britsky
ekonom C. Clark, ktery tvrdi, Ze v dlouhodob¢ perspektivé jenom spolecnost s rostouci
populaci - na rozdil od spolecnosti s populaci stagnujici nebo vymirajici - muize
dosahnout ekonomického rozvoje. Efektem rostouci populace jsou podle Clarka velké
a rozSifujici se trhy, které jsou pro rozvoj ekonomiky podstatné. Zndmym zastdncem
pozitivnich ucinkii popula¢niho rstu na ekonomicky rozvoj je i americky ekonom
Julian Simon, jenz ve své monografii Nejlepsi zdroj argumentuje, ze vysoké pocty
obyvatel jsou tim nejlepSim moznym zdrojem feSeni problémii, nebot’ ¢im vice hlav v
populaci, tim vétsi nadéje na vice rozumu, a tim i1 nad¢je na dosazeni vyS$$i miry
technologického pokroku. Podle Keyfitze vSak inovace pochazi vétsinou od téch, kteti
maji k dispozici pohodli a bohaté zdroje. A je-li v dneSni dobé jednim z
nejvyznamnéjSich faktor ekonomického rozvoje tzv. lidsky kapitdl (vzdélanostni
urovein populace a jeji pracovni dovednosti a motivace), znamena to, ze ne vic lidi, ale
vzdélané€jsi pracovni sila rozhoduje o celkové ekonomické urovni spolenosti. Odptrci
nazori o pozitivnich efektech popula¢niho rastu jsou vétSinou oznacovani jako
neomalthuzianci, a jejich hlavni tezi je, ze ekonomicky rast se neprojevi v celkovém
rozvoji, pokud se populace nebude zvySovat niz§im tempem, nez rist ekonomiky’3

Rist poctu obyvatel v moderni spole¢nosti znamena z ekonomického hlediska
dva druhy vydajt: Spotiebuje zdroje, které by mohly byt vynaloZeny jinym zpiisobem
(Spengler odhadl, ze jednoprocentni riist populace ro¢n¢ vyzaduje asi Ctyfprocentni
nartst nadrodniho dichodu.), vice déti v rodindch znamena niz$i schopnost tvofit
uspory a niz8i objem uspor v ekonomice snizuje miru investic, a zdroven vice déti
ovSem také znamena nizsi piijem statu, nebot’ viceCetné rodiny maji obvykle danové
ulevy. Proménuje vékovou strukturu a zvysuje podil populace ekonomicky zavislé na
populaci ekonomicky aktivni. Tyto uvahy naznacuji, Ze populac¢ni rist ma spise

72 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn¢ 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 133

73 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn¢ 1995, ISBN 80-210-1155-6
str.91-94

74 http://www.levret.cz/texty/casopisy/mb/2004 _3/cepicky.php?PHPSESSID=
24b27blafaf6347533672cbf7eca8387
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negativni ekonomické efekty. Z celosvétového hlediska vSak hlavnim problémem je
tzv. ,,unosna kapacita Zem¢*. Za soucasného ristu celosvétové populace o 1,7% by se
pocet lidi svéta zdvojnésobil za 41 let, a tak zde hrozi moznost pfemnozeni lidi jako
druhu. Z takového hlediska je popula¢ni rast faktor celkove, nejenom ekonomicky,
negativni.”

Easterlin na datech z jedenacti vyspélych zemi sledoval kiivky populac¢niho riistu
a kiivky redlnych piijmi na hlavu od r. 1870 do r. 1988. Z této vice nez stoleté Casové
fady v Easterlinovych grafech ztetelné vyplyva negativni vztah mezi ekonomickym a
populac¢nim rastem. Ekonomicky nartst byl spojen s popula¢nim poklesem. To vedlo
Easterlina k vysloveni ndzoru, Ze je pravdépodobné, pokud by mél existovat vztah
mezi témito procesy, je to vyvoj piijmi na hlavu, jenz ovlivituje populaéni rist, a ne
naopak. 7’

Dal$im ekonomickym problémem v této souvislosti je starnuti pracovni sily.
Existuji mnohé hypotézy, ze starnouci pracovni sila je napf. méné produktivni z
diivodu celkové niz8i vzdélanostni Grovné a kreativity, coz mize udajné byt v
dynamicky se vyvijejici spolecnosti skute¢ny problém. Konecné stafi pracovni sily je
také povazovano za problematické z toho divodu, ze starSi pracovnici obvykle
zastavaji vedouci pozice. Pokud by tedy pfevazovali nad mladymi pracovniky, mohla
by vzniknout situace, ze by bylo pfili§ mnoho vedoucich, Gaporné se drzicich svych
pozic, a malo pracovniki.?°

Odbornici ptedpokladaji, ze soucasny systém vyplaceni dichodli se stane
neudrzitelnym, nebot’ stoupa pocet diichodcti v poméru k poctu aktivnich pracovnik,
ale samotné zvysSeni porodnosti by vedlo k dalSimu pftilivu ekonomicky zavislého
obyvatelstva.’!

73 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn& 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 7a91-94

76 http://www.novinky.cz/zahranicni/176286-za-dva-roky-bude-na-svete-sedm-miliard-lidi.html

77 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brng 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 95-96

8 West, G.K., DOBRODRUZSTVI PSYCHICKEHO VY VOIE, Portal s.s r.0. Praha 2002, ISBN 80-7178-684-5
str.198 a 174

79 Horska, P., Kuera, M., Maur, E., Stloukal, M., DETSTVI, RODINA A STARI V DEJINACH EVROPY,
Panorama Praha 1990, ISBN 80-7038-011-X str. 397

80 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn¢ 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 99

81 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brng 1995, ISBN 80-210-1155-6
str.91-94
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Jak se shoduji zahrani¢ni ekonomové, existuje v podstaté troji moznost feSeni:
Prostiednictvim vyssiho ekonomického ristu, prostiednictvim snizeni realné vyse
dichodii a redukce zivotni urovné dichodct, ¢i prostiednictvim zvySeni diichodového

X1y 82
veku.

Ekonomicky rlst spociva v rhstu produktivity prace, kterd umozni udrZet
budouci vyssi pocty diichodcti na soucasné urovni ekonomického zatizeni. Toto feSend,
byt’ je povaZzovano za idealni, by bylo velmi obtiZzn¢ realizovatelné. Rovnéz vytvareni
dostate¢n¢ velkych fondii pro financovani penzijnich programil s sebou vzdy nese
potfebu zvySovani danového zatizeni populace, coz pii nepopuldrnosti takovych
opatieni je politicky obtiznym krokem. Redlné snizeni vysSe dichodi by bylo
opatfenim s velmi problematickymi nasledky. Redukce vySe diichodii by znamenala
niz$i hladinu piijmu, kterd by vedla k celkovému snizeni Zivotni urovné znacné Casti
obyvatel, jejichz pocet se navic stale zvétSuje. S tim by se ovSem snizila taky spotieba
a odbyt firem, takze ekonomické problémy by se vlastn€ jenom piesunuly. A tak se
jako nejschiidné;si feSeni jevi varianta zvySeni véku, v némz vznika narok na starobni
dichod. Ani toto feSeni neni zcela bez problémil. Tim nejvétSim je neochota
zaméstnavateli pfijimat staré pracovniky, jestlize soucCasnd ekonomicka situace a
zvySujici se nezaméstnanost umoziuji firmam vybirat si mladé, z jejich pohledu
perspektivni pracovni sily s Cerstvymi znalostmi a s pfedpokladanou niz§i nemocnosti
a vyss$i produktivitou prace. V nestabilnich ekonomikach byvaji stafi pracovnici
posledni, kdo ziska zaméstnani, ale sou¢asné témi prvnimi, ktefi jsou propusténi. &

,0Odkladani rodiCovstvi je problémem vyspélych statl, pfinasi velké socidlni,
psychologické, zdravotni i ekonomické problémy, ale dosud neni této problematice
vénovana adekvatni pozornost, neni soucasti vychovy k rodicovstvi. O problému se
mluvi pouze v souvislosti s klesajici porodnosti, coz je kontext, ktery mohou lidi
vnimat spi§ jako nepfipustny natlak na ,,produkci déti“. Individualni zdravotni a
psychosocialni rizika tak ziistavaji naprosto nepov§imnuta. 8>

Zmény v obvyklém poctu déti a ve veku, kdy jsou pfivadény na svét, jsou
zdivodinovany dvéma zptsoby: Podle jednoho pohledu jde o nové moznosti mladych
lidi, které se jim v prvni poloviné devadesatych let oteviely ve srovnani s léty
minulymi, a které se tito lidé snazi maximalné vyuzivat pted zalozenim rodiny,
zejména studium, cestovani, pozndvani jinych zemi a kultur, ziskdvani pracovnich
zkusenosti a dostate¢ného materidlniho zabezpeceni apod. Podle druhého pohledu jde
spiSe o dusledek ztraty nékterych vyhod, uréenych mladym lidem zakladajicim rodinu,
jako jsou zvyhodnéné novomanzelské ptijcky, upfednostnéni v piidéleni bytu, a
nepomérné vyssi pravdépodobnost ziskani prace, nezli je tomu v dnesni spolecnosti s
82 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn¢ 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 100-103

8 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn¢ 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 104
84 http://www.czso.cz/csu/redakce. nsf/i/obyvatelstvo_hu

85 http://www.planovanirodiny.cz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2008060201
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jistou mirou nezaméstnanosti. 8

6) PécCe statu o rodiny s détmi

Vyvoj narokovosti a vySe socialnich davek. DalSi podpora stdtu rodinam — sluZby pro
rodiny s détmi, dariové ulevy, slevy na zboZi a sluZby urcené rodi¢iim déti. Péce o déti
v oblasti prava a pravni ochrany

A) Vztah verejnosti k propopula¢nim opatienim, zejména k vysi a narokovosti
davek pro rodiny s détmi

Péce statu o rodiny s détmi, zejména v ekonomické oblasti, je povazovana za
nejdulezitéjs§i propopulacni opatieni. Kazda spoleCnost, at’” socialistickda nebo
demokraticka, se snazi podporovat rodiny s détmi a ochrdnit opravnéné zajmy
nezletilych déti. Rozdil je ve formach a celkovém rozsahu této péce.

,J1st€ ndzorove odliSnosti na dostatecnost a ptipadné zvySeni finanéni podpory
lze vysledovat v zavislosti na tom, zda rodina nékteré socialni davky pobira ¢i nikoliv.
(.....) ZvySeni ¢i roz$ifeni finanéni podpory by uvitaly spiSe rodiny, které pobiraji
piidavky na dit€¢ a socidlni ptiplatek. Ty rovnéz Castéji poukazuji na nedostateCnost
stavajicich podpiirnych opatifeni. Naopak rodiny, které dané davky nepobiraji,
nepovazuji navySeni davek za nutné a existujici podpora jim pfipadd vcelku
dostate¢na. 88

Podpora rodiny ze strany spoleCnosti se muze realizovat nékolika riiznymi
zpusoby, pifi CemZ za nejvyznamnéjSi lze povazovat podporu financni. Z
ekonomického hlediska se jedna o pierozd€leni pfijmi rodindm ¢i1 osobam ve
spoleCensky uznanych situacich. Finanéné je pfitom mozno podporovat rodinu jednak
pfimo, tj. prostfednictvim socialnich davek, a jednak neptfimo, pfes daniova opatieni.
Finan¢ni podpora je diky svému charakteru pro piijemce pomérné€ snadno ,,viditelna* a
méfitelnd. Jejim cilem je bud’ kompenzace nakladi zivota v rodin€, nebo urcité
ocenéni vykonu rodinnych funkei. Pfima podpora se navic vztahuje na vSechny, kdezto
nepiima danova podpora pouze na vydélecné ¢inné osoby. Pro rodiny je vSak dulezita i
podpora nefinan¢ni, ktera se uskuteciiuje pres nabidku riznych sluzeb pro rodiny, ¢i
vytvareni ptiznivych podminek usnadiujicich naptiklad harmonizaci pracovniho a
rodinného zivota rodi¢a.%

Pro srovnéni jesté¢ uvadim vysledky vyzkumu, ktery organizovala Zdravotng
socialni fakulta JihoCeské univerzity v Ceskych Bud¢&jovicich. Podle nich vétSina
dotazovanych bezdétnych uvadéla, ze za hlavni podminku pro planovani déti povazuji
zajiSténé bydleni a finanéni zajisténi, za které povazovali zejména dokoncené vzdélani
86 http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100061s_Hodnota%20ditete%20v....pdf
87 Hohne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 20
88 Hohne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 19
89 Hohne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 7
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a nalezeni vyhodného pracovniho mista. Ale pfi tom ti respondenti, ktefi jiz déti maji,
uvadéli jako nejvétsi problém v rodiCovstvi nedostatek casu, fyzické a duSevni
vycerpani, naruseni jejich vztahu, a za nejpodstatnéjsi povazovali pomoc okoli pii péci
o malé déti, zejména prarodi¢l, pfedskolnich zafizeni, popf. pomoc chiivy.”? !

B) Statni socidlni podpora a soucasny systém davek a dalSi podpory rodin s détmi
ze strany spolecnosti

Péce statu o rodiny s détmi je kromé pravni ochrany zaméfena na poskytovani
pifimé financni podpory a nepiimé ekonomicko-socidlni pomoci, kupt. nabidkou ¢i
umoznénim riznych sluzeb. Pro cil mé prace je nejdulezitéjsi pravé vyvoj vyse a
narokovosti socialnich davek. Pfima finan¢ni podpora se v Ceské republice realizuje
predevsim pies davky statni socialni podpory. Nejvyznamnéj$i davkou co do vydaji i
poctu pfijemcii je ptidavek na dité. Pfi jeho poskytovani je posuzovan piijem rodiny, a
do konce roku 2007 se nasledné vyplacel ve tfech trovnich podle rodinnych piijma v
minulém kalendainim roce. Jeho vySe se dale diferencuje podle véku ditéte. Od ledna
2008 ziistava ptijmove testovany, vyse ndsobku pfijmu k zZivotnimu minimu se snizila
ze 4,0 na 2.4, ptijem rodiny jiz vSak neovliviiuje vysi piidavku, ktery zstava nadale
odstuptiovan podle véku déti. Piispévek na skolni pomicky ve vysi 1000 K¢ nalezel
détem, které v roce 2006 a 2007 nastoupily do prvni tfidy zakladni Skoly a zaroven
pobiraly ptidavek na dité. Socidlni ptiplatek je rovnéz odstupiiovan podle véku déti a
pfijmu rodiny, dale zohlediiuje i osamélost nebo zdravotni postiZeni rodi€e, zdravotni
postizeni déti nebo jejich studium na stfedni ¢1 vysoké skole v dennim programu. Vyse
a naroky na rodiCovsky pfispévek zménily své podminky v roce 2004, 2007 a 2008.
Podle posledni Gipravy si mize rodi¢ zvolit délku jeho pobirani a k ni piisluSnou vysi.
Porodné je jednordzovou davkou, jejiz vyse i narok se zménily v letech 2006 a 2008.
Dalsimi davkami SSP jsou pak pfispévek na bydleni a davky péstounské péce.
Ptispévek na dopravu byl zrusen v roce 2004 a nahrazen slevami zakovského a
studentského jizdného. Zaopatiovaci ptispévek rodinam vojakia v zdkladni ¢i ndhradni
vojenské sluzbé byl zruSen ziroven se zruSenim této sluzby. Pohfebné se podle
soucasného zakona vyplaci osob¢, kterd vypravi pohieb nezletilému ditéti nebo rodici
nezletilého ditéte. 2

V souhrnu mizeme fici, ze socialni davky pro uplné a neuplné rodiny jsou stejne,
s vyjimkou socialniho pfiplatku, ktery zohlediiuje ve své vysi osamélost rodi¢e. Davky
jsou spiSe zaméieny na déti malé, jejichz rodi¢e maji omezené moznosti vydélku,
nckteré z davek se vSak v pripad€ nezaopatienosti ditéte mohou vyplacet az do 26ti let
véku. V letech 1996 — 2006 dochazi k postupnému poklesu vydaji na piijmovée
testované davky, i pocet jejich piijemcl, a naopak vyrazny je narGst nakladi na
vyplatu rodi¢ovského prispévku. Piestoze celkové vydaje zachovavaji rostouci
tendenci, v relaci k hrubému domacimu produktu klesaji. *3

vvvvv

90 http://www.novinky.cz/zena/deti/179636-lide-touzici-po-diteti-povazuji-za-nejdulezitejsi-zajistene-bydleni-a-
penize.html

91 West, G.K., DOBRODRUZSTVI PSYCHICKEHO VY VOIJE, Portal s.s r.0. Praha 2002, ISBN 80-7178-684-5
str. 96

92 Hohne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 13-14

93 Hghne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 15
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tilev. Spolu se vznikem samostatné Ceské republiky vstoupil v platnost novy zékon,
ktery umoznoval jednomu z vydélecné ¢innych rodict snizit dailovy zaklad za kazdé
vyzivované dit¢ v domacnosti, a rovnéz snizit danovy zaklad za poplatnika a jeho
manzelku, pokud nema vlastni pfijem. Novela zdkona o danich z pfijmt zrusila
odecitatelné polozky z danového zakladu a zavedla pfimy odpocet. %

Socidlnimu vylouceni maji ptedchdzet zdkony o hmotné nouzi, sociilni a
nemocenské pojisténi, a socialni sluzby. *

Do sluzeb na podporu rodiny zatazujeme jednak sluzby socialni, které jsou
zamétené na jedince v neptiznivé socialni situaci a jejichz cilem je prevence socialniho
vylou€eni a podpora zivota v pfirozeném spoleCenstvi (socialni poradenstvi, sluzby
socidlni péce, napi. peCovatelskd sluzba, osobni asistence, centra dennich sluzeb, a
sluzby socialni prevence kupft. rana péce, azylové domy, krizova péce apod.), jednak
ruzné aktivity preventivniho a podpiirného charakteru na podporu fungujici rodiny,
které se snazi usnadiiovat a posilovat partnerské a manzelské souziti a rodiCovstvi,
podporovat rodiny v péci o déti a v oblasti sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti.
Vedle riznych volnocasovych a vzdélavacich aktivit pro déti nebo pro rodiny s détmi
sem lze zatadit pfedevSim sluzby podporujici lepsi slucitelnost rodinnych a profesnich
roli. Svou roli v§ak mohou hrat také riizné sluzby pro domacnost. %

Socidlné ekonomické zmény na zacatku 90tych let vedly k vyraznému ubytku
celkového poctu ptedskolnich zafizeni. V poloviné 80tych let fungovalo u nas 1400
jesli a 7500 mateiskych §kol, v roce 1990 uz jen 1043 jesli, pocCet Skolek klesl mezi
lety 2000 a 2009 o 1094 na 4809, v roce 2000 bylo u nas uz jen 67 jesli, v roce 2006
uz zde bylo jen 48 jesli a 4696 skolek, a ke konci lonského roku 46 jesli s celkovou
kapacitou 1449 mist. 78

4 Hohne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 11

%5 Hohne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 10-11

96 Hohne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 11-12

97 Hohne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 12

%% http://www.novinky.cz/zena/deti/204498-maminky-zadaji-po-nove-vlade-vic-mist-ve-skolkach-a-jeslich.html
9 http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/publ/3301-02-za_skolni_rok 2001 a 2002

190 http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/3301-10

101 Dle sd&leni ing. M. Bluchové, referentky odboru $kolstvi, mlddeze a t&lovychovy MU v Novém Ji¢ing

102 http://www.novinky.cz/zena/deti/204498-maminky-zadaji-po-nove-vlade-vic-mist-ve-skolkach-a-jeslich.html
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C) Historie socialnich davek a prorodinné politiky

,Populacni politiku je mozno chapat v Sir§im a uzS§im smyslu. V §ir§Sim vymezeni
zahrnuje vSechna opatfeni, kterd maji n¢jaky vliv na populacni vyvoj. Toto pojeti
zahrnuje 1 opatfeni pfijata napt. ke zvySovani zivotni irovné, ke zlepSeni pracovnich
podminek (zejména Zen), zivotniho prostiedi, sluZzeb apod. (......) V uZ8im vymezeni
zahrnuje opatfeni pfijatd vyhradné za ucelem ovlivnéni demografické reprodukce.
(......) V nejuzsim pojeti je populacni politika chapana jako natalitni politika a jeji
opatfeni smétuji k regulaci porodnosti, v ptipad¢ pronatalitni politiky k jejimu zvySeni.
Antinatalitni politika sleduje sniZeni porodnosti. (viz napt. Cina.),,!%3

Ve druhé poloviné minulého stoleti stat prebiral postupné stale vétsi ¢ast péce o
dit¢ a o rodinu s détmi. Tehdej$i statem uplatiiovana politika byla pronatalitni, s cilem
zvysSovat porodnost, s perspektivou piirtistku budoucich pracovnich sil. Vladou piijata
pronatalitni opatfeni byla zaméfena zejména do oblasti finan¢ni, kdy pomoc rodindm s
détmi spocivala predevSim ve zvySovani pridavki na déti, a zvyhodinovani rodin s
vysSim poctem déti. Také danové zvyhodnéni se tykalo rodin s vice détmi, zatimco
bezdétnym se naopak dan zvySovala. 104

Podpora rodiny formou sluzeb spocivala pfedev§im v rozSifovani sité jesli,
matefskych Skol a druzin. Kolektivni péce o déti byla v té dobé uptfednostiiovana pied
individualni péc¢i rodi¢l, k rychlému navratu do zaméstnani nutila navic Zeny 1 velmi
kratkd matetska dovolend, pouze 22 tydnt. Poplatky za tato zafizeni stat vyrazné
dotoval, rovnéZ 1 ceny détského obleceni a obuvi. Dale spolecnost podporovala rodiny
1 dotacemi na Skolni druziny a jidelny, rizné kluby a mimoskolni ¢innost, kojenecké
ustavy, domovy mladeze, tstavy socialni péCe pro mladez, a poskytovala riizné slevy,
kupf. na nagjemném apod.'%

Teprve na konci 60tych let, kdy détsti psychologové dirazné€ upozornili na
negativa kolektivni péfe o malé déti a na vyznam osobni péCe matky, a navic
zaméstnanost matek malych déti byla ekonomicky problematickd 1 z divodu jejich

103 Roubigek, V., UVOD DO DEMOGRAFIE, Codex Bohemia s.s r.0. Praha 1997, ISBN 80-85963-43-4, str. 43
104 Hoéhne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 9

105 Kyigalova V., Kalina K., DAVKY V MATERSTVI A PRIDAVKY NA DETI, Price Praha 1972, ISBN
neuvedeno, str. 217-218

106 Reslerova, J., Zemanova, J., MATERSKY PRISPEVEK, Prace Praha 1982, ISBN neuvedeno, str. 7
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Casté absence v praci, zacal stat pomalu od tohoto modelu ustupovat. 107

Proto se v roce 1968 prodlouzila matefska dovolena na 26 tydnii. Zarovenl se
zvysila podpora pii narozeni ditéte na 1000 K¢s, a dalsi zvySeni na 2000,- zacalo platit
od roku 1972. Rovnéz ptidavky na déti byly navySeny, zejména na druhé a dalsi dit€ v
pofadi. Zenam, které pecovaly o dité¢ do 2 let véku, a o dalsi dit¢ nebo déti
predskolniho véku, se zacal od roku 1971 vyplacet matetsky prispévek. V 70tych
letech se obnovila dlouho stagnujici bytova vystavba, a od roku 1973 zacal stat
poskytovat vyhodné novomanzelské piijcky se statnim prispévkem a s odpisem cCasti
splatek pii narozeni ditéte. 1%

Piidavky na déti jsou u nés upraveny od roku 1945 — zdkonem ¢. 154/1945 Sb., o
rodinnych ptidavcich nékterych osob pojisténych pro ptipad nemoci. Dalsi Upravy,
zejména vySe piridavki, byly provedeny dal§imi zdkonnymi Upravami. Od prosince
1945 se poskytovaly pfidavky na déti v jednotné vysi 150 Kés, v roce 1947 byla
uplatnéna diferenciace podle poctu déti v rodin€. Na jedno dité nalezel ptispévek ve
vysi 150,-, 2 déti 350,-, na 3 déti to bylo 600 Kcs. Na Ctyti déti pak nalezel ptispévek
ve vysi 900 K¢s, na pét déti 1250,-, na 6 déti 1650 Kcs, na 7 to bylo 2100,-, a na kazdé
dalsi dit¢ vice o 500 K¢s. V letech 1949, 1953 a 1957 byly ptidavky na déti zvyseny. V
roce 1959 byla diferenciace pfidavki na déti kromé jejich zvySeni prohloubena
uplatnénim odstupnovani podle vyse piijmu pracovnika. Vydélky byly odstupiiovany v
castkach do 1400 korun, 1400-2200 K¢s, 2200-3000 K¢s, 3000-3800 K¢s a nad 3800
korun. Pfidavky na jedno dité Cinily 0-70 K¢s, na dvé déti 0-170 korun, na tii déti 310-
430 K¢s, na 4 déti to bylo 490-670 korun, na 5 déti 740-950 K¢s a na kazdé dalsi diteé
220-260 K¢&s, podle vydélku rodice, ktery narok uplatiioval.!'!!

VétSinu téchto predpist nahradil zdkon 54/1956 Sb. o nemocenském pojiSténi
zaméstnancl. Vedle toho vSak existovaly odliSné zdkonné upravy naroki na ptidavky
na déti pro rizné kategorie zaméstnani, naptf. pro druZstevni rolniky, ¢leny JZD,
samostatné hospodatici osoby, ptislusniky poZarnich utvart, ptisluSniky ozbrojenych
sil, atd. Tyto naroky byly u kazdé pracovni kategorie stanoveny vlastnimi pravnimi
predpisy. VysSe ptidavkll na déti byla zavisld na po¢tu nezaopatienych déti, u nichz
jsou splnény podminky pro pfiznani ptidavki, a byla pro vSechny pracovniky stejna.
Podle natizeni vlady CSSR &.122/1984 Sb. o zvyseni nékterych socidlnich davek na
déti Cinily pridavky od 1.1.1985 mésicné na jedno dité 200 K¢s, na dvé déti 650 Kcs,
na tfi déti 1210 K¢s, na ctyti déti 1720 Kcs, a zvySovaly se na kazdé dalsi dité o 350
K¢s mésicné. Pred tim v dobé od 1. tnora 1982 do 31. prosince 1984 cCinila podle

107 Hghne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 9

108 S, V., DEMOGRAFICKA PRIRUCKA, Nakladatelstvi Svoboda Praha 1967, ISBN neuvedeno, str. 253

109 Hohne, S., PODPORA RODIN S DETMI A VLIV PENEZNICH TRANSFERU NA FORMU RODINNEHO
SOUZITI, Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha 2 2008, ISBN 978-80-87007-93-8 str. 9 - 10

110 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn¢ 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 110

111 Kvicalova V., Kalina K., DAVKY V MATERSTVI A PRIDAVKY NA DETI, Prace, Praha 1972, ISBN
neuvedeno, str. 93
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nafizeni vlady CSSR ¢.9/1982 Sb. o zvyseni nékterych socialnich davek na déti vyse
pridavki mési¢né€ na jedno dit¢ 180 Kcs, na dveé déti 610 Kcs, na 3 déti 1150 K¢s, na 4
déti 1640 Kcs, a zvySovala se na kazdé dité o 330 K¢s mésicné. V dobé od 1. srpna
1979 do 31. ledna 1982 ¢inila podle natizeni vlady CSSR &. 77/1979 Sb., kterym se
zvySuji pfidavky na déti a vychovné, vySe ptidavkli mésicné na jedno dité¢ 140 Kcs, na
dvé déti 530 Kcs, na tii déti 1030 Kcs, na 4 déti 1480 K&s, a zvySovala se na kazdé
dalsi dité o 290 K¢s mésicné. V dob¢ od 1. ledna 1973 do 31. ¢ervence 1979 Cinily
pfidavky na jedno dité 90 K¢s, na 2 déti 430 K¢s, na tii déti 880 Kcs, na 4 déti 1280
Kés a zvySovaly se na kazdé dalsi dité o 240 K¢&s.!'? 'V dobé od 1. ¢ervence 1968
¢inila vySe pfidavkl na déti 90 K¢s na jedno dité, 330 K¢&s na dvé déti, na tii déti pak
680 Kés, na 4 déti 1030 K&s, a zvySovala se za kazdé dalsi dit€ o 240 K¢&s.!'!3
Vychovné k dichodtim stanovil zadkon ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni.

Zasadni upravou byly nasledné zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské
dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi,
ktery upravoval ptfidavky na dit€ aZ do vzniku systému statni socidlni podpory. Od 1.
cervence 1968 se vSem pracovnicim po celou dobu placené matetské dovolené
poskytovala PPM v jednotné procentni sazb¢, a to 90% cisté denni mzdy. Poskytovala
se za pracovni dny, které spadaji do doby matetské dovolené pracovnice a ve kterych
by byla podle rozvrzeni pracovni doby pro ni platného méla pracovat.!!#

Zakonem ¢. 107/1971 Sb. doslo — ve srovnani s diivejsi ipravou — predevsim k
rozSifeni okruhu Zen, jimZ se poskytoval mateisky ptispevek, a k prodlouzeni doby
poskytovani matetského prispévku az do dvou let véku ditéte. Matetsky prispévek
Cinil pfi péci o jedno dit¢ do dvou let véku mésicne 500 Kcs, pti péci o dvé déti do
dvou let véku 800 K¢s mésicné, a pii péci o tii a vice déti do dvou let véku 1200 K&s
mé&si¢né. Od roku 1982 byly tyto ¢astky zvySeny o 100 Kgs!!s 116

Od roku 1996 upravuje piidavek na dité zakon €. 117/1995 Sb. o statni socialni
podpotfe ve znéni pozdéjSich predpisi. Dle § 17 mélo narok na piidavek na dité
nezaopatiené dité ve zvysSené mife, jestlize rozhodny pfijem v rodin€ neptevysoval
soucin castky zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,1, v zakladni mite, jestlize
rozhodny piijem v rodiné pievysoval soudin ¢astky ZM a koeficientu 1,1, aviak nebyl
vy$si nez soudin &astky ZM a koeficientu 1,8. Pfidavek ve sniZené mife naleZel,
jestlize rozhodny piijem v rodiné prevysoval soudin &astky ZM a koeficientu 1,8,
avSak nepfevySoval vysi ZM znasobeného koeficientem 3,0. Dle §18 ¢inila vyse
pridavku ve zvySené mife soucin Castky na osobni potieby ditéte a koeficientu 0,32, v
zakladni mife koeficientu 0,28 a ve snizené miie 0,14 za kalendaini mésic.!'” Do roku
1970 rodicovsky ptispévek neexistoval. Prvné byl zakotven v zdkon¢ ¢. 154/1969 Sb.,
o mateiském piispévku. Nasledné pak v zdkoné ¢. 382/1990 Sb., o rodicovském
prispévku, ktery platil az do vzniku systému statni socidlni podpory v roce 1996. Do
roku 1990 socidlni pfiplatek neexistoval, zakonné opatieni ¢. 206/1990 Sb. zavedlo

112 B¢lina M., Zemanova J., DAVKY V MATERSTVI A PRIDAVKY NA DETI, Prace, Praha 1986, ISBN
neuvedeno, str. 181

113 Kvicalova V., Kalina K., DAVKY V MATERSTV] A PRIDAVKY NA DETI, Préace, Praha 1972, ISBN
neuvedeno, str. 171

114 Kvicalova V., Zemanova J., SPOLECENSKA PECE O RODINU A DETI V ODPOVEDICH NA OTAZKY Z
NEMOCENSKEHO POJISTENI PRACOVNIKU, Prace Praha 1974, ISBN neuvedeno, str. 86

115 Reslerova J., Zemanova J., MATERSKY PRISPEVEK, Price Praha 1982, ISBN neuvedeno, str. 58

116 Kvicalova V., Kalina K., DAVKY V MATERSTVI A PRIDAVKY NA DETI, Prace Praha 1972, ISBN
neuvedeno str. 227-228

117 Burdova E., STATNI SOCIALNI PODPORA, Sagit Ostrava 1995, ISBN 80-85789-57-4, str. 48-49
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statni vyrovnavaci ptispévek. Toto opatieni nasledné proslo novelami a platilo az do
roku 1996, kdy ho nahradil zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie. Do
socidlniho pfiplatku se vSak transformovaly 1 dal$i davky, jako pfiplatek k ptidavkim
na déti, priplatek k vychovnému, cast dotaci na koleje a menzy a cast dotaci na
7akovské jizdné.!!®

7) Prakticka ¢ast

Stanoveni kritérii pro vypracovani grafit a zhodnoceni vysledkii, vyplyvajich z grafii

V této &asti bych chtéla porovnat vyvoj porodnosti v Ceské (socialistické)
republice s vyvojem vySe socidlnich ddvek a vyvojem prumérnych mezd, a zjistit, zda
existuje souvislost mezi vysi porodnosti a vysi piijml rodiny s détmi, a to jak v
celkové Castee, tak v i jejich poméru. Rozhodnuti, kolik mit déti a kdy, je samoziejmé
u rodicl ovlivnéno mnoha riznymi vlivy, cilem této prace je zjistit, zda jednim z
téchto vlivii mize byt 1 vyse socidlnich davek a dalsich vyhod pro rodiny s détmi.

A) Kritéria pro vypracovani grafi

ProtoZe vySe socidlnich davek je neporovnatelna, rozhodla jsem se tyto Castky
pfepocitat na néco, co je v rodin¢ s malymi détmi nezbytné, a to konkrétné na ceny
mléka, vajec, brambor, ryZze a mydla. Veskeré Castky tedy nejsou v korunach, ale v
poctu litr mléka, (kg brambor nebo ryze, 100gramovych baleni mydla, kusii vajec),
které by bylo mozno za n¢ koupit v cen¢, platné v daném roce. Ani tento piepocet neni
samoziejme piesny, nebot’ rodindm s détmi byly poskytovéany i jiné vyhody, nez jenom
socidlni davky a pridavky na déti, a dneSni rodiny maji mnohé vydaje, které v
minulosti nemély, kupt. doplatky u 1ékate a v 1ékarné, ale pfece jenom mi cena tohoto
zbozi mlze napoveédét mnohé. Moznost prepoctu podle oficidlnich udaji o inflaci v
daném roce jsem zamitla, nebot inflace zahrnuje vSechny ceny, u kterych vSak narist
neni stejny. Pro grafy jsem zvolila hypotetickou rodinu se tfemi détmi ve véku 5, 2, a
pul roku. Pfedpokladdm zdravé déti i rodice. U otce ptedpokladdm primérnou mzdu v
daném roce, u matky, nenaleZel-li ji rodiCovsky (matefsky) ptispévek, rovnéz
pramérnou mzdu.

Grafy A vychdzeji z ceny mléka, grafy B z ceny brambor, grafy C z ceny ryze,
grafy D z ceny vajec (priméru letni a zimni ceny) a grafy E z ceny mydla (z jejiho
pfepoctu na 100g). Ceny jsou primérné podle udajii Statistickych rocenek. Vyvoj
grafl je ovlivnén i vyvojem cen jednotlivych potravin, kupt. velikosti trody brambor
apod. Zejména v pripad¢ grafli, vypracovanych podle ceny vajec, je tento vliv patrny,
nebot’ v pfipadé ceny ks vajec jde o malé Castky, u kterych zména ceny o jednotlivé
haléte vytvoii v pfepoctu vyrazny posun. Pfi stanovovani vySe mzdy vychazim z adaji
o hrubé mzd¢, nebot’ data o Cistych mzdach nemam k dispozici.

B) Zhodnoceni grafi

Z grafl vyplyva, Zze v Ceskych zemich v padesatych letech minulého stoleti
porodnost trvale klesala.

118 Sdgleni JUDr. Michaely Kepkové, zastupujici feditelky odboru rodiny a davkovych systémi MPSV
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Na zacatku Sedesatych let o malo stoupla, od poloviny Sedesatych let klesla na zhruba
stejnou uroven. Od konce Sedesatych let zacala porodnost stoupat, ackoliv ani ve své
kulminaci nedosahla hodnot ze zacatku padesatych let. Podle grafu doslo k nartstu
porodnosti - oproti dosavadnimu poklesu - pravé od roku 1968-9, tedy od doby, kdy
zacaly byt postupné prosazovany propopulacni opatieni tehdejsi spolecnosti, zejména
prodluzovani a zvySovani matei'ské a obnoveni stagnujici bytové vystavby.

120°0d poloviny sedmdesatych let dochazi k rovnomérnému poklesu

porodnosti, od poloviny devadesatych let do poloviny prvniho desetileti nového stoleti
se uroven porodnosti drzela na zhruba stejné urovni, v druhé poloviné prvniho
desetileti doslo k nartstu porodnosti, ktera se dostala zhruba na uroven let Sedesatych.
K dalsimu narastu tedy doslo po vice nez ticeti letech, neda se tedy predpokladat, ze
jde o nésledek zvySené porodnosti ze zacatku let sedmdesatych.

Grafy byly srovnany vypoctem korelaéniho koeficientu za pomoci vedouci
bakalaiské prace.

Graf ¢.1 srovnava vyvoj poctu Ziv€ narozenych déti na 100 000 obyvatel s
vyvojem vySe socidlnich davek, které¢ by obdrzela predpokladana rodina, konkrétné
vyse ptidavkil na 3 déti a matetské ¢i rodicovského prispévku, existoval-li v té dob¢ na
n¢ zakonny narok.

SOCIALNI DAVKY PRO FIKTIVNIi RODINU

Bl narozenych na 100 tisic obyvatel —v | mléka v kg brambor
=—v kgryze =—v ks vajec —ve 100g mydla
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Socialni davky pro fiktivni rodinu v grafech A, D, a E rostly az do konce
osmdesatych let, pak doslo k prudkému poklesu, v piipadé¢ grafu C doslo k poklesu uz
na zacatku osmdesatych let, v grafu B uz v sedmdesatych letech. Ve vSech piipadech
pak nasledoval mirny narGst na zacatku nového stoleti. Piipadna souvislost mezi
celkovou vysi socialnich dévek pro fiktivni rodinu a vysi porodnosti je nevyrazna,
vypocet korela¢niho koeficientu vztah nepotvrdil.

119 http://csugeo.i-server.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu
120 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu
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Graf ¢. 2 srovndva vyvoj poctu zivé narozenych déti na 100 000 obyvatel s
vyvojem vyse primérné mzdy.

VYSE PRUMERNE MZDY

Bl narozenych na 100 tisic obyvatel =v | mléka v kg brambor
=—v kgryze =—v ks vajec ——ve 100g mydla
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Vyse primérné mzdy ve vétSing piipadh rostla az do konce osmdesatych let, pak
doslo k prudkému poklesu, a nasledné¢ k novému rastu. Mezi proménnymi existuje
zaporna korelace, tudiz z grafii vyplyva, ze zvySovani primérné mzdy je obvykle
spojeno se snizovanim porodnosti. Toto zjiS§téni odpovida udajim v teoretické casti,
zejména pak vysledkiim, ke kterym dospél ve svém vyzkumu Easterlin. Podle
nekterych odbornikli neni zcela ziejmé, zda nizky ¢i zaporny populacni rast je
zpisoben vysokymi piijmy, ¢i naopak zvySovani pfijmi je mj. podminéno i nizkou
porodnosti. Dle Easterlina jde pravdépodobné o prvni moznost souvislosti. '?!

Graf ¢.3 srovnava vysi piijmi ptfedchozi rodiny s vyvojem porodnosti. Vyse
piijma je souctem primeérné mzdy jako piijma otce, a socialnich davek, které by
mohla v daném roce fiktivni rodina obdrzet. Nenalezel-li matce rodiCovsky prispévek
nebo matetské davky, je u ni rovnéz pocitan jako piijem primérna mzda.

121 Rabusic, L., CESKA SPOLECNOST STARNE, Masarykova universita v Brn& 1995, ISBN 80-210-1155-6
str. 95-96
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PRIJEM FIKTIVNIi RODINY

W narozenych na 100 tisic obyvatel —v I mléka v kg brambor
—vkgryze =—v ks vajec ~—ve 100g mydla
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Celkova vyse piijmu fiktivni rodiny ve vétSin€ grafii roste az do osmdesatych let.
Na zacatku nebo na konci osmdesatych let dochéazi k vyraznému poklesu, nasledné k
mirnému rustu. Souvislost mezi vysi pfijmu a vysi porodnosti se zde nepotvrdila.

Graf €. 4 srovnava vysi socidlnich dadvek pro vyse uvedenou hypotetickou rodinu
s vy$i primérné mzdy. VySe davek je vSak vydé€lena 4, (do roku 1969 tfemi), protoze
davka je urc¢ena celkem ctyfem (tfem) lidem.

SROVNAN | VYSE SOCIALNICH DAVEK A HRUBE MZDY
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mzda prepoCet na 1
osobu
25000
20000
15000
10000
5000 |‘
0 sesnnnnnnnnnnnnnnnnRRRRRRRRNRENY : '

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

Z grafu €. 4 vyplynulo, Ze nominalni vySe socidlnich davek pro rodiny s détmi se
zvySuje jen zcela nepatrné. Vzhledem k velikosti grafu neni tento narast viibec patrny.
Ve srovnani s tim rostla nominalni hodnota hrubé mzdy rovnomérné az do konce
osmdesatych let, kdy doslo k prudSimu nariistu vySe hrubé mzdy, ktery stale trva. V
korelaci sice existuje souvislost v tom smyslu, ze s nartistem mezd rostou i1 davky, je
zde vSak patrny rozdil mezi trovnémi tohoto nartistu.
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Graf ¢. 5 srovnava vysi porodnosti s procentualnim pomeérem mezi vysi
pramérné mzdy a sociadlnimi davkami pro fiktivni rodinu v pfepoctu na 1 osobu.
Porovnava tak pfijem fiktivni rodiny s bezdétnou osobou, a tudiz srovnava, nakolik
bylo v jednotlivych letech vyhodné nebo nevyhodné pro rodice ztstat doma s détmi
namisto zaméstnani.

POMER MZDY A DAVEK V PROCENTECH

W naroze nych na 1000 obyvatel —pomér mzdy a davek
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Mezi porodnosti a pomérem dévek a mzdy je souvislost velmi vyrazna, jedinou
vyjimku tvofi prvni polovina Sedesatych let, kdy doslo ke zvySeni porodnosti, avSak
pomér davek a primérmné mzdy klesl. Celkova korelace mezi porodnosti a
procentudlnim pomérem vySe hrubé mzdy a vySe socidlnich davek na 1 osobu existuje.

Graf €. 6 srovnava vysi porodného v daném roce s vyvojem porodnosti. Vyse
porodného je vypocitana jako celkova vyse porodného (ptispévku pii narozeni ditéte),
vyplacend v daném roce, pod€lena poctem porodit v daném roce. Tento udaj neni
pfesny, nebot porodné za urcitych okolnosti mohla obdrzet 1 osoba, které bylo dité
svéteno do péce.

VYSE PORODNEHO

W narozenych na 100 tisic obyvatel =v | mléka v kg brambor
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Vztah mezi vysi porodného a tirovni porodnosti se rovnéz nepotvrdil. Grafy A a

B vykazuji souhlasnou korelaci, ostatni nesouhlasnou.

Graf €. 7 porovnava vyvoj porodnosti s vysi piidavkl na déti, kdy primérna vyse
pridavkil je stanovena jako celkovy objem penéznich prostiedki, vyplacenych na tuto
davku, podéleny celkovym poétem nezaopatfenych déti v CR v daném roce. Podet
nezaopatienych déti je souctem poctu déti do 14 let, a studentl a ucili starSich 15 let.
Tento udaj vSak neni pfesny, nebot’ studentem nad 15 let mize byt i osoba starsi 26 let,
ktera jiz neni nezaopatfenym ditétem, a v poc¢tu nejsou zahrnuty osoby, které studovat
nemohly pro svlij zdravotni stav, ackoliv tyto spliiuji podminky nezaopatienosti.
Piesnéjsi udaje nemam k dispozici.

VYSE PRIDAVKU NA DETI

Bl narozenych na 10 tisic obyvatel —v | mléka v kg brambor
—vkgryze —v ks vajec —ve 100g mydla
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Vyse piidavkll na déti rostla podle grafti rovnomérné az do konce osmdesatych
let, nasledné dochdzi k jejich prudkému poklesu, a pak jiz nestoupaji, jejich vyse je
pfiblizné stald. Korelace mezi vysi pfidavkli a poftem narozenych se potvrdila, s
rostoucimi ptidavky roste 1 porodnost.

Graf ¢. 8 zobrazuje vyvoj porodnosti srovnany s vysi rodicovského piispévku,
kdy celkovy objem financi, vyplacenych v daném roce na rodicovskych ptispévcich,
matefském prispévku a matetskych davkach je pod€len celkovym poctem déti do 4 let
véku. Ani tento tidaj neni presny, nebot’ rodicovsky piispévek mohou pobirat rodice
zdravotné postizen¢ho ditéte 1 po dosazeni 4 let véku ditéte, a matetskd neni dana
jednotnou castkou, ale procentni ¢asti mzdy matky pfed nastupem na matefskou
dovolenou.
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DAVKY PRO RODICE DETi DO 4 LET

H narozenych na 10 tisic obyvatel —v | mléka v kg brambor
—v kgryze =V ks vajec —ve 100g mydla
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Vyse mateiskych davek a rodiCovského prispévku ve svém pruméru rostla podle
grafli témét soustavné, dle vysledkli vypoctu korelaéniho koeficientu zde existuje
zaporna korelace — s vysi matefské klesa porodnost. Tato skuteCnost muize byt
ovlivnéna tim, Ze matefskd je vypocitana jako urcité procento mzdy, tudiz pro ni plati
stejné souvislosti, jako pro vysi primérné mzdy.

Graf €. 9 je srovnanim porodnosti s procentnim pomérem primeérné¢ho porodného
a primérné mzdy.
SROVNANI PORODNOSTI A POMERU MZDY A PORODNEHO

W narozenych na 100 tisic obyvatel —pomér mzdy a porodného
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Procentni pomér mezi vysi porodného a priimérnou mzdou v padesatych letech
minulé¢ho stoleti mirné klesal. Na zacatku Sedesatych let doSlo k malému zvySeni, na
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zacatku sedmdesatych let k vyraznému zvysSeni, kdy porodné dosihlo témét sta
procent vySe prumérné mzdy. Poté dochazi k pozvolnému poklesu az na zacatek
nového stoleti, kdy se jeho hodnoty pohybovaly okolo 50%. Poté doSlo opét k
mirnému zvySovani tohoto poméru. Vypocet korela¢niho koeficientu vztah nepotvrdil.

Graf €. 10 srovnava vyvoj porodnosti s procentnim vztahem mezi vysi primérné
mzdy a primérnou vysi rodicovskych davek.

SROVNANI PORODNOSTI A POMERU MZDY A MATERSKE

H naroze nych na 1000 obyvatel —pomér mzdy a rodi€ovskych davek
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Procentni vztah mezi vysi rodiCovskych davek a vysi primérné mzdy rostl po
celé sledované obdobi, i kdyz narast neni rovnomérny. Je to ddno mimo jiné i tim, ze
se v prubehu let rozsifoval okruh osob, kterych se narok na davku tykal. Mezi vyvojem
porodnosti a vyvojem procentniho vztahu primérné mzdy a priimérnych rodi¢ovskych
davek existuje zaporna korelace.

Graf ¢. 11 porovnava vyvoj porodnosti s procentnim vztahem mezi vysi
primérné mzdy a primérnou vysi piidavkd na déti.

SROVNANI PORODNOSTI A POMERU MZDY A PRIDAVKU
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Procentni vztah mezi vysi pfidavki na déti a primérou mzdou rostl az do
poloviny osmdesatych let, kdy ptekrocil hranici 10%, od druhé poloviny osmdesatych
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let klesa, a to az k hodnoté 1,6%. Zde korelacni koeficient vzajemny vztah potvrdil.

8) Zavérecné zhodnoceni

Z praktické casti prace nevyplynulo zcela jednoznacné, zda vySe socialnich
davek ovliviiuje vyraznéji porodnost v Ceské republice. V nékterych grafech je
souvislost velmi vyrazna, v n¢kterych nevyrazna, z nékterych grafti nevyplyva zadny
vliv.

Zatimco vyse prumérné mzdy ovliviiuje porodnost negativné (tj. ¢im vyssi mzda,
tim mén¢ déti), pomér mzdy a davek ovliviiuje porodnost pozitivn€ — ¢im vice se blizi
ekonomicka situace rodin s détmi tém bezdétnym, tim vice déti se rodi. Tato zjiSténi
souhlasi se zjiSténimi odbornikd, uvedenymi v teoretické Casti, zejména pak
vysledkim, ke kterym ve svém vyzkumu dospél Easterlin. U socidlnich ddvek ani u
celkového ptijmu rodiny vSak jednoznaéné souvislost prokdzana ani popifena nebyla.

Nelze s urcitosti fici, zda vySe socialnich davek porodnost ovliviiuje, ¢i nikoliv.
Ani zkuSenosti odbornikli z praxe nehovoii jednoznacné. Cil prace — prokazat, zda
mezi témito dvéma skuteCnostmi existuje néjakd souvislost — se tedy naplnit
nepodafilo.
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Cesky statisticky Gitad, STATISTICKA ROCENKA CSFR 1991, SEVT Praha 1991, ISBN 80-7049-016-0

Cesky statisticky Gfad, STATISTICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 1993, Cesky spisovatel Praha 1993,
ISBN 80-202-0453-9
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Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 1994, Cesky spisovatel Praha 1994,
ISBN 80-202-0524-1

Cesky statisticky titad, STATISTICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 1995, Cesky spisovatel Praha 1995,
ISBN 80-202-0568-3

Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CR 1996, Scientia Praha 1996, ISBN 80 7183-061-5
Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CR 1997, Scientia Praha 1997, ISBN 80-7183-105-0
Cesky statisticky titad, STATISTICKA ROCENKA CR 1999, Scientia Praha 1999, ISBN 80-7183-171-9
Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CR 2000, Scientia Praha 2000, ISBN 80-7183-218-9
Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CR 2001, Scientia Praha 2001, ISBN 80-7183-250-2
Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CR 2002, Scientia Praha 2002, ISBN 80-7223-760-8
Cesky statisticky Gitad, STATISTICKA ROCENKA CR 2003, Scientia Praha 2003, ISBN 80-250-0195-4
Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CR 2004, Scientia Praha 2004, ISBN 80-250-0853-3
Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CR 2005, Scientia Praha 2005, ISBN 80-250-1080-5
Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CR 2006, Scientia Praha 2006, ISBN 80-250-1258-1
Cesky statisticky titad, STATISTICKA ROCENKA CR 2007, Scientia Praha 2007, ISBN 978-80-250-1515-5
Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CR 2008, Scientia Praha 2008, ISBN 978-80-250-1735-7
Cesky statisticky ufad, STATISTICKA ROCENKA CR 2009, Scientia Praha 2009, ISBN 978-80-250-1948-1
Sbirka zakontl a nafizeni republiky Ceskoslovenské 1945, Statni tiskarna Praha 1946, ISBN neuvedeno
Sbirka zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské 1947, Statni tiskarna Praha 1947, ISBN neuvedeno
Sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské 1948, Statni tiskarna Praha 1948, ISBN neuvedeno

Sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské 1949, Statni tiskarna Praha 1949, ISBN neuvedeno

Sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské 1956, Knihtisk n. p. Praha 1956, ISBN neuvedeno

Sbirka zakont a natizeni Republiky ¢eskoslovenské 1959, Knihtisk n. p., Praha 1959, ISBN neuvedeno
Sbirka zakonti CSSR 1968, Statistické a evidenéni vydavatelstvi tiskopisti n. p. Praha 1968, ISBN neuvedeno
Sbirka zakonti Ceské republiky 2000, Tiskdrna ministerstva vnitra p. o. Praha 2000, ISBN neuvedeno

Sbirka zakonti Ceské republiky 2001, Tiskdrna ministerstva vnitra p. o. Praha 2001, ISBN neuvedeno

10) Prilohy
Grafy ¢. 14-1E, 24-2E, 34-3E, 6A4-6E, 7A-7E, 8A-8E

Tabulka: Zdroje dat pro vypracovani grafii



38

GRAF 1A - DAVKY PRO FIKTIVNiI RODINU

=—v I mléka =—narozenych na 100 tisic obyvatel
2500
2000
1500
1000 N P S—

500 = ‘\\__; —

V4 =

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 1B - DAVKY PRO FIKTIVNiI RODINU

=—v kg brambor ==narozenych na 100 tisic obyvatel
2500
2000
1500
1000

500

19562 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 1C - DAVKY PRO FIKTIVNi RODINU

=—v kg ryze =—narozenych na 100 tisic obyvatel

2500

2000
1500
1000 L//

500

W s”

g

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006



39

GRAF 1D - DAVKY PRO FIKTIVNi RODINU

=V ks vajec =narozenych na 100 tisic obyvatel
3000
2500
2000
1500
1000
500

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 1E - DAVKY PRO FIKTIVNi RODINU

=—ve 100g mydla =—narozenych na 100 tisic obyvatel
2500
2000
1500
1000

500 — ’/—/_’f\\ ~/_f/

0

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 2A - PRUMERNA MZDA

=—v I mléka =—narozenych na 100 tisic obyvatel
2500

2000
1500

1000
500

1962 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006



40

GRAF 2B - PRUMERNA MZDA

=—v kg brambor =—narozenych na 100 tisic obyvatel

3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

1962 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 2C - PRUMERNA MZDA

=—v kg ryze =—narozenych na 100 tisic obyvatel

2500
2000
1500 \_,f\/\
1000
500
0 m—

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 2D - PRUMERNA MZDA

=—v ks vajec =—narozenych na 100 tisic obyvatel

9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000

2000
1000 T —

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006



41

GRAF 2E - PRUMERNA MZDA
—ve 100g mydla =—narozenych na 100 tisic obyvatel
2500
2000
1500
1000

500

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 3A - PRIJEM FIKTIVNI RODINY

=—v I mléka =—narozenych na 100 tisic obyvatel

3000
2500
2000
1500 : : ;
1000

500

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 3B - PRIJEM FIKTIVNI RODINY

=—v kg brambor ==narozenych na 100 tisic obyvatel

7000
6000
5000
4000

3000

1000

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006



42

GRAF 3C - PRIJEM FIKTIVNI RODINY

=—v kg ryze =—narozenych na 100 tisic obyvatel
2500
2000
1500
1000
500

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 3D - PRIJEM FIKTIVNi RODINY

=V ks vajec =—narozenych na 100 tisic obyvatel

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 3E - PRIJEM FIKTIVNI RODINY

—ve 100g mydla = narozenych na 100 tisic obyvatel
2500
2000
1500
1000

500

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006



43

GRAF 6A - VYSE PORODNEHO

=—v I mléka =—narozenych na 100 tisic obyvatel

2500
2000

1500
1000 i
500 =

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 6B - VYSE PORODNEHO

=—v kg brambor =—narozenych na 100 tisic obyvatel

3000
2500
2000
1500
1000

500

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 6C - VYSE PORODNEHO

=—v kg ryze =narozenych na 100 tisic obyvatel
2500
2000
1500

1000

500 //
Py S\

g

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006



44

GRAF 6D - VYSE PORODNEHO

=V ks vajec = narozenych na 100 tisic obyvatel

7000
6000
5000
4000
3000

2000
1000 -/

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 6E - VYSE PORODNEHO

=—ve 100g mydla =—narozenych na 100 tisic obyvatel

2500

2000

1500 \/\_/\

1000

500 i /J— \'\~
0 P e

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 7A - VYSE PRIDAVKU NA DETI

=—narozenych na 10 tisic obyvatel =—v | miéka

250

200
150 //
100 \

50 —

1967 1971 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007
1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005



45

GRAF 7B - VYSE PRIDAVKU NA DETI

=—narozenych na 10 tisic obyvatel =—v kg brambor

300
250
200
150

50

196619681970197219741976197819801982198419861988199019921994199619982000200220042006
1965196719691971197319751977197919811983198519871989199119931995199719992001200320052007

GRAF 7C - VYSE PRIDAVKU NA DETI

=—narozenych na 10 tisic obyvatel =—v kg ryze

250

200

150 \/\

100 N J

— N
0

1967 1971 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007
1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005

GRAF 7D - VYSE PRIDAVKU NA DETI

=—narozenych na 10 tisic obyvatel =—v ks vajec
300
250
200

150

100

50

1967 1971 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007
1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005



46

GRAF 7E - VYSE PRIDAVKU NA DETI

=—narozenych na 10 tisic obyvatel ==ve 100g mydla

250

200
150
100 J

50

196619681970197219741976197819801982198419861988199019921994199619982000200220042006
1965196719691971197319751977197919811983198519871989199119931995199719992001200320052007

GRAF 8A - DAVKY PRO RODICE DETI 0-4 ROKY

—narozenych na 10 tisic obyvatel =v | miéka

350

300

250

200

150

100 —-/

50

—

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 8B - DAVKY PRO RODICE DETIi 0-4 ROKY

=—narozenych na 10 tisic obyvatel =v kg brambor

700
600
500
400
300

200
7

100

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006



47

GRAF 8C - DAVKY PRO RODICE DETI 0-4 ROKY

=—narozenych na 10 tisic obyvatel =—v kg ryze

250

200
150 \/\./\
100

50

0

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 8D - DAVKY PRO RODICE DETIi 0-4 ROKY

=narozenych na 10 tisic obyvatel =v ks vajec

2000
1800

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200 r— f —

0

1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

GRAF 8E - DAVKY PRO RODICE DETI 0-4 ROKY

=—narozenych na 10 tisic obyvatel ==ve 100g mydla

450
400
350
300
250
200
150
100

50

N

19562 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1950 1954 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006



48

socialni [pramér prdmé [prdmér |pramérna vyplace |vyplacené vyplaceny

naroze |pramér|davky |na prdmér [rna |na cena 100 né porodné rodi¢ovsky pocet

nych na |na pro cena1 |nacena |cena |cenalg pocet |pfidavk |(podpora pfi |pfispévek, |pocet nezaoptien

1000 hruba (fiktivni |litru 1 kg 1kg |ks toaletniho |détiO- |y na narozeni matefska, |porodl v ych détiv
rok |obyvatel mzda |rodinu |mléka |brambor ryZze |vejce |mydla 4 roky |déti ditéte) PPM C(S)R  |C(S)R

v K&(s) s, | v milionech K&(s) vis. |

1950 211 945 600 13 878 819 106 66 191655
1951 20,6 1006 600 3,2 899 927 110 87 188756
1952 19,7 1048 600 5,4 3,06 80 55 2,8 887 1025 107 105 182995
1953 18,7 1095 600 2 0,62 28 1,1 25 871 1490 97 108 174629
1954 18,1 1169 600 2 0,62 19 1,3 25 858 1993 99 118 170300
1955 17,7 1197 600 2 0,62 16 1,3 25 840 2065 97 121 167731
1956 17,2 1243 600 2 0,62 9 1,3 25 824 2120 96 126 164243
1957 16,3 1263 600 2 062 7,2 1,2 25 803 2254 91 218 157157
1958 14,8 1282 600 1,8 0,62 6 1,2 25 775 2320 85 212 143251
1959 13,4 1309 600 1,8 0,62 6 1,2 25 738 2652 79 210 130310
1960 13,3 1375 430 1,8 0,62 5 1,2 25 721 2776 79 228 130161
1961 13,7 1395 430 1,8 0,62 5 1,2 25 699 2795 81 260 131912
1962 13,9 1508 430 1,8 0,62 5 1,2 25 654 4389 129 399 134695
1963 15,4 1508 430 1,8 0,7 5 1,2 25 662 4443 140 454 149960
1964 15,9 1552 430 1,8 0,7 5 1 25 686 2841 97 388 155666
1965 15,1 1502 430 1,8 0,8 5 1,1 25 703 2805 93 411 148545 2761
1966 14,4 1503 430 1,8 0,7 5 1,15 25 712 2735 87 404 142206 2693
1967 14 1626 430 1,8 0,7 5 1,15 25 717 2628 86 420 139234 2647
1968 13,9 1756 680 1,8 0,7 5 1,15 25 707 3606 108 509 138396 2622
1969 14,5 1886 680 1,8 0,7 5 1,15 25 693 4720 141 709 144133 2599
1970 15,1 1946 1180 1,8 0,7 5 1,15 25 691 4601 147 866 148788 2612
1971 15,7 2020 1180 1,8 0,7 5 1,1 25 710 4555 173 1095 155213 2616
1972 16,5 2101 1180 1,8 0,7 5 1,1 25 730 4552 325 1435 164574 2608
1973 18,5 2171 1380 1,8 0,7 5 1,15 25 772 5659 360 1665 182953 2647
1974 19,4 2243 1380 1,8 0,7 5 1,15 25 826 5905 390 2119 195022 2697
1975 19,1 2317 1380 1,8 0,7 5 1,15 25 870 6081 383 2244 192797 2779
1976 18,5 2381 1380 1,8 1,4 5 1,15 25 902 6270 379 2268 188537 2825
1977 17,8 2457 1380 1,8 1,4 5 1,15 25 921 6448 368 2274 183069 2876
1978 17,5 2531 1380 1,8 1,4 5 1,15 25 915 6603 356 2264 180018 2915,2
1979 16,7 2597 1530 1,8 1,4 5 1,15 25 896 7287 348 2241 173084 2900
1980 149 2656 1530 1,8 1,4 5 1,15 25 858 8938 310 2203 154665 2988,4
1981 14 2699 1530 1,8 1,4 5 1,15 25 818 8985 289 1951 145186 2996,7
1982 13,7 2765 1650 1,8 1,4 10 1,15 25 780 10241 285 1993 142518 2986,9
1983 13,3 2822 1750 1,8 1,4 10 1,2 25 739 10433 275 1990 138132 2954,8
1984 13,3 2875 1750 1,8 1,4 10 1,2 2,5 706 10401 275 1975 137433 2917,6
1985 13,1 2920 1850 1,8 1,4 10 1,2 25 688 10962 271 2193 136294 2887
1986 12,9 2964 1850 2 1,4 10 1,2 25 677 10953 267 2227 133956 2873,3
1987 12,7 3026 1850 2 1,4 10 1,2 25 667 10281 263 2296 131544 2841
1988 12,8 3095 1850 2 1,6 10 1,2 4 662 10185 265 2395 133238 2808
1989 12,4 3170 1850 2 1,6 10 1,2 4 658 10360 258 2421 128881 2777
1990 12,6 3286 1850 3,6 2,85 10 1,4 4,26 651 10481 258 2853 131094 2748,7
1991 12,5 3792 1850 6,29 3,96 18,89 2,22 6,59 639 9808 349 4410 129850 2721
1992 11,8 4644 1850 7,25 4,82 17,84 2 7,568 632 9502 356 5258 122142 2671
1993 11,7 5817 1850 8,43 3,54 18 2,55 8,79 623 9615 423 6054 121470 2642
1994 10,3 6894 1850 8,71 9,23 17,58 2,52 9,43 603 12200 353 6513 106915 2602
1995 9,3 8307 1850 9,63 9,7 20,11 2,04 10,75 570 12770 428 7546 96397 2568,4
1996 8,8 9676 3089 10,91 5,38 21,09 2,93 532 12193 484 9168 90763 2502,8
1997 8,8 10691 3465 11,7 7,056 21,13 2,86 517 12497 525 9575 91030 24534
1998 8,8 11692 3654 12,07 6,84 2147 2,53 472 11493 563 9809 90829 2401,3
1999 8,7 12797 3654 11,8 7,21 20,32 2,56 16,57 455 12474 566 9931 89774 2374,2
2000 8,8 13614 3081 12,54 7,02 18,55 2,89 16,97 450 12748 581 10450 91169 24469
2001 8,9 14793 3262 13,48 9,12 19,04 2,64 17,47 449 12799 616 10748 90978 2441,3
2002 9,1 15857 3974 13,87 8,01 18,88 2,31 16,87 451 13353 791 11509 93047 2520,2
2003 9,2 15936 3974 13,38 14,9 18,63 3,11 14,05 456 12519 807 11738 93957 2386,5
2004 9,6 17030 3974 14,35 6,61 20,18 2,47 13,23 466 11790 832 14548 97929 2377,6
2005 10 17827 5083 14,45 6,8 21,59 2,3 13,41 479 11195 895 17206 102498 2371,3
2006 10,3 20062 5166 14,4 15,6 23,01 2,37 13,54 494 11033 1591 18507 106130 2391,9
2007 15,1 21527 8350 17,84 9,73 24,82 3,11 13,58 516 10236 2097 34583 114947 2376,1
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ProhlaSuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné, a uvedla v ni veskerou literaturu
a ostatni zdroje, které jsem pouZzila.

Jana Zborovska
V Novém Ji¢in€ dne 30. listopadu 2010



