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Abstract

This thesis considers the possibility of differences in the language creativity of
the male and female interpreters based on their gender. The first part of this
thesis, the theoretical part, covers the early stages of gender linguistics, its brief
history, different approaches as presented by Robin Lakoff, Deborah Tannen,
Mary Crawford, Janet Holmes, Jennifer Coates, and Ann Oakley, along with
other well recognized linguists and scientists in the field, on how men and
women use language, introducing the differences and explaining the reasons
for such differences. However some sources can be considered outdated, these
certainly should not be omitted, as they still provide a widely cited basis in this
branch of linguistics. The thesis also provides with the basic terminology and
theories set within the field of the study. The second part consists of empirical
research conducted on the students of translation and interpreting studies. The
students, who voluntarily agreed on posing as anonymous research subjects,
were asked to interpret a recording, and subsequently to fill out a questionnaire
on gender stereotypes and a self-evaluation questionnaire, thus providing
information to serve as a basis for the purposes of the research. This thesis
provides information on methodology of the conducted research, evaluation of
the recordings and questionnaires, and the results of the research itself.

Key words
gender, sex, interpreting, differences between men and women, language,

language creativity, genderlect, gender roles



Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva moznymi rozdily V roving jazykové kreativity
tlumoc¢nikti a tlumocnic v zavislosti na jejich ptislusnosti k pohlavi. Prvni ¢ast
této prace je teoretickd a obsahuje informace ohledné pocatkli této genderové
lingvistiky, stru¢nou historii, rozdilné pfistupy Robin Lakoffové, Deborah
Tannenové, Mary Crawfordové, Janet Holmesové, Jennifer Coatesové, Ann
Oakleyové a dalSich uznavanych lingvisti a védcii v oboru, jak muzi a Zeny
uzivaji jazyk, prezentuji rozdily jejich uzivani a vysvétluji divody pro tyto
rozdily. Prace seznamuje Ctenafe se zakladni terminologii a zavedenymi
teoriemi v oboru. Jakkoli se nékteré teoretické zdroje mohou zdat neaktualni,
nelze je rozhodné zcela opomenout, protoze jsou stale zavedenym a Casto
referovanym zékladnim kamenem Vv tomto odvétvi. Druha ¢ast prace sestdva
z empirické studie, ktera byla provedena za pfispéni studentd tlumocnictvi a
prekladatelstvi. Studenti, ktefi dobrovoln¢ souhlasili s ucasti na tomto
vyzkumu, byli pozadani, aby pfetlumocili nahrdvku a nasledné vyplnili
dotaznik s otazkami ohledné vnimani genderovych stereotypil, a dale dotaznik
S hodnocenim vlastniho vykonu, ¢imz poskytli informace potiebné pro
vyzkum. Soucasti této bakalaiské prace je metodologie provedené¢ho vyzkumu,

vyhodnoceni nahravek a dotaznikt, a vysledky samotného vyzkumu.

Kli¢ova slova

gender (gender), pohlavi (sex), tlumoceni (interpreting), rozdily mezi muzi a
zenami (differences between men and women), jazyk (language), jazykova
kreativita (language creativity) genderlekt (genderlect), genderové role (gender

roles)
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1  Uvod

Muzi a Zeny jsou od nepaméti porovnavani, a to jak z hlediska fyziologie, tak 1
psychologie. Kdo z nas nékdy neslysel tvrzeni, Ze Zeny jsou Spatné ridicky nebo
Ze muzi nerozeznaji smetanovou barvu od krémové.

Tato prace si klade za cil zjistit, zda tlumocnici a tlumoc¢nice pretlumoci stejny
projev se zasadnimi rozdily Vv uzité mife kreativity na poli pfevodu slovni
zasoby, a zda mohou v takovém piipadé objevené odlisnosti néjakym
zpusobem vyplyvat z tlumo¢nikovy piislusnosti k pohlavi, tak jak je ve
spolecnosti chapana ve formé genderovych stereotypti, nebo jestli jsou rozdily
utvareny na zaklad¢ jinych vnéjsich faktort, napf. mira orientace v tematické
oblasti dané nahravky, mira soustfedéni apod.

Kdyz pomineme vnéjsi fyziologické znaky u obou pohlavi, nalezneme
fyziologické rozdily i v tom, jak se v prubéhu vyvoje mozek utvaiel. Rozdily
endokrinologické (vliv hormontl) a neurofyziologické (odlisna stavba a
naprogramovani mozku) vedou k odlisSnému vnimani okolniho svéta, a to jak
na Urovni vstupnich informaci (smysly, receptory), tak na trovni vysledného
zhodnoceni situace (nasledna reakce). Nésledné reakce na shodné podnéty se
tedy mohou lisit (Vyskoc¢il 2006). Na zakladé nespoctu studii, inteligen¢nich a
znalostnich testli, které maji za ukol poméfit rozdily v obecné inteligenci, 1ze
tvrdit pfesné pravy opak. Vysledky ukazuji, Ze mezi pohlavimi nejsou Zadné
prokazatelné rozdily v mife obecné inteligence, 1iSi se pouze jejich postup
feSeni uloh. Ob¢ pohlavi tedy dosahuji stejnych vysledkt v testech inteligence,
»ale k témto vysledkim dospéji kazdy jinou cestou (Witnerova 2001). Stejné
tak je tedy mozné, Ze rozdily v tlumoceni muZzl a Zen se budou liSit pfistupem,
motivaci ¢i postupem, zatimco vysledny projev se muize lisit jen minimalné.
K tomuto se pfiklani 1 Hinesova, podle ni mohou v ramci uZitého jazyka ,,muzi
a zeny dojit podobnych vysledkt, ale spoléhaji pfitom na rozdilné neurdlni
mechanismy* (Hines 2004, s. 201, vlastni pieklad).

Nékteré¢ rozdily mezi muzi a zenami jsou podminény nejen fyziologii a
psychologii (psychologie se v tomto Casto odviji prave od fyziologie), ale i
genetickymi predispozicemi a naslednym vyvojem, ktery je do znacné miry

ovlivnén okolnim prostfedim, vychovou a v pozd¢jSich etapach vyvoje také



spoleCenskym tlakem (Vyskocil 2006). Vzhledem k témto vnéjSim faktorim je
lidska mysl utvarena velice individualné, samotna mentalita kazdého jedince
ovlivituje vnimani okolniho svéta. VIiv vychovy a prostiedi na rozvoj
jedincovy mentality a jazykovou vybavenost zminuje 1 Tannenova podle niz
napf. rodice nepfedavaji svym potomkim akcent, s nimz mluvi, ale déti jej
ziskavaji v rdmci interakce se svymi vrStevniky. ,,Déti, jejichz rodice hovori
s prizvukem, nemayji piizvuk stejny jako jejich rodice. UCi se mluvit stejné jako
jejich vrstevnici® (Tannen 1992, s. 116, vlastni pieklad). Zaroven piedklada
nazor, ze ,,déti se uci uméni komunikace v ramci skupiny déti se stejnym
pohlavim® (Tannen 1992, s. 117, vlastni pieklad). Tudiz 1ze podle Tannenové
(1992, s. 117) ptedpokladat, ze mezi osvojenymi komunikacnimi dovednostmi
budou v piipadé¢ chlapci a divek uréité rozdily. Podle Hudsona (1996, s. 11,
vlastni pteklad) je naprosto nezvratitelnym faktem, ze ,,zddni dva mluvci
nebudou pouzivat stejnych vyrazovych prostfedki jazyka, protoze zadni dva
mluvéi nemaji zcela identickou praxi v tomto jazyce. (...) jednotlivi mluvci
jsou podle vSeho utvafeni na zakladé zkuSenosti (jako posluchaci), spiSe nez
v zavislosti na jejich genetické vybavé, a tato zkuSenost vznikd v ramci
kontaktu s ostatnimi mluv¢imi, jejichz projevy jsou specifické pro kazdého
Znich.” Lze tedy snadno pitedpokladat, Ze budou mit tyto vné&js$i faktory
znaénou roli vrozdilech pii prevadéni a formulaci tlumoceného projevu.
Otazkou zustava, do jaké miry budou jednotlivi tlumocnici ovlivnéni vSemi
témito faktory, zda u nich ,,maji tyto systematické rozdily v interakci Zen a
muzu zaklad v genderové hierarchii (tj. dominance muzi), nebo se jednd spiSe
o dusledek kvazi-kulturnich rozdilli, které jednu ze skupin znevyhodiuji
vramci specifického situa¢niho kontextu, nikoli vSak vinou genderového

nesouladu jako takového* (Cameron 2001, s. 167, vlastni preklad).

1.1 Hypotéza

V ramci genderovych stereotypli v ramci lingvistiky lze ocekavat, ze zeny
budou ve svém projevu uptednostiovat citové zabarvené vyrazové prostredky,
ptivlastky, eufemismy, vycpavkova slova, hezitatni zvuky, melodictejsi
intonaci, a vyrazngji vyjadiovat ptizvuk na slabikach nez muzi. Vzhledem ke

stereotypim ohledn€¢ muzZského chovani a projevu pod vlivem znacné



agresivnéjsiho, ptimocarejsiho piistupu v porovnani s pfistupem Zen, lze dale
oc¢ekavat, ze muzim by neCinil zavazné obtize pievod vulgarismi a
komunikace Vv oblasti tabuizovanych témat, napf. sexualni chovani nebo
zékladni télesné¢ funkce, a diky tomuto by mohli Iépe prevadét useky
S humornou slozkou, napft. za pouziti dvojsmyslu ¢i slovnich hficek.

Zaroven je vysoce pravdépodobné, ze pod vlivem vyvoje vhimani genderovych
stereotyptl a roli, emancipace, feminizace a snahy o rovnopravnost pohlavi, ze
se budou pfipadné rozdily mezi muzi a zenami vyskytovat minimalné¢ a
nebudou striktn¢ rozdistribuovany pouze v ramci konkrétni skupiny, tedy
skupiny muzu a Zen.

Vyhodnoceni empirické studie probihalo formou porovnani tlumocnickych
feSeni v rdmci pifiznakovych pasazi, které vyzadovaly vétsi miru kreativity,
reak¢ni pohotovosti a kratkodobé paméti (tvaroslovi, humorné prvky, vlastni
jména), celkové intonace ¢i dirazu na pfizvuk, a analyzou odpovédi

v dotaznicich.



2 Jazyk a gender

V této Casti si vymezime zkoumanou oblast, potfebnou terminologii, zavedené
teorie v oboru a jen velice stru¢né nastinime historické pozadi, na jehoz
zéklad¢ se obor vyvijel. Zohlednime vliv vychovy a prostiedi na formovani
jedincovy mentality a genderové identity, a vymezime si genderové stereotypy

arole, a jak se tyto skute¢nosti odrazi na poli lingvistiky.

2.1 Obecna teorie genderu

Vliv genderu na poli lingvistiky se zacal vyznamné vyvijet jako soucast
sociolingvistiky az ve druhé polovin¢ dvacatého stoleti. Uz v 60. letech se
objevuji studie na toto téma, ale az v 70. a 80. letech se staly pfedmétem
zkoumani Zeny a jejich komunikaéni prostiedky a strategie. Tedy ruku v ruce
s rostouci emancipaci Zzen ve svété vV ramci feminiza¢niho paradigmatu, do té
doby byly vyzkumnymi subjekty muzi (Coates 2004, s. 4). Cermakova v
pfedmluvé pro Ceské vydani knihy Pohlavi, sex a spolecnost Ann Oakleyové
poukazuje na skuteénost, Ze v Ceské republice dochazi k rozsifeni tohoto oboru
ze ziejmych historicko-politickych divodu az po padu komunistického rezimu
a zelezné opony (protoze dostupnost zahranicniho materidlu byla v t€¢ dobé
V podstaté neexistujici), tedy az po roce 1989. (2000, s. 4). Bez ohledu na
datum vzniku, jsou tyto teorie stale aktualni a poskytuji zédkladni informace,
které nelze opomijet, nejen pro ¢etnost odkazii v soucasné literatute.

V souvislosti s potfebou po odpovidajici terminologii vznika pojem gender,
ktery na rozdil od pohlavi, nerozliSuje jedince pouze na zdkladé¢ vnéjSich
fyziologickych znakl, ale zohlediuje spiSe jedincovu vlastni identitu
Vv socidlnim kontextu, kterd se utvéafrela pod vlivem vychovy a prostiedi, a
vysledné chovani a interakci téchto jedinct v komunikaci s ostatnimi ¢leny
spolecnosti. Pro potieby této bakalaiské prace budeme tedy chapat terminologii

genderu tak, jak je definovana ve Velkém sociologickém slovniku:

gender — termin pouzivany pro skupinu vlastnosti a chovani formované
kulturou a spojené sobrazem muze a Zzeny. Sociologicky pfistup

vychazi z prace Margaret Meadové Sex and Temperament in Three
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Primitive Societies (1935), ktera stavi na tom, ze pohlavi je biologickou
charakteristikou, kdezto gender je spolecenskou konstrukei. Nejbliz§im
¢eskym ekvivalentem pojmu gender je termin ,,rod*. Toto oznaceni vSak
neni zcela adekvatni a navozuje nepfesné souvislosti, proto se vétSinou
pojem gender piejima v ptivodnim tvaru. Koncepce genderu zdlraznuje
kategorie kontrastujicich charakteristik s oznacenim ,,feminni* ¢i
,maskulinni“, které odrazeji oCekavani spjatd srolemi muze a Zeny.
Rozliseni, vzdalenost mezi ,,muzskym® a ,,Zenskym* jsou z pohledu
kategorie genderu determinovany kulturou a jsou vysoce variabilni (...).
Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a neméni se podle
¢asu €1 mista plsobeni, gender vyjadiuje, ze velmi rozdilné nazory na
pfiméfené chovani Zen a muzii mohou mit jak rtzné spolecnosti, tak
tytéZ spolecnosti v riznych obdobich historie, nebo odlisné skupiny

v ramci téZe spole¢nosti (Petrusek a kol. 1996, s. 339).

Pod tlakem dnes$ni doby a nepolevujiciho Usili o rovnopravné vnimani a
podminky pro ob¢& pohlavi lze tedy logicky predpokladat, Ze rozlozeni
genderovych rozdild bude mezi jednotlivymi jedinci nebo skupinami
dobrovolné se sdruzujicich jedinci znaéné Gaussovské, tedy Ze v dneSni
spolecnosti (ve které se Casto Zeny snazi vyrovnat muzim na poli kariéry,
kutilskych dovednosti i mezilidskych vztahti, a naopak pro muze neni nadale
tabu dat najevo svoje vnitini pocity nebo nastoupit na rodicovskou dovolenou)
snadno nalezneme feminni muze a maskulinni Zeny, ktefi jsou jakymsi
kompromisem mezi stereotypnim vnimanim postavy muze a Zeny, coZ je, jak
zminuje Oakleyova (2000, s. 121 — 122), podle Dr. Roberta Stollera v podstaté
beézny jev. ,,Gender je pojem, ktery ma spiSe psychologické a kulturni konotace
a biologickym pojmim ,muzsky“ a ,Zensky“ odpovidaji ndzvy genderu
»maskulinni* a ,feminni“. Ty mohou byt zcela nezavislé na (biologickém)
pohlavi. Gender je podil maskulinity a feminity u dané osoby a je ziejmé, ze u

mnoha lidi jsou pfitomny ob¢ tyto kvality.*
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2.2 Genderové stereotypy a role

Genderové stereotypy predstavuji soubor psychologickych rysu, vlastnosti a
vzorcl chovani, které na zakladé $ir$i konformity spolecnosti a jejiho vnimani
pfislusi ve vétsi ¢i mensi mife jedné ze skupin z hlediska k pfislusnosti
k pohlavi. Piedstavuji tedy popis toho, co je v dané spole¢nosti vnimano jako
typicky muzské nebo Zenmské. Ptikladem si mizeme uvést oblibena tvrzeni,
napft. kluci neplacou, Kluci jsou kluci (a kluci se perou), muzi nosi kalhoty, muz
je hlavou rodiny nebo naopak holky si nehraji s auticky, Zeny nosi Saty, boty na
podpatku a make up, holky se mezi sebou nebiji a nepouzivaji vulgarismy atd.
V ramci takto vymezenych stereotypu jsou kazdému pohlavi ve spolecnosti
piisuzovany také tradicni role, které by mély jejich zastupci automaticky
zastavat. Zenam se tak tradién& pfisuzuje role matky, pedovatelky a strazkyné
tepla rodinného krbu, tedy Sikovné hospodynky. Z ¢ehoz vyplyva, Ze Zeny by
mely byt doma, kde mohou udrzovat ohent a v klidu a bezpeci se starat o
vychovu déti. Tyto c¢innosti ve své komplexnosti zahrnuji také ptipravu
pokrmi a uklid jeskyné. Aby vSechny své denni povinnosti Zeny mohly splnit
(idealné jesteé nez se vrati muz z lovu), vyuziji S nejvétsi pravdépodobnosti
spise dovednost empatie a multitaskingu. Na druhé strané muzim se obvykle
prisuzuje role lovct, dobyvatelii, ochranct, a ziviteld, kteti musi byt dostate¢né
fyzicky zdatni a vytrvali pro plnéni téchto ukoll. Pozlstatky na tyto naroky,
pretrvavaji v nasi spolecnosti dodnes a jedinci se k nim pod vlivem okolniho

prostfedi maji tendenci uchylovat v ramci konformity.

2.3 Vliv vychovy a prostredi na genderovou identitu

Kazdy jedinec je formovan do zna¢né miry vlivem vychovy a prostiedi uz od
okamziku svého narozeni, pokud bereme v tvahu teorie o vlivu podnétu béhem
matcina téhotenstvi, tak dokonce jesté pted narozenim. Dulezité ale je, ze od
momentu, kdy je zndmo pohlavi potomka, rodie v podstaté¢ okamzité
podvédomé sméruji svého tieba i dosud nenarozeného potomka, k tomu aby
dostal své roli ve spole€nosti. NadSeni rodice v o¢ekavani mohou naptiklad
vymalovat détsky pokojicek, kdy se klasicky pfisuzuje modrd barva

chlapeckiim a rtizovéa zase dévcatkiim, nebo nakupuji vybavicku pro miminko
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opét v barvach prislusejicich danému pohlavi. To samé samoziejmé plati 1
v piipadé vybéru hra¢ek nebo dokonce jména. VSechny tyto kroky v budoucnu
zasadnim zpasobem ovlivni vlastni vniméni a fazi identifikace takového
miminka. Kazdé novorozené tedy vejde do svéta, ktery mu uz automaticky
zaroven s piislusnosti k pohlavi pfisuzuje gender a socidlni role, které by
mohlo v budoucnu zastavat (Renzetti & Curran 2003, s. 93 — 98).

Reakce na tyto signaly jsou navic béhem vyvoje ditéte jest¢ dale posilovany
prostiednictvim zpétné vazby rodict 1 SirSiho okoli. Dité, které dostoji
predstavé genderu, ktery by meélo reprezentovat jeho ¢i jeji pohlavi, dojde ve
spole¢nosti uznani ¢i dokonce pochvaly. Cely proces vlastn¢ funguje na
principu podminéného chovani. Pokud si Zena oblece Saty a obuje boty na
podpatku a doladi celek lichotivym make-upem a ucesem, dostane se ji ve
spole¢nosti s nejveétsi pravdépodobnosti komplimentu nebo komentare ohledné
jejiho vzhledu. V zavislosti na tom, bude-li stanovisko spole¢nosti pozitivni ¢i
naopak zamitavé, bude zena mit odpovidajici tendenci hodnocené chovani
replikovat v budoucnu. To samé se vztahuje také na chovani muzi, pokud muz
opravi rozpadajici se kuchynskou sktinku, rovnéz v zavislosti na vysledné mite
efektivity celého procesu oprav, se mu dostane odpovidajici reakce, pochvaly
nebo naopak vytky. Muz bude v tomto piipadé, stejné jako Zena, vysledek
vztahovat ke svému jednani v budoucnu (Renzetti & Curran 2003, s. 99).
Nemaly vliv ma také pozorovani ostatnich lidi, at’ uz dospé€lych ¢i jinych déti,
jejichz napodobou se deti uci a osvojuji si postoje a ¢innosti neodmyslitelné
spjaté s genderovymi stereotypy. To upeviiuje role vychdzejici z téchto
stereotypt. Chlapci pii hrani lezou po stromech, stiili po sob¢é imaginarnimi
zbranémi (za kterou poslouzi tfeba i obycejny klacek), pifi ¢emz se Casto
umazou, nebo se mezi sebou perou. Divky si naopak vétSinou hraji na
,domacnost®, vénuji se péfi 0 panenky a podavani imaginarniho caje, Ci
vyzdobou takovéto fiktivni ,,domacnosti“, aby vse bylo tak fikajic bez
poskvrnky. Rozdily mezi chlapci a divkami se navic jest€¢ zvétsuji
S pfibyvajicim v€kem. Jedinci, ktefi si uvédomuji mezi-genderove rozdily, maji
tendenci se rozhodnout ve prospéch jednoho z nich a stylizovat se tak do urcité

predlohy konkrétniho genderu (Oakley 2000, s. 45 — 48).
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2.4 Jazyk a gender

Komunikacni projev, tzv. jazyk zen byl obzvlasté v pocatcich oboru povazovan
za nedosahujici urovné muzi, v porovnani s ,,jazykem muzi‘ za ménécenny.

Po nékolika rozlicnych teoriich o nedostate¢nosti komunika¢nich dovednosti
zen vici tém, kterymi vladli muzi, se na zakladé¢ etnickych vyzkumi
jazykovédce Johna Gumperze objevuje v osmdesatych letech dvacatého stoleti

teorie modelu dvou kultur.

2.4.1 Teorie deficitu

Teorii deficitu se ve svém dile Language and Women’s Place (1973) do znacné
miry vénovala Robin Lakoff, zaroven zavedla termin ,,women’s language®,
tedy Zensky jazyk, a definuje jej jako jazyk svym zpisobem nedostacujici a
nedosahujici pozadované urovné v porovnani s jeho muzskou variantou. Tento
nedostacujici jazyk Zen, Z nich ve vysledku ¢ini osoby nevhodné pro uplatnéni
na rozhodné, dilezité pozici, kterd vyzaduje schopnost tfimat Zezlo moci ve
svych rukdch a upozad’uje tak Zeny do pozice podfizené muzi ¢i na ném
ur¢itym zpusobem zavislé. Divodem je podle Lakoffové nejen zptsob, jakym
se od Zen ocekava, ze budou vyjadfovat svoje myslenky, ale zaroven také to,
jak na Zeny mluvi ostatni lidé, protoZe tim v podstaté upeviiuji jejich postavent,
vniméani i vyjadiovani. Zeny se tedy automaticky piizptisobuji o¢ekavanim
jejich chovani, co je pro né¢ vhodné, dostate¢né Zenské. Od Zen se napiiklad
oc¢ekava, Ze budou ve vyrazné mife pouzivat eufemismy, tdzaci dovétky,
ptidavna jména jako pfirovnani, naopak by ale nemély uzivat vulgarismu a
celkové se vyjadiovat jako muz. V opaéném piipadé¢ je takové chovani a
zpusob vyjadfovani povazovano za smé$né a ,,nevhodné pro damu* (Lakoff

1973, s. 45 — 49).

2.4.2 Teorie dominance

Teorie dominance prezentuje nazor, ze muzi jsou vici zenam v dominantnim
postaveni ve spole¢nosti, jsou to oni, kdo disponuji moci a vladnou jazykem,
muzsky jazyk je povazovan za jazykovou normu. Zeny a jejich jazykovy

projev je upozadén jako ménécenny a nedosahujici urovné kvality muzl, pro
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jejich prislusnost k ve spole¢nosti podfizenému pohlavi. Rozdily mezi
jazykovymi projevy muzli a zen jsou vnimany jako demonstrace privilegia
muzut ve spoleCnosti a nastroj manipulace. Jedna se tedy o jakysi manifest

patriarchatu v ramci spole¢nosti (Holmes & Meyerhoff 2003, s. 473 — 475).

2.4.3 Teorie diference

Model dvou kultur, ktery na otdzku genderovych rozdili na poli lingvistiky
poprvé aplikovali Daniel Maltz a Ruth Borkerova, stavi na myslence, ze zeny a
muzi maji mezi sebou velky prostor pro vzajemné nepochopeni, protoze oba
prosli rozdilnou vychovou a pochézi z jiného spolecenského prostredi, tedy
pochazi zrozdilnych kultur. Tak jako v piipadé dvou cizinct, ktefi si sice
mohou rozumét, pokud oba vladnou stejnym jazykem, ale to samo o sob& nutné
neznamend, ze komunikace povede ke vzajemnému pochopeni, protoZe oba
stale maji kotfeny v rozdilnych kulturach. Podle této teorie tedy muzi a zeny
mluvi vlastné stejnym jazykem, ale vramci odlisnych kultur, které svou
mentalitou a genderovou piislusnosti prezentuji, hovoii kazdy jinou varietou
tohoto jazyka nebo chcete-li genderlektem (Crawford 1995, s. 86 — 88).
Tannenova i Cameronova vSak namitaji, Ze prostiedi ze kterych vzesli chlapci 1
divky spolecné (rodinné zdzemi se spolecnou vychovou chlapcl 1 divek,
smisené tfidy ve Skolnim prostiedi atd.) nelze povazovat za odlisné kultury,
protoze se pak logicky jednd o vychozi kulturu obou bez rozdilu pohlavi

(Motschenbacher 2010, s. 1 — 4).

2.4.4 Teorie dynamiky

Teorie dynamiky se zamétfuje na ,,dynamické aspekty interakce* a na celou
problematiku nahliZi jako na socidlni konstrukt. Gender sdm o sobé& je chapan
spiSe jako socialni konstrukt nez kategorie pfifazena jedinci spolecnosti.
Clovék je vniman individualng, jako interpret genderu, nikoli jeho
reprezentant. Neni tedy striktné omezovan pevné danymi limity, ale ma

k dispozici §kalu, v jejimz rozmezi se mize vyjadtit (Coates 2004, s. 5 — 6).
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2.5 Rozdilné prvky jazyka muzu a Zen

V praci Language and Women'’s Place, ktera rozdmychala bouflivou debatu na
téma rozdilné mluvy muzi a Zen, se Robin Lakoffovd pomérné zevrubné
vénuje rozdilim ve volbé vyrazovych prvkd v interakci s ostatnimi ¢leny

spolecnosti. Na nasledujicich strankach si jednotlivé rozdily rozebereme.

2.5.1 Slovni zasoba

Zensky jazyk se vyznaduje rozdily ve volbé a Getnosti jednotlivych slov,
nékterych vétnych struktur, intonaci a slovni zasobé. Jako ptiklad uvadi
Lakoffova (1973, s. 49) rozdil ve vnimani a pojmenovani barev. Predstavte si,
Ze se muz a zena divaji na stejnou sténu, ktera je vymalovana odstinem fialové
barvy srizovym podténem. Zena by mohla v takové situaci barvu nazvat
fuchsiovou. Pokud by ji tak nazval muz, nabizi se moznost, ze s ur¢itou davkou
ironie v hlase opakuje Zenin vyrok, nebo se jedna o homosexuala ¢i designéra
interiérti. Zeny maji v porovnani s muzi v tomto ohledu mnohem bohatsi slovni
zasobu. Barva, kterou by muz bézné a bez zdlouhavého piemysleni nazval
jednoduse bilou barvou, by pro Zenu mohla byt barva snéhova, krémova,
smetanova, ecru nebo navajo. Mizeme si tieba pfipomenout i pomérné slavné
a kontroverzni téma, které¢ uz jist€¢ nejednou zazehlo, v lepSim piipad¢é pouze
rozohnénou diskuzi: Jaky je rozdil mezi vinovou, bordo a burgundskou
(barvou). Muzi povazuji vétsinou takové téma za nedulezité, trivialni, nudné a
pfedevsim nesouvisejici s praktickou strankou Zivota V redlném svété.

Podobné rozdily lze nalézt i ve volbé ptidavnych jmen, kdy je Ize rozlisit na
muzské (neutralni) a Zenské. Pro vyjadieni schvalovaciho stanoviska maji zZeny
casto tendenci pouzivat vyrazy rozkosny, roztomily, nadherny, tedy vyrazy
emocné zabarvenéjsi a silnéj$i ve smyslu intenzity v porovnani s vyrazy, které
nejcastéji uzivaji muzi, napf. dobry, pekny, to neni Spatné atd., a piisobi ve
vysledku mnohem neutralnéji. Pouziti neutrdlnich, nebo chcete-li muzskych,
vyrazli Zenou neni samo o sobé nemoZné nebo vyjimecné, avSak Zena
takovymto vyrazem vyjadiuje jisté osobni explicitné nevyjadiené stanovisko.
Oznaci-li tedy Zena objekt jako p€kny, vétSinou to znamend, ze nedosahuje

takovych kvalit, aby jej oznacila intenzivnéj$im a emoc¢né zabarvengjSim
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adjektivem, napt. nadherny. Naopak muz, ktery uzil zenského vyrazu
nadherny, by mohl puasobit zzenstile nebo ironicky. Muzi s akademickym
vzdélanim a vysSim spolecenskym statutem maji ale k Zenské mluvé mnohem
bliz nez napt. fidic kamionu, a jejich vyrazové prostiedky se budou
samoziejm¢ siln€ odvijet od prostiedi a narokll na jazykovou vybavenost

(Lakoff 1973, s. 51 — 53).

2.5.2 Vulgarismy a slang

DalSim rozdilem, ktery 1ze pozorovat mezi jazykem muzii a Zen, je uzivani
vulgarismi, navzdory ¢etnému vyskytu zen, které by v dnes$ni dobé pouzily
stejné¢ vulgarniho vyrazu jako muzi, se stidle toto chovéani pfisuzuje spiSe
muziim, protoZe je povazovano za nevhodné pro Zenu. Zenam se tak tradi¢né
pfisuzuje uzivani mirngjSich vulgarismil, na rozdil od muzd, u kterych neni
uzivani silngjSich vulgarnich vyrazi natolik tabuizovano (Crawford 1995, s.
24). Lakoffova (1973, s. 49) zaroven poukazuje na skute¢nost, ze stale vice zen
pfejimé jazykové chovani muzl (protoZe se uplatiiuji na pracovnich pozicich,
které byly pfedtim obsazovany muzi), ale muzi nepiejimaji jazykové chovani
Zen (protoZe muzi se mnohem méné Casto uplatiiuji na pozicich, které byly
piedtim obsazovany Zenami), av§ak S vyjimkou muzl, ktefi se neztotoziuji
s klasickym pojetim ,,fadné maskulinity*, tak jak je chdpano a prezentovano

V ramci kultury, napt. homosexualové.

2.5.3 Hyperkorektnost

Rozdily nalezneme kromé slovni zasoby také na tirovni vétné stavby. Zeny
maji vétsi tendenci pouzivat tdzacich dovétkl. Tazaci dovétky jsou urcitym
mezistupném mezi pfimou oznamovaci vétou a otazkou typu ano/ne. Mohou
vyjadfovat fecnikovu nejistotu ohledné¢ daného tvrzeni nebo potiebu po
potvrzeni nebo ujisténi v rdmci komunikace s ostatnimi ucastniky komunikace.
Zarovenn mohou plnit funkeci jist¢ho ,,zmékcujiciho® prvku, ktery mulze
puvodniho fec¢nika stavét do mirné podifizené role. Takovy projev také byva
celkové vnimédn jako zdvofilejsi, protoZze tazaci dovetky byvaji cCastym

komponentem zdvofilostnich frazi, jako jsou Zadosti ¢i dotazy. Vyjadiuji
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urcitou miru fe¢nikovy nejistoty nebo nevole vyjadrtit takové tvrzeni pfimou
oznamovaci vétou. Reénik se tak vyhyba piipadnému konfliktu s pifjemcem
sdéleni (Lakoff 1973, s. 53 —55).

Tazaci dovétky, jak jiz bylo zminéno, budi dojem celkové uhlazenosti a
zdvotilejsiho vystupovani. Tannenova poukazuje na uzivani dovétkt zenami
z diivodu jejich snahy nepterusovat fenika, neupozad’ovat jej béhem vzajemné
komunikace a dopfat jim alesponi rovnocenny prostor pro vyjadieni. Naopak
muzi Casto feCnika pierusuji, aby si tak vybojovali vlastni prostor a dominantni
pozici V probihajicim rozhovoru (Crawford 1995, s. 24). V navaznosti nha
uzivani tazacich dovétki l1ze také zminit volbu vyrazl bez negativni konotace.
Ve snaze neranit néci city ¢i nevyvolat konflikt pro nesoulad ndzorti tak
zejména zeny voli politicky korektnéjsi vyrazy, zaroven vice dodrzuji vétnou
stavbu a mluvi spisovnou formou jazyka. S nejvétsi pravdépodobnosti budou
zeny prezentovat sva prani spiSe formou navrhu nez rozkazu. Klasickym
ptikladem muze byt situace (1), kdy Zena vyslovi své piani vyjit si s danou

osobou na prochéazku, protoze je pro takovou aktivitu ptithodné pocasi, ale

(1) Venku je dnes hezky. Mohli bychom se jit projit, nechces?

nevyjadiuje tuto touho direktivné, nybrz ndvrhem na aktivitu pro spolecné
stravenou chvili, ve formé konstatovani zmeékcéeného tazacim dovétkem
(Lakoff 1973, s. 55 — 57). V této souvislosti je tfeba poukazat na dulezitost
intonace, kterd udavd danému vyrazovému prostiedky celkovy raz, na jehoz
zakladée lze rozlisit, kdy tazacich dovétkl uzivaji muzi a kdy zeny. (Eckert &

McConnell-Ginet 2013, s. 144 — 150).

2.5.4 Intonace

V rdmci rozdilli na Grovni vétné stavby a celkové vystavby projevu maji Zeny
Castou tendenci ke stoupavé (zpévnéjsi) intonaci, a to bez ohledu na to, zda se
jednd o oznamovaci vétu &i otazku, celkové viak plisobi vahavéji. Zeny také
ptesnéji artikuluji, zfejme protoZe jsou to praveé Zeny, které se vénuji vychové a
pé&i o déti. Zeny tedy diiraznéji a piesnéji vyslovuji jednotliva slova, aby jim

déti sndze rozumély. Muzi naopak ve svém projevu pusobi sebevédoméji bez
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znatelngjSich ndznakli vahani nebo nerozhodnosti a jejich projev tak muze

pusobit plynuleji (Lakoff 1973, s. 55 — 56).

2.5.5 Smysl pro humor

Podle Lakoffové Zeny nejen neumi vtipy vypraveét, ale Casto je ani nechapou,
V podstaté tedy nemaji viibec smysl pro humor (Crawford 1995, s. 136). Na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti a obecného pozorovani tento nazor nesdilim. Podle
mého zeny maji vyvinuty smysl pro humor, vtipim rozumi a umi je 1 vypravét.
Jen vtip prezentuji jinak nez muzi. Na rozdil od muza tfeba vnimaji rozdilné
meze mezi vhodnym a nevhodnym tématem pro takové vtipkovani. Je
zajimavé, ze muzi i Zeny pristupuji k vypravéni vtipt rozdiln€. Muzi vétSinou
vtipkuji v rdmci Siroké $kaly témat, s oblibou prezentuji svlij smysl pro Cerny
humor a zZadné téma pro n¢ nebyva tabu. Nestava se jim, Ze by se odchylily od
vypravéni a jsou schopni struéné a plné vystihnout pointu. Zeny naopak &asto
zahrnuji zbyte¢né detaily, jako jsou popisy prostiedi, postav apod., které nejsou
pro pointu nezbytné. Zaroven se jim obcas stane, ze v ramci téchto popisnych
pasazi kratkodob€ opusti téma, aby se k nému posléze vratily a vtip dokoncily
pravé odhalenim pointy. MoZznym divodem je snaha zen vysvétlit vtip ¢i
ptihodu, tak aby ji mohl pochopit v ideélnim ptipad¢ naprosto kazdy, a oslovily
Zeny totiz ,uzivaji jazyk k navazovani, udrzovani a rozvijeni osobnich vztah.
Muzi vnimaji jazyk spiSe jako ndstroj pro ziskdvani a predavani informaci*

(Holmes 2013, s. 2, vlastni pieklad).
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3 Jazyk a kreativita

Uvodem upozornéme na skutetnost, e detailni vymezeni kreativity je
V podstaté¢ velmi nelehky ukol. Vzdyt také vSechny pokusy o vymezeni a
zavedeni Skaly pro méfitelnost kreativity skoncily netispésné.

Ptistup ke vnimani a hodnoceni miry kreativity je jednodusSe vzdy subjektivni,
neni proto snadné urcit na zéklad¢ jakych proménnych a jakym metodickym
zpusobem by méla byt kreativita hodnocena a méfena. Ronald Carter ve své
knize Language and Creativity: The Art of Common Talk, definuje kreativitu
jako soubézné probihajici procesy zrozliénych oblasti, které zahrnuji jak
mentalni predispozice, tak i sociokulturni vlivy. Urovei kreativity lze podle n&j
posuzovat v ramci vlastni originality, nekonven¢nosti, humornosti, vlozeného

usili a adaptability proménlivym podminkam (Carter, 2015).

3.1 Jazyk a kreativita v procesu simultanniho tlumodeni

Nezbytnou souc¢ésti hodnoceni jazykové kreativity jsou také aspekty specifické
pro simultanni tlumoceni. Mezi tyto aspekty patii zejména vliv originalni
nahravky, at’ uz se jedna o Cisté lingvistické prvky a mentalni procesy (napf.
tematicky specifickd terminologie, tempo mluv¢iho, pohotovost reakci a
schopnost multitaskingu tlumo¢nika ¢i tlumoénice, stres, unava atd.), nebo o
vliv sociokulturnich faktorti (napf. zdrojovy jazyk nahravky, vliv zdrojové
kultury a spolecenskych hodnot). Bez ohledu na to, do jaké miry je kreativita

ovlivnéna témito faktory vysledkem bezdé¢nosti, je tieba ji vzdy zohlednit.
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4  Empiricka studie

4.1 Metodika

Dobrovolnici a dobrovolnice ztad soucasnych 1 byvalych studentt
tlumocnictvi a prekladatelstvi a, v celkovém poctu 32 ucastniki studie byli
pozadéani, aby po kratké ptipravé, kterd zahrnovala poslech nahravky a
vytvoieni glosare, simultanné pietlumocili nahravku, kterou méli k dispozici ve
formé videa na kanalu TED.

Jednalo se 0 nahravku Why Some of Us Don’t Have One True Calling od
Emilie Wapnick. Celkova délka nahravky cinila 12 minut a 26 sekund.
Nahravka byla zdmérné zvolena jako genderové neutrdlni a prosta
kontroverznich vyroki, jak by tomu mohlo byt v pfipadé témat napi. z oblasti
politiky ¢i nabozenstvi.

Po pretlumoceni nahravek dostali nasledné¢ ucastnici studie k vyplnéni
anonymni dotazniky. Prvni dotaznik obsahoval otdzky k zohlednéni vnégjSich
faktorti pfi vyhodnocovani vysledki. V otazkach byli Gi¢astnici dotazovéani na
pohlavi, zda povazuji svou orientaci v oblastech terminologie za vyhovujici,
zda a jaké obtize jim nahravka ¢inila pro zohlednéni vyrazovych projevt (napf.
hezita¢nich zvukl a pauz v tltumoc¢nickém projevu) a dalsich vlivl (napf. stres,
nesoustfedénost, kvalita technického vybaveni a prostfedi aj.) na projev
tlumoc¢nika. Druhy dotaznik zji§toval osobni postoj tltumoc¢nik a tlumo¢nic na
problematiku genderu s dirazem na aspekty genderové lingvistiky.

Do niZze uvedeného vyhodnoceni vyzkumu se nakonec probojovalo 12
nahravek, protoze cilem bylo porovnani pfevodu nahravek s ohledem na
gender a dobrovolnych muzskych subjektti se nalezlo pouze 6, Vramci
vyhodnoceni vysledkt vyzkumu jsem tedy ustalila i pocet Zenskych subjekti,
tak aby obé¢ skupiny byly stejné pocetné a nedoslo tak k precisleni, které by
vedlo ke zkresleni vysledkii.

Tlumocnici a tlumocnice, ktefi se podileli na empirické Casti, nebyli zamérné
seznameni s vyzkumnym zadmérem, aby se pfedeslo zamérnému 1 bezdé€nému

zkresleni vysledki.
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4.2 Nahravka Why Some of Us Don’t Have One True Calling

Nahravka, ktera spada do oblasti motiva¢nich proslovii a osobniho rozvoje,
byla prezentovana v ramci udalosti TEDxBend v dubnu 2015. Celkova délka
nahravky ¢inila 12 minut a 26 sekund. Nahravka byla k dispozici ve formé
videa na serveru TED, tedy s doprovodnym obrazovym materidlem, konkrétné
s vyhledem na fecnici, jeji mimiku a gestikulaci, v ramci projevu byly zahrnuty
také fotografie zminovanych osob. Charakteristickymi znaky této nahravky
bylo plynulé tempo projevu jediné mluvéi. Rusivym faktorem byly reakce
publika, nejen ve formé potlesku a smichu, ale vyjime¢né i komentaiu ¢i
odpovédi na otazky Emilie Wapnick. Tematicky tato nahravka obsahovala
obecné terminy zoblasti osobniho rozvoje, mezilidskych vztaht a
kazdodenniho zivota. Po stylistické strance fe¢nice uzivala spisovné a obecné
mluvy s novotvary.

Re¢nice se vyjadfuje Kk potencidlu spoledenské uZite¢nosti viestrannd
zalozenych lidi, ktefi se neprofiluji vyhradné na jednu specifickou ¢innost ¢i
zalibu. Original se nevyznacoval specializovanou terminologii, obsahoval
vyrazy z oblasti bézné slovni zasoby, avSak s vyjimkou n¢kterych neobvyklych
vyrazl ¢i novotvari vzniklych jednim ze zakladnich druhii slovotvorby, tedy
skladanim. Reénice ma klidnou, aviak misty apelativni intonaci, kterou

podtrhuje své stanovisko a jistou naléhavost projevu.

4.2.1 Slovni zasoba

Vzhledem ke skutecnosti, ze se tato nahravka nevyznacovala specifickou
terminologii, nevyZadovala ani specializovanou slovni zasobu. Pfi pfevodu této
nahravky volili tlumoc¢nici 1 tlumocnice bez zédsadnich odchylek shodnou
strategii. Soustfedili se na pfevod ustfednich informaci celého projevu,
zminovali pfedevsim data a obecné informace nezbytné pro predani poselstvi.
Tempo piivodni nahravky a obfasné pomlky mluvEi, nabizeli tlumocnikiim a
tlumoc¢nicim dostatek prostoru pro zminéni polozek ve vyctech, detaild atd., a
volnou ruku jejich kreativnimu pfistupu k pfevodu idiomt, novotvaru a frazi.
VétSina tlumocicich se vSak az na nékolik vyjimek pomémé striktné drzela

originalu, coz se na vysledku projevilo v sémantické a syntaktické roviné. Az
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na vyjimky, kterych se castéji dopoustéli muzi, uvedli ve vétSiné zminovana
vlastni jména, nebo se alespon pokusili o jejich vyjadieni foneticky. Zaroven
vsichni, s vyjimkou jednoho jediného tlumoc¢nika (nespravné uvedl 20 minut, 1
kdyz se jednalo o 12 minut) spravné prevedli ¢iselné udaje.

Vyraz ,,...has ever caused you any anxiety.“ byl nejcastéji prevadén
»--.zplisobila Inékdy néjakou/jakoukoli/urcitou zkost™, konkrétné v piipadé 4
tlumoc¢nic a 1 tlumocnika (Tabulka 1). Tlumocnici dale volili varianty
w-privedla k uzkosti®, ,,...zpuisobila néjaky pocit vizkosti (nebo neklidu)/stres
nebo uzkost/nehezkou emoci/,ze jste citili neprijemné. Tlumocnice prevadéli
nasledovné ,,...zpusobila nejistotu®, ,,...zaskocila a zpisobila uzkost*. Ziejme

tak ¢inili pod vlivem originalu a nalezenych slovnikovych ekvivalentd.

Tabulka 1: ,,...has ever caused you any anxiety.

T1 | ,,...zplsobila n¢kdy né¢jakou uzkost.
T2 | .,...zplGsobila nékdy néjakou uzkost.*
| T3 .zpusobila nejistotu.*
>§ T4 | .,...zaskocila a zpusobila uzkost.*
T5 | .,...zplsobila nékdy néjakou uzkost.*
T6 | .,...zpusobila uzkost.*
T7 | .,...privedla k uzkosti.*
T8 | .....zpUsobila n¢&jaky pocit tizkosti nebo neklidu.
= T9 | .....zplsobila stres nebo tzkost.*
E T10 | ,,...zpasobila nehezkou emoci.*
T11 | ,,...zpasobila urc¢itou tzkost.*
T12 | ,,...zpisobila, Ze jste se citili nepfijemné.*

Tlumoc¢nici a tlumocnice zaroven volili odlisSné feSeni pii pfevodu néazvu
punkové skupiny ,,Frustrated Telephone Operator®, ve které mluv¢i v mladi
hrala na kytaru. V nékolika pfipadech neuvadéli zanrové zaméieni kapely,
uvadeéli nazev v Cesting, nebo jej naopak neuvedli vibec (Tabulka 2).
Podobnym piipadem byl i nazev Casopisu ,,Fast Company“, jehoz nazev
tlumocici ¢asto bud’ nepievadéli viibec, nebo uvadéli pouze jeho ¢ast. Pokud
nazev Casopisu uvedli, volili vétSinou nevhodné potadi jednotlivych slov ve

jmenné frazi.
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Tabulka 2: ,,Frustrated Telephone Operator* a ,, Fast Company magazine“

T1 | ,.kapela Frustrovany telefonni operator; ,,podle jednoho magazinu*

T2 | ,.kapela Frustrated Telephone Operator*; ,,Fast Company ¢asopis*

T3 | ,,punkova kapela Frustrovany telefonni operator; ,,Fast Company ¢asopis®

o)
)E T4 | ,,punkova kapela Frustrovany telefonni operator; ,,Fast magazin‘
T5 | ,,punkova kapela®; (neuvedeno)
T6 | ,.kapela Frustrovany telefonista®; ,,Fast ¢asopis*
T7 | ,.skupina Nastvany operator®; ,.Casopis Fast*
T8 | ,,punkova kapela Frustrovany telefonni operator”; ,,jeden Casopis*
< | T ,»Skupina Frustrated Telephone Operator*; ,,Fast Company magazin®
E T10 | ,,punkova skupina Frustrovany telefonni operator*; , pfedni magaziny*

T11 | ,,skupina Frustrovany operator*; ,,Company magazin*

T12 | ,,punkova kapela Frustrovany operator; ,,Fast Company magazin®

Pasaz ,,...1 would dive in, become all-consumed, and 1'd get pretty good at
whatever it was.“ se objevovala v riznych verzich. Nejvétsich rozdilti doznaval
vyraz ,dive in“, ktery byl uvadén nasledovné: ,ponorila/skocila po

hlavé/zabrala/nadchla/vrhla (Tabulka 3).

Tabulka 3: ,,dive in, become all consumed, get pretty good at“

T1 | ,,ponofila jsem se do toho a stra§né mi to zacalo jit*

T2 | ,,ponofila jsem do toho, byla jsem tim pohlcena, byla jsem v tom dobra“

T3 | ,,skocila jsem do toho po hlaveé a uplné¢ mé to pohltilo*

%’ T4 | ,,zabrala jsem do toho, vzalo mi to vS§echen mtj ¢as*
B ,,S€ pro néco nadchnu, za¢nu se tomu vénovat, opravdu se v tom hodné
T zlepSim*
T6 | ,,ponofim se do ni a jsem Uplné zaujata“
T7 | .jsem se na to vrhla, a chtéla jsem to pochopit™
T8 | ,,ponofila jsem se, stala jsem se dobrou, at’ to bylo cokoliv*
,»pak jsem do toho hrozné ponofila, hrozn¢ mé to pohltilo, at’ uz to bylo
5 T cokoli*
= T10 ,Jsem najednou ponotena v néjaké oblasti, zdokonaluji se v ni, a najednou

se dostanu do bodu, kdy ji ovladnu*

T11 | ,,ponofila jsem se do toho, a byla jsem tom velmi dobra*

T12 | ,,hrozné jsem se do toho ponofila, a pak jsem v tom zacala byt docela
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dobra*

Ve vyctové Ccasti ,astronaut, ballerina, pirate* dochazelo k drobnym
odlisnostem v uziti slova kosmonaut/astronaut a balerina/baletka. Dva
z tlumo¢nikt uvedli pii prevodu ,,pirate” neodpovidajici slovo ,,pilot/kovboj*.
Nékolika povedenych pfevodi doznala véta ,,Insert Halloween costume here.*,

které vétSinu tlumodicich spiSe potrapila (Tabulka 4).

Tabulka 4: ,,astronaut, ballerina, pirate® a ,,Insert Halloween costume here.*

T1 | ,,astronaut, balerina, pirat™; (neuvedeno)
... .astronaut, baletka, pirat nebo v podstaté jakykoli Halloweensky
T2 kostym.*
,»(neuvedeno), pirat, balerina“; ,,Tak v pohod¢ vytahneme Halloweenovy
2 B kostym.*
N ,»chci bejt astronautem, piratem, balerinou®; ,,Prosté si dopliite néjaky
T Halloweensky kostym misto odpoveédi.*
T5 | ,,astronaut, baletka, pirat®; ,,Vlozte jakykoli Halloweensky kostym.*
,,Chci byt baletkou nebo piratem nebo astronautem®; ,,Vlozte si sem
7o Halloweensky kostym.*
T7 | ,,astronaut, kovboj, balerina“; ,,Chci byt jakykoli kostym na Halloween.*
,,kozmonaut, balerina, pirat”; ,,Mzeme se zamyslet nad Halloweenovymi
T8 kostymy, v tomto ptipade.*
o T9 | ,,astronaut, balerina, pirat™; ,,Sem vlozte Halloweensky kostym.*
E T10 | ,,astronaut, balerina, chci byt pilot*; (neuvedeno)
T11 | ,,chci byt piratem, balerinou nebo astronautem®; (neuvedeno)
»astronaut, balerina, pirat®; ,,Je to jako pfehlidka Halloweenskych
e kostymda.

Tabulka 5 obsahuje vycet feSeni fraze ,,...though well-meaning adults will
likely chuckle and be like...“ a vyraza ,,luthier a ,,psychologist®. V této ¢asti
dochazelo ve velké mife kvolnému pifevodu informaci uvedenych
Vv origindlnim materidlu. Jeden tlumocnik také nespravné uvedl jméno doktora
Boba Childse, jako ,,.Bob Sher*“, tedy jako slozeninu jmen doktora Boba

Childse a Barbary Sher, o niz se mluv¢éi zminuje v pokrodilejsi fazi projevu.
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Tabulka 5: ,,...though well-meaning adults will likely chuckle and be like...«, ,,luthier« a

»psychologist«

T1 | ,,nékdo Vam fekne®; ,,vyrabi strunné nastroje*; ,,psychoterapeut™
,»dospélak Vam pravdépodobné s tsmévem fekne®; ,,vyrabi a opravuje
T2 strunné nastroje*; ,,psychoterapeut
,,dospéli se budou smat, ale feknou Vam*; ,,vyrobce strunnych nastroji*;
- T »psychoterapeut*
8S »dospélaci si z Vas akorat udélaji srandu®; ,,vyrobce strunnych nastroju‘;
™ »psychoterapeut*
T5 | ,,odpovédéli by Vam, ze*; (neuvedeno); ,,psychoterapeut*
»ten dospely ¢lovek by se zacal smat a fekl by*; ,,vyrabi housle®;
7o »psychoterapeut‘
T7 | ,,dospéli se zasmé&jou”; ,,vyrabi strunné nastroje*; ,,terapeut
T8 | ,,dospély by odpovédél; (Bob Sher); ,,houslai; ,,psychoterapeut™
,,oni by se pak zacali smat a fekli*; ,,vyrabi a opravuje strunné nastroje®;
T »psychoterapeut*
;S 10 ,kdyz to nékomu feknete, ¢im v$im chcete byt, tak Vam odpovi*;
=i ,houslista®“; | psychoterapeut™
,»dospéli se budou vétsinou smat a feknou®; vyrobce nastroju‘;
T »psychoterapeut‘
,,dobfe to myslici dospelak Vas nejspis poplaca po hlaveé a fekne®;
e ,houslai*; ,,psychoterapeut

Ponékud kostrbatého feseni se dockalo slovni spojeni ,,0ne true calling®, které
se objevilo i vnazvu proslovu mluv¢i. Snejvétsi pravdépodobnosti se
tlumoc¢icim nedafilo vystizné vyjadfit navzdory pochopeni vyznamu, hlavné

z divodu nemoznosti se odpoutat od originalu nebo nedostatku pohotovosti.

Tabulka 6: ,,romanticized* a ,,one true calling*

T1 | (neuvedeno); (neuvedeno)

T2 | ,,idealizované®; ,;jedna jedina véc*

T3 | ,.idealizované“; ,jedna véc, kterou musime délat*

Zeny

T4 | ,,zkreslovano®; ,,mame délat jednu véc*

- »povazovano za néco lepsiho nez to vlastné je; ,.kazdy z nas je stvotren pro
néco, co mame delat nejlépe™
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,romanticizovan®; ,,ze vSichni bysme m¢li délat jednu super véc, kdyz jsme
T6
tady na svété*

T7 | ,rozsifen; ,,mate tu jednu véc, kterou musite dosdhnout*

T8 | ,,idealizovano®; ,to, co si musite vybrat*

T9 | ,,romantizovana‘; ,,(idea osudu) nebo néeho*

we

muzi

T10 | ,,zakofenény*; (neuvedeno)

T11 | ,,vyzdvihovana®; ,jeden spravny vybeér

T12 | ,,romantizovana“; ,,jeden pravy udél*

Vyraz ,,multipotentialite®, ktery dovoloval tlumoc¢icim velkou miru kreativity
na poli tvaroslovi ¢i volby synonym, byl bohuzel pievadén (Tabulka 7) casto
bez projeveni vlastni napaditosti a hravosti, a byl tak ponechavan jako prosté

ptevedeny do cilového jazyka s pouze drobnymi odchylkami.

Tabulka 7: ,,multipotentialite*

T1 | ,.¢loveék s mnoha potencialy*

T2 | ,,multipotencial®

T3 | ,,multipotencionalni‘

zeny

T4 | ,,multipotencionalista“

T5 | ,,multipotencional

T6 | ,,multipotenciondlni‘

T7 | ,,multipotencialista“

T8 | ,renesancni ¢loveék™

3

T9 | ,,multipotencialista — ¢lovék se zndsobenym potencidlem’

we

muzi

T10 | ,,viceprilezitostno™

T11 | ,,vSeumeél*

T12 | ,,multipotencionalista®

Zajimavych rozdilii doznala ¢ast ,,...we re rarely starting from scratch.”, ve
které dokonce jedna tlumocnice uzila vyraz ,,zacit od zacatecku*, a stala se tak
zaroven jedinou ucastnici vyzkumu, ktera v projevu uzila zdrobnéliny. Jeden
Z tlumoc¢nikl nespravné vyjadril vyznam, kdyZ pronesl ,,vSichni zaciname od

piky” (viz Tabulka 8).
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Tabulka 8: ,,...we're rarely starting from scratch.«

T1 | ,,vlastn¢ nikdy nezac¢iname od uplného zacatecku*
T2 | ,,malokdy za¢iname od zacatku*
2 T3 | ,,malokdy zac¢iname uplné€ od piky*
L | T4 ,malokdy opravdu za¢indme od uplnyho zacatku*
T5 | ,,vlastné nezac¢iname od znova‘“
T6 | ,,mi nikdy nezac¢indme upln¢ od zacatku*
T7 | ,,malokdy za¢iname od nuly*
T8 | ,,vSichni zac¢iname od piky*
. T9 | ,,vlastné nezac¢iname od zacatku*
g [T10 [, jsme zvykli zatinat od zacatku™
T11 | ,,skoro nikdy neza¢neme od zacatku*
T12 | ,,malokdy zac¢indme Uplné€ od nuly*

Bohuzel ani fraze ,,out-of-the-box thinkers® a kulturni reference na Alenku

v iisi divi ,,down those rabbit holes se ve vétSiné ptipadi nedockaly

vhodného tviréiho pievodu, a to bud’ kvuli opisu z originalu nebo kompletni

omisi, ke které ¢asto uchylovali muzi.

Tabulka 9: ,,out-of-the-box-thinkers* a ,,down those rabbit holes*

T1 | ,.lidi s vice potencialy*; ,,do mist, kde to nebude GpIné piijemné*
T2 | ,lidé, ktefi nemysli stejn€ jako vSichni ostatni®; ,,za Alenkou do fise diva“
N kreativni 1idi“; ,,doli do krali¢i nory*
E’ T4 | ,,dokdZou myslet za hranice toho, co je normalni*; ,,vylezte ze svych nor*
T5 | (neuvedeno); (neuvedeno)
T6 | ,.lidi, ktefi jsou kreativni*; (neuvedeno)
T7 | ,.lidi, co maji jiny pohled na véc*; ,,do krali¢ich nor*
T8 | (neuvedeno); (neuvedeno)
< | T (neuvedeno); ,,v krali¢ich norach*
E T10 | (neuvedeno); (neuvedeno)
T11 | (neuvedeno); ,,bud’te zvidavi*
T12 | ,.kreativni a originalni lidi*’; ,,nebojte se skocit do krali¢i nory*

Vyjimku tvofila 1 tlumocnice a 1 tlumo¢nik, ktefi se nejvice pfiblizili vyznamu

a zvolili vhodnou formu ptevodu (viz Tabulka 9).
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4.2.2 Intonace a registr

VétSina tlumocnik i tlumocnic volila vhodné spisovny jazyk s obcasnym
vyskytem obecnych, n€kdy az hovorovych vyrazi (jo, fajn, webovky),
nenarus$ili tak ale zasadn¢ uroven zvoleného registru. Pficemz tendence
k hovorovosti byla u tlumo¢nikt ¢astéjsi nez u tlumocnic. Projev vsak celkové
pusobil pfirozen¢ a adekvatné. Obé pohlavi taktéz mluvila tisekové v kratSich a
jasn¢ strukturovanych vétach (s vyjimkou 1 tlumocnice a 2 tlumocniki, u
kterych doslo k vyskytu nedokonéenych vét, které nebyly ani v nasledujici
pasazi jinak strukturovany ¢i zahrnuty) S plynulym a srozumitelnym projevem,
ktery ve vysledku pisobil ucelenym, vérohodnym a neutralnim dojmem.
Navzdory znatelné nervozité, kterd byla znat u 3 tlumoc¢nic a 2 tlumoc¢nik,
podali tlumodici pomémné piesvédCivy vykon, ktery by byl jisté jesté lepsi,
pokud by byl pfednesen sebejistéji a predevS§im bez vyskytu obcasnych
vzdechti, zoufalého smichu a zvolani (ach jo, jeziSmarja, ty vole), které se
vyskytovali pfedev§im v uplném zavéru tlumocnického zdznamu (vSechna tfi
zvolani pronesly Zeny, muzi méli vétdi tendenci ke smichu). Zeny mély
znatelng vétsi tendenci k hezitaénim zvukim, v ptipadé¢ tlumocniki zase castéji
dochazelo k delsim pomlkam, nedokoncenym vétadm a omisi informaci.
Bohuzel jedna z tlumo¢nic (T6) ¢inila projev intona¢né plochy a nevyrazny.
Jeji projev ve vysledku plisobil pomérné nezaujaté, nezajimaveé az znudéné.
Tato tlumocnice také jako jedind uvedla, Ze ji zadané téma nebylo blizké a ze
subjektivniho hlediska ji pfipadalo nezajimavé a nudné.

V celkovém zhodnoceni nebyly mezi jednotlivymi skupinami na poli intonace
a zvoleného registru Zadné vyrazné rozdily, muzi pouze pusobili vice uvolnéné

a sebeveédomé.

4.3 Vyhodnoceni evaluaénich dotaznik(

Po pretlumoceni nahravek byli tcastnici studie pozadani o vyplnéni dotazniku,
ktery obsahoval otazky na jejich ptislusnost k pohlavi, miru jejich orientace
Vv daném tématu, ptipadné jaké téma by si nejrad¢€ji zvolili, kdyby méli moznost
vybéru. Déle byli tdzani, na obtiZznost nahravky a subjektivni hodnoceni

vlastniho vykonu, jaké pasaze jim cCinili problémy a z jakych divodi. Pro
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kazdou z hodnoticich otazek byla vymezena $kala od 1 do 5, kdy 1 znamenala
nejlep$i mozné hodnoceni a nejleh¢i obtiznost, a naopak 5 nejhor§i mozné
hodnoceni a nejvyssi obtiznost. Otazky byly zarovenn zdmérné kladeny volné,
Nahravky byly také pro potfeby vyzkumu ohodnoceny celkovou znamkou,
ktera odrézela tUplnost a piesnost pievedenych informaci, zejména pak
vlastnich jmen a nazva, Ciselnych tdaji, idiomt a vtipti. Déale byla hodnocena
celkova plynulost a srozumitelnost projevu v ramci odpovidajici vétné stavby,

bez chybné shody, prefeknuti ¢i oprav.

Tabulka 10: Evaluaéni dotaznik - Zeny

T1 T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | Pramer
Orientacev |, 1 4 2 4 3 267
tematu
Obtiznost 1 1 3 2 2 2 1,83
nahravky
Vlastni 3 4 2 4 4 4 350
hodnoceni
Hodnoceni 2 2 2 3 3 3 2,50

Jak lze vyc¢ist z hodnot uvedenych v Tabulka 10, zeny hodnotily svou miru
orientace v tématu lehce nadprimérné na 2,67. Primérnd hodnota orientace
v tématu muzt (Tabulka 11) ¢inila shodné 2,67. Zajimavym zjisténim byla
skute€nost, Ze tlumocnice pii hodnoceni obtiZnosti na stupnici od 1 do 5, kdy 1

vvvvvv

obtiznou (1,83) nez muZi, ktefi ji primérné oznacili na 2,00.

Tabulka 11: Evaluaéni dotaznik - muZzi

T7 T8 T9 T10 T11 T12 Priamér
Orlfantace \Y; 3 5 3 3 3 5 267
tematu
Obtiznost 2 3 2 2 2 1 2,00
nahravky
Viastni 3 2 3 3 2 3 267
hodnoceni
Hodnoceni 3 3 3 3 2 1 2,50
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Vzhledem Kk obtiznosti nahravky se ucastnici vyjadfili k plynulému tempu
mluv¢i, neznalosti nékterych vyrazi (multipotentiality, luthier, vlastni jména) a
nevhodné zvoleného tempa vlastniho vykonu, protoze jim (podle vlastnich
slov) ,,po piepaleném startu Vv zavéru uz dochazel dech”. Obé& skupiny svij
vlastni vykon hodnotily pomérmné negativné, pfiCemz zeny se hodnotily
dokonce o necely jeden stupent hlife nez muzi, a ¢asto se ve svych vykonech
vice ¢i méné podhodnocovaly.

V této tematicky neutrdlné¢ orientované nahravce dopadli Vv konecném
hodnoceni muzi i zeny v praméru shodné (2,50), a to i navzdory skutecnosti, ze

vvvvvv

Tabulka 11).

Tabulka 12: Evaluaéni dotaznik - preferované téma

TL| 72| T3 16:4}’ 75| 16| x| 17| T8 | T9 1;1;1011 TiL| T2 | 3 Celkem
Sport X|=-|X|=-|X|=-13}-1-1-1 - X - 4
Politika - X=X -x]!|3]-|-1]-1- - -]o 3
Ekonomika | - | - [ - | X | - | X]|2] - | X|-| X | - - 12 4
Hudba - x| -1-1{-1-12)-/-|x|-1-1-1]2 2
Podnikédni | - | - | - | - |- | -0 - | X| -| X | - - 12 2
Priroda -l -l-1-IX!/-121-|-1-1 - - -1]o0 1
Medicina X | - - - - - 111 - - - - - -lo 1
Zdravi -l -l -/ X|-1-121-|-1-1 - - - 1o 1
Videohry | - | - [ - | -|[-|-]0|X]|-]|-] - - - 11 1
Zfé‘ﬁ:é X[ x| --|-[-|2[x|-[-]-]-|x][|2] 4

Na otazku jaké téma by si pfipadné zvolili jako blizsi, odpovidali studenti
pomérn¢ ruznorodé a podle genderovych stereotypt i netradi¢né (Tabulka 12).
Zeny by dokonce muze piehlasovaly v ptipadé sportu a politiky, zvolily by si

tedy témata podle genderovych stereotypti tradiéné ptisuzovana muzim.

4.4 Vyhodnoceni dotaznikd subjektivniho vnimani genderu

Dotaznik obsahoval otdzky ohledné subjektivniho vnimani vlastni genderové

identity, genderovych stereotypi a moznych rozdili mezi muzi a Zenami na
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poli lingvistiky, ¢im jsou podle jejich nazort tyto rozdily zpisobeny, a jak jsou
vnimany spole¢nosti v ramci konformity.

Z celkového poctu 12 tlumocicich (6 muzi a 6 Zen), se 5 zen identifikovalo
jako feminni a pouze jedna jako maskulinni Zena, zatimco 3 muz i se
identifikovali jako maskulinni, 1 tltumo¢nik (T10) se identifikoval jako feminni
muz. Zbyli 2 muzi (T9, T12) uvedli, ze se identifikuji jako feminni a
maskulinni zaroven, protoze jsou podle jejich slov u nich ,,0b¢ tyto stranky
vyvazene*.

Drtivé vétSina respondentl se neztotoziiovala s tradi¢énim rozdélenim roli muze
a zeny ve spolecnosti (Zena v domdacnosti, muz zivitel). Mezi davody, které
nejCastéji uvadeli, pattila rovnopravnost, emancipace, vyvoj hodnot a postoji
spole¢nosti 1 jedince, a nespravnost natlaku jedince do roli, které by si sam
nezvolil a neciti se v nich sam sebou.

Na dotaz, zda podle jejich ndzoru existuji (po lingvistické strance) rozdily mezi
muzem a zenou, Cisté na zéklad€ jejich pftislusnosti k pohlavi, odpovédéli
pouze 2 tlumocnici zaporné, protoze podle nich pfipadné rozdily prameni
z vice proménnych. Zbylych 10 respondentii, uvedlo, Ze tyto rozdily jsou

v

konkrétni ptiklady moZnych rozdilli nejcastéji patfila tvrzeni, Ze jednani Zen je
vice zaloZeno na emocich, uZivaji zdrobnéliny a eufemismy, dlouhé slozitéji
strukturované véty, které zahrnuji nejriiznéjsi detaily. Proto je pry projev Zeny
vysledkem peclivého myslenkového procesu. Muzi se naopak tidi spiSe svym
instinktem, vyjadifuji se Uspornéji, pouzivaji Castéji vulgarismy a hovorové
vyrazy. Coz je zaroven pro obé skupiny spolecensky piijatelnéjsi chovani, nez
Vv pfipadé prohozenych roli muzli a zen. Obé& skupiny se také vyjadfily

k intonaci Zen, kterou oznacily za stoupavéjsi a vyraznéjsi.

Tabulka 13: Kdo podle Vas vice vynika v dané jazykové roviné?

Zeny muzi Primér
TL] T2 T3 | T4 |15 |16 2 | T7] 18] 19| TI0] TIL ] T12 | &
Lexikologie |[O|O|O | F|F|O|JO|O|O|O|F|O|O|O] O
Morfologie |F|F|O|O|O|O|O|F|O|O|F|O|O|O| O
Fonologie [F|O|O|M|O|O|J]O|O|O|O|F|O|O|0O|] O
Syntax | X |FIM|F|F|O]JF|O|O|IO|M|O|O]O| O




Stylistika

O

@)

@)

F

F

@)

O

@)

@)

@)

O

Vysvétlivky: F — Zeny, M — muzi, O — obé pohlavi stejné, x — nelze Fici

Nejcastéji odpovidali neutralng, tedy, ze ani jedno ve svém vykonu v rdmci

dané oblasti lingvistiky nijak nepfevySuje pohlavi druhé (viz Tabulka 13).

Tlumocnici a tlumoc¢nice tedy odpovidali v souladu s o¢ekavanim, a nikterak

tedy neptekvapili svou nestrannou odpovédi.
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5 Zavér

Tato bakalafskd prace se zabyvala rozdily Vv kreativité uzité pfi simultdnnim
tlumoceni mezi muzi a Zenami, a otazkou zda takové rozdily mohou byt
zalozeny cCisté na prislusnosti k pohlavi. V teoretické ¢asti byly prezentovany
teorie a pristupu jazykovédcli a sociolingvistli, pfedevSim pak Robin
Lakoffové, jejiz prace poslouzila (navzdory datu svého vzniku) jako odrazovy
mustek mnoha navazujicich vyzkum a teorii 1 v soucasnosti. Lakoffova (1973,
s. 45 — 88) predklada nazor na rozsah zenské slovni zasoby, obzvlasté pak
v zensky orientovanych tématech. Déle predkladd, Ze Zeny maji vahavéjsi a
kolisav¢jsi intonaci, a ¢ini jim obtize pievadéni vulgarismu, které radéji
nahrazuji eufemismy. Muzi naopak vynikaji v muzsky orientovanych tématech,
nebudou se zdrahat pfevadét vulgarismy, a budou ve svém celkovém projevu
pusobit dominantnéji a sebevédoméji. Plvodni hypotéza ptedpokladala, ze
zeny dosahnou lepsich vysledkt pfi tlumoceni zensky orientovanych témat.
Dalsim ptedpokladem bylo, Zze Zeny budou v celkovém projevu puisobit
vahavéji, a Ze se v jejich tlumoceni budou €etnéji vyskytovat hezitacni zvuky.
Analyza dvanacti nahravek, informaci z dotaznikd poskytnutych ucastniky
vyzkumu a vysledné hodnoceni jednotlivych tlumo¢nickych vykont ukazuji,
7Ze mezi muZzi a zenami se nevyskytuji rozdily prokazatelné pramenici prave
zjejich pfisluSnosti k pohlavi ¢i genderové identity. Celkové pusobili
intonacné neutraln€, vérohodné, avsak muzi ptsobili v priméru o néco malo
sebevédoméji nez Zeny, a také v jejich pripadé dochazelo castéji k omisi
nekterych informaci.

V predloZené genderové neutrdlni nahravce nedoznavalo tlumoceni muzi ani
zen zasadnich rozdili. Zcela se tak potvrdila plivodni hypotéza, avsak je tieba
poznamenat, Ze se v kazdé skupiné vyskytl minimalné jeden posuzovany
subjekt, ktery potvrzoval teorii o Gaussovském rozlozeni téchto rozdild, tedy
zena s maskulinnim zpisobem vyjadfovani a muz s feminnim zplsobem
vyjadfovani, a ze n&ktefi nebyly v rdmci dané nahravky ve svém projevu
konzistentni. Bohuzel se vétSina tlumocicich nebyla schopna vyrazné odpoutat

od vlivu originalni nahravky a vyslednym projevem pak prosakoval zdrojovy

34



jazyk a kultura. Pod tihou tohoto vlivu tedy drtiva vétSina ucastnikl
nepopustila uzdu své fantazii a jazykové kreativité. Na vyslednych nahravkach
bylo kromé dvou vyjimek (1 tlumocnice a 1 tlumoc¢nik) snadno poznat, Ze se
jedna o tlumoceni, a tltumocici projev neptevzal tzv. jako by byl jejich vlastni.
Spolec¢nost a jeji vnimani v ramci konformity se ale neustale vyviji a rozdily
mezi jednotlivymi pohlavimi, reprezentanty genderové pfisluSnosti a obraz
tradicnich stereotypti se Casem proménuji. Tyto zmény tak nevyhnutelné vedou
ve velké mife ke stirani rozdili mezi muzi a zenami, a naopak se tak zvysSuje
mira individuality kazdého jedince. Chovani a zamérné i bezdécné projevy jsou
znaén¢ ovlivnény mentalitou takového jedince, kterou lze povazovat za
souhrnny vysledek mnoha proménnych, napt. vliv vychovy, vlastni osobnost a
hodnoty, vliv spole¢nosti atd. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze i vnimani
urovné kreativity je, bez ohledu na nejlepsi snahu a zamér, vzdy subjektivni.
Proto totozné vysledky mohou podléhat minimaln¢ dvoji interpretaci. Prave
Z tohoto divodu, se tato bakalarska prace snazi predkladat data nashromazdéna
béhem vyzkumu volné€ k dispozici pro vlastni interpretaci ¢tenare, a nesnazi se
dochazet k fixnim zavérim, nybrz prezentovat uzkou ¢ast ze Sirokého spektra
moZnosti.

V ptipadé budouci replikace vyzkumu bych doporucila pro vyssi validitu

vysledkl zvazit motivaci k uc€asti vétSiho poctu ucastnikli empirické ¢asti.
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Pfiloha €. 1: Transkript nahravky

Why Some of Us Don’t have One True Calling

(Ptevzato z https://www.ted.com/talks/emilie_wapnick_why some_of us_don
_t have_one_true_calling/transcript?language=en)

Raise your hand if you've ever been asked the question "What do you want to
be when you grow up?"

Now if you had to guess, how old would you say you were when you were first
asked this question? You can just hold up fingers. Three. Five. Three. Five.
Five. OK. Now, raise your hand if the question "What do you want to be when
you grow up?" has ever caused you any anxiety.

(Laughter)

Any anxiety at all.

I'm someone who's never been able to answer the question "What do you want
to be when you grow up?"

See, the problem wasn't that | didn't have any interests -- it's that | had too
many. In high school, I liked English and math and art and | built websites and
| played guitar in a punk band called Frustrated Telephone Operator. Maybe
you've heard of us.

(Laughter)

This continued after high school, and at a certain point, | began to notice this
pattern in myself where | would become interested in an area and | would dive
in, become all-consumed, and I'd get to be pretty good at whatever it was, and
then I would hit this point where I'd start to get bored. And usually | would try
and persist anyway, because | had already devoted so much time and energy
and sometimes money into this field. But eventually this sense of boredom, this
feeling of, like, yeah, I got this, this isn't challenging anymore -- it would get to
be too much. And | would have to let it go.

But then | would become interested in something else, something totally
unrelated, and | would dive into that, and become all-consumed, and I'd be like,

"Yes! | found my thing," and then | would hit this point again where I'd start to
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get bored. And eventually, I would let it go. But then I would discover
something new and totally different, and | would dive into that.

This pattern caused me a lot of anxiety, for two reasons. The first was that |
wasn't sure how | was going to turn any of this into a career. | thought that I
would eventually have to pick one thing, deny all of my other passions, and
just resign myself to being bored. The other reason it caused me so much
anxiety was a little bit more personal. | worried that there was something
wrong with this, and something wrong with me for being unable to stick with
anything. | worried that | was afraid of commitment, or that | was scattered, or
that | was self-sabotaging, afraid of my own success.

If you can relate to my story and to these feelings, I'd like you to ask yourself a
question that | wish | had asked myself back then. Ask yourself where you
learned to assign the meaning of wrong or abnormal to doing many things. I'll
tell you where you learned it: you learned it from the culture.

We are first asked the question "What do you want to be when you grow up?"
when we're about five years old. And the truth is that no one really cares what
you say when you're that age.

(Laughter)

It's considered an innocuous question, posed to little kids to elicit cute replies,
like, "I want to be an astronaut,” or "I want to be a ballerina,” or "I want to be a
pirate." Insert Halloween costume here.

(Laughter)

But this question gets asked of us again and again as we get older in various
forms -- for instance, high school students might get asked what major they're
going to pick in college. And at some point, "What do you want to be when
you grow up?" goes from being the cute exercise it once was to the thing that
keeps us up at night. Why?

See, while this question inspires kids to dream about what they could be, it
does not inspire them to dream about all that they could be. In fact, it does just
the opposite, because when someone asks you what you want to be, you can't
reply with 20 different things, though well-meaning adults will likely chuckle
and be like, "Oh, how cute, but you can't be a violin maker and a psychologist.

You have to choose."
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This is Dr. Bob Childs -- (Laughter) and he's a luthier and psychotherapist.
And this is Amy Ng, a magazine editor turned illustrator, entrepreneur, teacher
and creative director. But most kids don't hear about people like this. All they
hear is that they're going to have to choose. But it's more than that. The notion
of the narrowly focused life is highly romanticized in our culture. It's this idea
of destiny or the one true calling, the idea that we each have one great thing we
are meant to do during our time on this earth, and you need to figure out what
that thing is and devote your life to it.

But what if you're someone who isn't wired this way? What if there are a lot of
different subjects that you're curious about, and many different things you want
to do? Well, there is no room for someone like you in this framework. And so
you might feel alone. You might feel like you don't have a purpose. And you
might feel like there's something wrong with you. There's nothing wrong with
you. What you are is a multipotentialite.

(Laughter)

(Applause)

A multipotentialite is someone with many interests and creative pursuits. It's a
mouthful to say. It might help if you break it up into three parts: multi,
potential, and ite. You can also use one of the other terms that connote the
same idea, such as polymath, the Renaissance person. Actually, during the
Renaissance period, it was considered the ideal to be well-versed in multiple
disciplines. Barbara Sher refers to us as "scanners.” Use whichever term you
like, or invent your own. | have to say | find it sort of fitting that as a
community, we cannot agree on a single identity.

(Laughter)

It's easy to see your multipotentiality as a limitation or an affliction that you
need to overcome. But what I've learned through speaking with people and
writing about these ideas on my website, is that there are some tremendous
strengths to being this way. Here are three multipotentialite super powers.

One: idea synthesis. That is, combining two or more fields and creating
something new at the intersection. Sha Hwang and Rachel Binx drew from
their shared interests in cartography, data visualization, travel, mathematics and

design, when they founded Meshu. Meshu is a company that creates custom
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geographically-inspired jewelry. Sha and Rachel came up with this unique idea
not despite, but because of their eclectic mix of skills and experiences.
Innovation happens at the intersections. That's where the new ideas come from.
And multipotentialites, with all of their backgrounds, are able to access a lot of
these points of intersection.

The second multipotentialite superpower is rapid learning. When
multipotentialites become interested in something, we go hard. We observe
everything we can get our hands on. We're also used to being beginners,
because we've been beginners so many times in the past, and this means that
we're less afraid of trying new things and stepping out of our comfort zones.
What's more, many skills are transferable across disciplines, and we bring
everything we've learned to every new area we pursue, so we're rarely starting
from scratch.

Nora Dunn is a full-time traveler and freelance writer. As a child concert
pianist, she honed an incredible ability to develop muscle memory. Now, she's
the fastest typist she knows.

(Laughter)

Before becoming a writer, Nora was a financial planner. She had to learn the
finer mechanics of sales when she was starting her practice, and this skill now
helps her write compelling pitches to editors. It is rarely a waste of time to
pursue something you're drawn to, even if you end up quitting. You might
apply that knowledge in a different field entirely, in a way that you couldn't
have anticipated.

The third multipotentialite superpower is adaptability; that is, the ability to
morph into whatever you need to be in a given situation. Abe Cajudo is
sometimes a video director, sometimes a web designer, sometimes a
Kickstarter consultant, sometimes a teacher, and sometimes, apparently, James
Bond.

(Laughter)

He's valuable because he does good work. He's even more valuable because he
can take on various roles, depending on his clients’ needs. Fast Company
magazine identified adaptability as the single most important skill to develop in

order to thrive in the 21st century. The economic world is changing so quickly
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and unpredictably that it is the individuals and organizations that can pivot in
order to meet the needs of the market that are really going to thrive.

Idea synthesis, rapid learning and adaptability: three skills that
multipotentialites are very adept at, and three skills that they might lose if
pressured to narrow their focus. As a society, we have a vested interest in
encouraging multipotentialites to be themselves. We have a lot of complex,
multidimensional problems in the world right now, and we need creative, out-
of-the-box thinkers to tackle them.

Now, let's say that you are, in your heart, a specialist. You came out of the
womb knowing you wanted to be a pediatric neurosurgeon. Don't worry --
there's nothing wrong with you, either.

(Laughter)

In fact, some of the best teams are comprised of a specialist and
multipotentialite paired together. The specialist can dive in deep and
implement ideas, while the multipotentialite brings a breadth of knowledge to
the project. It's a beautiful partnership. But we should all be designing lives and
careers that are aligned with how we're wired. And sadly, multipotentialites are
largely being encouraged simply to be more like their specialist peers.

So with that said, if there is one thing you take away from this talk, | hope that
it is this: embrace your inner wiring, whatever that may be. If you're a
specialist at heart, then by all means, specialize. That is where you'll do your
best work. But to the multipotentialites in the room, including those of you
who may have just realized in the last 12 minutes that you are one --

(Laughter) to you | say: embrace your many passions. Follow your curiosity
down those rabbit holes. Explore your intersections. Embracing our inner
wiring leads to a happier, more authentic life. And perhaps more importantly --
multipotentialites, the world needs us.

Thank you.

(Applause)
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Priloha €. 2: Evaluacni dotaznik

Cislo:

Jste muz/zena?
vék?

Na stupnici od 1 do 5 (kdy 1 znamena velmi a 5 vibec) ohodnotte, jak blizké
Vam bylo téma nahravky a nakolik se v ném orientujete, a uvedte divody.

Pokud byste si mohl/a vybrat, jaké téma by Vam bylo (nej)blizsi a pro¢?

Na stupnici od 1 do 5 (kdy 1 znamenad nejlehci a 5 viibec) ohodnotte obtiZznost
nahravky a uvedte dlvody.

Na stupnici od 1 do 5 ohodnotte vlastni vykon a uvedte divody.

Pokud Vam nékteré pasaze Cinily obtize, uvedte které a proc.
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Priloha €. 3: Dotaznik subjektivniho vnimani genderu

Datum:
Cislo
1. Iste:
a) Zena
b) Muz
2. Objektivné (nehledé na fyziologii lidského téla) se genderové identifikujete
jako:
a) Zena
b) Muz

3. Subjektivné se v ramci genderovych stereotypi vnimate jako:
a) Feminni Zena
b) Maskulinni Zena
c) Feminni muz
d) Maskulinni muz
4. Ztotoinujete se s tradicnim rozdélenim roli (Zena v domacnosti, muz
Zivitel...)?
a) Ano
b) Ne
5. Uvedte dlivody své odpovédi na pfedchozi otazku:

6. Moyslite si, Ze existuji (po lingvistické strance) rozdily mezi muzi a Zenami,
které prameni pouze z této proménné?
a) Ano
b) Ne

7. Uvedte dlivody své odpovédi na predchozi otazku, a v éem podle Vas
pfipadné rozdily spocivaji nebo dlivody jejich absence:

8. Coje podle Vas typické pro vyjadiovani Zzen:
9. Co je podle Vas typické pro vyjadfovani muza:

10. Uzivate eufemismui?
a) Ano
b) Ne
c) Pouze obcas
11. Kdo podle Vas Castéji uziva eufemismu?
a) Zeny
b) Muizi
c) Obé pohlavi stejné
12. Uzivate dvojsmysly?
a) Ano
b) Ne
c) Pouze obcas
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kdo podle Vas ¢astéji uziva dvojsmysly?

a) Zeny

b) Muii

c) Obé pohlavi stejné

Uzivate zdrobnéliny?

a) Ano

b) Ne

c) Pouze obcas

d) Pouze pfiinterakci s détmi a/nebo zvitaty

Kdo podle Vas castéji uziva zdrobnéliny?

a) Zeny

b) Zeny, ale pouze pfi interakci s détmi a/nebo zvifaty

c) Muizi

d) Muzi, ale pouze pfi interakci s détmi a/nebo zvitaty

e) Obé pohlavi stejné

f) Obé pohlavi stejné, ale pouze pfi interakci s détmi a/nebo zvitaty
Pf¥ipadate si pfi uzivani zdrobnélin nevhodné ¢i nepatiicné?

a) Ano, je to détinské

) Ano, ale pouze v pfitomnosti jinych lidi

c) Ano, ale pouze v pfitomnosti opacného pohlavi

Ne, pokud se jedna o interakci s détmi a/nebo zvifaty

) Ne, viibec

U koho je podle Vas uzivani zdrobnélin spolecensky pftijatelné;jsi?
a) Zeny

b) Zeny, ale pouze pfi interakci s détmi a/nebo zvifaty

c) Muii

d) Mutzi, ale pouze pfi interakci s détmi a/nebo zvifaty

e) Obé pohlavi stejné

f) Obé pohlavi stejné, ale pouze pfi interakci s détmi a/nebo zvifaty
Uvedte dlivody své odpovédi na predchozi otazku:

O

o O
—

Uzivate vulgarisma?

a) Ano

b) Ne

c) Pouze obcas

Kdo podle Vas ¢astéji uZiva vulgarismut?

a) Zeny

b) Muii

c) Obé pohlavi stejné

Pripadate si pfFi uzivani vulgarisml nevhodné ¢i nepatficné?
a) Ano, je to neslusné

b) Ano, ale pouze v pfitomnosti jinych lidi

c) Ano, ale pouze v pfitomnosti opacného pohlavi
d) Ne, vibec
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

U koho je podle Vas uzZivani vulgarisml spolecensky pfijatelnéjsi?
a) Zeny

b) Muii

c) Obé pohlavi stejné

Uvedte duvody své odpovédi na pfedchozi otazku:

Déla Vam obtiZe najit pro konkrétni slovo vhodné synonymum?
a) Ano

b) Spise ano

c) Obdas

d) Spise ne

e) Ne

Déla vam obtiZe najit pro konkrétni slovo vhodné antonymum?
a) Ano

b) Spise ano

c) Obdas

d) Spise ne

e) Ne

Uzivate slovnich hricek?
a) Ano

b) Ne

c) Obcas

Myslite si, Ze umite efektivné uzivat slovni h¥icky?
a) Ano

b) Spise ano

c) Obdas

d) Spise ne

e) Ne

Kdo podle Vas ¢astéji uziva slovnich hficek?

a) Zeny

b) Muii

c) Obé pohlavi stejné

PovaZujete se za osobu se smyslem pro humor?
a) Ano

b) Spise ano

c) Obcas

d) Spise ne

e) Ne

Kdo ma podle Vas vice vyvinuty smysl pro humor?
a) Zeny

b) Muizi

c) Obé pohlavi stejné

Déla Vam obtize zapamatovani ¢iselnych udaja?
a) Ano

b) Spise ano

c) Obcas

d) SpiSe ne

=2
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e) Ne
. Déla Vam obtize zapamatovani vlastnich jmen a nazvli?
a) Ano
b) Spise ano
c) Obdas
d) Spise ne
e) Ne
. Kdo podle Vas vice vynika v dané jazykové roviné (uvedte divody):
A. Lexikologie (slovni zasoba)
a) Zeny
b) Muizi
c) Obé pohlavi stejné

B. Morfologie (tvaroslovi)
a) Zeny
b) Muizi
c) Obé pohlavi stejné

C. Fonologie (zvukova stranka)
a) Zeny
b) Muii
c) Obé pohlavi stejné

D. Syntax (stavba vét, souvéti)
a) Zeny
b) Muii
c) Obé pohlavi stejné

E. Stylistika (sloh)
a) Zeny
b) Muizi
c) Obé pohlavi stejné
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