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Posudek oponenta diplomové prace
Daniel Svoboda: Sultanistické rezimy v Latinské Americe.

Téma piedlozené diplomové prace odpovidd studijnimu programu, ktery autor
navstévoval. Bohuzel vSak jde zaroven o téma naprosto neinovativni, jehoz zpracovani
je navic po vSech strankach prinejlepsim pramérné. Soub¢h téchto okolnosti povazuji za
pomérn¢€ nest’astny, protoze je z prace znat upiimny zapal autora o celé téma.

K formalni podobé textu nemam vyhrad. Spektrum pouzitych zdroji povazuji
vzhledem k vymezenym ciliim celé prace za nepfili§ piesvéd¢ivé. Prvnim prekvapenim
je pro me fakt, ze ackoliv jadro prace tvoii Sestice kvalitativnich studii, jsou Vv celé praci
pouhé dva zdroje ve Spanélstiné. Kromé toho prace v fadé momentti az piili§ stoji na
Ceské sekundéarni literatufe, jakou je naptiklad ucebnice Kubata a Balika o
nedemokratickych rezimech. V neposledni tadé je smérem k pouzitym zdrojim
zajimavé, ze prvni podkapitola kazdé piipadové studie stoji pouze na zdroji Klima
2015.

Uvod préace je jasné strukturovany a piehledny. Autor vymezuje vyzkumné otazky
a snazi se svou praci zasadit do kontextu soudobého poznani o nedemokratickych
rezimech a politice v Latinské Americe. Nezpochybnitelnou vadou na krase vsak je, Ze
se prace snazi opctovné klasifikovat ,,paradigmatické ptipady* sultanistickych rezimi
pomoci jiz uzitych konceptii bez sebemensi snahy o jejich revizi ¢i modifikaci. Laicky
feceno tak Ctenaf od pocatku tusi, jak cela prace dopadne.

Teoreticka cast textu je na uroven diplomové prace slaba. Prvni ¢ast tvofi az na
vyjimky neambiciozni ,,piepis* zavéru jiz zminéného ,,eposu* Balika a Kubata. Druha
¢ast je poté encyklopedickym ptedstavenim koncepti Linze a Merkela. Kapitole a celé
préci tak chybi alesponi ndpodoba precizni operacionalizace a vyjasnéni vztahu mezi
jednotlivymi koncepty, které autor uziva.

Jednotlivé ptipadové studie jsou trestuhodné povrchni, a navic se Casto vice nez
fungovani zkoumanych reziml vénuji jejich vzniku a zaniku. I kdyz chapu, Ze se autor
musel vypofadat s omezenym prostorem, pfipadd mi, Ze se Casto az pfiliS oddal
deskripci druhotfadych informaci a pfili§ se mu nepodafilo soustfedit se na kli¢ové
charakteristiky sledovanych rezimd.

Nevalny dojem z celé prace vylepSuje posledni kapitola, kde je tfeba pochvalit

nékolik zajimavych analytickych momentd. Na druhé strané si nemyslim, Ze je na
zakladé¢ predestfenych informaci mozné hodnotit, do jaké miry byl ten ¢i onen diktator
raciondlnim vladdcem, a spekulovat co by bylo kdyby. Zavér prace se poté nese ve
stejném duchu.
Zavérem bych se rad autora zeptal, v cem spociva dle jeho slov ,,inovativni vhled do
problematiky zkoumani nedemokratickych rezima* (s. 95) a které ,,navrhy na mozné
nové postupy pii typologizaci konkrétnich piikladii nedemokratickych rezima* (s. 95)
tedy na zakladé¢ své prace predklada. Predlozeny text i pies uvedené nedostatky
doporucuji k obhajobé.
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