Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Manovycka Tat’ana

Nézev zavérecné prace: Domaci nésili v percepci seniort zijicich v Hradci Kraloveé

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A BGCDEF
Odtvodnéni: Ciel prace je jasne formulovany a je realizovatelny-

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odivodnéni: Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A BGCBbEF

Odivodnéni: Teoreticka Cast’ bakalarskej prace spracovava vsetky podstatné okruhy relevantné pre
tému bakalarskej prace. Pii vystavbe textu sa Studentka opiera o relevantné informacéné zdroje.
Stylisticky je text na pozadovanej urovni. Obvykly rozsah tém zameranych na seniorov obohatila 0
precizovanie pojmov Qeriatrickd kiehkost, zdravotni gramotnost, transgeneracni ndsili, socidlni
dédi¢nost apod.

P4

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:  Metodické otazky zapracovala Studentka do 4. kapitoly. Konstatujem, ze tato Cast’
bakalarskej prace je vypracovana spravne v stlade s poziadavkami USP. Zvoleny vyskumny pristup
aj nastroj pokladam za adekvatny vo vztahu k vyzkumnému cielu a poteSujica je aj velkost a
zlozenie vyzkumného suboru.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

A BCBEF

Odivodnéni: Vzhl'adom na to, ze Studentka zvolila kvantitativny pristup a jej cielom je popisat’
ziskané vysledky pokladam pouzitie 1.stupniovej, popisnej Statistiky a sposob interpretacie ziskanych
dat, ktory je doplneny grafickym vyjadrenim za adekvatny.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
A B GCBbEF
Odtivodnéni: Ciele bakalarskej prace je mozné pokladat’ za naplnené.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A BGCbBbEF
Odtvodnéni: Formalna stranka zodpoveda poziadavkam USP FF UHK.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCGCDbBbEF

Odtvodnéni: Samotna téma bakalarskej prace je zaujimavou a to rovnako pre oblast’ socialnej prace
prace i socialnej politiky. Prinos vidim najmaé v ziskani pohl'adu seniorov na problematiku domaceho
nasilia.



Dalsi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:

1) V praci uvadzate, ze 50 % dotdzanych se p¥iklani k tomu, Ze je v médiich vénovin dostatek
pozornosti domdcimu ndsili na seniorech atiez, ze az 73% uplne suhlasi, alebo skor stihlasi

s vyrokom: Je v poiadku, kdy? nékdo z vasich pFibuznych vyuZivd vaSe penize pro svou osobni
potiebu bez vaseho souhlasu. Cim si vysvetlujete tieto zistenia?

2) Ktoré iné zistenie Vas este prekvapilo?

Celkové zhodnoceni prace:

A BGCbBbEF
Odavodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 13.5.2022

jméno oponenta

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.



