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Predkladand bakalatskd diplomova prace je zajimavym piispévkem k poznani sttedoveké skandinavské
mentality a spole¢nosti. Z celkového pohledu jde o pomérné zdafily pokus sumarizovat nekteré prvky
genderovych roli ve spole¢nosti skandinavského stiedovéku, predevsim jeho rané, vikingské faze (zde by
se asi nejvice hodil anglicky pisicimi historiky pouzivany termin Old Norse). Ma své nezpochybnitelné
kvality, nicméné i mista nebo prvky, které je nutné vytknout. Pro pfehlednost nize navrzeného hodnoceni
posudek strukturuji do nékolika bodu.

1. Vybér tématu a jeho naplnéni, soulad ndzvu s obsahem DP

Genderova studia skandindvského stfedoveku jsou velmi popularni cca od 80. let minulého stoletd,
pficem? ani v poslednich letech neustoupila do pozadi (viz napt. antologie Kuinner i vikingtid, tj. Zeny v dobé
vikingské z r. 2014). Téma je to tedy pro zajemce naro¢né minimalné v tom, ze vyzaduje orientaci
v soudobé védecké metodologii, terminologii a diskurzu. Je to slozity dkol, protoze studii na téma gender
je obrovské mnozstvi. Autorka se vydala spiSe cestou vlastn{ analyzy dokladového materialu, nicméné
opira se 1 o dostatecny pocet autorit. Ve vysledku kombinuje pfevzata paradigmata a interpretacni
schémata s vlastn{ analyzou materidlt (prament), coz povazuji za adekvatn{ bakalatské DP.

Otazky mam k volbé S7arsi Eddy jako ohranicujictho materialu — autorka sama nékolikrat pise, ze pro
piiklady a paralely musela sahnout i do jinych textu, ve finale je tedy nazev prace zavadéjici, protoze
limitujici. Prace je mnohem $irsi. To je zase trochu jeji nevyhodou, viz nize.

2. Prameny, sekunddrni literatura

K sekundarni literatufe nemam zasadni vytky. SI. Dubnova zna a vyuziva vsechny ptivodni ceské
autorské prace (Stary, Kozak, vedouci prace L. Doova). Ze zahranicnich cituje zakladni autority
(Auerbach, Clover, Jochens, Motz), a to v dostate¢né mife na to, abychom si byli jisti, Ze se v problematice
orientuje. Chyb{ snad jen Judith Jesch nebo v oblasti mytologie a genderu G. Steinsland. Ocenuji nejenom
anglicky psanou odbornou literaturu, ale také tituly psané norsky. V zapisech bibliografie jsou chybicky a
nedostatky, napf. americké vydani Dumézilovych Bobii starych Severanii by se asi 1épe lokalizovalo do
Berkeley/Los Angeles nez do ,,Californie. Neznam presné citaéni tzus prace (CCH?), ale text M.
Harry(ové) je ¢lanek v periodiku, zatimco texty z Preprint papers by se mély v zapisu sjednotit jako ¢lanky ve
sbornicich. Kromé toho je v praci nékolik pfeklepti v oblasti citaci.



Co se prament (primarni literatury) tyce, vykroceni za hranice S#ars7 Eddy je sice logické z pohledu
studované problematiky, stalo se ovSem zaroven pasti. Autorka pracuje se sdgami rtiznych ,,typa®,

s latinskymi kronikami, s kratkymi texty vydanymi cesky J. Starym pod titulem Eddica Minora, zakoniky aj.
Jenze téchto textd je obrovské mnozstvi, zcela piekracujici nejenom horizont jedné BDP, ale i zasadnich
velkych monografii. S trochou nadsazky lze fici, Ze na téchto skandinavskych pramenech je postaveny cely
studijni obor. Je tu navic i faktor chronologicky (ktery autorka ovsem reflektuje.)

Autorka pak nemohla provadét napf. komparaci, ale pouze jednotlivé piibehy/motivy/pithody
pouzivala jako ilustrace. Laicky ¢tenaf se vsak musi v zaplave jmen nutné ztracet, pouceny ctendf si
nemuze nevsimnout faktu, Ze jednotlivé prameny spolu tak Gplné nekoresponduji. Takto siroky zabér
v kombinaci se snahou postihnout co nejvétsi pole problematiky povazuji za spise skodlivy, bakalatska DP
mohla byt klidné¢ zaméfena tzeji. Nutno dodat, ze autorka — alespon dle Cetby této prace —se s timto
problémem celkem vyrovnala a ve svych pramenech se neztratila.

Pouzivané edice jsou v badatelském diskurzu skandindvského stredoveéku standardni a pokud mohu
soudit, kvalitni. Vyhradu mam k pouzivani terminu ,,Staroislandské sagy*, coz je ndzev ¢eské edice

vybranych sag, nicméné autorka ho pouziva jaksi obecné (s. 41, 42 aj.).

3. Struktura prdce, metodologie

Prace je strukturovana pfehledné a sméfuje od popisu prament k jejich excerpci a analyze. Nevim, zda
se autorka trochu zbyte¢né nevycerpavala u nékterych dil¢ich témat, ktera s BDP vlastné nesouvisi, napt.
s popisovanim zékladnich metrickych systémt eddické a skaldské poezie apod. Mozna mohlo byt vice
prostoru vénovano tématu hodnovérnosti oralni tradice, nicméné autorka si je védoma diskuze na toto
téma a dotyka se ho zptisobem pro BDP snad dostate¢nym.

Podobny otaznik mam u jednotlivych ,,archetypt” postav — mozna se méla autorka vice zaméfit na
genderovou charakteristiku nez napf. na popisy jednotlivych skupin bozstev nebo na vlastnosti dil¢ich
postav. Z hlediska zvolené metody (komparace genderovych roli) by byl napf. popis Lokiho Istivosti (s.
22) zajimavy spiSe ve srovnan{ s chapanim této vlastnosti jako defini¢ni pro Zeny vs. muze, k tomu se ale
autorka nedostane, nebo jen ¢aste¢né. Tento piistup v praci obcas postradam, autorka je okouzlena
jednotlivymi postavami a vénuje se jim do detailu, utika ji vSak genderova analyza, kterou si sama vyty¢ila.
Pficemz zrovna oblasti mytologie je z tohoto pohledu velmi zajimava a jako téma BDP by podle mé byla
dostate¢na.

Z hlediska genderové analyzy by bylo dobré se vymezit (a beru to jako ndmét na obhajobu), zda se
v praci pracuje spise s biologickou podstatou, nebo s podstatou socialni (konstruktivistickou), s jeji
kombinaci apod. V praci jsou zastoupeny vsechny pifstupy, nejvice se pracuje s jednogenderovym
modelem, ale zcela jist¢ by se dalo pfemyslet i o jinych piistupech. Navic mé autorka obcas znejistila
tvrzenim typu ,,nase zkoumani vztaht mezi zenami a muzi“ (s. 31) — nemel jsem pocit, ze prace se tyka
vztabii mezi zenami a muzi, ale jejich genderovych rolf a defini¢nich znaka. Podobné se autorka mnohdy
dotyka roli rodicovskych, které ale nejsou usouvztaznény k otazce genderu. Neékteré kapitolky nebo
odstavce mohly byt klidné vynechany, napf. o pravnim postaveni otroki atd.

V praci jsou nicméné spravné zachycené klicové prvky genderového konstruktivismu, napf.:

- role vdov jako ,,genderové osvobozenych® spolecenskych postav (s. 44, 51 aj.)

- citace z C. Cloverové pfi analyze zenskych/muzskych roli v rodinich: ,,Je lépe mit syna, ktery
je ve skutecnosti dcerou, nez nemit vabec zadného syna.” (s. 33)

- prohozeni genderovych roli v piipadeé Unn ze Sdgy o lidech 3 Lososiho sidoli a jejiho vauka Olafa
(s. 40)

- role stitonosek jako — snad — role vytvofené muzi a jejich fantazif, nikoliv realitou (s. 35)

- postava zeny-berserka v Sdze o Eriku Rudém (s. 54)



- otazky transvetitismu a jeho socialni neakceptovatelnosti, pfitom existujici v mytologii (s. 22,
s. 40)

- popisy krasy a idealt krasy u muzi a zen v sagach — princip ,,absence zenského téla“ vs.
popisu vnitfni krasy (s. 50)

Autorka mohla klidné vypustit spoustu jiného textu (kter§ samozfejmé znamenal také dal$i praci) a
soustfedit se na analyzu téchto a jinych prvka. Tento komentaf neni nutné brat jako vytku, je to spise
navod do budoucna — prace mohla byt metodologicky ,,Cistsi a sevienéjsi. I ve své stavajici podob¢ ale
nabizi dostatecny pohled na nejednoznac¢nost (nebo spise flexibilitu?) genderovych roli ve stfedoveké

skandinavské spolec¢nosti a mytologii.

4. Formdlni strdnka prdce

Z hlediska stylistického je BDP zvladnuta dobfe, i kdyz obcas autorska sklouzava k zanru popularné-
védeckému (,,skaldi, schopni zongléfi se slovy® (s. 15), ,,hojné jsme pracovali® (s. 17); ,,pokusili jsme se
maly dsek pfedat nasim ¢tenafm® (s. 57)). Z jiného dhlu pohledu jde ovSem o text autorsky dobfe
zvladnuty, s ohledem na potencialniho pifjemce.

Obcas se mimod¢k vetfou usmeévné vyroky typu ,,role trpaslika v eddické literatute je spiSe okrajova a
jen malo se dotyka naseho zkoumani vztaht mezi Zenami a muzi“ nebo ,,nedilnou soucastf vétsiny
piibehi jsou vedlejsi postavy™ (zde dodejme, v kontextu zanru, ze mnohé sagy vénuji ,,vedlejsim
postavam® opravdu zdsadni prostor). V§jimecné se objevi nejasnosti ¢i vysinuti z vazby nebo jiné lapsy
(,Pavodné byla Cest brana jako samoziejmost, pozdéji nabyla vice sebevédomi a nakonec se ale pojem cti
ptetavil v bezvyznamnou napodobu az docela vy¢pél, v cemz mizeme spatfovat souvislost s omezovanim
krevni msty, jakozto pravniho ndstroje. s. 52 véetné gramatickych chyb.)

Gramatickych chyb je malé mnozstvi, ale jsou, pfedevsim v oblasti interpunkce.

Praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty pro obhajobu (budou-li tfeba):

1. Definice genderového pristupu autorky (viz téz vyse).

2. Lze provést alesponi kvalifikovany odhad kvantifikace pfehozeni genderovych roli
v prozkoumanych pramenech?

3. Je nutné roli Zeny-podnécovatelky chapat skutec¢né jako umélou, fantazijni?



