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Anotace

Predkladana diplomova prace se vénuje problematice uiednickych prostor, kancelari,
v letech 1580-1700. Jejim cilem je popis a interpretace kancelaiského vybaveni
a ufednickych pomiicek. Autor vyuzil fady dochovanych inventait z Cech i Moravy,
z 16. a 17. stoleti. Prvni kapitola zafazuje Slechtické sidlo do rezidencni sit¢ a zabyva se
typologii sidel. Druhy oddil pojedndva o vyuzitelnosti zameckych inventaria a jejich
problematice. Tieti ¢ast popisuje topografii a hmotnou kulturu Slechtickych kancelafi.
Déle se vénuje mozné proméné uiednickych prostor v delSim casovém obdobi. Posledni
kapitola porovnava vybavenost kancelafi podle riznych kategorii. Mezi né patfi socialni
ptislusnost Slechtice, jeho ekonomické zidzemi a kariéra i typ sidla. Zavér shrnuje

zjisténé poznatky a uvadi moznosti dalSiho badani.



Annotation

The presented thesis deals with the issue of office room, offices, in the years 1580-1700.
Its goal is to describe and interpret office equipment and office aids. The author used
a number of preserved inventories from Bohemia and Moravia from the 16th and 17th
centuries. The first chapter classifies the aristocratic residence into the resident network
and deals with typology of seats. The second section discusses the usability of castle
inventories and their problems. The third part describes topography and material culture
of aristocratic offices. Next it focuses on the possible change of office space in a longer
period of time. The last chapter compares office facilities to different categories. These
include the social affiliation of the nobleman, his economic background and career as
well as the type of residence. The conclusion summarizes the findings and presents

opportunities for further research.
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I. Uvod

Predkladana prace si klade za cil zmapovat kancelaiské prostory ve Slechtickych sidlech
v obdobi 1580-1700. Jejim piedmétem je popis a interpretace hmotné kultury
ufednickych mistnosti. Prvni kapitola uvadi ¢tendife do problematiky rezidenc¢ni sité.
Bohati §lechtici nevlastnili pouze jedno sidlo, ale m&li nékolik sidel v ramci Ceského
krélovstvi (zamky, tvrze, palace, domy a dalsi) a néktefi i v zahraniéi, které propojovali
prave rezidencni siti. Tuto proménu a vyvoj jednotlivych typa sidel pfinasi tento oddil.
Druha kapitola se zabyva stézejnim pramenem prace, inventafem. Ty mohly byt
nékolika druhd. Byly vedeny podle mistnosti nebo podle vécného hlediska. Jejich
struény ¢i obsahly popis zavisel na dob¢ (pozdéjsi inventafe byly podrobnéjsi) a hlavné
na komisi, kterd soupis vytvafela. Na ni bylo urcit, zda bude déavat piednost
reprezentativnim mistnostem s bohatym vybavenim, anebo uvede i hospodaisky
a spravni sektor.

Po dvou Uvodnich kapitolach nasleduje samotné jadro préace. Autor si nejprve klade
otazku, kde se v topografii sidla kancelaie nachazely. V dalsi Casti se prace snaZzi
postihnout problematiku procesu byrokratizace. S timto procesem souvisel i vykonny
persondl kancelafe, jehoz pocet v 16. a 17. stoleti rostl, protoze vznikala vrstva
specializovanych ufednikti. Také doSlo ke zpiesnéni ukond a k velkému nartstu
pisemnosti. V posledni ¢asti této kapitoly se autor snazi rekonstruovat podle inventait
podobu kancelaii. Vénuje se zde celkovému usporadani kancelafi, i vybaveni ndbytkem
a hlavnimi kancelarskymi potfebami i ostatnimi drobnymi pfedméty. Autor nezlstava
pouze u popisu vybaveni, ale na nékterych zjisténych predmétech dokladad postupujici
proces byrokratizace a zlepSujici se Uroven zabezpeleni vlivem vale¢nych udalosti.
Posledni oddil porovnava ufednické prostory podle riznych kritérii. Autor se zamysli
nad jednotlivymi majiteli sidel. Ti jsou rozdéleni podle jejich socialniho zafazeni,
ekonomického zdzemi a Kkariéry. Podle téchto hledisek autor vzajemné porovnava
stupent vybaveni jejich kancelafi. Nasledné stranky a shrnujici zavér pfinesou odpoveédi
na nekteré vyty¢ené body.

Ackoliv byla Slechta v 17. a 18. stoleti v poméru s ostatnim obyvatelstvem
Vv men$ing€, vénovala ji Ceska historiografie pomérné hodné pozornosti. Naopak

.....

Autor si je védom velkého mnozstvi praci, které na toto téma vznikly, a proto zde uvadi



pouze stru¢ny piehled dilezitych knih. Né&ktera dalsi dila autor podrobné&ji popisuje na
zacatku jednotlivych kapitol, kde se vénuje historiografickému piehledu k danému
tématu kapitoly.

Zajem o Slechtické prostfedi se projevil jiz v raném novovéku, kdy vznikaly prace
pfedevSim genealogicky zaméfené. Tato dila slouzila k zachovéani rodové paméti pro
budouci potomky a k vyzdvizeni bohaté historie rodu. Takto pojatou praci si objednal
u rozmberského archivare Vaclava Bfezana 1 Petr Vok z RoZzmberka. Vaclav Bfezan
sepsal pétisvazkové dilo rozmberské historie. Do dneSnich dnd se dochovaly pouze dva
dily, které v edici vydal Jaroslav Panek.! Nékteré informace, které Biezan uvadi,
pochazeji z dnes jiz neexistujicich pramentl. Slechtické rody ve svych pracich uvedli
i Bartolomé&j Paprocky z Hlohol nebo jezuita Bohuslav Balbin.?

V névaznosti na ¢eské a moravské mistopisy z 18. a 19. stoleti Jaroslava Schallera,
Franze Josefa Schwoye, Johanna Gottfrieda Sommera a Gregora Thomase Wolneho
mohly vzniknout monumentalni prace na pocatku 20. stoleti.> Mezi né patiil August
Sedlacek, ktery ve svém patnactisvazkovém dile popsal hrady, zamky a tvrze v Ceském
kralovstvi.* Sedlagek se nezabyval pouze jednostrannym genealogickym piistupem, ale
svou pozornost vénoval popisu stolovani, mody, nabytku a volného ¢asu.® V souvislosti
s predkladanou praci uvadél August Sedlacek pii topografii sidla i kancelatské prostory,
které zakresloval i do sidelnich topografickych mapek.® Ve stejné dobé vznikly i prvni
kulturné historické prace z pera Ceika Zibrta nebo Zikmunda Wintera.” Na konci

19. stoleti se zacal vytvaiet obsahly soupis pamatek Kralovstvi deského.®

1 Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkii I-11, Praha 1985.

2 Josef POLISENSKY (ed.), Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Zrcadlo Cech a Moravy, Praha 1941;
Helena BUSINSKA (ed.), Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstvi ceské zemé, Praha 1986.

3 Jiti KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi (1500-1740), Ceské Bud&jovice
2005 (= Dizertaéni prace), s. 5; Josef Franti$ek Jaroslav SCHALLER, Topographie des Kénigreiches
Bohmen 1-XVI, Prag 1785-1791; Frantisek Josef SCHWOY, Topographische Schilderung des
Markgrafthum Mahren I-I1l, Brinn 1786-1793; Johann Gottfried SOMMER, Das Kanigreich
Bohmen: Statistisch-topographisch dargestellt 1-XVI, Prag 1833-1849; Gregor Thomas Joseph
WOLNY, Die Markgrafschaft Méhren topographisch, statistisch und historisch geschildert 1-VII,
Briinn 1835-1842.

4 August SEDLACEK, Hrady, ziamky a tvrze Krdlovstvi ceského I-XV, Praha 1993-1998 (Tteti
vydani).

5 Pavel CHALUPA, Lidské véky v symbolické vyzdobé fasdd renesancnich méstanskych domii na
cesko-rakouském pomezi, Ceské Bud&jovice (= Bakalai'ska prace), s. 7.

® Do topografickych mapek zakreslil August Sedlaek kanceldfe napiiklad na Rozmberku nebo
v Tieboni. A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil tieti, Budéjovsko, Praha
1994,s.99 a 121.

7 Cenek ZIBRT, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich az po valky husitské, Praha 1892;
TYZ, Kulturni historie: jeji vznik, rozvoj a posavadni literaturu cizi i ¢eskou strucné popisuje Cenék
Zibrt, Praha 1892; TYZ, Veselé chvile v Zivoté lidu ceského, Praha 2006; Zikmund WINTER, Kulturni
obraz ceskych mést: zivot verejny v XV. a XVI. véku I-11, Praha 1890, 1892; TYZ, Déjiny remesel
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Zakladnim pramenem pro studium Slechtickych sidel byl a je pro historiky
poziistalostni inventai. Otdzkou, jak vyuzit vypovidaci hodnotu inventéait, se zabyval
poprvé soustavnéji v roce 1927 Frantiek Hruby.® Ten ve svém dile zpracoval panské
a selské inventaie. Ackoliv tyto i nasledujici prace pfinasely nové poznani, vétSinou se
vénovaly pouze predbélohorskému obdobi. Systematické vyuziti inventaiti ptinesla az
devadesata léta 20. stoleti. Historiografickému vyvoji inventait se vénuje treti kapitola
této prace.

V padesatych letech se marxisticka historiografie zamétila na hospodarsky aspekt
a na vztah $lechty a jejich poddanych.’® Povéleéné dé&jepisectvi se vyznaluje
ideologickym  zabarvenim a omezenou metodologickou zakladnou. Pfistupy
francouzské Skoly Annales se projevily pouze okrajové. Takové podnéty zpracoval
specialista na d&jiny Moravy Josef Valka.'! Ve svych pracich se zabyval vztahem
$lechty k politice a moci v kulturné historickych souvislostech.?

Na poli uméleckohistorického vyzkumu vznikaly v Sedesatych az osmdesatych letech
20. stoleti prace zamétené na renesan¢ni a postupné barokni zamky, jejich stavitele
a vyzdobu.'® K pfednim autorkam této doby patiily Jarmila Kréalova, Milada Lejskova-
Matyasovéa a Eva Samankova.'* Ptivodem a vyvojem slova hrad nebo zamek a dalsich

termind se zabyval v $edesatych letech Josef Macek.™®

a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. véku, Praha 1906; TYZ, Remesinictvo a Zivnosti v Cechach v XVI.
veku (1526-1620), Praha 1909.

8 KOL., Soupis pamatek uméleckych a historickych v krdlovstvi Ceském, Praha 1897-1934 (vyslo 51
svazkt, nedokoncéeno).

9 Frantisek HRUBY, Selské a panské inventdrie v dobé predbélohorské II, Inventdre zamecké, Cesky
Casopis historicky 33, 1927, s. 21-58, 263-306.

10 Dana MARESOVA, Kdva, ¢aj a ¢okoldda v kazdodenni kultuie rané novovékych Slechtickych sidel
v ceskych zemich, Ceské Budgjovice 2015 (= Diplomova prace), s. 9.

11 Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15. - 18. stoleti. Predbélohorskd doba, Praha 1972; TYZ, Ceska
spolecnost v 15. - 18. stoleti. Bélohorska doba. Spolecnost a kultura manyrismu, Praha 1983.

12 vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych, Slechta
v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002, s. 23.

13 V/ této dobé vznikaly rizné umélecky zaméiené syntézy Jii DVORSKY (ed.), Déjiny ceského
wtvarného uméni 1I/1. Od pocatku renesance do zdvéru baroka, Praha 1989.

14 Jarmila KRCALOVA, Architektura doby Rudolfa Il, in: J. Dvorsky (ed.), Dé&jiny &eského
vytvarného uméni I1I/1, s. 160-181; TAZ, Centrdlni stavby ceské renesance, Praha 1974; TAZ,
Domenico Benedetto a Antonio Comettové v Jiznich Cechdch, Uméni 26, 1978, s. 34-55; TAZ, Diim
¢. 15 v Ceskokrumlovském Latranu, jeho malby a obyvatelé ze 16. stoleti, Jihocesky sbornik historicky
31, 1962, s. 15-29; TAZ, Grafika a nase renesancni ndsténnd malba, Uméni 10, 1962, s. 276-282;
TAZ, Italské podnéty v renesancnim uméni ceskych zemi, Uméni 33, 1985, s. 54-82; TAZ, Ke genezi
Stukové vyzdoby letohrdadku Hvézda, Uméni 21, 1973, s. 407-414; TAZ, Paldc panii z Rozmberka,
Uméni 18, 1970, s. 469-485; TAZ, Renesancni architektura v Cechdch a na Moravé, in: J. Dvorsky
(ed) D&jiny ¢eského vytvarného uméni 11/1, s. 6-62; TAZ, Renesancni stavby Baldassara Maggiho
v Cechdch a na Moravé, Praha 1986; TAZ Renesancni nasténnd malba v Cechdach a na Moravé,
in: J. Dvorsky (ed.), D&jiny &eského vytvarného uméni 11/1, s. 62-91; TAZ, Renesancni ndsténné
malby zamku v Ceském Krumlové, Uméni 16, 1968, s. 357-379; TAZ, Renesancni ndsténné malby
zdmku Bechyné, Uméni 11, 1963, s. 25-49; Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Figuralni sgrafito
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Nasledn¢ se badani o $lechté a jejich sidlech rozdélilo do nékolika oblasti. V prvni
fad¢ vznikaly obecné prace encyklopedického charakteru, které se snazily popsat Ceské
a moravské hrady, zamky, tvrze a palace.'® V druhé roviné se historici uméni zaméfili
na umeélecké dilo a na odraz myslenkového svéta Slechtice v ném. Do tohoto okruhu
spada Petr Fidler, Tomas Knoz, Jifi Kroupa nebo Pavel Preiss.!” Cestu k novému
vyzkumu, zalozenému na zpracovani hmotnych a pisemnych prament, oteviel Josef
Petran. Ten v knize Déjiny hmotné kultury popisoval nejen S$lechtické, ale
i m&itanské a venkovské prostory, spoleéné s jejich hmotnou kulturou.’® Tato kniha
pfispéla k novému zpisobu studia, ktery usiloval o interdisciplinarni pfistupy. D&jinami
hmotné kultury a kazdodennosti se zabyval v Némecku i Richard van Diilmen, ktery
byva pokladan za prikopnika historickoantropologickych piistupt.'® Jeho studium se
vénovalo némeckému prostiedi, které mohlo byt v urcitych ohledech odlisné od
¢eského, a proto ho ¢esti historikové nemohou vzdy pouzit.

Tteti proud se snazil, za pfispéni d&jin uméni, vykladat socialni déjiny v $irSim slova

smyslu. Doslo k uchopeni rezidence, ktera byla vnimana jako misto Zivota rodiny

v Benatkach a jeho restaurovani, Pamatkova péce 28, 1968, s. 165-171; TAZ, Figuralni sgrafito ve
Slavonicich a jeho restaurovani, Pamatkova péce 30, 1970, s. 144-160; TAZ, Graficka predloha a jeji
vznam pii restaurovani maleb a sgrafit, Pamatkova péée 31, 1971, s. 4-16; TAZ, K ikonografii
a restituci sgrafitového reliéfu tri renesancnich domii ve Slavonicich, Uméni 18, 1970, s. 383-394;
TAZ, K otdzce predloh pro sgrafita zamku v Telci, Uméni 7, 1959, s. 402-403; TAZ, K tematice
sgrafitové vyzdoby domu U Minuty v Praze, Uméni 17, 1969, s. 157-167; TAZ, Program Stukové
vyzdoby tzv. soudnice zdmku v Bechyni, Uméni 21, 1973, s. 1-17; TAZ, Restaurovini roZmberské
Kratochvile, Pamatkova péée 30, 1970, s. 100-109; TAZ, Soudni tématika a vyzdoba priceli staré
radnice v Prachaticich, Uméni 8, 1960, s. 601-611; TAZ, Vyjevy z Fimské historie v prostiedi ceské
renesance, Uméni 8, 1960, s. 287-299; Eva SAMANKOVA, Architektura ceské renesance, Praha
1961.

15 Josef MACEK, Hrad a zamek. Studie historicko-sémanticka, Cesky &asopis historicky 90, 1992,
5. 1-16; TYZ, Ceskd stiedovékd Slechta, Praha 1997.

16 Tomas DURDIK, Encyklopedie ceskych hradii, Praha 1995 (2. vydani 1997, 3. rozsitené vydani
pod nazvem Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999); Rudolf ANDEL a kol., Hrady,
zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IIl. Severni Cechy, Praha 1986; Pavel VLCEK,
Encyklopedie ceskych zambkii, Praha 1994. Pro Moravu Miroslav PLACEK, Hrady a zamky na Moravé
a ve Slezsku, Praha 1996; TYZ, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi, Praha
2001; Bohumil SAMEK, Umélecké pamatky Moravy a Slezska I, Praha 1999. Mensi sidla (tvrze)
popsali Ladislav SVOBODA - Jiti ULOVEC — Petr CHOTEBOR, Encyklopedie ceskych tvrzi I-ll,
Praha 1998-2005; FrantiSek SPURNY a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Severni Morava, Praha 1983. Prazskym palacim a vilam se vénovali Cyril MERHOUT,
Zahrady a palice pod Prazskym hradem, Praha 1954; Josef EHM — Emanuel POCHE, Prazské
interiéry, Praha 1973; Emanuel POCHE - Pavel PREISS, Prazské paldce, Praha 1973; Véclav
LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské paldce. Encyklopedicky ilustrovany prehled,
Praha 2000; Pfemysl VEVERKA — Dita DVORAKOVA — Petr KRAJCI — Zdenék LUKES, Slavné
prazské vily, Praha 2007.

17 Blize k témto historiktim a jejich piinosu J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 8-9.

18 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury II/1. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti,
Praha 1995, s. 222-358.

19 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti) I-111,
Praha 1999-2006.
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a dvora urozenych §lechticti. Slo o prace zabyvajici se hlavnimi venkovskymi sidly
a jejich vyznamem v rezidenéni siti (Véaclav Biizek, Josef Hrdlicka a ¢lanky o Ceském
Krumlové, respektive Jindfichové Hradci, Jifi Kubes a jeho studie o zasobovani méné
vyuzivanych sidel Petra Voka z Rozmberka, Petr Vorel a jeho prace o rezidencnich
méstech).?’ Z nejnovéjsich studii lze zminit disertaéni praci Jiitho Kubese, ktery
zpracoval renesanéni, ale také piedev§im barokni interiéry Slechtickych sidel.?
Socialnimu, majetkovému a kariérnimu ukotveni Slechtice v 16. az 18. stoleti se vénoval
Petr Mat’a. Ten se také zabyval ¢asto pouzivanymi terminy Slechty a aristokracie. Autor
poukazal na to, ze nelze spojovat pojmy Slechta a aristokracie a je nutné délit jejich
vyznam. Oznaceni aristokrat Ize vyuzit pouze pro uzkou c¢ast Slechtické spolecnosti.
Tento pojem pouzil Mat’a pro Slechtu, jez stdla nejvySe v socidlni pyramidé tehdejsi
spoleénosti. Neexistuje tedy rovnitko mezi slovem $lechta a aristokracie.?? Témto
pracim se blize vénuje, a historiograficky piehled pfinasi, druhd kapitola této prace
zabyvajici se reziden¢ni siti.

Ve c¢tvrté linii se studie z poslednich dvou desitek let zamé&fily na kazdodenni Zivot,
jeho ritudly a symboly. Po roce 1989 se nové prace opiraly o zapadni pfistupy ke
kazdodenni kultute, déjindm mentalit, socialni a kulturni antropologii. Studie nahlizely
do Slechticovy kazdodennosti. Licily Slechticovy kazdodenni ritualy, jeho oblékani,
cestovani, hygienu, viru apod.? Jako prvni novy koncept ritudldi a &teni symbold,
symbolickou komunikaci, uvedla némecka historicka Barbara Stollberg-Rilinger.?* Na
jeji prace navazali v Ceské republice predevsim jihodesti badatelé. Vaclav Buizek
a Pavel Kral timto zpisobem popsali vyzdobu rytifského sdlu na hradé Rozmberk.?®
Spolupraci s déjinami uméni autoti dale rozsitili s brnénskym historikem Ondiejem
Jakubcem. Ti se spoleéné opét vratili k vyzdobé Rozmberku a nasledné

i Kratochvile.?® Badatelé porovnavali jednotliva vyobrazeni s dobovymi piedlohami

20 J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 10.

2L TAMTEZ.

22 petr MATA, Svét ceské aristokracie, Praha 2004, s. 10-11.

2V, BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 26-34.

24 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe-
Thesen-Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir historische Forschung 31, 2004, s. 489-527; TAZ,
Rituale, Frankfurt am Main 2013; Barbara STOLLBERG-RILINGER — Tim NEU - Christina
BRAUNER, Alles nur symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer
Kommunikation, KéIn-Weimar-Wien 2013.

%5y, BUZEK — P. KRAL, Carpe diem versus memento mori. K vyzdobé Rytifského sdlu na
Rozmberku jako obrazu mysleni Jana Zrinského ze Serynu, in: V. Buzek (ed.), Zlaty vék
Ceskokrumlovska 1550-1620, Cesky Krumlov 2002, s. 77-91.

% Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni piibéh synovce
poslednich Rozmberkii, Praha 2009; Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC, Kratochvile poslednich
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a zjiStovali odliSnosti. Timto zplsobem mohli proniknout k majitelovu mysleni.
Jednotliva vyobrazeni neplnila pouze reprezentativni funkci, ktera ukazovala na
Slechticovu urozenost, ale zarovenl pusobila jako Slechticovo vyjadieni osobnich
zazitkl,, prani, tuzeb a myslenek. Funkci a vyuzivani Slechtickych sidel spole¢né
S kulturn€ historickym vykladem popsal Jan Ivanega na piikladu zdmkt Ohrada
a Hluboka nad Vltavou.?” Ivanega tato sidla zpracoval v dlouhém &asovém méfitku
S bohatym obrazovym materialem. Zameckymi interiéry se nejnovéji zabyvala Eva
LukaSova.?® Ta zpracovala vybaveni pfednich mistnosti (apartmand, loZnic, sald,
soukromych pokoji) od 17. do 19. stoleti.

Jak z vySe uvedeného historiografického piehledu vyplyva, slechté bylo vénovano
V poslednich letech pomérné¢ mnoho pozornosti. Navzdory badatelskému z4jmu
o studium inventdid Slechtickych sidel v 16. a 17. stoleti zstaly stranou pozornosti
prostory, které slouzily k vykonu ufednické Cinnosti majitelll tvrzi, zamki a palaci.
Kancelaiskymi mistnostmi v 16. a 17. stoleti se historici zabyvali doposud malo a pouze
okrajové.?® Vyjimku piedstavuje Martina BureSova, ktera popisovala komunikaéni
prostory RoZzmberkl a jejich hmotnou kulturu. Autorka v jedné z kapitol vyli¢ila
vybaveni ¢eskokrumlovské kancelare v 16. stoleti a funkci jednotlivych predméti, a to
na zékladé u¢ta.>°

Predkladana préace si klade za cil blizsi vyzkum kanceléii a jejich vyvoj, proménu

a nasledné porovnani. Teoretické ukotveni prace vychazi z knihy Josefa Petran¢ Déjiny

Rozmberkii, Praha 2012; V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2008. Rozborem
antickych motivii v rozmberskych sidlech se zabyval Petr KINDLMANN, Rimské motivy
v sebeprezentaci renesancniho velmoze. Symbolicka vyzdoba ve Zlatém sale letohradku Kratochvile,
Ceské Budgjovice 2010 (= Bakalaiska prace); TYZ, Antické motivy ve svété poslednich Rozmberkii,
Ceské Budgjovice 2013 (= Diplomova prace). Stejnou problematikou sidel Geské a moravské lechty
ze symbolického pohledu se zabyval cyklus Rec slechtickych sidel v Easopise D&jiny a sou¢asnost
2013-2017.

27 Jan IVANEGA, Lovecky zamek Ohrada — stavebni déjiny, Praha 2014; TYZ, Lovecky zamek
Ohrada a schwarzenberské sidla na panstvi Hlubok& nad VlItavou, Praha 2014.

%8 Eva LUKASOVA, Zamecké interiéry. Pohledy do aristokratickych sidel od casii renesance
do doby prvni poloviny 19. stoleti, Praha 2015.

2 Vybaveni kancelaii popisuji J. HRDLICKA, Ufednik, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék
Ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 227; Andrea HOLASOVA, Kostelec nad Cernymi lesy ve
svétle inventare z roku 1611 s prihlédnutim k inventarum pozdejsim, Vychodocesky sbornik historicky
12,2005, s. 61; Jindtich SEBANEK — Zden&k FIALA — Zdeitka HLEDIKOV A, Ceskd diplomatika do
roku 1848, Praha 1971, s. 192-193. Pavel KRAL, Cesky Krumlov za habsburské komorni spravy
(Kazdodenni zZivot v ceskokrumlovské zamecké rezidenci mezi léty 1602 az 1622), in: V. Buzek (ed.),
Zivot na dvorech barokni $lechty (1600-1750), Cesky Krumlov 1996 (= Opera historica 5),
s. 408-409; Josef SVATEK, Dvorskd kanceldr Valdstejnova Frydlandského vévodstvi, Studie Muzea
Kroméfizska 1983, s. 81-85; V. BUZEK — J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék
urozenych, s. 235; Véaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize. Viedni
a svatecni dny poslednich RozZmberkii a panii z Hradce, Praha 1997, s. 64.

%0 Martina BURESOVA, Prostory komunikace v sidlech poslednich Rozmberkii a jejich hmotnd
kultura, Ceské Budgjovice 1997 (= Diplomova prace), s. 36-47.
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hmotné kultury. Josef Petraii zde nejen popsal vybaveni zdmeckych sidel, ale
jednotlivym predmétim piipisoval konkrétni vyznam a zabyval se jejich vyvojem. Proto
si autor prace toto dilo vybral jako teoretickou zakladnu a chce stejnym zpisobem na
danych pfedmétech popsanych v inventafich dokazat proces byrokratizace a ukdazat
smysl jednotlivého vybaveni. Napomocna byla pfi studiu kanceldfi diplomova prace
Martiny BureSové Prostory komunikace v sidlech poslednich RoZmberkii a jejich
hmotnd kultura. Z metodologického hlediska se prace opira o kulturné historické
pristupy ke kazdodennosti Slechtickych sidel v raném novovéku. Tento pohled se
zaobira studiem jednotlivce spole¢né s jeho hmotnou kulturou a je nejvice patrny v paté
kapitole této prace. V ni se porovnavaji kancelafe pravé podle jednotlivych Slechtict
a jejich spolecenskych hledisek.

Pro studium téchto prostor autor vyuzil jako zdkladni pramen inventafe. N&které
inventafe se zminkami kanceldfskych prostor byly popisovany blize jiz v literatufe.
Autor v tisténych nebo digitalizovanych archivnich pomtickach hledal Slechtické
inventaie.3! Tyto inventdfe autor nasledné¢ zkoumal v Narodnim archivu v Praze,
Moravském zemském archivu v Brné, Statnim oblastnim archivu v Praze, Statnim
oblastnim archivu v Tfeboni a jeho pobockach v Ceském Krumlové
a Jindfichové Hradci. Soupis vSech zkoumanych inventafd je obsazen v seznamu
literatury. Slo o inventafe psané Cesky a némecky. Ty, které obsahovaly zminky
o kancelafich, jsou uvedeny na nasledujicich strankdch a shrnuty ve volné
vloZené tabulce. Ta pfinasi informace 0 majiteli sidla, jeho socialnim a kariérnim statutu
a déli sidla podle typu a druhu. Bliz§imu popisu této tabulky se vénuje teti kapitola.

Autor badal témét v devadesati archivnich kartonech a nasel v nich 102 inventafi.

Ty pochézely z let 1580 az 1700. Pro néktera sidla autor objevil hned nékolik soupist

31 Karel BERANEK — Véra BERANKOVA, Stard manipulace 14. stoleti - 1805, sv. I, Inventdr,
Praha 1973; TITIZ, Stara manipulace 14. stoleti - /805, sv. 2, Inventdr, Praha 1973; TITiZ, Stara
manipulace 14. stoleti - /805, sv. 3, Inventdr, Praha 1977; Marie STUPKOVA, Fideikomisni spisy
Praha (1564-1953). Inventar, Praha 1978; Jiti RADIMSKY, Tribundl — Poziistalosti, cast 1., A-L
1636-1783. Dilci inventdr, Brno 1958,; TYZ, Tribundl — Poziistalosti, cast 2., M-Z 1636-1783. Dilct
inventdr, Brno 1958; K. TRISKA, Cizi statky Tiebori (1278) 1390-1869. Inventdr, Tteboii 1967; Hana
KLASOVA — Marie REPASOVA — Eva VYCHYTILOVA, Shirka Cizi statky III. Rejstitky 1207-
1869, Tieboii 1970; Tomas SIMEK — Karel TRISKA, Cizi rody-Registratura, Svamberkové 1448-
1630. Diléi inventdr, Tiebon 1972; K. TRISKA, Rodinny archiv pdnii z Hradce 1291-1629 (1900).
Inventdr, Jindtichtiv Hradec 1980; Stanislava NOVAKOVA, Rodinny archiv panii z Hradce 1445-
1595-dodatek. Inventdr, Jindtichtv Hradec 2003; K. TRISKA, Rodinny archiv Slavatii
z Chlumu a Kosumberka 1407-1728 (1780). Inventdr, Jindtichtiv Hradec 1965; TYZ, Rodinny archiv
Slavatii z Chlumu a Kosumberka 1407-1728 (1780). Rejstrik, Jindtichiv Hradec 1966; Stanislava
NOVAKOVA, Rodinny archiv Slavatii z Chlumu a KoSumberka 1381-1688-dodatek. Inventar,
Jindfichtiv Hradec 2003; Vladimir BUDIL, Rodinny archiv Valdstejnii, Mnichovo Hradisté (1166-
1944). Inventar, Praha 1963; Adolf KALNY, Velkostatek Rozmberk nad Vitavou (1271) 1361-1945
(1951), Inventar, Ttebon 1967.

13



zriznych let. Zkoumany vzorek se snazi pokryt velkou &ast tehdejsiho Ceského
kralovstvi a také postihnout vyssi a nizsi Slechtu s jejich sidly podle typu a druhu. Pro
detailn¢jsi prehled byly vytvofeny v programu ArcGIS (Geografické informacni
systémy) mapy pro jednotliva Gzemi v Ceské republice, rozlisené barevné podle typu
sidla (hrad-hnéda, palac-fialova, tvrz-zelen, vila-modra, zamek-¢ervena).*? Prvni mapa
uvadi viechna nalezena sidla s kanceldfemi v ramci celé Ceské republiky. Nasledujici
mapy detailnéji ukazuji na jednotlivé kancelafe v sidlech v ramci kraji. Tyto mapky se
nachazeji v priloze prace. Pfilohu dale tvoii shrnujici tabulky (vybaveni kancelafi,
zabezpeCovaci prvKky...), které jsou blize popsany v textu prace. Text uvedeny
v tabulkach byl transkribovan a upraven podle modernich pravidel (au-ou, v-u, ss-§,
g-j, d-t, w-v, s-z, uo-d, au-u), pfipadné je napsan v uvozovkach. Tabulky, mapy
a ptilohy jsou autorskym dilem. Pro pfehled o jednotlivych sidlech a jejich majitelich
pfinasi autor obecné prace, v kterych mulize ¢tenaf najit blizsi zakladni informace, jez
byly nad ramec této prace.®® V ptiloze se také nachazi obrazové piiklady inventait
a prepsany inventdi zroku 1605 z Ceského Krumlova, ktery uvadi kancelaiské

prostory.®*

32 ArcGIS, Geograficky informaéni systém, Zakladni mapa Ceské republiky (S-JTSK).

33 Obecné informace 0 dané §lechté dohledaval autor v pracich Jan HALADA, Lexikon ceské slechty:
(Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti) I-111, Praha 1992-1994; Petr MASEK, Slechtické rody
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti 1-2, A-M a N-Z, Praha 2008 a 2010;
Jan OTTO, Ottiv Slovnik naucny. Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti I-XXVIII, Praha
1888-1909; Frantiek STELLNER, — Jan ZUPANIC — Michal FIALA, Encyklopedie knizecich rodii
zemi Koruny ceské, Praha 2001. K obecnym informacim o sidlech autor vyuzil prace R. ANDEL,
Hrady, zamky a tvrze v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku IIT; Karel KUCA, Mésta a méstecka
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I-VIII, Praha 1996-2011; A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ceského I-XV; K. TRISKA, Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V.
Jizni Cechy, Praha 1986; E. POCHE, Umélecké pamatky Cech I-IV, Praha 1977-1982; P. VLCEK,
Encyklopedie ceskych zamkai.

3 SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12, fol. 590 (inventaf
panstvi netolického na zamku Kratochvili).
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IL. Slechtické sidlo v rezidenéni siti

Nejbohatsi Slechtici v 16. az 18. stoleti vlastnili nékolik sidel, ktera sdruzovali do
rezidenc¢ni sité. Nelze vSak vSechna sidla na panstvi oznaCovat slovem rezidence. Na
zaCatku je potieba ukotvit pojmy sidlo a rezidence. Rezidence se v némecké
historiografii chape jako pozdné stredoveéké ¢i rané novoveéké misto trvalejsiho az
dlouhodobého pobytu slechtice a jeho dvora, které zaroven muselo plnit nékolik funkci
(spravni, spole¢ensko-kulturni, soudni, politicko-nabozenskou...).*® Tyto funkce budou
podrobnéji popsany nize.

Slovo rezidence pochazi z latinského slova residio (sedét, zastavat) a ve Slechtickém
prostiedi se zadalo uzivat az v 17. stoleti.®® Petr Mata definoval §lechtické rezidence
v ¢eském prostiedi ,jako sidla velmi raznych kategorii (hrady, zamky, tvrze,
letohradky, paldce, domy), ktera svou podstatou mohla ¢i méla slouzit k vice nebo méné
komfortnimu ubytovani svych urozenych majiteli a jejich okoli bez ohledu na
skute¢nost, zda tuto funkci plnila soustavné, vyjimeéné nebo vibec ne.“®’ Rezidence
podle ¢eské historiografie nemusela byt skute¢nym ,,bydlistém* Slechtice a jeji definice
vymezuje U¢el, za kterym byla zfizena, nikoliv naplnéni. Casto se pouziva pojmu
rezidence pro mista, jez priibézné ztratila funkci $lechtického sidla.®

Do ceského jazyka se pojem rezidence rozsifil nejspiSe z italStiny a némciny.
V elitnich Slechtickych kruzich 17. stoleti se némecky jazyk stdval komunikacnim
a zavadéla se nova slova s tim spojena.®® Termin rezidence pouzil poprvé v nasem
prostfedi ve svém cestopise Bedfich z Donina.*® Ten za rezidence oznacoval
nejvyznamnéjsi sidla v Rimsko-némecké fisi, ale nepojmenovaval tak &eska ani
moravska sidla.** Prvni oznaceni rezidence pro Slechtické prostiedi zaznamenal
rozmbersky kronikaf Véaclav Bfezan. Ten takto pojmenoval sidla Petra Voka nejdiive
v Ceském Krumlové a nasledné v Tfeboni. Pro ostatni zamky a tvrze Biezan toto
pojmenovani nevyuzil.*> Prosazovianim némeckého jazyka se termin rezidence

v ¢eskych zemich ustalil. Nejdiive se timto slovem nazyvala hlavni venkovska sidla

% J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 36-37.

% TAMTEZ, s. 37.

3 p. MATA, Soumrak venkovskych rezidenci. , Urbanizace* ceské aristokracie mezi stavovstvim
a absolutismem, in: V. Buzek — P. Krél (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku,
Ceské Budgjovice 1999 (= Opera historica 7), s. 139.

% TAMTEZ.

3 J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 37.

40 Antonin GRUND (ed.), Cestopis Bedricha z Donina, Praha 1940, s. 50; 54; 67; 144.

41 J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 38. Rezidenci spojenou se slovem kralovska vyuzivali i Pavel
Skala ze Zhote, Jan Kotinek nebo Krystof Karel Podstatsky z Prusinovic.

%2 TAMTEZ; srov. . PANEK (ed.), Viclav Brezan.
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knizecich nebo hrabécich rodu, ale napiiklad olomoucky biskup Karel z Lichtenstejnu-
Castelkorna jim ozna¢oval v druhé poloving 17. stoleti vechna sva sidla.*®

Autor prace bude v textu pouzivat synonym rezidence - sidlo, jimZ oznac¢i misto, kde
Slechtic pobyval. K tomuto postupu se piiklani Jiii Kubes nebo Petr Mata a dalsi Cesti
i moravsti historikové.** Ptibytky budou déleny podle Jaroslava Panka na venkovska
a méstska sidla (rezidence), ptipadné u vyznaénych sidel na hlavni venkovské

a hlavni méstské sidlo (rezidence).*

I1. 1. Typologie sidel
Majetni Slechtici nevlastnili pouze jedno sidlo, ale fadu ptibytkl rtizného druhu. Tato
sidla se béhem staleti proménovala, nabyvala na vyznamu, nebo ho naopak ztracela.
Stfedovéka a novoveka sidla 1ze rozdélit podle jejich typu do nékolika kategorii.
Nejstar§Sim druhem byl hrad. Hrady pfevladaly ve stiedovéku a do sledovaného
obdobi lze zafadit pouze doznivani hradi v jagellonské dobé. V tomto obdobi se
prosadila hut Benedikta Rejta (Rabi, Svihov), sasky vliv (Beov nad Teplou, Bilina,
Hruby Rohozec, Chomutov, Konopist€) a stavby pernstejnské (Kunéticka Hora,
Pardubice, Potstejn).*® Tyto pociny uzaviely vyvoj hradfi. Stavba opevnéni, které by
odpovidalo soudobému stupni vojenstvi, byla pfili§ nakladna, a navic turecké nebezpeci
se sousttedilo pfedevsim na jihovychod. Dalsi opeviovani ¢eskych hradl proto nebylo
ani zapotiebi. Dochazelo spiSe k pfestavbam neutulnych a chladnych hradi na zamky.
Tticetileta véalka dala dozit sttedovékym hradim, jejichZ aktivni role skongila.*’
Druhym typem sidla byla tvrz. Tento termin oznacoval malé Slechtické sidlo, ve
starSi dob€ opevnéné, vazané piimo na vesnické ¢i méstské osidleni, ptipadné na jejich

nejblizéi okoli.*® Umisténi tvrzi se postupné ménilo a zakladalo se na hospodaiské

4 J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 39.

4“4 TAMTEZ, s. 40.

% . PANEK, Zivot na slechtickém sidle, s. 12-13; srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL —
Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 183; V. BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku.
Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 228-229.

% Typologii a vyvojem stiedovékych hradii se vénoval ve své praci T. DURDIK, llustrovana
encyklopedie ceskych hradu, s. 14-26.

47 Vyvoji hradi na Moravé se vénoval M. PLACEK, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradi,
S. 22-66. Rozborem hradnich inventaiti se zabyval Robert SIMUNEK, Hradni inventdr jako typ
pisemnosti a moznosti jeho badatelského vyuziti (Na prikladu inventaru rozZmberskych hradii
ca. 1450-1470), Husitsky Tabor 13, 2002, s. s. 229-253.

48 L. SVOBODA - J. ULOVEC — P. CHOTEBOR, Encyklopedie ceskych tvrzi I, s. 5; Srov.
M. PLACEK, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, s. 66 (Terminologie hradki a tvrzi byla

svwr

v rovinnych polohéch).
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cirkevni hodnostafi, méstané, titednici a nékdy i svobodni erbovnici. Tvrze se budovaly
v obdobi 13. az 17. stoleti, pficemz jejich nejvétsi oblibu piineslo 16. stoleti. Tento jev
zpusobila predevsim zména jejich stavebni podoby. Vzhledem k jejich nesnadné obrané
stavitelé rezignovali na opevnéni a soustedili se pfedev§im na slozku obytnou
a vytvarnou. Tim se tvrze staly pfistupnéjsi i méné majetné nizsi Slechté. V obdobi po
roce 1550 se vystavba tvrzi podobala vzhledem mensSim zamkim. Zatimco ve starsi
dobé je problém tvrz vymezit vi¢i hradu ¢i hradku, v mladsi dobé naopak oproti
zamku.*

V druhé poloviné 16. stoleti se objevily rizné typy tvrzi. Vznikaly vézovité tvrze
(Kralovice, Gol¢uv Jenikov, Velky TtebeSov), vice kiidlové stavby (Dub, Libé&jovice,
Pluhiiv Zd’ar) nebo doslo krozsifeni & prestavbéd ptvodnich budov (Drslavice,
Heifmaniv Méstec, Lib&jovice).”® Kolem roku 1600 bylo zaznamenidno nejvétsi
mnozstvi tvrzi v celé éfe jejich budovani. V této dobé pievazovaly tvrze, jejichz hlavni
budova tvofila jeden z objekth Slechtickych hospodatskych dvorti.

V 16. stoleti se pojem tvrz pienesl na palac - obytnou stavbu Slechtice, nejcastéji
jednopatrovou, obdélnou, nékdy i znaénych rozméri (Doksy, Zduchovice).®! Vnitini
dispozice téchto tvrzi se skladala v pfizemi ze skladi, komory, kuchyné nebo
I Zzmensi obytné svétnice ¢i kancelafe. Obytnou ¢ast plnilo prvni ¢i druhé patro.
U vétsich objektl se rozliSovaly v interiérech mistnosti pro muZe a zeny.*? Za konec
vystavby téchto sidel se vétSinou povazuje obdobi tficetileté¢ valky. Jiz od poloviny
16. stoleti nastoupil novy typ panského sidla zamek, ktery nasledné prevladl. Tvrze ve
své klasické podobé zmizely.5® Nékteré tvrze se po tficetileté valce a v nasledné dobé
vyuzivaly jako hospodaiské budovy, pivovary, sypky apod. V horSim piipad€ se tvrze

rozebiraly na stavebni material a dochovaly se pouze zéklady.>*

4 . SVOBODA - J. ULOVEC - P. CHOTEBOR, Encyklopedie ceskych tvrzi I, s. 9. Pojem tvrz
nema piesné¢ vymezené hranice. Na jedné stran¢ je tvrz vymezena vUci vesnickym usedlostem
(nemajetnych piislusnikd vladyckych roda), na strané druhé vici hradu. Nelze tedy kazdé obydli
rychtare, vladyky ¢i zemana pokladat za tvrz.

5 TAMTEZ s. 28. Nejvyrazn&j$im prvkem tvrzi byly narozni véze & basty, valcové (Domasin,
Heralec) ¢i polygonalni (Bernartice, Kozlov, Vinafice), které se vSak malokdy objevily ve vSech
Ctyfech rozich. Bastami opevnéné tvrze se objevily na Slovensku, kde hrozilo bezprostiedni turecké
nebezpeci.

5L TAMTEZ, s. 31. Tvrze mély ¢asto dvé i tii obytna kiidla (Bernartice, Pluhtiv Zd’ar, Zumberk).

2 TAMTEZ.

5 TAMTEZ s. 8. Né&které tvrze byly piestavovany na zamky (Hefmantiv Méstec).

% TAMTEZ, 32. I v dneéni dob& dochazi k chatrani téchto objektd a jen v malo piipadech slouzi tyto
stavby jako nositelky historického vyvoje ve form& muzejni a kulturni. Dislednou rekonstrukci
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Novym typem sidla se od poloviny 16. stoleti staval zdmek.> Za jeho ptedchiidce je
povazovan hrad. Pfechod mezi obéma typy byl zcela plynuly a n€kdy malo
postiehnutelny. Zatimco hrad vznikl pfedevS§im z obrannych divoda s hlavni vojenskou
funkci, zamek plnil mnohem vice funkci.®® Prvofadymi twlohami zamku byly
reprezentace a pohodli, které nelze dobie sloucit s technickou strohosti opevnéni.
Zamek prevzal od hradu ulohu centra spravy a soudni pravomoc. Na pfednim misté
staly také funkce hospodai'sko-spravni a politicko-administrativni.>’

Zlaty vék zamkia v Cechach nastal od konce 16. stoleti a pokratoval v baroknim
obdobi v 17. a 18. stoleti. V této dobé se zamky a zamecky nalézaly snad na vSech
panstvich. Stavebni ¢innost ochabla na konci 18. stoleti. Dochazelo spise k modernizaci
vyzdoby interiérui a upravé okolnich zahrad i parkl. Dals§i vyvoj ovlivnilo odbouravani
vazby mezi zdmkem a jeho okolim, mezi §Slechticem a jeho poddanymi. Novy zablesk
ohlasu nésledoval v dobé romantického historismu. Zamky dostavaly nové fasady, véze
a vezicky. Z majitele se vSak stala soukromd osoba. Vroce 1918 byly zruSeny
Slechtické tituly i privilegia panstvi a zamek jako architektonicky typ zanikl.>®

Prvni z&mky v ¢eském a moravském prostiedi nelze sice piimo spojit s pronikanim
nového umeéleckého slohu renesance, ale objevily se soubézné. Ojedinélé prvky se
nachazely spise v detailech (vstupni brana v Tovacové 1492, Moravska Tiebova
1493).%° Tento priinik souvisel s uzsimi vztahy Markrabstvi moravského s kralovskym
dvorem v Buding.®® Pfestavby se dotkly i Prazského hradu (Vladislavsky sal, Ludvikovo
kiidlo). V prvni poloving 16. stoleti doSlo k preménadm v Becové nad Teplou nebo
v Pardubicich.®! K zasadnimu obratu v dispozi¢nim chapani zamecké stavby piispéla
polovina 16. stoleti. Dilem Paolo della Stelly vznikl letohradek kralovny Anny (zvany

Belveder), ktery predstavoval ¢eskou verzi italské renesance. Skutecny zlom pfinesly

prosly, a vefejné byly zpfistupnény napiiklad tvrze v Celakovicich, Chodové, Roztokich nebo
Zumberku.

% Ne ve viech zemich se rozliSuje pojem hrad a zamek. V mnoha jazycich ma velké panské sidlo
jednotné oznaceni odvozené z opevnéného vojenského tabora (castellum). Ovsem i ¢esky vyraz hrad
ma stejny vyznam. Je nazvem pro opevnéné, ohrazené misto, podobné jako zamek, znamenajici
uzavieny, nepiistupny prostor. Terminy byly tedy zpocatku totozné. V dnes$ni dobé se vSak vyznam
ptisné oddéluje. Slovo hrad je urceno opevnénému panskému sidlu ve stfedoveku a oznaceni zdmek
pak vystavnimu obydli novovéké slechty. P. VLCEK, Encyklopedie ceskych zamkit, s. 9-10.

% TAMTEZ, s. 9-10; srov. TYZ, Illustrovand encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1999, s. 9-155.

57 J, PANEK, Zivot na Slechtickém sidle, s. 12.

58 p. VLCEK, Encyklopedie ceskych zamkii, s. 12.

5 Struénym vyvojem zamkd v 16. a 17. stoleti se zabyva prace V. BUZEK — J. HRDLICKA —
P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 170-171; V. BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi,
S. 232-237.

80 p. VLCEK, Encyklopedie ceskych zdmkii, s. 35; srov. J. PETRAN, Dg&jiny hmotné kultury II/1,
s. 239.

61 p. VLCEK, Encyklopedie ceskych zamkaii, s. 36.
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zadmky Floriana Griespeka z Griespeku v Kacéfové a Nelahozevsi.®? Dalsi stavby, které
Ize spojit s novym italskym architektem Hansem Tirolem, byly v Kostelci nad Cernymi
lesy, Podébradech, na portalu v Mélniku a letohradku Hvézda.%® Dulezitému pienosu
renesance prispéla také vyprava cCeské Slechty do Italie 1551-1552 a Slechtické
kavalirské cesty.®* V druhé poloving 16. stoleti se plné projevila ¢eské renesance. Hrad
vV HorSovském Tyné zacali Lobkovicové pfeménovat modernizaci starSi ¢asti. Ve stejné
dobé budovali Trékové své nové sidlo v Opo¢né. Patrné nejkrasnéjsi renesancni
sgrafitovy zamek se nachazi v Litomysli. Také puvodné slezsti Redernové podnikli
pfemény svych sidel v Liberci a na hradé¢ ve Frydlantu.®® Vedle t&chto klasickych
zamki vznikaly i pevnostni vézové stavby (Heréalec, Kostelec nad Cernymi lesy,
Sokolov, Vétrny Jenikov, Vinatice).® Jizni Cechy byly spojeny spise s jihomoravskymi
a rakouskymi oblastmi. DoSlo zde k pfestavbam starych vitkovskych staveb
(Rozmberkii a pant z Hradce) v Bechyni, Ceském Krumlové, Jindfichové Hradci, na
Kratochvili a v Tel¢i. Nékteré ze zminénych pocint byly dilem architekta Baldassara
Maggiho.%” Mimo italské vlivy pfichazely ze severu saské prvky, které se zviditelnily
v Benesové nad Plouénici a Ceské Kamenici (Salhausenové).

Za ptechodné obdobi mezi renesanci a barokem byva povazovan manyrismus.
V Ceskych zemich se objevil manyrismus ptfedevSim v rudolfinské dobé. V tomto
obdobi vznikla napiiklad MatyaSova brana na Prazském hrad&.®® Prvky manyrismu lze
spatfit i v Ji¢ing, kde byl zamek v¢lenén mezi méstanské domy na namésti, a ziskal tak
charakter méstského palace. Tyto novinky se ukéazaly i na Hrubém Rohozci, v Rosicich,
Tteboni, nebo ve Vlagimi.®® I kdyz se n&které architektonické prvky pozdni renesance
a manyrismu udrzely po vétsi ¢ast 17. stoleti, od druhé ¢tvrtiny tohoto véku pronikal
italskymi vlivy novy smér baroko.

Baroko prevladalo v 17. a 18. stoleti. Tato prace byla koncipovdna do roku 1700,
a proto se ji tykala pouze faze rané¢ho baroka. Do poloviny 17. stoleti 1ze hovofit
0 stavbach pfechodného typu. K témto stavbam pattila prestavba ji¢inského zamku

Albrechta z Valdstejna. Vévoda frydlantsky vyuzil cisafské architekty Andrea Spezzu

62 TAMTEZ, s. 39.

6 TAMTEZ, s. 41.

64 ). PANEK, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Ceské Budgjovice 2003.

8 p. VLCEK, Encyklopedie ceskych zamkaii, s. 43-44. V Litomysli se nachazi arkadovy zamek tvoteny
kombinaci pilifa v pfizemi a sloupt v patrech.

8 TAMTEZ, s. 53.

7 TAMTEZ, s. 45-48; Jarmila KRCALOVA, Centralni stavby; TAZ, Renesancni stavby.

68 p. VLCEK, Ilustrovand encyklopedie ceskych zamkii, s. 77.

8 TYZ, Encyklopedie ceskych zamkii, s. 57-58.
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nebo Giovanniho Pieroniho, ktefi mu vybudovali i ValdsStejnsky palac v Praze. Jic¢inska
rezidence Uiplné a striktn& oddélila hospodaiské &asti od obytnych.”® Tento novy trend
nasledné prevladal.

K ran¢ baroknim architektim tfeti Ctvrtiny 17. stoleti patfili Carlo Lurago, Francesco
Caratti a Giovanni Domenico. Tato trojice se sice pfevazné¢ zabyvala cirkevnimi
a palacovymi stavbami, ale podilela se i na ptestavbach zdmeckych. Napiiklad Carlo
Lurago prestavél piccolominiovsky zamek v Nachodé a dale zamky v Klasterci nad
Ohfi nebo v Be¢ové nad Teplou.”* Dalsi architekt Antonio Porta se podilel na stavbach
v Biling, na Cerninském paléci, v Libochovicich a Roudnici nad Labem. V Roudnici
nad Labem Porta navrhl ptestavbu, kterd byla predstupném zameckych staveb
s &estnym dvorem. Hospodaiské budovy mély v Roudnici vytvofit jakési preddvori.”
Nedilnou soucésti baroknich zamkt se staly i1 zahrady, které také pisobily
k reprezentaci. Nachézely se v nich rizné fontany, rybniky a nadrze, ale také sochaiské
cykly (Kuks).™

Pies pronikajici novy styl piezival po vétsi ¢ast 17. stoleti pozdné renesanéni typ,
i kdyz za vyuziti nového architektonického tvaroslovi.”* Zlom v architektonickém
vyvoji pfinesla tvorba Jeana Baptisty Matheye. Ten upravoval v osmdesatych letech
17. stoleti valdstejnsky zamek v Duchcové. Hlavni sdl zde nové pronikal patrem
a mezipatrem, jez vystupovalo z hmoty kiidla. Poprvé nebyl zamek uzavienym
blokovym objektem, ale m¢l vySkové odlisny padorys, zdiraziujici reprezentativni ¢ast
zdmku.” Jean Baptista Mathey a nésledujici architekti pfesunuli svou pozornost
z italskych vlivli na francouzské zamecké dispozice. Tyto zmény souvisely prave
nejvice svyskovym odliSenim jednotlivych zameckych c¢asti a také s dynamickym
fesenim ptidorysit. Tento typ prezival téméf az do konce 18. stoleti.”®

Dalsim druhem nového sidla byly paldce. S pojmem paldc je mozné se v naSem
prostiedi poprvé setkat v prvni poloviné 12. stoleti v Kosmové Kronice ¢eské. Timto

slovem se oznacovalo obydli knizat ¢i biskupa na Prazském hradé. Az od pocatku

0 p. VLCEK, Ilustrovand encyklopedie ceskych zamkii, s. 80.

"N TYZ, Encyklopedie ceskych zamkii, . 62-65. K dal§im prestavbam raného baroka patiily zamky
v Ostrové nad Ohii, Zehusicich, MileSové apod.

2 TYZ, Ilustrovand encyklopedie ceskych zamkii, s. 88.

78 7den&k HOJDA, Rezidence ceské slechty v baroku (Nékolik tezi), in: Lenka Bobkova (ed.), Zivot na
Slechtickém sidle v 16. - 18. stoleti, Usti nad Labem 1991, s. 169.

™ P. VLCEK, Encyklopedie ceskych zamkii, s. 66-68.

S TYZ, Iustrovand encyklopedie ceskych zamkii, s. 91. Jean Baptista Mathey se déle podilel na
stavbé Sternberského letniho zdmecku v Troji a na prestavbé v Opocné nebo Rychnove nad Knéznou.
8 TAMTEZ, s. 79.
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novoveéku se pojem palac pouzival pro oznaceni kralovského obydli, a ¢asem se tak
pojmenovavala velkd sin na kralovskych hradech a $lechtickych sidlech. Z hlediska
rezidenc¢nich a reprezentacnich funkci piedstavoval paldc osobity socidlné kulturni
prvek a zvlastni architektonicky typ. Obdobim jejich velkého rozkvétu se stala doba
renesance a baroka.’’

Cesti $lechtici, jejichz funkce a postaveni vyzadovaly &asty pobyt v hlavnim
zemském mést€¢ v Praze, skupovali domy, ale jejich provoz byl nakladny a az do
poloviny 16. stoleti témét bezvyznamny, protoze zde nesidlil panovnik. Tuto skute¢nost
zménila centralisticka vlada Ferdinanda I. Motivem mohly byt i kralovské stavebni
pociny letohradkli Belvederu a Hvézdy. Prichdzeli sem vlassti umélci, kteti uplatiovali
nové podoby Slechtickych sidel. Renesancni Slechtické paldce po poloviné 16. stoleti
ukazovaly na novou myslenkovou orientaci staviteld.

Vystavbu palact podpofilo nékolik podnéti. Zaprvé to byl relativni dostatek financi,
které plynuly z nového typu ekonomického obhospodateni Slechtickych velkostatkl
Vv jejich rezii (rezijnich velkostatkll). Dalsi udalosti byl netspéSny protihabsbursky
odboj v roce 1547, ktery vzal prazskym méstim pravni moznosti branit se usazovani
Slechty. PiedevSim se usnadnilo vyvazovani domovniho majetku Slechticii z méstské
jurisdikce i z datovych povinnosti, jeho vkladanim do desek zemskych.”® Dilezity
impuls pfinesl i pozar, jenz postihl v roce 1541 Malou Stranu, Hrad¢any a Prazsky hrad,
ktery souvisel s levnym skupovanim spalenist. Téchto skute¢nosti vyuzil na Prazském
hradé¢ Petr Kulhavy z Rozmberka, nejvyssi purkrabi Volf Krajit z Krajku a Jaroslav
z Pernstejna. Na HradCanech zapocal budovat sviij palac Jan mladsi Popel z Lobkovic
a Ondiej Teyfl z Zeilberku; na Malé Strané pani ze Smific, Tréckové z Lipy a Vchynsti
z VVchynic.” Pro $lechtice znamenaly palace nejprve funkci prechodného bydliste

(pozdgji i trvalejsiho) a dale plnily tikoly politické a spoledenské reprezentace.®

7 V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 14. K prazskym palaciim rovnéz
J. EHM — E. POCHE, Prazské interiéry, Praha 1973; srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL —
Z. VYBIRAL, Vek urozenych, s. 176.

8\, LEDVINKA - B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské palice, s. 14.

" TAMTEZ, s. 15; Srov. E. POCHE — P. PREISS, Prazské paldce, Praha 1973. Rozmbersky palic
vznikl ve dvou etapach za Petra z Rozmberka (1545-1556) a Vilém z Rozmberka. Slo
o budovu ctyikiidlového pldorysu se tfemi vézemi a fadou zdobenych S§titli. Nechybéla zahrada
uzaviena arkadovou chodbou od cisafského stavitele Oldficha Aostalise. Palac byl pfestavén na
byvaly Ustav §lechti¢en. Blize E. POCHE — P. PREISS, Prazské paldce, s. 23. Dal$im pozoruhodnym
paldcem byla pernStejnska stavba, kterou si nechal vybudovat po roce 1570 Vratislav z Pernstejna.
Z tohoto palace se dochovala terakotova, reliéfné zdobend osténi oken a cast sgrafitové omitky
s datem 1576. Tato stavba vSak byla pouze druhotfadou nahradou piivodniho paldce Jana mladsiho
z Lobkovic na HradCanském rynku (dnes palac zvany Schwarzenbersky); E. POCHE — P. PREISS,
Prazské palace, s. 25. Dalsi z ptikladi byl palac panti z Hradce na Zameckych schodech, pozdéji
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Mezi stavebniky druhé poloviny 16. stoleti patfily pifedni osobnosti ceské Slechty
Jachym z Hradce, Jan mladsi Popel z Lobkovic, Jaroslav a Vratislav z Pernstejna,
Vilém z Rozmberka, Jaroslav Smiticky ze Smific, Adam ze Svamberka.
palact ovlivnily ndbozenské perzekuce a pobélohorské konfiskace nemovitého majetku
nekatolickych exulant.8? Symbolem prazskych baroknich palacti se stal ve dvacatych
letech 17. stoleti Valdstejnsky palac, ktery si nechal vybudovat Albrecht z Valdstejna.®?
Jeho palac mél zastinit sidlo Ceskych kralt, a proto obsahoval vSe, co rezidence
barokniho velmoze vyzadovala (velky sal, kapli, sala terrenu, rozlehlou zahradu,
jizdarnu a mohutné hospodaiské zazemi). Malby palace reflektovaly myslenkovy svét
¢lovéka pozdniho manyrismu. Albrecht z ValdStejna zde ve ztvarnéni vystupoval jako
bth valky Mars.

Touhu po osobni i rodové reprezentaci dokladaji méstské barokni rezidence Cernind,
Martinict a Thunti na Hrad¢anech, Nostici a Michni na Malé Stran¢ ¢i Kolovratii na
Starém Meésté.2® Humprecht Jan Cernin z Chudenic, cisaisky vyslanec v Benatkéach, si
vystavél svillj palac na Hradcanech. Stavebnim architektem tohoto sidla byl povéten
Francesco Caratti, ktery dilo pojal ve stylu palladiovské architektury.®*

Ve ¢tyficatych a padesatych letech 17. stoleti vznikal Colloredovsky palic na misté
vinice a péti méstanskych domi, vojenského velitele a hrabéte Rudolfa Colloredo-
Waldsee. K vyznamnym architektim v osmdesatych letech 17. stoleti patfil Jean
Baptista Mathey, ktery se podilel na stavbach Arcibiskupského a Thunského paléce.
Nasledné 18. a 19. stoleti ptineslo dalSi prazské stavby a piestavby palécii, které jsou

v$ak mimo ramec této prace.®®

prestavény za Slavati, Kolovrata i Thunt z let 1562-1564 (Jachym z Hradce) a 1589 (Adam II.
z Hradce), Blize E. POCHE — P. PREISS, Prazské palace, s. 25. Blize k Slechtickym paladctim
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku J. PANEK, Zivot na Slechtickém sidle, s. 13; V. BUZEK a kol.,
Spolecnost ceskych zemi, s. 237-238; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék
urozenych, s. 176.

80 J. PANEK, Zivot na Slechtickém sidle, s. 13.

81 E. POCHE — P. PREISS, Prazské paldce, s. 31; srov. V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS,
Prazske palace, s. 16.

8 Valdstejnskému palaci se v padesatych letech minulého stoleti vénoval C. MERHOUT,
Valdstejnsky paldc, Praha 1955. Nové se timto paldcem objemné zabyval Mojmir HORYNA,
Valdstejnsky paldc v Praze, Praha 2002.

8 V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 17.

8 E. POCHE — P. PREISS, Prazské palace, s. 38.

8 V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 17. Po porazce Osmand u Vidné 1683
se chtéli Slechtici reprezentovat ptimo u habsburského dvora, ale stavélo se nadale i v Praze (Carlo
Fontana-Sternbersky a Martinicky palac). Vrcholné baroko byva spojeno se tiemi osobnostmi,
Giovanni Battista Alliprandi (palac Hrzan z Harasova a Lobkovicky palac), Jan BlaZej Stantini-
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II. 2. Reziden¢ni sit’

Uskupeni nékolika vySe uvedenych typt sidel mohlo u bohatSich Slechticti vytvaret
rezidenc¢ni sit’. O uchopeni rezidence jako mista zivota rodiny a dvora rtizn¢ bohatych
a urozenych, v odlisnych ufadech se uplatiiujicich Slechtict, se zaslouzil Jaroslav
Panek.® Ten ¢lenil rezidenéni sit’ podle funkce na méstskou a venkovskou vétev.®” Toto
uchopeni vyuzilo nékolik badatelt k zachyceni hlavnich venkovskych rezidenci a jejich
vyznamu pro $lechticky Zivot. Zvlasté historici v jiznich Cechach se vénovali ve svych
&lancich rezidenénim méstim Jindfichovu Hradci a Ceskému Krumlovu. Témito
hlavnimi $lechtickymi sidly se zabyvali Vaclav Blzek a Josef Hrdlicka.®® Méng
vyuzivana sidla Petra Voka z Rozmberka zpracoval Jifi Kube$.®® Rezidenéni siti
moravského rodu Pernstejnii se zaobiral ve svych pracich Petr Vorel.* Petr Mata uved|
novy termin $lechtické urbanizace, kterou chape jako piesun Slechtickych ambici do

t.91

hlavnich meés Mata rozpracoval funkci méstskych sidel, kterou popsal jiz

Aichel (Morzinsky a Thun-Hohenstejnsky paléc), Frantisek Maxmilian Kaiika (Cerninsky palac),
Kilian Ignac Dientzenhofer (Piccolominiho palac).

8 J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 10.

87 J. PANEK, Zivot na Slechtickém sidle, s. 9-27.

8 V. BUZEK, Aristokraticky dviir a rezidencni mésto (Cesky Krumlov mezi 16. az 18. stoleti),
in: V. Bizek (ed.), Zivot na dvorech barokni §lechty, s. 365-397; TYZ, Cesky Krumlov jako
“dlouhodoba” velmozska rezidence (K promeénam kulturni a reprezentativni funkce rané novovékého
aristokratického dvora), in: Barokni divadlo na zamku v Ceském Krumlové, Praha - Ceské
Budgjovice 1993, s. 179-194; TYZ, Mezi dvorem, rezidencnim méstem a rytiiskou tvrzi (Domdcnosti
rytifi, méstanii a cirkevnich hodnostdari v rozmberskych sluzbach), in: V. Bizek (ed.), Zivot na dvoie
a v rezidenénich méstech poslednich Rozmberkt, Ceské Budgjovice 1993 (= Opera historica 3),
s. 287-313; TYZ, Nizi §lechta v poddanskych rezidencnich méstech predbélohorské doby,
in: Michaela Kokojanova (ed.), Méstané, Slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného
novovéku (16. - 18. stoleti). Sbornik pfispévki z konference uspofadané v Prostéjové ve dnech
25. - 27. dubna 1995 Muzeem Prostéjovska v Prostéjové a Rakouskym tustavem pro vychodni
a jihovychodni Evropu, odbotka Brno, Prostgjov 1997, s. 185-199; V. BUZEK — J. HRDLICKA,
Zivot na dvore a v rezidencnich méstech poslednich Rozmberkii, Jihoéesky sbornik historicky 62,
1993, s. 233-235; TITIZ a kol., Dvory velmozii; J. HRDLICKA, Adam II. z Hradce a jeho dviir,
in: V. Biizek (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Budé&jovice 1998 (= Opera historica 6), s. 127-144.
8 J. KUBES, Zdisobovani sidel Petra Voka z RoZmberka potravinami (1592-1602), Jihogesky sbornik
historicky 68, 1999, s. 255-289; TYZ, Reprezentacni funkce.

% Petr VOREL, Poddanskd rezidencni mésta v ceskych zemich (K typologii mést predbélohorské
doby), in: M. Kokojanova (ed.), Méstané, slechta a duchovenstvo, s. 38-48; TYZ, Rezidencni sit’ panii
z Pernstejna v 15. - 17. stoleti, Zpravy Statniho pamatkového ustavu v Brné 4, 2000, s. 37-49; TYZ,
Rezidencni vrchnostenské mésta v Cechdch a na Moravé v 15. - 17. stoleti, Pardubice, 2001; TYZ,
Pani z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu erbu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy, Praha 1999,
s. 160. Majetek Jana z Pernstejna se skladal z jeho hlavni rezidence v Pardubicich a dalsich vedlejsich
sidel v Cechach (Chlumec nad Cidlinou, Kunéticka Hora, Langkroun, Litice, Nachod, Nové Mésto
nad Metuji, Potstejn) a na Moravé (HelfStejn, HruSovany, Pernstejn, Prostéjov, Tovacov, Valasské

vvvvv

% p. MATA, Soumrak venkovskych rezidenci, s. 139-162.
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v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti Vaclav Ledvinka.®? Vyvoj a hodnoceni
literatury o $lechté a jejich sidlech ptinesl i Uvod této prace.

Historicka véda dosud sice vymezila obecnou konstrukci rezidenéni sité, ale
o skutecném vyznamu jednotlivych sidel v zivoté Slechty je dosud informaci malo.
Nelze pojimat idealni pfedstavu o vyuzivéani sidel jako napiiklad u Rozmberk?.%® Pro
studium redlného vyuzivani sidel a jejich vzajemnou komparaci neexistuje velké

mnozZstvi reprezentativnich podkladi anebo jich je naopak pfili§ mnoho na zpracovani.®*

se oznacuje jako rezidencni sit. V zdkladni form& méla tato sit’ dva pilife - méstsky
a venkovsky. Na vrcholu stalo hlavni venkovské sidlo (rezidence). Casto §lo
o pozdné gotické rodové hrady, které byly renesanéné piestavovany.®® V hlavni
rezidenci travil §lechtic vétSinu svého ¢asu a navic zde sidlily i centralni spravni trady
celého panstvi. Venkovska rezidence musela spliiovat nejen obytnou funkci, ale
i hospodéisko-spravni, politicko-administrativni, soudni a reprezenta¢ni.%

U nékterych rodii se dale rozliSovalo i1 druhé rodové sidlo a sidlo rodové
sekundogenitury, které vyuzival mladsi sourozenec. Druhé rodové sidlo mohlo mit
zvlastni ulohu v rezidencni siti a nachazelo se napiiklad v blizkosti trzniho centra, lazni
nebo slouzilo jako odpoginkové misto pii dalekych cestach.’

Dalsi venkovska sidla niz$iho fadu plnila vyhradné funkci obytnou a spravni, ale
zlstavala vétSinou v rukdch Ufednikll. V té€chto sidlech Slechtic pobyval jen vyjimecné
¢i vibec ne. U Rozmberkl bylo vymezeno i vénné nebo vdovské sidlo v Novych

Hradech.®®

92 V. LEDVINKA, Dim pdami z Hradce pod stupni. (Prispévek k poznani genese a funkci
renesancniho Slechtického palice v Praze), Folia historica bohemica 10, 1986, s. 269-316; TYZ,
Funkce venkovskych rezidenci a prazskych paldcii jihoceské Slechty v 16. a 17. stoleti, in: L. Bobkova
(ed.), Zivot na §lechtickém sidle, s. 28-41 (autor zde popsal velmozska i rytitska sidla na jihu Cech);
TYZ, Rezidence a dviir Zacharidse z Hradce v Telci (1550-1589), in: V. Biizek (ed.), Zivot na dvore,
s. 199-213; TYZ, Rezidence feuddlniho velmoze v predbélohorské Praze (Prazské sidlo panii z Hradce
ve 2. poloviné 16. stoleti), Documenta Pragensia 9, 1991, s. 113-134.

% p. MATA, Soumrak venkovskych rezidenci, s. 140.

% TAMTEZ.

% V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 173.

% J. PANEK, Zivot na slechtickém sidle, s. 12. K témto rezidencim patfily naptiklad pernstejnsky
HelfStejn, pozd¢ji Pardubice a Litomysl.

97v. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 173; srov. J. PANEK,
Zivot na §lechtickém sidle, s. 12.

% Naptiklad Silvie Cerninova si za své vdovské sidlo zvolila Lovosice. Naopak aktivng smyslejici
Slechti¢ny se po smrti manzela mohly starat o své panstvi a vdovské sidlo nemély. K témto Zzenam
patiila Polyxena Lobkovicka z Pernitejna nebo Zuzana Cerninovéa z Harasova. J. PANEK, Zivot na
§lechtickém sidle, s. 12; stov. J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury I1/1, s. 186.
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Vedle téchto venkovskych sidel si Slechtici kupovali domy ve svych rezidencnich
méstech. Tyto domy vSak velmozi neobyvali, ale pronajimali ¢i darovali je svym
tfednikiim a sluzebnikim.*® V letnich mésicich vyuzivali §lechtici sva sidla v ptirods.
Vznikaly tak rizné lovecké zamecky, letohradky a vily podle italskych vzori, které
slouzily k docasnému obydli, ale zaroven jako symbol reprezentace. K letohradkiim
Zasto naleZely i rozsahlé zahrady a obory se zvitaty.*?’ Slechtic si zde mohl odpocinout
a s prateli si uzit zabavu napiiklad pii lovu zvéte. Toto sidlo nejlépe reflektuje stavba
Viléma z Rozmberka na Kratochvili. Rozmbersky vladai m¢l v patie vlastni soukromé
pokoje, proto na Kratochvili mohl piebyvat i dlouhodobgji.'%

Druhy vrchol rezidenéni sité tvofila hlavni méstska rezidence. Z diivodu potieby
Slechticti zasedat na zemskych snémech a byt v blizkosti panovnického dvora v dobé
jeho piebyvani v Praze si velmozi pofizovali domy a stavéli monumentalni palace.!%?
Tyto rezidence spliovaly funkce docasné¢ho bydlisté, ale hlavné reprezentovaly svého
pana.l® Kvili lepsimu hospodaiskému zasobovani Gerstvymi potravinami si §lechtici
zatizovali pfiméstska sidla pobliz hlavniho mésta. Rozmberktim takto slouzila nedaleka
Nova Liben. Pani z Hradce vyuzivali piiméstsky zasobovaci zdmecek Kosite
i K pfijimani urozenych navitév a diplomatickych poselstvi.1%

Tento rozsahly rezidencni systém vytvofili jen nejbohatsi a politicky nejvlivnéjsi

nebo tvrzi na venkové ¢i s domem ve mésté. Nejlépe prostudovanou rezidencni sit’

vykazuji jihodeské rody Rozmberkli a panti z Hradce.’®® Tyto rody maji dochovany

9y, BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 175.

100 y PETRAN, Déjiny hmotné kultury II/1, s. 186; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL —
Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 174; J. PANEK, Zivot na §lechtickém sidle, s. 13; J. KUBES,
Reprezentacni funkce, S. 145.

101 K Jetnim sidlim Slavati patfily Cervena Lhota, Chlum u Tfeboné a Rostejn.

102y BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 176.

103 3. PANEK, Zivot na $lechtickém sidle, s. 13

104 7amecek Kosife hostil anglického i $panélského vyslance. V. BUZEK — J. HRDLICKA —
P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 176.

105 7a hlavni rodovou rezidenci se u Rozmberkli povazoval Cesky Krumlov a u pani z Hradce
Jindfichtiv Hradec. Druhé rodové sidlo méli Rozmberkové v Tieboni (po prodeji zamku v Ceském
Krumlové roku 1601 cisafi, se stala hlavni rezidenci) a pani z Hradce v Hluboké nad Vltavou. Oba
rody mély také sidla rodové sekundogenitury. Synové Adama 1. z Hradce, Jichym a Zacharias, se
roku 1550 dohodli na rozdéleni zdédéného majetku. Zacharias§ ziskal Kunzak, Strmilov a Clunek, ale
predeviim moravsky velkostatek Tel¢ se Slavonicemi, Zeletavou a Rostejnem. Pravé Tel¢ se stala
jeho sidlem, na kterém zapocal renesancni prestavby, ziejmé z podnétu jeho vypravy do Italie jako
kralovského poselstva. Pani z Hradce tak vlastnili hlavni sidla v Jindfichoveé Hradci i v Telci. Podobné
si po¢inali Rozmberkové. Vilém z Rozmberka jako nejstar§i syn Josta III. z Rozmberka zdédil celé
rodové majetky s hlavnim sidlem v Ceském Krumlové, ktery nechal Baldassarem Maggim renesan¢né
pfestavét. Vilémtv mladsi bratr Petr Vok z Rozmberka ziskal za své sidlo Bechyni, kterd se stala
sidlem rodové sekundogenitury. Tato podoba spravy fungovala az do Vilémovy smrti v roce 1592,
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rozsahly archiv, ktery je badatelim pfistupny, a historici proto tyto archivalie hojné
vyuzivaji.

Takto naznacend a pestra reziden¢ni sit’ nabizela Slechtici fadu moznosti pro jeho
kazdodenni zivot. Na ném a jeho blizké rodiné zalezelo, jakym zplGsobem vyuzije
nabizené pfilezitosti jednotlivych sidel a jaké vztahy si k jednotlivym mistim své drzby
vytvori. Kvalita a velikost této sidelni jednotky zavisela na Slechticové kariéfe a mife
jeho potieby pobyvat v méstském a dvorském prostiedi.!’® Bohatost rezidenéni sité
urcovala také finan¢ni otazka daného Slechtice. Panstvi se Casto prodavala z divodu
ekonomické vyc€erpanosti rodu, proto bylo tézké vytvorit souvisly a po n€kolik generaci
trvajici majetek v jednom rodé. Rodina musela mit k dispozici stabilni a nerozpadajici
se majetkové zazemi.!%” Od 16. stoleti se objevila snaha o nedélitelnost $lechtického
majetku napiiklad u LichtenStejnd, panti z Rozmitalu, Rozmberkli a Tr¢ka z Lipy. Az
v 17. stoleti vSak vznikla pravni instituce fideikomisu, jez potvrzovala nedélitelnost
rodového majetku a jeho predavani z generace na generaci (Smificti 1594, Doninové
1600, Lichtenstejnové 1606).1% Diky tomuto usneseni mohli §lechtici investovat jméni
do zvelebovani svého sidla po n€kolik generaci, protoze védéli, Ze nejde pouze o snahu
individudlniho jedince, ale tento pocin bude mit piinos ke kolektivnimu rodovému
dédictvi. 1%

Vsechny tyto podminky urcovaly, kde bude velmoz piebyvat Castéji. Tento systém

nebyl konstantni, ale v prib&hu doby se vyvijel a ménil. Jeho vyvoj lze rozdélit do tiech

kdy se hlavnim sidlem Petra Voka stal na par let Cesky Krumlov. Z divodu vy&erpani rodové
pokladnice vlivem rozsahlych architektonickych piestaveb byl nucen Petr Vok prodat Cesky Krumlov
v roce 1601/1602 cisafi Rudolfu II. Ptesidlil na nové hlavni rodové sidlo v Ttfeboni, kde také zemiel.
K dalim niz&im sidlim panti z Hradce se fadily hrady, zdmky a tvrze v Polné, Zirovnici, Protiving
nebo ve Strazi nad Nezarkou. Na druhé urovni reziden¢ni sit€ se nachdzel Rozmbersky paldc na
dne$nim HradCanském namésti a palac pand z Hradce na Novych zameckych schodech.
V. LEDVINKA, Rezidence a dviir Zacharidse z Hradce, s. 202-203; srov. J. HRDLICKA, Adam 1.
z Hradce, s. 128. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Veék urozenych,
s. 174-176; Ivan MUCHKA, Rozmbersky palic na Prazském hradé, in: V. Buzek (ed.), Zivot na
dvore, s. 353-361.

106 J KUBES, Reprezentacni funkce, s. 74.; Piiklad rezidené¢ni sité¢ Buquoyti uvedl Vladimir HOKR,
Prvni Buquoyové na jihu Cech v prvni poloviné 17. stoleti (Problematika usazeni a budovani sidelni
sité), Ceské Bud&jovice 2000 (= Diplomovéa prace), s. 69-70. Buquoyové méli své hlavni sidlo
v Novych Hradech. Mezi jejich vedlejsi sidla pattily Lib&jovice a Rozmberk a dale tvrze Chvalkov,
Cuknstejn a Zumberk. Prazskym sidlem byl palac v Celetné ulici na Starém Mg&sté. P¥i rakouskych
cestach vyuzivali Buquoyové své domy v Linci a Salcburku. Blize k rezidencnim meéstim rovnéz
J. PANEK, Zivot na Slechtickém sidle, s. 12.

107 y KUBES, Reprezentacni funkce, s. 150.

108 TAMTEZ. Dalsi fideikomisy Berka z Dubé (1625) Budifov, Dagice, Rosice, Rychmburk,
Slatinany; Lucie Otylie Slavatovd z Hradce (1632) dam v Praze, Jindtichtv Hradec, Straz nad
Nezarkou, Tel¢, Zirovnice; Frantiek z Ditrichitejna (1634) Dolni Kounice, Eibesthal, Hranice, Lipnik
nad Beévou, Mikulov, Nové Mésto na Moravé, Polna, Piibyslav, Steinbrunn, Vlasatice, Zd’ar nad
Sazavou a domy v Brné, Jihlavé, Olomouci, Praze, Vidni a Znojmé.

109 TAMTEZ, s. 152.
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obdobi. Prvni obdobi (1491-1547) souviselo srozvojem velkostatku a zménou
Vv nazirani na funkci $lechtického sidla.*®® Jelikoz v této dobé v Ceském kralovstvi
nesidlil panovnicky ani arciknizeci dviir, nebyla dvorska sluzba pro Slechtu lakava.
Velmozi radéji zastavali zemské ufady, nez aby pobyvali s panovnikem v Budiné nebo
pozdé&ji ve Vidni. Pomaly zlom nastal po nastupu Habsburkd na ¢esky triin po roce
1526. Ferdinand I. se svym dvorem setrvaval vétSinu ¢asu ve Vidni, ale zavital i do
Prahy. Tyto pobyty se tykaly i nejvyS$iho kancléfe Kralovstvi ¢eského Adama I.
z Hradce.''! Vétsina §lechtici viak v této dobé piebyvala ve svych venkovskych
sidlech, ktera ptfebudovavala a zkraSlovala podle nového uméleckého i zivotniho stylu.
Naptiklad nejvyssi hofmistr Vilém z Pernstejna stravil podle sestaveného itinerate 77 %
svého ¢asu na rodném sidle v Pardubicich.!?

Na venkové neméli $lechtici pouze jedno sidlo, ale hned nékolik, proto je nutné
rozliSovat mezi hlavni rezidenci, jez se stala zdsadnim spravnim a ekonomickym
centrem, a nékolika vedlejsimi sidly. Nejzamoznéjsi rody mély piibytky i v zemskych
centrech v Praze nebo pro Moravu v Brné a Olomouci.''® V tomto naznadeném systému
lze spattit zarodky pozdé&jsi rezidencni sit¢ druhé poloviny 16. stoleti, kterd se vyvijela
od sklonku jagellonské vlady. Ve druhé polovingé 16. stoleti sidlily tradi¢ni rody na
svych venkovskych sidlech v Ceském Krumlové a Jindfichové Hradci, ale vzrostl také
vyznam dvorl jednotlivych vétvi Lobkovici v HorSovském Tyné, Chomutove
a Vysokém Chlumci.t*

Na Moravé dochéazelo na pielomu 15. a 16. stoleti k vymirani starych Slechtickych

rodi nebo k jejich stagnaci (Boskovicové, Cimburkové, Kravafové, Kunstatové,

110 v/ tomto obdobi se formovaly tradiéni rezidence v Ceském Krumlové (Rozmberkové)

a Jindfichové Hradci (pani z Hradce) a dale v Bechyni (Svamberkové), Blatné (pani z Rozmitalu),
Konopisti (Sternberkové), Chomutové (pani z Weitmille), Litomysli (Kostkové z Postupic), Mladé
Boleslavi (Krajitové), Pardubicich (Pernitejnové), Plané (Slikové), Strakonicich (johanité) a jiz i na
dvorech lobkovickych (Vysoky Chlumec a HorSovsky Tyn). J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 71;
srov. P. VOREL, Dvory aristokratii v renesancnich Cechdch, in: V. Bluzek (ed.), Zivot na dvofe,
s. 146.

W1 J KUBES, Reprezentacni funkce, s. 71.

112 Blize k reziden¢ni siti Viléma z Pernitejna P. VOREL, Zivot na dvore Viléma z Pernstejna,
in: V. Bizek — P. Krél (edd.), Aristokratickeé rezidence, s. 331-360.

113 . KUBES, Reprezentacni funkce, s. 72-73.

114 Mezi hlavni $lechticka sidla 16. a 17. stoleti patiily Brtnice (Collaltové), Cesky Krumlov
(Rozmberkové/ Eggenberkové/Schwarzenberkové), Décin (Thunové), Fulnek (Vrbnové), Chlumec
nad Cidlinou (Kinsti), Jindfichtiv Hradec (z Hradce/Slavatové/Cerninové), HorSovsky Tyn
(Lobkovicové/Trauttmansdorfové), Jic¢in (Albrecht =z ValdStejna), Litomysl (Pernstejnové/
Trauttmansdorfové), Mikulov (DitrichStejnové), Nachod (Smificti/ Piccolominiové), Opocno
(Trckové z Lipy/Colloredové), Roudnice nad Labem (Lobkovicové), Rychnov nad Knéznou
(Libstejnsti z Kolovrat), Slavkov (Kounicové), Smecno s blizkym Slanym (Martinicové), Sokolov
(Nosticové v navaznosti na Sliky) nebo Valtice (Lichtenstejnové). J. KUBES, Reprezentacni funkce,
s. 156.
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Lichtenburkové, pani z Lipé a pani z Lomnice). Naopak vzestup zazili Lichtenstejnové
a Zerotinové (Moravska Ttebova, Nam&st nad Oslavou, Rosice, Velké Losiny), ze
zahrani¢nich rodt DitrichStejnové a Rottalové. Moravské rody se postupné zacaly
vyrovnavat i nejbohat$im rodim v Cechéach.'*®

K postupné proméné upiednostiiovani venkovské rezidence doSlo ve druhém
sledovaném obdobi (1547 — dvacata 1éta 17. stoleti). Vliv na tuto zménu méla
centralisticka vlada habsburskych vladct i pronikani renesance. Habsburkové se snazili
jednotna a loajalni panovnikovi. Tito velmozi by vétSinu roku pobyvali ve svétenych
funkcich u cisafského dvora a stavali by se garanty stability habsburského panstvi ve
sttedni Evropé.!'® V této dobé se také zvysila piitazlivost ke dvorskym ufadim.
Slechtici mohli piisobit ve Vidni nebo nové také v Praze za arcikniZete Ferdinanda
Tyrolského (1547-1567) a hlavné za Rudolfa Il. (1583-1611). Na rudolfinském dvote
vsak bylo asi jen 10 % ¢eské a moravské Slechty. !’

Dulezitym meznik se stal rok 1583, kdy se do Prahy pfesunul cisatsky dvtr. Nékdejsi
venkovské rezidence pretrvavaly, ale politicka aktivita nutila Slechtu stavét nové palace
V hlavnim mésté. Snaha o udrZeni prestize dvora vedla k uvérovému zadluzeni nékteré
Slechty (Vratislav z Pernstejna, Vilém z Rozmberka).!® I kdyz se nejvyssi ufady za
Rudolfa II. zacaly obsazovat ptedevs§im katoliky (rudolfinsky dvir byl vSak multi-
konfesijni), reforma¢né smyslejici rody si i nadale drzely v Ceském kralovstvi
podstatny vliv. Mezi tuto Slechtu patfili Smificti (Nachod), Trékoveé z Lipy (Opocno),
Redernové (Frydlant), ale i Petr Vok z Rozmberka a Petr ze Svamberka na Tteboni.!®

Tato opozi¢ni Slechta pobyvala vétSinou stale na svych venkovskych rezidencich a do

Prahy cestovala pouze v dobé snémi.’?® Petr Vok z Rozmberka, piislusnik Jednoty

15 3, VALKA, Moravska aristokracie na prelomu 16. a 17. stoleti, in: V. Bazek (ed.), Zivot na dvoie
S. 156-157; srov. V. BUZEK a kol,, Spolecnost ceskych zemi, s. 229.

116 J KUBES, Reprezentacni funkce, s. 76.

117 Slo naptiklad o Berky z Dubé, pany z Hradce, nékteré Kolovraty, Lobkovice, Pernitejny, Smifické
ze Smific, Vchynské z Vchynic a dalsi. J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 76.

118 p, VOREL, Dvory aristokratit, s. 147.

119 Dale sem spadala Budyné nad Ohii (Hazmburkové), bratrsky KoSumberk (Slavatové), Lanskroun
(Hrzén z Harasova), lobkovicko-pernstejnska Roudnice, Teplice (Vchynsti z Vchynic), Zitenice
(Véclav Vilém z Roupova). P. VOREL, Dvory aristokratii, s. 148. BliZe k rezidenéni siti Redernt
Milan SVOBODA, Rezidence pdnii z Redernu na prelomu 16. a 17. stoleti, in: V. Buzek —
P. Krél (edd.), Aristokratické rezidence, s. 201-222.

120 K t¢m patfili jihocesti velmozi, ktefi upfednostiiovali sva venkovska sidla i na po&atku 17. stoleti
jako napiiklad Adam II. z Hradce, Vilém z Rozmberka a po ném Petr Vok z Rozmberka, Jan Jifi ze
Svamberka a na Moravé Karel star§i ze Zerotina. Blize ke Svamberskému dvoru J. KUBES,
Svambersky dviir v Treboni v letech 1611/1612-1620, in: V. Blzek — P. Krél (edd.), Aristokratické
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bratrské, nenavstivil v letech 1604-1611 svij palac v Praze ani jednou. Jeho postoj
nejspise souvisel s tazenim uradt ovladanych katoliky proti Jednoté bratrské, které byl
¢lenem. Z jeho sidla v Tieboni se stalo vyznamné opozi¢ni centrum v celé habsburské
monarchii.!? Naopak katoliéti pfivrzenci postupné piechazeli téméi trvale do svych
meéstskych palacii. Naptiklad Adam mladsi z Valdstejna vénoval svym pobytim v Praze
200-250 dnii v roce.'?? Trend urbanizace zménil Zivotni styl i ostatnim velmozim
(Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic, KryStof mladsi z Lobkovic, Vilém Slavata
z Chlumu a Kosumberka), ktefi nyni spo¢ivali v hlavnim mésté.*?®

Zatimco Vv Praze se stav€lo, v moravskych metropolich Brné a Olomouci se vétSinou
piestavovaly koupené domy. V obou méstech si poridili své pribytky Vaclav z Ludanic,
Hanu$ Haugvic z Biskupic nebo Karel starsi ze Zerotina. Jelikoz na Moravé nesidlil
dvur, pobyvali Slechtici radéji ve venkovskych sidlech. Nékteré rody mély své domy
i vjinych kralovskych méstech jako napiiklad v Jic¢ing, Jihlavé, Plzni, Uherském
Hradisti nebo Znojmé.1%

Ve tietim obdobi (1620-1700) se vlivem konfiskaci a pierozdélovani majetku
vytvarela loajalni spolecenska elita, kterd vlastnila statky v n¢kolika zemich habsburské
monarchie. Obnovené ziizeni zemské povolovalo pouze katolickou viru. Slechtici
nekatolického vyznani méli na vybér piechod ke katolicismu nebo nuceny exil.1?®

Zkonfiskovany majetek po stavovském povstani mohl panovnik rozdélovat jak mezi

nove ptichozi, tak pro oddanou $lechtu. Konfiskace znamenaly nejen obrovské piesuny

rezidence, s. 441-468; Rezidenéni sit’ Karla star§iho ze Zerotina popsal Tomas KNOZ, Rezidence
a dviir Karla starsiho ze Zerotina, in: V. Bazek — P. Krél (edd.), Aristokratické rezidence, s. 409-439.

121  KUBES, Reprezentacni funkce, S. 78.

122 TAMTEZ, s. 77; srov. P. MATA, Soumrak venkovskych rezidenci, s. 141-144.

123 Blize k Zdeiiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic Petr KOPICKA, Dviir Zdeiika Vojtécha a Polyxeny
z Lobkovic ve dvacatych a tricatych letech 17. stoleti, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Aristokratické
rezidence, s. 469-493.

124 J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 141; srov. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL —
Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 177. Napiiklad v Brné vlastnili domy Ladislav Berka z Dubé, Véaclav
z Ludanic, Karel st. ze Zerotina, Ladislav ml. z Lobkovic. Naopak v Brné nemél zadny déim Karel
z Lichtenstejna, Fridrich a Ladislav Velen ze Zerotina. V druhém centru Moravy v Olomouci byli
v domech usazeni z panského stavu Kavkové z Rican, pani z Vrbna, pani z Boskovic a pani ze
Zerotina, z rytifského stavu Podstatiti z Prusinovic, Prusinoviti z Vickova a rytifi z Hartunkova.
Rezidenci a dvorem pant z Ludanic se zabyval Z. VYBIRAL, Rezidence a dviir panii z Ludanic ve
druhé poloviné 16. stoleti, in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Aristokratické rezidence, s. 383-407.

125 Od prvni poloviny 17. stoleti vedle sebe Zily jak rody, které vlastnily majetek v Kralovstvi eském
pied rokem 1620 (Kolovratové, Lobkovicové, Slavatové, Valdstejnové, Sternberkové, Zerotinové),
tak také rody, které si polepsily a dostaly se na predni misto (Cerninové, Ditrichitejnové, Kounicové).
Existovali také Slechtici, ktefi pfichazeli ze zahrani¢i po roce 1620 (Buquoyové, Eggenberkové,
Harrachové, Nosticové, Questenberkové, Schwarzenberkové, Trautsmanndorfové). D. MARESOVA,
Kéva, s. 33.
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1.126 Nové piichozi rody vétsinou zacaly

majetku, ale 1 zménu v drzb€ a vyuzivani side
po svém ptichodu vstupovat do zemskych a dvorskych uradii, ale nékteré z nich pies
znacny majetek v Kralovstvi ¢eském soustiedily svou pozornost na zahrani¢ni majetky
(Schwarzenberkové, Eggenberkové, Harrachoveé).?’

Ptitazlivost k panovnickému dvoru se zvySovala a venkovské rezidence ztracely svou
politickou moc. Tato skute¢nost souvisela se zménou zivotniho stylu a centralistickou
vladou Habsburkli. Zaroven cisafsky dvir ve Vidni piinaSel Slechtici cenné spolecenské
kontakty i mista v ufadech. Slechtici, ktefi ziskali vyssi funkce, museli travit vétsinu
Gasu u dvora ve Vidni.!® Slo o nejvysiho kancléfe Zdeiika Vojtécha Popela
z Lobkovic, Viléma Slavatu nebo zastupce Ctyt nejvyssich dvorskych funkei, nejvyssiho
hofmistra, komornika, Stolmistra a marSalka (Ferdinand z Ditrichstejna, Véaclav
Eusebius z Lobkovic a dalsi).}?® Jiz pied rokem 1583 byli nuceni néktefi §lechtici travit
delsi pobyty v rakouské metropoli, zejména nejvyssi kancléfi (Adam 1. z Hradce,
Jindfich IV. z Plavna, Jachym z Hradce, Vratislav z Pernstejna). VétSina z nich se
ubytovavala v pronajatych bytech, ale postupem doby si zde kupovali své vlastni
piibytky. Teprve po roce 1620 travilo sviij ¢as ve Vidni vétsi mnozstvi §lechtici.’*® Na
venkovské rezidence se velmozi vraceli v letnich mésicich a v obdobich velkych
kfestanskych svatkd. Tento trend zastaval v Sedesatych a sedmdesatych letech
17. stoleti naptiklad cisafsky komornik Jan Jifi Jichym Slavata, ktery pobyval vétSinu
¢asu ve Vidni. Jen v letnich mésicich zavital do Prahy a na své venkovské panstvi
Lipova.'® V této dobé slechtici s dvorskym nebo zemskym uiadem travili sviij rok
vV daném zemském mésté (Praze nebo Vidni) a také kratkodobéji na svych venkovskych
rezidencich.!32

Vlivem habsburské vlady se od 16. do 18. stoleti zménil pohled na jednotliva sidla
v rezidencni siti. Stim souvisela 1 preference v jejich vyuZivani. Na pocatku
sledovaného obdobi Slechtici travili vétsinu ¢asu na svych venkovskych sidlech, protoZe

neméli potiebu byt v zemskych metropolich. Postupné vsak slechtici z divodu zemské

126y, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 178.

27D, MARESOVA, Kava, s. 34. Nékteré rody mély majetek jak v Kralovstvi Geském, tak
v rakouskych zemich (Althannové, Ditrichstejnové, Eggenberkové, Lichtenstejnové, Questenberkové,
Schwarzenberkové, Trauttmansdorfové, Cerninové). Nékolik $lechticti vlastnilo panstvi i mimo
habsburskou monarchii (Buquoyové, Nosticové, Schwarzenberkové).

128 v, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 177; srov. V. BUZEK
a kol., Spolecnost ceskych zemi, s. 230-231.

129  KUBES, Reprezentacni funkce, s. 81.

130 TAMTEZ, s. 86.

131 TAMTEZ, s. 80.

132 TAMTEZ, s. 80-81.
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nebo dvorské kariéry ptisobili od druhé poloviny 16. stoleti ve svych nové zbudovanych
palacich, které se staly jejich hlavnimi rezidencemi a plnily klicovou reprezentacni
funkci. Venkovské rezidence ptrechazely do pozadi, ale dokladaly dlouhou kontinuitu

Slechtického rodu a rodovou pamét’ vytvarenim portrétnich galerii a obrazovych cyklu.

I1. 3. Funkce sidel
Jednotliva Slechticka sidla musela plnit né¢kolik vyznacnych funkci. U stiedovékych
ustupovala a postupné se vytracela.’®® Mezi hlavni ukoly sidel patfila ekonomicko-
spravni uloha. Kazdé panstvi bylo ovladano z jednoho centralniho mista, kde zajistovali
jeho spravu ufednici. Ti vykonavali dohled nad poddanymi, pecovali o ob&h naturalii
a finanénich prostfedkil na panstvi.’3* U vedlejsich sidel se tfednici starali o odesilani
potravin, stavebniho materialu a dalSich potfeb do hlavni rezidence. Ekonomicko-
spravni funkce se také projevovala u palact v zemskych méstech. Naopak tato funkce
chybéla u kratkodobych sidel, kde nebyl spravni aparat (lovecké zamecky,
letohradky).**®

Druhou funkci spole¢ensko-kulturni plnily pfedev§im hlavni rezidence. V jejich
interiérech Slechtici pfijimali vyznamné navstévy a potadali rizné zdbavy. Spole¢enska
funkce se promitla i ve hmotné kultufe pokoji uréenych k reprezentaci ¢i k soukromi.
Naroky byly také kladeny na dvorsky konzum, ktery souvisel s hapojenim sidel na trhy
a obchodni centra.'*® Kulturni slozku mohly v nékterych piipadech dokladat shirky knih
a uméleckych predmétu, sbirky piirodnin, Kkuriozit nebo astrologickych
a alchymistickych pfistrojii v kunstkomorach.’*” Od 16. stoleti se do jidelen, velkych
svétnic nebo soukromych pokoji zavéSovaly obrazy. Takto vznikaly rodové obrazové
galerie. Jednotlivé obrazy a vyzdoba sidla nejen reprezentovaly svého majitele, ale
mohly odhalovat i jeho ndzory a postoje. Tato vyobrazeni poukazovala i na starobylost

rodu.38

133 Funkce baroknich zamkid definoval Zdenék Hojda na reprezentaéni, uzitkové, hospodafské,
kulturni, rekreativni, sakralni a nékdy i charitativni. Z. HOJDA, Rezidence ceské Slechty, s. 164.

134y, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 178.

135 TAMTEZ.

18 TAMTEZ, s. 179; srov. J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost. Strava na
aristokratickych dvorech v rané novovékych ceskych zemich, Ceské Budé&jovice 2000 (= Monographia
historica 1).

137 \/elké knihovny vlastnili Petr Vok z Rozmberka, Polyxena Lobkovickéa z Pernstejna nebo Karel st.
ze Zerotina.

138 v, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 179.
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Tteti funkce byla politicko-nabozenska. Méstské i1 venkovské rezidence se stavaly
mistem politickych jednani.’®® Néibozenska funkce se nejvice projevovala
u venkovskych rezidenci. Pravidelné schlizky nekatolické Slechty potadal naptiklad Petr
Vok na Tteboni.*

Jednotlivé funkce sidel také uzce souvisely s zivotnim cyklem Slechtice. V kazdém
obdobi musely ptibytky svému majiteli poskytovat rizné ulohy. Pii narozeni plnilo
sidlo funkci rodinného zazemi. Rané détstvi se odehravalo v Uzkém rodinném kruhu. Ve
druhém obdobi se §lechtické sidlo stavalo centrem zakladniho vzd&lani.!*! Slechtic ¢
Slechti¢na si zacali uvédomovat svou urozenost a ucili se spoleCenskym navykiim. Ve
tietim obdobi se jiz jednotliva pohlavi ve vychové oddélovala. Divky se ptfipravovaly na
roli manZelky a zdokonalovaly se v ru€nich pracich. Chlapci obvykle odchazeli za
vzdélanim ¢i na kavalirské cesty. Sidlo vtéto dobé bylo zdrojem hmotného
zabezpedeni.'*? V dal§i fazi si mlady §lechtic budoval vlastni dvir a zaéinal se aktivné
podilet na vedeni a spravé panstvi. V tomto obdobi plnilo sidlo funkce ekonomické,
politické, administrativni, kulturni (slavnosti a hostiny, hony a zabavy).'* Po svatbé se
sidlo stavalo centrem rodinného zivota, ktery spocival v zachovani rodu, o coz se snazil
$lechtic az do své smrti. Po jeho smrti zaéinal jeho nastupce vlastni Zivotni cyklus.'**

Zivotni cyklus 1ze déle rozdglit na mensi ¢asové jednotky roéni a denni. Roéni cyklus
ur¢ovaly ekonomické a nédbozenské funkce. Ekonomicka uloha souvisela se Znémi,
vylovy rybniki, vybérem penéznich divek a poplatki.}*® NaboZenskou funkci
vymezoval cirkevni kalendatr s dlrazem na hlavni kiestanské svatky Velikonoce
a Vanoce.'*® Kalendare se postupné vyuzivaly i v kancelafich a registrovaly vykonanou
i planovanou ¢innost.**” Nejmensi jednotka, denni cyklus, souvisela s kazdodennimi
existenénimi potiebami a funkcemi slechtice (hygiena, odév, konzumace jidla apod.).'4®
Pro lepsi poznani funkci a vyuZivani jednotlivych sidel mohou pomoci osobni

prameny didfe nebo deniky, které dokazuji, kde vSude Slechtic byl a jakd mista

189 K vyznamnym politickym sidlim pattil HorSovsky Tyn Jana ml. Popela z Lobkovic, Jindfichiiv

Hradec Jachyma z Hradce a Cesky Krumlov Viléma z Rozmberka. V. BUZEK — J. HRDLICKA —
P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 180.

1“0 TAMTEZ.

141, PANEK, Zivot na slechtickém sidle, s. 14.

192 TAMTEZ, s. 15.

143 TAMTEZ, s. 16.

144 TAMTEZ, s. 17-18.

145 TAMTEZ, s. 18.

146 K t&mto obdobim patfila i doba adventni, postni a vyznalné svatky svétci.
1473, PANEK, Zivot na Slechtickém sidle, s. 19.

18 TAMTEZ.
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navstivil. Tyto prameny lze pouzit i pro reflexi ¢asu spole¢né s kalendaii a dalSimi

pomuckami. Vyuzitelnost sidel 1ze zkoumat i z inventait.
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I11. Inventare Slechtickych sidel
Inventar jako pramen se zacal vyuZzivat jiz od konce 19. stoleti. Do tohoto obdobi 1ze
zafadit piispévky Antonina RybiCky, Zdeiikka Wirtha, Josefa Dostdla nebo Hynka
Grosse, ktery se zaobiral inventaii Ceského Krumlova.'®® Tyto prace mély popisny
charakter a zamétovaly se predevsim na predbélohorskou dobu. Maly zajem o vyzkum
17. a 18. stoleti souvisel nejspisSe s velkym mnoZzstvim dochovanych pisemnych
pramentl pro toto obdobi, které bylo potieba zpracovat.'®® Od osmdesatych let 19. stoleti
také vychazelo patnéctisvazkové dilo Augusta Sedlacka, jez popsal hrady, zamky
a tvrze v Ceském kralovstvi.*® Sedladek piesel od jednostranného genealogického
pristupu k popisu stolovani, mody, nabytku a volného ¢asu. Mistopisny pohled ozivoval
kulturng historickymi vsuvkami.'®? Kulturné historické prace nevyuzivaly inventafe
pouze Kk rekonstrukci majetkové drzby Slechtich nebo k d&jinam  vystavby
a prestavby sidel, ale s jejich pomoci se snazily nahlédnout do topografie Slechtickych
piibytki, vybaveni interiérti a také popsat provozné technické prostory.r®® V souvislosti
s ptedkladanou praci uvadél August Sedlacek pii topografii sidla i kancelatské prostory,
které zakresloval i do sidelnich topografickych map.>*

Prikopnikem nového studia inventai se stal Frantisek Hruby.'®® Ten se nezabyval
pouze strohym opisem inventafe, ale ve svych vyzkumech uplatnil pohled kulturni
historie pro zadmecke i venkovské prostiedi. Frantisek Hruby se také jako prvni pokusil

porovnat vice inventaid v jedné studii.

149 7e starich praci o inventafich Antonin RYBICKA, Hrad Pecka a jeho drzitelé 1620-1624,
Pamatky archeologické a mistopisné 3, 1859, s. 38-40; Zdenék WIRTH, Inventdi zamku litomysiského
zroku 1608, Casopis Spolegnosti piatel starozitnosti eskych 21, 1913, s. 123-125; Zden&k
NEJEDLY, Krystof Harant z Polzic 1621-1921, Praha 1921; Josef PELIKAN, Brezaniiv popis
krumlovského hradu a zamku roku 1600, Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti Eeskych 33, 1925,
s. 174-177, Josef DOSTAL, Inventdr svrskii na panstvi rychnovském zdoby konfiskaci
pobélohorskych, Casopis pro dg&jiny venkova 13, 1926, s. 208-212; TYZ, PFibéhy ze Zivota Jana
Dobienského z Dobrenic, Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti Geskych 56, 1948, s. 13-26,
118-131; Hynek GROSS, Inventdi zdamku v Ceském Krumlové sepsany roku 1600 Viclavem
Brezanem, RoGenka Vlastivédné spolegnosti jihoéeské v Ceskych Budg&jovicich, Ceské Budgjovice
1929, s. 16-26; Frantisek TEPLY, Telecké inventdre, Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti ceskych
35, 1927, s. 171-176; Josef Vladislav SIMAK, Inventdr jihoceského viadyctvi r. 1599, Jihogesky
sbornik historicky 6, 1933, s. 116-119; TYZ, Inventdr zdmku Hrubého Rohozce zroku 1593,
Od Jestéda k Troskam 13, 1934-35, s. 14-15; Josef HANZAL, Renesancni zamek v Libochovicich,
Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti eskych 69, 1961, s. 149-151; TYZ, Predbélohorské
poddanské inventdre, Cesky lid 50, 1963, s. 169-174.

150 . KUBES, Reprezentacni funkce, S. 26.

151 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského I-XV.

152 p, CHALUPA, Lidské véky, s. 7.

153 J KUBES, Reprezentacni funkce, . 6.

1% Do topografickych mapek zakreslil August Sedladek kancelafe napiiklad na Rozmberku nebo
v Tteboni. A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil treti, Budéjovsko, Praha
1994,s.99 a 121.

155 F. HRUBY, Selské a panské inventdre, s. 263-306.
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V padesatych a Sedesatych letech se marxistické badani pfesunulo do venkovského
prostiedi, kde projevili zdjem o tyto prameny Josef Petran, Josef Tlapak nebo Josef
Valka.’®® Marxisticky zaméfené historiky zajimal piedev§im kazdodenni Zivot
venkovant.’® V osmdesatych letech se zadali na inventafe soustiedit predev§im
etnografové Lydia Petrafiovd a Josef Vafeka.!® Tato dvojice zkoumala mobiliaf
a celkové vybaveni venkovskych usedlosti od sttedovéku do raného novovéku.

V osmdesatych letech se zorné pole studia pfesunulo i na méstanské prostredi.
Vaclav Bizek se soustfedil na jihodeské méstany a Jifi Pesek na prazské prostiedi.'>
Ptechod ve vyzkumu piredbélohorskych prameni zaznamenal Zden€k Hojda, ktery
prostudoval obdobi let 1627-1740, a to pfedevsim se zietelem na vyzkum méstanskych
vytvarnych dgl.1%°

Navrat ke slechtickym inventaiim zapocal na konci devadesatych let minulého
stoleti. Pfinos mél ¢lanek Michaely Neudertové (provdané Hrubé¢), kterd se zabyvala
piedevsim terminologii predmétii v zameckych pokojich.'®! Dale se také historikové od
devadesatych let snazili proniknout pomoci inventaii do myslenkového svéta Slechticli
a uchopit kulturu kazdodenniho zivota. Monumentalni praci o kazdodenni kultuie

napsal Josef Petrai.®? Ten vyuzil studia téchto prament k poznani kazdodenniho Zivota

venkovantl, mést'ant a Slechticti od sttedoveéku az po 18. stoleti. Na moravskou barokni

156 Josef TLAPAK, Z predbélohorskych inventdri ceskych velkostatkii, Védecké prace CSAZV z dé&jin
zemédélstvi a lesnictvi, 1959, s. 179-185; J. VALKA, Hospoddi'skd politika feuddlniho velkostatku na
predbélohorské Moravé, Praha 1962; J. PETRAN, Zemédeélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné
16. a pocatkem 17. stoleti, Praha 1963.

157 D. MARESOVA, Kava, s. 9.

18 [ydia PETRANOVA — Josef VAREKA, Vybaveni venkovské zemédélské usedlosti v dobé
predbélohorské na pozadi poddanskych inventarii, Archaeologia historica 12, 1987, s. 277-285;
Lydia PETRANOVA — Josef VAREKA — Alena PLESSINGEROVA, Mobiliai* venkovského domu
v Cechdch od konce stredovéku do pocatku ndrodniho obrozeni, Cesky lid 75, 1988, s. 202-211.

159 yvaclav BUZEK — Hana BUZKOVA, Klenoty v renesancnich a manyristickych interiérech na jihu
Cech, Jihotesky sbornik historicky 63, 1994, s. 23-43; Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana
STEJSKALOVA, Interiéry domii v jihoceskych predbélohorskych méstech. Zivotni styl méstanii
V dobé pozdni renesance a manyrismu, Jihoesky sbornik historicky 59, 1990, s. 113-127; TITIZ,
Meéstanské domdcnosti v predbélohorskych jiznich Cechach, Jihoéesky sbornik historicky 59, 1990,
s. 65-79; Jiti PESEK, Prazské knihy kSaftii a inventarii. Prispévek k jejich strukture a vyvoji v dobé
predbélohorské, Prazsky sbornik historicky 15, 1982, s. 63-92; TYZ, Obraz a grafiky a jejich majitelé
v predbélohorské Praze, Uméni 39, 1991, s. 369-383.

160 7. HOJDA, Witvarnd dila v domech staroméstskych méstanii v letech 1627-1740. Prispévek
k déjindm kultury barokni Prahy I, Prazsky sbornik historicky 26, 1993, s. 38-102; TYZ, Kulturni
investice staromeéstskych méstanit v letech 1627-1740. Prispévek k dejinam barokni Prahy II, Prazsky
sbornik historicky 27, 1994, s. 47-102.

161 Michaela NEUDERTOVA, ,, Item ve velkém fraucimie pred lusthausem se nachdzi..." (PFispévek
ke studiu inventdrii pozdné renesancnich rezidenci v severozdpadnich Cechdch), in: V. Blzek —
P. Kral (edd.), Aristokratickeé rezidence, s. 163-199.
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Slechtu se soustiedil Martin Pleva.’®® Ve svém ¢lanku vysvétlil vznik inventatt a shrnul
dosavadni badatelské pfistupy. Autor si pro samotny vyzkum zvolil patnact osobnosti
podle rtiznych kategorii jako naptiklad typ sidla nebo socialni stratifikace Slechtice.
V jiznich Cechach se inventaii zabyval Josef Hrdlicka, ktery tyto prameny vyuZil
napiiklad ke studiu stravovani a hodovani v raném novovéku.!®* Dalsi historik Vaclav
Buzek sepsal mimo jiné teoretickou praci o vngjsi formé, obsahovém rozboru
a moznostech studia inventai.1%°

Pro své disertatni prace vyuzili tento pramen i Vitézslav Prchal a Jifi Kubes.
Vitézslav Prchal nové pomoci inventaii rozebiral pfitomnost tureckych militarii ve
$lechtickych zbrojnicich.'®® Jifi Kube§ naopak pouzil inventarni soupisy k popisu
rezidenéni sité a topografie reprezentacnich prostor Slechtickych sidel spolu s jejich
vyzdobou.'®’ Tento historiograficky piehled naznacil, Ze historici na konci 20. stoleti
presunuli svou pozornost od prostého ptepisu inventdit k hlubSimu a detailnéjSimu
studiu téchto prameni. Tyto vyzkumy ptinaSely a nadale pfinaseji nové moznosti studia
a jejich poznatky mohou pomoci utvaret pohled na dobovou hmotnou kulturu 1 mysleni
tehdejsSich lidi.

Vlastni pojem inventaf patii mezi novodoba slova a ve stfedovékych pramenech se
toto oznaCeni nenachéazelo. V dobé 14. a 15. stoleti se soupisy vybaveni nazyvaly
cedulemi ¢i pouze listy.’® Tyto pojmy obsahovaly prakticky vsechny pisemnosti
vyhotovené za ucelem evidence vybaveni a zafizeni hradu, hospodaiského dvora,
kostela a spitalu k ur¢itému datu. Vyhotovovaly se dva exemplafe, jeden obdrzel novy
drzitel a druhy zlstaval v kancelafi. Prvni doklady inventait v ¢eskych zemich spadaly
do 14. stoleti, pficemz $lo zejména o soupisy z hospodatskych divodi.'®® Vétsimu

roz§iteni pfispélo 15. stoleti, kdy se zacaly objevovat hradni inventare, kterym se

163 Martin PLEVA, Mobiliaie a sbirky moravské barokni §lechty. Na zdkladé poziistalostnich
inventdrii moravského krdalovského tribundlu, Brno 1999 (= Diplomova prace); TYZ, Hmotna kultura
moravské barokni Slechty ve svétle poziistalostnich inventdrii, Acta Musei Moraviae - Scientiae
Sociales 85, 2000, s. 131-155.

164 J. HRDLICKA, Hmotnd kultura méstanskych domdcnosti v renesancni Telci, Vlastivédny sbornik
Vysoginy — oddil véd spoleéenskych 12, 2000, s. 35-54; TYZ, Nové objeveny inventdr renesancnich
interiérii zamku v Telci, Jiho¢esky sbornik historicky 63, 1994, s. 178-184; TYZ, Hodovni stul.

165 v, BUZEK, Adelige und birgerliche NachlaRinventare des 16. und 17. Jahrhunderts in den
béhmischen Landern, in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde
der Habsburgermonarchie (16. - 18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien 2004,
S. 468-476.

166 Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdini: Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské
aristokracie 1550-1750, Praha 2015.

167 J. KUBES, Reprezentacni funkce.

168 R, SIM[OJNEK, Hradni inventar, s. 229.

169 A, HOLASOVA, Poznamky k problematice studia inventdrii, s. 111; srov. R. SIMUNEK, Hradni

inventar, S. 229.
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vénoval ve své praci Robert Siminek. Ten ukazal na stav studia a na to, e hradni
inventare vétsSinou evidovaly zbrané, zbroj a zasoby stieliva na hrad¢, piipadné rozlicné
nafadi a potravinové zasoby.!'’® Z 15. stoleti se dochovaly inventafe rozmberskych
hradi Div¢iho Kamene, Helfenburku, Choustnika, Novych Hradu, Rozmberku,
Velesina, a Zvikova.l’' Hradni inventafe byly nesoustavné, netplné a nesrovnatelné
struénéjsi nez pozdejsi zdmeckeé z 16. az 18. stoleti.

Rané novovéké inventarni soupisy vznikaly z nékolika davodi. Nejcastéjsi piicina
soupisu majetku Slechtickych sidel souvisela se zménou dosavadniho majitele
(pozustalostni inventare). Touto zménou mohl byt pfevod majetku po smrti drzitele na
jeho nezletilé dédice. Tehdy se za pfitomnosti komornikii z Gfadu desk zemskych
poftidil soupis majetku, ktery tvofil ochranu prav sirotkd a podklad pro nésledné piredani
zletilym. Dal$i podnét nastal pfi prodeji panstvi nebo zdmku vcetn€ jeho vybaveni, kdy
inventar slouzil jako doklad k prodejni smlouvé. Ve viru stavovského povstani byl
majetek &asto konfiskovan, a vytvafely se proto také inventdie.l’? Pfi konfiskaci
provadéla kontrolu konfiskacni komise S komisatem, ve slozeni vrchni hejtman
Kralovstvi ceského, hejtman piisluSného kraje a rada nad pocty v Ceské kancelafi.
Vyhotoveny inventaf nisledné putoval do rukou ufednikii eské komory.'”® Takto
vzniklé pisemné prameny se dnes nachazeji ve Slechtickych rodinnych archivech,
pripadné ve velkostatkovych fondech.'’*

Podoba rané novoveékych Slechtickych inventaiti byla pomérné ustalena. V Gvodu se
nachazelo jméno piedavajici osoby a nazev ptibytku, ktery se sepisoval. V dalsi ¢asti se
objasiiovaly divody sepsani inventafe, jmenovali se ¢lenové komise, svédci a také
datum zpracovani inventdfe. V tomto oddile se také casto uvadél odhad vSech
Slechtickych nemovitosti a jejich struény popis.}” Nasledoval vlastni soupis, jenz mohl
mit dvé formy.

Star§i verze inventaii popisovaly Casto Slechtické sidlo podle skupin predméti
hmotné kultury (ndbytek, zbrané, oSaceni...) a mély jen nékolik stran. U téchto
inventdit byly evidovany v prvni fadé penézni hotovost, pfedméty ze zlata, stiibra,

cinu, mosazi, médi, zeleza, skla, keramiky, porcelanu a dieva. Nasledoval popis lozniho

170 TAMTEZ, s. 232.

11 TAMTEZ, s. 236.

172 M. NEUDERTOVA, |, Item ve velkém fraucimie... ", s. 166-167.

173 A, HOLASOVA, Poznamky k problematice, s. 114; blize k pobélohorskym konfiskacim Tomas
Véclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdach po roce 1618 I-1l., Praha 1882-1886; T. KNOZ,
Pobelohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stredoevropskeé souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006.
174 D. MARESOVA, Kava, s. 18.

175y, BUZEK, Adelige und biirgerliche NachlaRinventare, s. 469.
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pradla, odévi, kobercil a tapet.!’® AZ poté piisel na fadu nabytek, ale také obrazy, knihy,
zbrané, hodiny, hudebni a mechanické nastroje.

Od druhé poloviny 16. stoleti se prosadila zvyklost vést inventaie podle mistnosti. Ty
se vyznacovaly u nejbohatSich a nejurozenéjSich Slechticii nebyvalou podrobnosti
a mohly mit i vice jak 100 stran.!”” Tyto popisy nabizely pohled do vnitini topografie
Slechtickych sidel a poukazovaly na vybaveni jednotlivych mistnosti. Slechtické
a meéstanské inventdfe vedené po mistnostech mohou odréazet i ran¢ novoveké
modernizaéni procesy (byrokratizaci, individualizaci nebo intimitu).1’8

Vypovidaci hodnota inventarnich prament je pomérné Siroka, ale vzdy se musi
ptihlizet k okolnostem jejich vzniku, protoze ty napovi, co vse do nich nebylo zahrnuto.
V inventafich zkonfiskovanych sidel mohla chybét fada osobnich predmétl, jez si
sta¢ili majitelé odvézt.1™®

V ptipadé, kdy se podafilo vztdhnout inventar ke konkrétnimu Slechtici a stanovit
jeho Uplnost a okolnosti vzniku, mohl nabidnout velkou vypovidaci hodnotu.®® Na
kazdy inventarizovany piedmét by se vSak mélo nahlizet v souvislosti s konkrétnim
loveékem, ktery jej pouzival.’®! Inventafe piinaSeji i ndhled do myslenkového svéta
Slechtice. Zaznamenavaly napiiklad poznatky o majitelové rezidencni siti (poctu
a urovni zafizeni jeho sidel) nebo o vyuzivani velikosti sidla (poc¢ty pokojt, vyzdoba
a vybava Slechtické domacnosti riznymi potiebami). Z tohoto hlediska se ziskavaly
informace o majitelové kulturnim zaméteni (inventate knihovny, divadla, zbrojnice), ale
i o jeho ambicich, zalibach ¢&i kariéie.'® Jednotlivé mistnosti a s nimi souvisejici
pfedméty odraZely kazdodenni ritudly Slechticova Zivotniho cyklu. Inventafe mohou
pomoci K poznani jeho myslenkového svéta. Ve Slechtickém prostiedi se timto
zplisobem zkoumaly portrétni galerie a heraldické symboly na nadobi nebo nabytku.8®
Tato symbolika dokladala ve Slechtickém mysleni povédomi o nepfetrZitém vzneSeném
puvodu a generaéni kontinuité. Vyklad obsahu nabozenskych motivii naopak poukazuje

na $lechticovo nabozenské smysleni.!® Kulturné historické studie za vyuziti

176 TAMTEZ, s. 471.

177 . KUBES, Reprezentacni funkce, S. 26.

178 yv. BUZEK, Adelige und biirgerliche NachlaRinventare, s. 470.

179 § KUBES, Reprezentacni funkce, s. 29.

180 TAMTEZ, s. 30.

181 TAMTEZ, s. 25.

182 TAMTEZ, s. 31.

183 . BUZEK, Pripitek ve spolecnosti raného novovéku, in: Martin Nodl — Daniela Tinkova (edd.),
Antropologické pfistupy v historickém badani, Praha 2007 s. 189-213.

184 Ty7, Adelige und birgerliche NachlaRinventare, s. 473.
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interdisciplinarniho vyzkumu poukazuji na aktivity, pocity, mySleni a kazdodenni Zivot
lidi v raném novovéku.!® Tyto poznatky vyuZivaji badatelé pomérné nového sméru
historické antropologie, aby rekonstruovali rizné faze $lechticova Zivota a s tim spjaté
ritudly. Vypovidaci hodnota S$lechtickych inventaii se zvySi pii pouziti dalSich
prament, pfedevSim osobni povahy (deniky). Timto rozSifenym studiem nezlstanou
poznatky pouze u kvantitativniho a popisného priizkumu. !

Studium inventaiit umoziuje vyzkum ve tiech kvantitativnich rovinach. Prvni se
zam¢fuje na interpretaci jednoho inventafe vyznamné osobnosti nebo na typického
zastupce urcité skupiny. V takovém piipad¢ se vyzkum dopliiuje dal§imi prameny. Tyto
prace prinaSeji nejvSestrannéjSi interpretaci vSech jednotlivin inventarniho soupisu
s vyuzitim kritiky a analyzy pramene.'®’ Tento piistup se vyuzival piedevsim pro
meéstanské prostiedi a pfinesl informace o obycejnych lidech a rytifich, sidlicich ve
méstech.

Druhou moznosti je asi dnes nejrozsifenéj$i hromadny vyzkum, pii kterém se
hledané pole zizi na vybrané pfedméty hmotné kultury. Takto byly studovany naptiklad
v mé&§tanském prostiedi knihy, Sperky nebo hudebniny. Problém této metody spociva
v co nejpresnéj$i identifikaci knih ¢i obrazli zapsanych v inventafi. Celkové
vyhodnoceni pfinasi odligné zavéry nez analyza velkého a nesourodého celku.®

Tteti rovinou je rozbor velkého poctu inventafidi, ktery bere v uvahu vSechny
artefakty inventare, pené¢zni hotovost nebo demografické charakteristiky neboZztika. Na
zakladé tohoto vyzkumu Ize v mést'anském prostiedi ur€it socialni a profesni stratifikaci
méstant.’® Musi se poéitat s jistym skluzem mezi vytvofenim souboru véci popsanych
inventafem a Umrtim inventované osoby.'%

Predkladana préace se snazi na zaklad¢ inventaii zrekonstruovat podobu uiednickych
prostor kancelaii. Vybavenost jednotlivych kanceldii pfedméty mulzZe doloZit jejich
proménu a vyvoj v ¢asovém obdobi 1580-1700. Inventarni soupisy byly vybirany se

A4 cv w7

zietelem na zastoupeni vysSich i nizSich Slechtici a také podle typu jejich sidla.

185 Inventate mohou pfispét k historii spanku, vyZivy, hygieny, oblékéani a celkové kultury bydleni.
V. BUZEK, Adelige und birgerliche NachlaBinventare, s. 473.
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in: V. Buzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota ¢eskych a moravskych mést v pfedbélohorské dobé,
Ceské Budgjovice 1991 (= Opera historica 1), s. 33.
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Problematikou ufednickych prostor v téchto pramenech byva jejich strohy popis.
Kancelar neptedstavovala reprezentacni mistnost. Zustava otdzkou, nakolik komisafi
rozliSovali mezi kusy prostého a uzitkového nabytku od reprezentativniho a zdobného.
Jejich priorita nespocivala v zaznamenavani vSech véci do detailu, ale spiSe véci
hodnotnéjsich. S tim souvisela ivaha nad tim, co povazovali sepisovatelé¢ za drahé,
hodné zapisu.’®* Pokud se v inventatich nachézela stroze popsana kancelaf, miize to jen
znamenat, ze dané predméty se povazovaly za bézné a nebylo zapotiebi je blize
popisovat.

V piedkladané praci se kladl diraz na to, aby se inventaie $lechtickych sidel vedly po
jednotlivych mistnostech a objevila se v nich zminka o kancelafi. Idealnim stavem by
pro autora bylo nalézt nékolik inventarii pro jedno sidlo v rozmezi nékolika desetileti,
coz se zdafilo pouze u Ceského Krumlova a Kratochvile. Tento stav miize piispét
k poznani a popséani jednotlivych mistnosti v pribéhu ¢asu a dolozit jejich promény
v souvislosti s novymi zpisoby.'% Timto vyzkumem byly zpracovany poznatky
inventaiti z n&kolika archivi, které zjistily kancelafe Slechtickych sidel v Cechach
a Gasteéné i na Moravé.!® Jejich soupis pfinasi podrobna volné vlozena tabulka. V ni se

nachazi abecedni soupis S$lechtickych sidel, v kterych se podle inventaiti nalézala

191 A HOLASOVA, Poznamky k problematice, s. 120.

192 TAMTEZ, s. 115.

198 \/ Néarodnim archivu v Praze (dale NA Praha); NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VIl E 9
(F 7/98), kart. 847 (inventat statkdi pand Smifickych 1618); TAMTEZ, sign. VII E 22
(F 20/98), kart. 946 (inventai movitosti na zamku Bilina 1651); TAMTEZ, sign. VIl E 49, kart. 1139
(Inventaf panstvi Libochovice 1635); TAMTEZ, sign. VII E 54 (F 8/98), kart. 1172 (inventai zamku
Chudenice 1641); NA Praha, Stara manipulace (dale SM), sign. C 215/K18, kart. 415 (inventaf
zamku Teplice); TAMTEZ, sign. H 167/2, kart. 922 (inventaf tvrze Zumberk a Chvalkov 1618);
TAMTEZ, sign. K 65/9, kart. 1180 (Inventaf tvrze Vtelno po Felixovi Kaplifovi 1633); TAMTEZ,
sign. O 23/14, kart. 1576 (inventaf Smific a Opo¢na 1635); TAMTEZ, sign. Z 115/1, kart. 2610
(inventat zamku v Zahotanech a tvrzi a dvorl na panstvi 1634). V Moravském zemském archivu
v Brné (dale MZA Brno); MZA Brno, C2 Tribunal-pozustalosti, sign. L 9, kart. 96 (inventai Bludova
a Pernitejna 1685); TAMTEZ, sign. L 119, kart. 120 (pozistalost po Krystofu Filipovi
z Lichtenstejnu-Castelkorna, inventai Pernstejna 1648). Ve Statnim oblastnim archivu v Praze (dale
SOA Praha), SOA Praha Rodinny archiv (dale RA) Valdstejnt, sign. 1-6/A-29, kart. 6 (Valdstejnsky
palac v Praze. Inventaf mobilidfe 1634). A rovnéz ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni a v jeho
pobockach v Ceském Krumlové a Jindfichové Hradci; SOA Tiebon, Velkostatek Rozmberk, sign.
III F 6b, kart. 48 (inventafe zafizeni ve starém a novém zamku v Rozmberku 1650-1850); Velkostatek
Ttebon, sign. | B II 6 1, fasc. 8 (inventafe Tteboné z konce 16. a prvni ptile 17. stoleti); SOA Ttebon,
pracovi§té Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12 (inventa panstvi netolického na
zamku Kratochvili); TAMTEZ, sign. 17 13 (inventat zameckych pokoji z roku 1614); SOA Tiebon,
pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk, sign. VI J 4, kart. 814 (inventate zameckého
zafizeni a hospodaiského nagini 1554-1744); TAMTEZ, Vrchni ufad Cesky Krumlov — Staré
oddéleni, sign. II B 7I1 (inventaf na vSelijaké véci jeho Milosti pané, které zlstavaji pfi zamku
Kratochvili roku 1597); SOA Ttebon, pracoviste¢ Jindfichiv Hradec, RA Slavatd, sign III. A 4a, kart.
19 (inventat Jindfichova Hradce 1638); TAMTEZ, sign. III. G 4a, kart. 30 (pozistalostni inventafe
1673); TAMTEZ, sign. J 1a, kart. 32 (poziistalostni inventafe v zamcich Jindfichové Hradci, Cervené
Lhoté z roku 1689).
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kancelat. U jednotlivych sidel je uveden druh (hrad, tvrz, zamek, vila) a typ sidla
Vv pfipadné rezidencni siti (hlavni a vedlejsi). Nasleduji informace o jejich majiteli ¢i
majitelce, které byly zapsany vuvodu inventafe. U kazdé osoby je uveden jeji
spolecensky stav (titul) a postaveni ¢i kariéra v dvorskych, zemskych nebo nizsich
uradech. Posledni tfi kolonky tabulky se vénuji pficin€ sepsani inventafe (Umrti Ci
konfiskace) a rokam, pro které autor dohledal doklad kancelafe v jednotlivych sidlech.
Na zavér je uvedeno ulozeni konkrétnich archivalii ve statnich oblastnich archivech
a v Narodnim archivu v Praze. Nékteré uvadéné kancelafe na Slechtickych sidlech
popsala jiz literatura zabyvajici se piepisem inventait v 19. a 20. stoleti a tato préce je
také vyuzila.1%

Studium inventaiti ma v ¢eské historické védeé hluboké kotfeny. Jiz v 19. stoleti byla
snaha zpracovat tyto prameny alespoil jejich pfepisem. StarS$i prace se zaméfovaly
predevsim na obdobi 15. a 16. stoleti, ale dneSni pozornost ptesla i na barokni éru.
Inventafe vznikaly z dGvodu umrti majitele urcitého panstvi a slouzily jako pravni
zaruky pro jeho manzelku a déti. Tyto soupisy také tvotily ptilohy prodejnich smluv.
V obdobi prvni poloviny 17. stoleti se zkonfiskovany Slechtickych majetek opatfoval
inventari. Ty se zpoc¢atku sepisovaly podle vécnych kategorii (nadbytek, nadobi, stiibro,
zlato) a nasledné i podrobnéji podle jednotlivych mistnosti. V inventafich mtize historik
nalézt podobu a uspotfadani Slechtickych sidel. Pfi bliz§Sim vyzkumu badatel dokaze
pohlédnout do Slechticova mysleni a zjisti i jeho zaliby, pfani ¢i ambice. Autor prace
v inventafich hledal vybaveni kancelafskych prostor pfedméety hmotné kultury a snazil
se dolozit vyvojovy proces byrokratizace. Zkoumany vzorek obsahuje sidla vyssi 1 nizsi

Slechty a byl koncipovan tak, aby zdokumentoval riizné typy sidel v obdobi 1580-1700.

194 piepsané inventafe se zminkami kancelafi, které se objevily v literatute F. HRUBY, Selské

a panské inventare, S. 263-306 (Velké Meziti¢i); J. HANZAL, Renesancni zamek v Libochovicich,
s. 149-151 (Libochovice); Z. WIRTH, Inventdi zamku litomySiského, s. 124 (Litomysl); H. GROSS,
Inventdr zamku v Ceském Krumlové, s. 16-26 (Cesky Krumlov); J. DOSTAL, Inventdr svrskii,
s. 209-210 (Rychnov nad Knéznou); FrantisSek KASICKA, Zivot na stiedovéké a renesancni tvrzi ve
svétle hmotnych a pisemnych dokladii, Archaeologia historica 15, 1990, s. 191-199 (tvrz

v

sbornik historicky 15, 1980, s. 135 (Krnsko 1619).
41



IV. Kancelaiské prostory ve Slechtickych sidlech a jejich hmotna kultura

Nedilnou soucasti hlavnich vrchnostenskych sidel byla kancelaf. Tato mistnost, patfici
k provoznim, se v pramenech oznacovala jako kancelar (die Kanzlei), kanceldrka nebo
svétnice kanceldrska.'®® Rustem byrokratizace se specializovaly ukoly konané danou
kancelafi, které se dale délily podle zaméfeni na kancelai hejtmanskou (,,die puchen
meister Kanzelei ), pisarskou, sirotci, soudni, truhelniho pisare, pisare polesniho,
obrocniho, mlejnskyho a dali.®® Ke kancelatim nalezely komory a komiirky (,, kamr*,
Slafkamr*“, ,,die Cammer*, ,,Camer*, ,, Kemer*, , Kemerle“, ,, Kemerlein ), jez slouzily
k uskladnéni pisatského materialu, ale také jako misto k pfespani pisaiti a pomocného
personalu.r® Jelikoz se kancelafe nachazely &asto v piizemi, piiléhaly k nim i klenuté
mistnosti nazyvané sklepy, sklipky (,das Gewelbe). Tyto sklepy mohly byt dale
&lenény podle tcelu na sklepy sirotéi, diichodniho pisafe nebo jen pisatské.®® Takto

4

specializovanou slozku vykonného aparatu méla pouze hlavni sidla vyssi Slechty.

195 Srov. M. NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimie...”, s. 176. Oznateni kanceldika se
nachézelo naptiklad v inventafi tvrze Zumberk z roku 1618 (Zumberk, 1618, hlavni tvrz Theobalda
Hocka z Zweibriickenu). NA Praha, SM, sign. H 167/2, kart. 922, fol. 6 (inventai tvrze Zumberk
a Chvalkov 1618). Pojmenovani svétnice kanceldrskd se vyuZilo u zdmku v Zahofanech (1634,
vedlejsi tvrz Viléma Vchynského z Vchynic a z Tetova ) a Opocné (1635, hlavni sidlo Jana Rudolfa
Tréky z Lipy). NA Praha, SM, sign. Z 115/1, kart. 2610 (inventai zamku v Zahotanech a tvrzi a dvori
na panstvi 1634); TAMTEZ, sign. O 23/14, kart. 1576, fol. 41 (inventat Smific a Opoéna 1635).
Nejcastéji se vSak tyto mistnosti oznacovaly jako kancelafe.

19 Kancelai soudni byla popsana v Ceském Krumlové v roce 1594. V Ceském Krumlové se dale
nachézela v roce 1605 kancelar truhelni, pisaie polesniho a mlejnskyho. SOA Tiebon, pracovisté
Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12 (inventaf panstvi netolického na zamku
Kratochvili). Specializované kancelafe mély i zamky v Roudnici nad Labem (truhelni a pisafe
obro¢niho 1591, vedlejsi sidlo Viléma z Rozmberka), v Uhfin€vsi (obro¢niho pisaie 1618, vedlejsi
tvrz Albrechta Jana Smifického ze Smific) nebo na Kratochvili (truhelni 1606, vila Petra Voka
z Rozmberka). SOA Ttebon, Cizi statky Ttebon, sign. I1. 233-1, kart. 142, fol. 24, 44, 71-72 (inventaf
svrski a nabytku postoupenych hejtmanu roudnického panstvi Davidu Ritterovi z Gross Oettingu
1588, 1589, 1591); NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847, fol. 3 (inventat
statk®i panti Smifickych 1618); SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni Gfad Cesky Krumlov
— Staré oddéleni, sign. II B 711 (inventar na vselijaké véci jeho Milosti pané, které zlstavaji pfi zamku
Kratochvili roku 1597).

197 M. NEUDERTOVA, ,, Item ve velkém fraucimre...”, s. 176.

198 Sirotei sklepy byly v Teplicich (1634, hlavni sidlo Viléma Vchynského z Vchynic a z Tetova)
a vCeském Krumlové (1607, sidlo habsburské komorni spravy). NA Praha, SM, sign.
C 215/K18, Kart. 415, fol. 470-472, 499 (inventai zamku Teplice); SOA Tiebon, pracoviité Cesky
Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 17 I3 (inventai zameckych pokojii z roku 1614). Sklep
dtchodniho pisafe se nachdzel v Uhtin€vsi (1618, vedlejsi tvrz Albrechta Jan Smitického ze Smific)
nebo v Ceském Krumlové (1594, hlavni sidlo Petra Voka z Rozmberka). V Dievénicich (1695,
vedlej§i tvrz Jana Josefa ze Sternberka) a Kolod&jich (1618, vedlejsi zamek Albrechta Jana
Smifického ze Smific) se nalézal sklep pisafsky. NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 9
(F 7/98), kart. 847(inventar statki pant Smifickych 1618). Nejcastéji se vsak objevil ,,sklep pri
kancelari*.
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IV. 1. Topografie zdmeckych prostor

Po semantickém ukotveni kancelate podle zkoumanych inventait se musi tyto mistnosti
zasadit do vnitini topografie zamkt. Kazdd mistnost zamku spliiovala jinou ulohu.
Piizemi a nedaleké okoli zamku bylo nejcastéji vyuzivano pro ekonomicko-spravni
a hospodatské funkce. Patfily sem provozné technické objekty, kam se tadily kuchyné,
spizirny, mistnosti ke skladovani, sklepy, ¢eledni mistnosti a komory, 1azn¢, zbrojnice
a postupné také kunstkomory.'®® Vyélenéné &asti sidel a budovy v jejich bezprostiedni
blizkosti slouzily k ubytovani sluzebnictva ¢i jako kancelaie a byty ufednikt. Inventaie
Casto uvadgji i hospodarské zazemi (mlyny, pekarny, pivovary, sladovny). Naopak
méné se v nich objevuji zahrady a obory.

Prvni patro zvané piano nobile muselo plnit spole¢ensko-kulturni a reprezentaéni
funkce. Patfily sem prostory k pfijimani urozenych navstév, stolovaci mistnosti, jidelny
a pokoje k ubytovani vyznac¢nych hostt. Nejdulezitéj$im prvkem piana nobile byl vSak
velky sal, ktery ve své vymalbé a Stukové vyzdobé zrcadlil myslenkovy svét svého
majitele.’®® Konaly se zde pravidelné plesy, zabavy a shromazdovali se zde urozeni
navstévnici, ktefi mohli obdivovat nadheru a bohatost sdlu. Tyto prostory nejvice
ptispivaly k reprezenta¢ni funkci $lechtice. Spole¢ensko-kulturni Glohu sidla v barokni
dob¢ potvrzovala i zdmecka divadla. Samostatné divadelni saly se ve sledovaném
obdobi poprvé objevily v Jindfichové Hradci a v Ceském Krumlové na konci
Sedesatych let 17. stoleti.?%!

UZsi rodina zdmeckého pana obyvala nejcastéji mistnosti prvniho a druhého patra.
Tyto prostory plnily pfedev§im funkci obytnou. Nachézely se zde soukromé pokoje
Slechtice spolecné s komorami slouzicimi k uskladnéni potfebnych lizkovin a vybaveni
do jednotlivych mistnosti.?%? V druhém patfe se shromazd’oval fraucimor a své misto
zde mély i pokoje a komory manzelky pana a détské pokoje.?®® Z diivodu zlepseni
pohodli a zménou zivotniho stylu se v obytnych mistnostech objevovala od renesance

kachlova kamna nebo krby.?%*

19 M. NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimre...*, s. 175; srov. J. PETRAN, Déjiny hmotné
kultury 11/1, s. 226; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 180.
20 p VLCEK, Encyklopedie ceskych zamkii, s. 14-15.

201 TAMTEZ, s. 16-17; srov. Jiti ZALOHA, Hudba a divadlo na ceskokrumlovském zamku v dobé
Eggenberkit a Schwarzenberkii, in: V. Buzek (ed.), Zivot na dvorech barokni Slechty, s. 549-560; Véra
PTACKOVA, Barokni divadlo na zamku v Ceském Krumlové: sbornik prispévkii pro odborny
semindi-v Ceském Krumlové 27. 9. - 30. 9. 1993, Ceské Budgjovice 1993.

202\, NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimre...”, s. 177.

203 j PETRAN, Dé&jiny hmotné kultury II/1, s. 228.

204 TAMTEZ, s. 230.
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Jednotlivé mistnosti mohly byt vice ¢i méné vybaveny podle potieby reprezentace
a pohodli svého vlastnika. Zakladni vybavou kazdé mistnosti byl pfedev§im mobiliéf,
ktery popisovaly inventaie. Pokud se vytvarel vécny soupis majetku, 1ze ¢asto jen tézce
rekonstruovat, zda $lo o krasné zdobeny nabytek uréeny do reprezentativnich mistnosti,
anebo o obycejny nezdobeny kus k hospodaiskym ucelim. Inventafe podle mistnosti
ukazovaly na totoznost nabytku s mistnostmi zameckého personélu. Z davodu potieby
vetsiho pohodli se od 16. stoleti zacCala instalovat zamecka kachlova kamna do vétSiny
potiebnych objekti. 2%

Tato prace si kladla za ukol zkoumat pouze kancelaiské prostory, proto zde nebyla
ostatnim objektim vénovéana dal$i pozornost. VysSe sepsany soupis slouzil jen pro
obecny piehled o celkové podobé zadmku. Ztohoto popisu Casteéné vyplynulo, ze
ufednické a kancelafské mistnosti se nenachézely v reprezentativni Casti prvniho i
druhého patra zdmku, ale naopak v mén¢ reprezentativné dulezitych objektech. Ackoliv
se spravni a zasobovaci prostory nenalézaly v hlavnim sektoru, tvofily velmi dtlezitou
¢ast Slechticova sidla, bez kterych nemohl byt zarucen plynuly chod zamku 1 panstvi.
Kanceladfe se podle inventdii nejcastéji objevovaly v pfizemi sidel vedle sklept,
kuchyni a dalsich zisobovacich mistnosti.?? Ze studia inventait vyplynulo, Ze umisténi
kancelafe nezélezelo na povaze sidla. U vedlejSich sidel byly kancelafe sice hlavnim
organem zamku, protoZe zde Slechtic travil minimum svého Casu, ale nalézaly se stejné
jako u hlavnich sidel v ptizemi nebo v blizkém okoli. Poloha kancelafe v ptizemi mohla
souviset i s potiebou skladovacich prostor, jez plnily sklepy a komory na pisaiské

potieby a pomucky.

205 TAMTEZ, s. 250-257.

206 Kancelate v piizemi v blizkosti kuchyné se nachéazely naptiklad v Biling (1604, hlavni sidlo
Oldticha Felixe z Lobkovic), v Ceském Krumlové (hlavni sidlo Rozmberki a nasledné Eggenberk),
na Svihové (1666, hlavni sidlo Humprechta Protivy Cernina) v Tieboni (vedlejsi
a nasledné hlavni sidlo Rozmberkd), ve Vojicich (1697, hlavni tvrz Markéty Eusebie Dohalské
z Vojic a Nove Vsi), v klastefe ve Zlaté Koruné (sidlo cisterciackého fadu). U sklepu byly kancelate
v Ji¢ing (1695, vedlejsi sidlo Jana Josefa ze Sternberka), v Kolod&jich (1618, vedlejsi zamek
Albrechta Jana Smitického ze Smific), v Teplicich (1634, hlavni sidlo Viléma Vchynského z VVchynic
a zTetova) a vRoudnici nad Labem (1588-1591, vedlejsi sidlo Viléma z Rozmberka).
V hospodaiském zazemi se nachazely kancelafe ve Smificich (1635, vedlejsi sidlo Jana Rudolfa
Treky z Lipy) nebo v Opocné (1635, hlavni sidlo Jana Rudolfa Tréky z Lipy). NA Praha,
Fideikomisni spisy, sign. VII E 22 (F 20/98), kart. 946 (inventaf movitosti na zamku Bilina 1651);
SOA Tiebon, pracoviité Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12 (inventai panstvi
netolického na zamku Kratochvili); TAMTEZ, sign. 17 13 (inventai zameckych pokojti z roku 1614);
NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 54 (F 8/98), kart. 1172 (inventat zamku Chudenice 1641);
NA Praha, SM, sign. O 23/14, kart. 1576 (inventat Smitic a Opocna 1635); NA Praha, Fideikomisni
spisy, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf statki panti Smifickych 1618); NA Praha, SM, sign.
C 215/K18, kart. 415 (inventat zamku Teplice); SOA Tiebon, Cizi statky Tiebon, sign. II. 233-1,
kart. 142, fol. 24, 44, 71-72 (inventaf svrskd a nabytku postoupenych hejtmanu roudnického panstvi
Davidu Ritterovi z Gross Oettingu 1588, 1589, 1591).
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Ve star§im obdobi se umistovaly ufednické prostory mimo zameckou budovu jako
soucast hospodaiského zazemi. Kancelafe se pak nachéazely pobliz pivovart nebo
sypek. Ve venkovskych rezidencich sidlily vrchni ufady piimo v zamku nebo blizko
ného (pani z Hradce v Jindfichové Hradci, Smifiéti v Kostelci nad Cernymi lesy &i
Trékové z Lipy v Opocéné).?%” Jen vyjimeéné se nalézaly mimo areal (Bruntalsti z Vrbna
v Kolstejng). Az v poloviné 17. stoleti se vlivem byrokratizace prosadila moznost
umistit ufady do samostatnych budov. Tento trend zapocal Albrecht z Valdstejna
v Jic¢ing, kde dal vystavét specialni domy pro hejtmana a své hospodaiské uredniky.
U Rozmberkli byla buchalterie a kancelar dichodniho pisafe v kratSim vychodnim
ktidle dolniho zamku v Ceském Krumlové. U Smitickych v Kostelci nad Cernymi lesy
se kancelaf hejtmana nachazela v pfizemi zamku, kdezto Gitadovna diichodniho pisate
Vv predzaméi.?®® Rada §lechticti vyuZivala staré tradiéni pozice kancelaii v predzaméi
(eggenbersky a schwarzenbersky Cesky Krumlov, gallasovsky Frydlant, slavatovsky
Jindtichtiv Hradec) nebo v pfizemich venkovskych rezidenci (lobkovicka Roudnice nad
Labem, rottalsky HoleSov) ¢i v boénich kiidlech, které byly podle francouzského vzoru

stavény od prelomu 17. a 18. stoleti (valdstejnsky Duchcov).?%

IV. 2. Uednici a nastup byrokratizace na $lechtickych sidlech

Proces byrokratizace 1ze rozdélit podle toho, kde probihal, do dvou rovin.?® Prvnim
centrem se stal panovnicky dvir za vlady Ferdinanda I. Pojem byrokratizace se
vztahoval na vyrazny vzestup role profesionalnich tfednikd.?!!

Byrokratizace se povazovala za jeden ze znakd absolutistického statu. Panovnik se

k sob¢& snazil pfipoutat vérné tfedniky. V roce 1527 byl vydan dvorsky fad, ktery mél

panovnikovi zajistit finan¢ni 1 politickou kontrolu nad Gfady. Nové pojeti ukéazalo, Ze se

207 j KUBES, Reprezentativni funkce, s. 158

208 TAMTEZ; srov. inventai z roku 1611 zpracovala A. HOLASOVA, Kostelec nad Cernymi lesy,
S. 45-71 (autorka uvadi, ze se kancelaf vyjimecné nachdzela v prvnim patie a byla zaroven unikatni
tim, Ze se v ni nalézalo kovarské naradi, coz bylo v prvnim patfe neobvyklé. Toto drobné nacini mohl
vyuZzivat naptiklad zdmecky pan k rukod€lné praci).

209 1 KUBES, Reprezentativni funkce, s. 159.

210 pfistupiim v modernim baddni o byrokratizaci a formalnich organizacich se vé&noval Ale§
STEJSKAL, Prosopograficka analyza rozmberského a Svamberského urednictva (1550-1616). Model
a jeho fungovani, Sbornik archivnich praci 54, 2004, s. 323-458; J. PANEK, K uloze byrokratizace pii
prechodu od stavovské k absolutni monarchii, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica,
Studia historica 36, 1989, s. 75-86.

21 HRDLICKA, Urednik, s. 216; srov. V. BUZEK, Cesky Krumlov, s. 181; TYZ, Nizsi slechta
v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 25. Prvnim byrokratizovanym
tradem v pIném slova smyslu v podminkach &eského statu byla ¢eska komora. Z. HLEDIKOVA —
J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 105.
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vladafi zcela nepodafilo nahradit starobylé mocenské elity byrokracii, ale pouze
Sastetné&.?!? Absolutisticky panovnik zGstaval odkézan na spolupraci se Slechtou,
a funkéni podil Slechtickych reprezentaci byl pro tvorbu modernizujicitho se statu
vyhodny a zaroven potiebny.?'® Z téchto déivodil lze vyrazngjsi byrokratizaci statni
spravy nalézt az za terezidnskych a josefinskych reforem.?'4

V druhém ptipadé€, kde se byrokratizace prosadila daleko rychleji, byly Slechtické
velkostatky.?®> Tam mohl byt sice vytvofen vynikajici byrokraticky aparat, ale bez
$lechtického pii¢inéni na vladé a rozhodovani by nefungoval.?!® Vliv do probihajiciho
procesu byrokratizace pfinesla angazovanost nizsi Slechty v Gradech. Ta pisobila hlavné
ve vrchnostenskych kancelafich a podfizovala se Slechtickému stylu, ale zaroven si
vytvafela vlastni Zivotni zpusob. Pravé ztéto vrstvy vychézely nové podnéty pro
organizaci vyroby a technologicky pokrok.?’

Byrokraticky spravni aparat, jenz se soustiedil ve vrchnostenské kancelafi, s rtizné
slozitou strukturou, nemival na poc¢atku 17. stoleti na nejvétSich panstvich vice nez 6 az
7 0s0b.28 \/ 17. a 18. stoleti doslo k rozvoji patrimonialni spravy, ktery byl zapfi¢inén
velkym majetkovym vlastnictvim a zdokonalenim byrokratického systému. Vznikala

také nova hospodafska odvétvi, kterd prinasela Slechtici dal§i finan¢ni zdroje.?!®

22 p MATA, Svét ceské aristokracie, s. 344; Obnovené zfizeni zemské mohlo pomoci k byrokratizaci
zemské spravy a pripoutani loajalnich cizich rodi na tkor tradi¢nich, ale volby tfednikd ukazuji na
opak. Vétsina Gfednikti pochézela z tradiénich starobylych roda. Tento jev ukazuje, ze panovnik az do
pocatku 18. stoleti neusiloval o zniCeni starych Slechtickych elit a o jejich nahrazeni ufednickou
byrokracii.

213 TAMTEZ, s. 338.

214 TAMTEZ, s. 339.

215 K vyvoji spravy na Slechtickych velkostatcich Pavel BALCAREK, Kanceldi kardindla
Ditrichstejna a sprava biskupskych statkii pied Bilou horou, Shornik archivnich praci 28, 1978,
s. 66-126; Eva CIRONISOVA, Vyvoj spravy rozmberskych panstvi ve 13. - 17. stoleti, Shornik
archivnich praci 31, 1981, s. 105-178; J. HANZAL, Patrimonidlni uiednici a urady v dobé
predbélohorské, Sbornik archivnich praci 19, 1969, s. 441-456; V. LEDVINKA, Uvér a zadluzeni
feuddalniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch. Financéni hospodaieni panii z Hradce 1560-
1596, Praha 1985; Eduard MIKUSEK, Ucetni systémy a metody na majetku roudnickych Lobkovicii,
Sbornik archivnich praci, 36, 1986, s. 53-102; Alois MIKA, Feudalni velkostatek v jiznich Cechdch
(XIV. - XVII. stoleti.), Sbornik historicky 1, 1953, s. 122-213; A. STEJSKAL, Prosopograficka
analyza, s. 323-458; J. PETRAN, Zemédélska vyroba; Libuse URBANKOVA-HRUBA, Kanceldr
Karla starsiho ze Zerotina. (Diplomatickd studie), Sbornik archivnich praci 4, 1954, s. 29-98;
J. VALKA, Hospoddiska politika.

26 p, MATA, Sveét ceske aristokracie, s. 339.

27§ PETRAN, Déjiny hmotné kultury II/1, s. 362; srov. V. BUZEK, Nizsi Slechta v politickém
systému, s. 15.

218 . MATA, Svét ceské aristokracie, s. 362-363. Slechta, vlastnici celou soustavu dominii, vytvétela
kromé& mistni rovnéz ustfedni spravni systém. Napiiklad rozmberské dominium, které bylo na konci
16. stoleti tizeno z krumlovského zadmku, spravovalo dvanact vy$Sich ufednikd v Cele S regentem
(vrchnim hejtmanem), ctrndct ufednikti v podfizeném postaveni (pisafi) a dalsi zaméstnanci
zodpovidajici za chod jednotlivych usekd.

219 Z4jem Rozmberkil o vynosné hospodafeni potvrzuji ¢etné instrukce pro vSechny stupné ufednictva.
E. CIRONISOVA, Vyvoj spravy, s. 170.
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Od 16. stoleti se naptiklad rozvijelo rybnikafstvi, pivovarnictvi a také doslo
k modernizaci zemé&délskych nastroji.??® Nova sprava panstvi, formou reZijniho
narast pisemnosti (zvySeni pisarské agendy, kterd byla instancné vzajemné propojena),
coz kladlo zvySené naroky na vzdélani i Casové vytizeni. Dillezitost patfi¢ného vzdélani
Gifedniki se viak promitla az v pobé&lohorské dobé, kdy byla diilezit i praxe.??? Utady si
také vytvarely pevné dané ufedni dny, kdy poskytovaly své sluzby poddanym.
Utednikem se mohl stat vy$si §lechtic, m&stan i vesnicky poddany.??®

Nositelem byrokratizaénich procesti se stala vrchnostenskd kancelat. Slechtici
zaméstnavali ufedniky, kteti spravovali jejich majetek. S postupnym ristem
hospodafskych provozii se rozsifovaly i pisaiské specializace. Ustiedni spravu
velkostatkli dominii ptfedstavovaly od poloviny 16. stoleti vrchnostenské kancelate
(v cele s kancléfi, sekretafi a n€kolika pisafi), panské komory (komorni pisafi) a nékdy
i revizni organy (buchalterie u Rozmberki &i Lichtenstejni).?*

V cele kancelatfskych ufedniki stal vétSinou dichodni pisaf, ktery se staral o penézni
diichody velkostatku a celkové o penézni udetnictvi.??® Ostatni pisati se oznacovali
podle své specializace na obilni, pivovarni, polesni, rybni¢ni, sirot¢i, soudni, truhelni

apod. Novy organ buchalterie provadéla ucetni operace, evidenci piijatych a vydanych

220 1 PETRAN, Zemédélskd vyroba, s. 13-55.

221 ). HANZAL, Patrimonidlni iiFednici, s. 445; srov. E. CIRONISOVA, Vyvoj spravy, s. 117.

222 HRDLICKA, Urednik, s. 223. Frantisek Markvart m&l ve své knihovné kancelatské piirucky
i hospodarska a politicka pojednani.

223 Ale§ Stejskal urcil &tyfi typy Ufednickych kariér. V prvni tfednici setrvavali na jednom dominiu,
na kterém vykonavali jednu funkci. Ve druhém piipadé ufednik vykonaval jednu funkci na vice
dominiich (hejtman, sirot¢i pisaf, buchalter). Tieti typ Gfednika piisobil na vice pozicich v jednom
misté. Ctvrty tfednik se béhem své sluzby pohyboval ve vice profesich na vice panstvich (sirotéi pisaf
-> diichodni pisaf -> purkrabi -> regent). Autor ukazal, Ze na po¢atku zkoumaného obdobi (v poloviné
16. stoleti) prevladal prvni typ ufednikd, zatimco od Sedesatych let 16. stoleti se zacal prosazovat
ctvrty typ ufednika. Tento vyzkum poukazoval na proménu spolecnosti a postupnou byrokratizaci,
protoze Ufednik byl nové ochotny pro kariérni postup meénit i své plsobisté a to i nékolikrat za svij
zivot. Ales Stejskal studoval léta 1550-1616 pro rozmberské a Svamberské prostfedi. Tento vyzkum
prinesl 429 uiednikd, které autor dale tiidil a porovnaval podle rGznych kritérii (doba ufednické
sluzby, stfidani funkci, zména socialniho statutu, rezidencni zkusenosti ufednikil, vék apod.) Socialni
rozdéleni poukdzalo na nejvyS$i zastoupeni meéstanti a vesniani na pozici ufednikti a dale
nasledovali rytiti a erbovnici. A. STEJSKAL, Prosopografické analyza, s. 334-458.

224y BUZEK, Urozenec, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék ¢eského raného novovéku, s. 92.
Blize k topografii a budovani buchalterie ¢eskokrumlovského zamku Anna KUBIKOVA, Renesancni
prestavby ceskokrumlovského zamku a jeho interiéry, in: V. Bizek (ed.), Zivot na dvofe, s. 371-372;
V. BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 211.

225 1. SEBANEK — Z. FIALA — Z. HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika, s. 311-313.
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pen¢z a slouzila také k vyfizovani béznych administrativnich zalezitosti, které dfive
fesila samostatna kanceldf.??

Byrokratizaci v tomto spoleCenském stupni urychlila trvala nepfitomnost majitele
panstvi.??’ Z diivodu rozsahlych panstvi mohl ufednik za svij Zivot vystiidat i nékolik
i financni ohodnoceni, ale néktefi ufednici se jich spiSe bali, z divodu vyssi
zodpovédnosti. Niz§i pozice naopak &asto lakaly k nelegalnim ziskiim.??° Odlisna
spravni situace byla u palact v Praze. Pani z Hradce méli v malostranském palaci od
Sedesatych let 16. stoleti tzv. Gfednika, ktery vyfizoval finan¢ni i uvérovou agendu
hradecké vrchnosti v Praze a zajist'oval styk se zemskymi ufady. Naopak Rozmberkové
propujcili jen cast téchto pravomoci hospodafi prazského domu, jenz vSak nikdy
nedostal vétsi finanéni pravo.?*

Na rozmberskych panstvich vzrostl vyznam ukolt kancelafskych i hospodatskych,
a proto byla zapotiebi specializace tfednikd.?*! Vznikl diichodni pisat (veskeré diichody
panstvi), obro¢ni pisaf (staral se o zalezitosti rostlinné vyroby, hospodaieni s produkty),
pivovarni, porybni (rybni¢ni hospodateni), pisat mlynsky (pfijimani obili z dvori

a mlynd), stavebni pisaf a dalsi niz$i personal.?*?

V cele kancelaiskych ufednikt stal
dichodni pisaf. Podobny chod kancelaie byl i za Svamberské vlady v Tieboni. K revizi
pisemnosti z panstvi slouzila Rozmberky vytvofena buchalterie, v niz pracovali dva
buchalteii.?®® Spravu panstvi méla v rukou kanceldf, avsak bez kancléfe. Vedly ji jedna
az tii osoby, pod které spadali dva sekretafi. Dale zde pusobili tii Cesti listovni pisafi

a jeden némecky. Personal kancelaie dopliioval jeden mladenec a jedno pachole.?®* Pod

226 Tento tfad vznikl u Rozmberk(l v roce 1578 a postupné pievzal od kancelaie finanéni zéleZitosti
(pfijimani a revizi poétd pisafi diichodnich, pivovarnich, obro¢nich). V Ceském Krumlové se
buchalterie nachazela v dolnim zamku, kde se skladala z n€kolika samostatnych mistnosti, v nichz
pisafi pracovali. V. BUZEK, Aristokraticky dviir, s. 371; srov. P. KRAL, Cesky Krumlov, s. 406-407;
srov. M. BURESOVA, Prostory komunikace, s. 38.

221 3 HRDLICKA, Urednik, s. 227.

228 Migraci a kariérni postup popsal A. STEJSKAL, Prosopograficka analyza, s. 362.

229 J. HRDLICKA, Ufednik, s. 228. Hejtmané se o své ufady v piedbélohorském obdobi piilis
nestarali, protoze byly bezplatné. Naopak oblibenym tGfadem byl vybérci posudného (dan z uvareného
piva), ktery mél staly plat.

20 J. KUBES, Reprezentativni funkce, s. 157; srov. J. HRDLICKA, Adam Il. z Hradce, s. 127-144
(Popis vykonného personalu na vedlej$ich sidlech pant z Hradce na Hluboké, v Tel¢i nebo
v Kardagové Regici).

Z1E. CIRONISOVA, Vyvoj spravy, s. 117.

282 J KUBES, Reprezentativni funkce, s. 154-156; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL —
Z.VYBIRAL, Vék urozenych, s. 164.

233 Buchalterii ziidili na svych panstvich i Lobkovicové. Jejich spravnim systémem a vyvojem
penézniho UcCetnictvi (pololetni UCty, ro¢ni ucty, kontroly) v 17. az 20. stoleti se zabyval
E. MIKUSEK, Ucetni systémy, s. 53-102.

234 ], KUBEg, LS‘vambersk)} dvir, s. 459.
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kancelaf spadala i samostatna komora, v jejimz ¢ele pobyval komorni pisatf. Ten mél na
starosti ustiedni finan¢ni spravu, dale vedl dluzni agendu, vyplacel penize dvofaniim,
ufednikim a vydaval financni prostfedky na zasobovani sidla. Hospodaisky provoz
dominia zaji§toval tiebotisky hejtman spolu s purkrabim.?®

Obdobné uspotadani spravniho apardtu mél i Albrecht z ValdStejna. NejvySSim
spravnim a soudnim mistem ve frydlantském vévodstvi byla dvorskd kancelat, jejimz
hlavnim pfedstavitelem se stal krajsky hejtman a jeho zastupcem kanclét.?®® Sidlem
valdstejnské kanceldfe byl Ji¢in. Pro ekonomické potieby zde plsobila podobné jako
u Rozmberkt buchalterie.?®” Karel star$i ze Zerotina si vét§inou na své cesty vozil
pisafe. Na cestach ho vyuzival jako hofmistra ¢i komornika. Ostatni clenové kancelate,
kteti zGstali v kanceléfi, shromazd’'ovali korespondenci, pfijimali penize a noviny vSeho
druhu.?®® Je zajimavé, Ze si Zerotin sam koncipoval soukromé listy a pfevazné i tiedni.

Rozsifovani Slechtického podnikédni vyzadovalo neustaly dohled nad plnénim
pracovnich povinnosti personalu i duslednou kontrolu tcetnictvi, a proto hospodarsti
Gifednici ziistavali ve venkovskych sidlech.?*® Velikost spravniho aparatu vzdy souvisela
s rozsahem obhospodafovaného majetku a také na stupni byrokratizace daného panstvi.
Vlivem urbanizace na konci 16. stoleti se mohly nékteré vrchni spravni Gfady presunout
do hlavniho méstského sidla. Umisténi uradi vSak zalezelo na typu Slechticovy kariéry,

délce ¢asu vyuzivani jednotlivych sidel, rozsahu a rozptylu majetku.?*

IV. 3. Hmotna kultura kancelaiskych prostor

Kancelaiské prostory se podle zamecké topografie nachazely v pfizemi zamkd nebo
vjejich blizkém okoli. O jejich celkové podobé se inventafe zminovaly pouze
vyjimec¢né. Inventarni komise podle zkoumanych archivalii pokladala tyto mistnosti
spiSe za uzitkové, proto je Casto popisovala velmi stroze. Kancelafe mély slouZzit

pfedevsim ufednim zamértim. Jejich vybaveni bylo samo o sobé& prosté a slouZilo svému

25 TAMTELZ, s. 460.

238 ). SVATEK, Dvorskd kanceldi Valdstejnova, s. 58.

21 TAMTEZ, s. 59-62.

238 | URBANKOVA-HRUBA, Kanceld#, s. 34. Z kancelate Karla starsiho ze Zerotina se dochoval
kalendar s popisy préce.

239 . BUZEK, Urozenec, s. 92.

240 1 KUBES, Reprezentativni funkce, s. 156.
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ucelu. Nekteré studované mistnosti se podle sepsanych predméti pouzivaly nejspise
jako komory na odklad nepottebnych véci ¢i hospodaiského natadi.?*

Na kancelafe C¢asto navazovaly komiirky, které slouzily K ubytovani pisait
a Ufednikt. V nich se nalézaly postele Casto s nebesy (firhariky). Inventare také casto
uvad€ly luzkoviny na nich (svrchni a spodni periny, polstire, poduska
a prostéradlo).?** Tyto komirky mohly také slouzit, spole¢né se sklepnimi mistnostmi,
k uchovavani potieb do kancelafe. Ve sklepich se ¢asto nachazely gruntovni knihy ¢i
sirotci registra, kterd se podle potteby vyuzivala. Nékdy v komiirkach stalo obvyklé
vybaveni kancelafi (stoly, stolicky, tabule, truhla). Martina BureSova ve své diplomové
praci poukazala na to, Ze se v pramenech objevovaly popisy pisaiskych komurek ¢astéji
neZ samotné kancelafe.2*® Radu informaci o kancelafich zmitovala jiz literatura, ktera
vznikla v dobg velké obliby prepisu zameckych inventait.*

Standardni kancelai pifedstavovala prostou mistnost vétsinou s jednoduchym
dfevénym stropem. JelikoZ se nachézela vedle sklept, mohl byt jeji strop i klenuty.?*®
Jen ve vyjimecnych ptipadech uvedl inventat bliz§i podobu stropu, ktery byl
truhlaiskym dilem, od prken taflovanych” jako v Zahotanech.?*® Dale v ¢lenéni
kancelafe nasledoval popis podlahy. Ze sémantického hlediska mohlo slovo podlaha
(pavimentum) bez blizsi specifikace poukazovat na hlinény nebo dlazdény typ.2*’
V inventafich se objevovaly nejcastéji podlahy prkny pobité nebo vzacnéji cihlami

h 248

dlazdeéné v Zahotanec Dal8im zakladnim konstrukénim prvkem byly stény (styena-

241 Tomuto popisu odpovidala naptiklad kancelaf v klastefe ve Zlaté Korung, kde se nachézela sice
,tabule holotova, almara prazdna a maly stolecek”, ale zaroven zde bylo hospodaiské naéini
., vobojek Zelezny, Fetézy na krdvu, sitko na koreni stary.” SOA Tiebot, pracoviité Cesky Krumlov,
Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 17 I3 (inventaf zameckych pokojii z roku 1614).

242 M. NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimie... “, s. 189.

243 Autorka studovala interiéry pokojii rozmberského vladate v Ceském Krumlové a mimo jiné
i urednické mistnosti rozmberskych tfednikd, spoleéné s jejich hmotnou kulturou. M. BURESOVA,
Prostory komunikace, s. 36-47.

24 A RYBICKA, Hrad Pecka, s. 38-40; Z. WIRTH, Inventdr zamku litomysiského, s. 123-125;
J. DOSTAL, Inventdi svrskii, s. 208-212. P. CORNEJ, K otazce Zivotniho stylu, s. 125-142;
F. KAgICKA, Zivot na stiedovéké a renesancni tvrzi, s. 191-199.

245 Sémantiku stropnich ¢asti uvadi L. PETRANOVA — J. PETRAN, Stiedovékd lexikografie
k ndzvoslovi domu a jeho prislusenstvi, Husitsky Tabor 10, 1991, s. 35.

246 Zahotany (1634, vedlejsi sidlo Viléma Vchynského z Vchynic). NA Praha, SM, sign. Z 115/1, Kart.
2610 (inventat zdmku v Zahotanech a tvrzi a dvorl na panstvi 1634)

24711, PETRANOVA — I. PETRAN, StFedovéka lexikografie, s. 36.

28 NA Praha, SM, sign. Z 115/1, kart. 2610 (inventd¥f zamku v Zahofanech a tvrzi
a dvori na panstvi 1634). Dievéna podlaha se nachazela na zamku ve Smificich (1635, vedlejsi sidlo
Jana Rudolfa Tréky z Lipy). NA Praha, SM, sign. O 23/14, kart. 1576 (inventaf Smific a Opoc¢na
1635).

50



paries).?*® Pouze Vjednom piipadé zmitiovaly inventife popis zdi. Slo o nové
zbudované kancelaie v Petrové Dvofe na netolickém panstvi v roce 1637, které ,, byly
na zeleno barveny. “2>°

K uzavfeni a zaroven zabezpecCeni kancelafi slouzila okna a dvefe. Okna mohla byt
feSena jednoduse prostym otvorem diry (dyera-foramen) nebo okny (fenestra), ale ve
slovniku starocestiny si objevily i okenice (okennycze-fodrale).?®! K vné&jsimu
zabezpe&eni oken poslouzily miiZe, které branily sklenéné okno (Cesky Krumlov) nebo
tvotily jednoduchou vyplii okna bez skla (Dievénice).?%?

Dalsim ochrannym prvkem se staly hlavni dvete pii vstupu do kancelafi. Ty byly
nejCasteji dievéné pripadné zelezné ¢i pobité Zeleznymi platy. V Zahotanech naopak
inventat popisoval ,,dveri Zadnych 0. “253 (Ogtatni zkoumané tiednické mistnosti mély
alespoil néjaky zabezpecovaci prvek. Na dvefich se objevovalo dllezité stavebni
kovani, které¢ zpeviovalo jejich konstrukci. To se nachazelo ve formé zeleznych pantt,
jez také slouzily pro lepsi zavéseni a pohyb dvefi.?>* Ve dveftich se dale nalézaly zamKky,
jez piispivaly k ochrané véci v kancelafi. Pomérné ¢astym typem byly zdmky zapadité,
v nékterych ptipadech ptekvapi jejich pocet. Dvefe kancelafe na tvrzi v Dievénicich
obsahovaly dokonce ,, 7% zapadité zamky* a v Chotélicich dva.?®® U Chotélic se neni
¢emu divit, nebot’ inventai pochazel z roku 1618 z pocatku tricetileté valky, a proto se

26 Dvefe se opatiovaly

ufednici snazili dostate¢né zabezpecit své mistnosti.
jednoduchymi klikami, které se postupné vyvijely, pficemZ u n€kterych dveti misto nich

stale prezivala riznd madla nebo kované kruhy. Pfitomnost dvefi a zapaditych zamka

249 Ve starodesting se objevil i nazev , desknatka c¢i stenodeska”, ktery oznacoval drazkovou
konstrukci Vv interiéru nebo dfevéné oblozeni. L. PETRANOVA - J. PETRAN, Stfedovékd
lexikografie, s. 38.

20 Ppetriv Dvir (1637, hospodaisky dvir pii Kratochvili Jana Antonina 1. z Eggenberku).
SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni tfad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign. I B 711
(inventaf na vSelijaké véci jeho Milosti pané, které zistavaji pii zamku Kratochvili roku 1597).

511, PETRANOVA — I. PETRAN, Stredovéka lexikografie, S. 35.

252 Cesky Krumlov (1634, hlavni sidlo Jana Oldficha z Eggenberku); Dievénice (1695, vedlejsi tvrz
Jana Josefa ze Sternberka). NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf
statk®i panti Smifickych 1618); SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov
sign. 17 12 (inventat panstvi netolického na zamku Kratochvili). Kancelat v Ceském Krumlové za
vlady Eggenberki v letech 1623-1628 a 1665-1667 zmifiuje Markéta KORYCHOVA, Kazdodenni
Zivot v Ceskokrumlovské zamecké rezidenci za Eggenberkii, Ceské Bud&jovice 1996 (= Diplomova
prace), s. 44-45; 71-74.

258 NA Praha, SM, sign. Z 115/1, kart. 2610 (inventaf zamku v Zahotanech a tvrzi a dvor@i na panstvi
1634).

254 Panty byly zakladnim konstrukénim prvkem dveii a nachazely se téméf ve vSech inventarnich
soupisech.

255 Drevénice (1676, vedlejsi tvrz Jana Norberta ze Sternberka). NA Praha, Fideikomisni spisy, sign.
VILE 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf statkti panti Smitickych 1618).

2% Chotélice (1618, vedlejsi tvrz Albrechta Jana Smifického). NA Praha, Fideikomisni spisy, sign.
VIILE 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf statki panii Smifickych 1618).
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potvrzovaly i nalezené klice.*®” Na Rozmberku inventaf popisoval ,, Tiir mit ein SchloB
und SchltRel. “?°® Piehled bezpec¢nostnich prvkl jednotlivych sidel piinasi tabulka ¢&. 2
v ptiloze. Tato tabulka doklada dtlezitost zabezpeCovani kancelatri od konce 16. stoleti
a vnaslednem 17. stoleti. V dob¢ ticetileté valky bylo obvyklé, Ze téméi kazda
kancelaf obsahovala alespoii néktery ze zabezpeCovacich prvka (miize v oknech, z&mky
u dveti). Tato skutecnost dokladala, ze pro ufedniky bylo dulezité zabezpecit své
kancelafe nejen proti valecnému rabovani, ale také pied zlodéji. V kanceléfich se
nalézaly i truhlice s penézi z vynosu panstvi, a proto se tyto mistnosti od 17. stoleti stale

vice zabezpecovaly a tiicetileta valka tomu jen dopomobhla.

V. 3. 1. Nabytek

4

zkoumané inventaie.?>®

Bohuzel casto Slo o jediné vypsané vybaveni ufednickych
prostor. Prosty inventai mohl mit podobu, Ze ,,v kanceldri se vynachdzi stil a ctyri
Zidle. “?®° Nabytek lze rozdélit podle funkce do nékolika skupin. Patiil sem pracovni
nabytek, na kterém se psalo, psaci stdl (stolek, stoly s prihrdadkami, Srejbtyse, der
Tisch...).?8t Casto se stoly v soupisech dile nespecifikovaly, protoze néleZely
K béznému vybaveni a vétsinou nebyly nijak zdobeny. V kancelafich se nachazel jeden
1 vice stolll podle potieby. V dobé renesance se vyvinul specializovany psaci stiil zvany

srejbtys. Krasn¢ zdobené SrejbtySe S mnoha zasuvkami se vétSinou nachazely pouze

257 Dva zamky zapadité s kli¢i ve dvefich byly doloZeny v roce 1695 v Ji¢ing (1695, vedlejsi sidlo
Jana Josefa ze Sternberka). V Ceském Krumlové se v kancelafi pisafe diichodniho nachazelo po
n&kolik let (1594, 1601, 1603) ,, 27 starych nepotiebnych klicii*“ (Cesky Krumlov byl az do roku 1602
hlavnim sidlem Petra Voka. Po prodeji cisati Rudolfu II. byla v Ceském Krumlové ztizena habsburska
komorni sprava). Kanceldi v Ceském Krumlové za habsburské komorni spravy zmifiuji Martin
JAKAB, Kazdodenni Zivot v ceskokrumlovské zamecké rezidenci v letech 1602-1610, Ceské
Budéjovice 1994 (= Diplomova prace), s. 25-27; 50-52; 73-74; P. KRAL, Zivot v ceskokrumlovské
zamecké rezidenci mezi léty 1612-1622, Ceské Bud&jovice 1996 (= Diplomova prace), s. 16-18;
33-35; 49-51. NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventar statkli pant
Smifickych 1618); SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12
(inventar panstvi netolického na zamku Kratochvili).

28 Rozmberk (1654, vedlejsi sidlo Marie Magdalény de Biglia Buquoy). SOA Ttebofi, Velkostatek
Rozmberk, sign. III F 6b, kart. 48, fol. 10 (inventare zafizeni ve starém a novém zamku v Rozmberku
1650-1850).

259 Obecnou typologii a druhy nabytku popsal Milan TOGNER, Historicky nabytek. Terminologicky
slovnik historického nabytku od gotiky po pocdtek XX. stoleti, Praha 1993.

260 Obdobné strohy popis se nachazel naptiklad i u Valdstejnského palace. Tam se nachazel ,, Tisch 2,
Stuhl 5, Taffel Tisch 3 (,dva stoly, péet zidli a tri tabule”). SOA Praha, RA Valdstejnd, sign.
I-6/A-29, kart. 6 (Valdstejnsky palac v Praze. Inventai mobiliafe 1634).

%1 K typologii stold Ludvik LOSOS, Historicky ndbytek. Konstrukce, udrzba, restaurovani,
Havlickav Brod 2013, s. 116-118.
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v panskych pracovnach a kjejich vétsimu rozsiteni doslo az v obdobi baroka.?®?
Srejbtys s vytahovacimi truhliky a penézi popisoval pouze inventéi teplického zamku.
Tato kancelat se vSak oznacCovala jako ,, hejtmanska a pisarska“ a SrejbtyS nejspiSe
patfil pravé hejtmanovi.?®® Dalsi ,, schoner Schreibtisch* se nalézal na rytifské tvrzi ve
Vtelnu.?%4

K dal$imu typu nalezel sedaci nabytek (sesle, zZidle, stolice, stolicky, der Sessel, der
Stuhl, der Siebel).?®® Zpocatku se sedélo na podlouhlych lavicich u zdi nebo na
stolitkach. Dlouhymi lavicemi byly vybaveny kancelate v Ceském Krumlové,
Libochovicich, na Kratochvili nebo v Tfeboni.?®® Tyto i ostatni kancelafe obsahovaly
minimalné dvé stolicky nebo zidle (v nové zbudovaném ValdStejnském palaci bylo
Vv kancelafti ,, Stuhl 5 “, ,, pét zidli “) ptipadné kombinaci obou typf’l.267

Nasledny druh dfevéného nabytku slouzil k uklddani rozlicného kancelaiského
materialu a pomticek. Slo o rtizné truhlice a truhly (die Truhe, die Trugel) nebo skiiné
(almary, die Alamer).?®® Truhlice byly nejdilezitéjsim kusem nabytku a slouzily

k ukladani papiru, penéz, zbrani nebo osaceni.’®® Nejstarsi typy se vydlabavaly

262 J PETRAN, Déjiny hmotné kultury /1, s. 262.

263 NA Praha, SM, sign. C 215/K 18, kart. 415 (inventai zamku Teplice).

264 Vtelno (1623, hlavni sidlo rytife Felixe Kaplite ze Sulevic). NA Praha, SM, sign. K 65/9, kart.
1180 (inventaf tvrze Vtelno po Felixovi Kaplitovi 1623).

265 K sedacimu nabytku renesance a baroka blize L. LOSOS, Historicky nabytek, s. 102-104.

266 (esky Krumlov (1634, hlavni sidlo Jana Oldficha z Eggenberku); Tiebon (1599, vedlejsi
a nasledné hlavni sidlo Petra Voka z Rozmberka); Libochovice (1663, hlavni sidlo Lidmily Katetiny
Benigny ze Sternberka); Kratochvile (1606, vila Petra Voka z Rozmberka). SOA Tteboi, Velkostatek
Ttebon, sign. I B I 6 I, fasc. 8 (inventate Tteboné z konce 16. a prvni ptle 17. stoleti); NA Praha,
Fideikomisni spisy, sign. VII E 49, kart. 1139 (inventai panstvi Libochovice 1635); SOA Tiebon,
pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign. I B 7I1 (inventat na
vselijaké véci jeho Milosti pané, které zustavaji pii zamku Kratochvili roku 1597).

27 SOA Praha, RA Valdstejnt, sign. 1-6/A-29, kart. 6 (Valdstejnsky palac v Praze. Inventai mobiliafe
1634).

268 Ve stiedovéku slouzily skifiné (skrzynye-cista) k ukladani Satd a skiifi v dne$nim slova smyslu se
oznadovala jako almara. L. PETRANOVA — J. PETRAN, Stiedovékd lexikografie, s. 38.

269 Tryhly & truhlice se nachazely napiiklad v Ceském Krumlové ,, ve sklepé pri kanceldri* (1601,
1605, 1607, sidlo habsburské komorni spravy); v Dievénicich (1676, vedlejsi tvrz Jana Norberta ze
Sternberka); v Jiéing ,, ve sklipku pri kancelari byly truhlice na penize* (Jiéin, 1676, vedlejsi tvrz Jana
Norberta ze Sternberka); v Kolod&jich ,,v pisaiském sklepé” (Kolodgje, 1618, vedlejsi zamek
Albrechta Jana Smifického ze Smific); v Roudnici nad Labem ,,v kanceldri pisare diichodniho,
truhelniho i pivovarniho“ (Roudnice nad Labem, 1588, 1589, 1591, vedlejsi sidlo Viléma
z Rozmberka); ve Smificich (1635, vedlejsi sidlo Jana Rudolfa Trcky z Lipy); v Teplicich v kancelaii
i v sirotéim sklepé (Teplice, 1634, hlavni sidlo Viléma Vchynského z Vchynic a z Tetova); v Treboni

Ladislava Berky z Dubé); ve Vojicich (1684, 1697, hlavni tvrz Markéty Eusebie Dohalské z Vojic
a Nové Vsi); v Uhiingvsi (1618, vedlejsi tvrz Albrechta Jana Smitického ze Smific); na Zumberku
(1618, hlavni tvrz Theobalda Hocka z Zweibriickenu). SOA Tieboti, pracovi§té Cesky Krumlov,
Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12 (inventaf panstvi netolického na zamku Kratochvili);
NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf statkd pant Smifickych
1618); NA Praha, SM, sign. O 23/14, kart. 1576 (inventat Smific a Opoc¢na 1635); SOA Tiebon, Cizi
statky Ttebor, sign. II. 233-1, kart. 142, fol. 24, 44, 71-72 (inventai svrskii a nabytku postoupenych
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z jednoho kusu dfeva, pozdéji se objevily propracovanéj$i varianty Casto pobité
zeleznymi platy. Novym typem tlozného prostoru se staly od konce 15. stoleti skiin¢,
zvané spise almary. Ty se ptivodné nachazely v kostelich na téZko pfistupnych mistech
napiiklad ve vézich a slouzily k uchovavani cennosti a pisemnosti. Z téchto objekta se
almary roz$ifily i do kanceldfi. Tam mohly stat bud’ samostatné, anebo se casto
zapoustély do stény a nazyvaly se trezorové.?"®

Truhly a almary byly nejcastéji jednobarevné (Cerné nebo zelené), ale existovaly
i doklady krasné malovanych kust, které viak inventafe nepotvrdily.?’* Zdobeni
nabytku se provadélo ru¢né, coz se zakladalo na naro¢nosti prace a vyssi cené, a proto
se Castéji vyuzival levngjsi zptisob malovani podle Sablon. Vyzdobu tvofily geometrické
nebo rostlinné motivy. Na zamku ve Smificich se objevilo n¢kolik almar dokonce
pozlacenych.?’? Almary se také Gasto nalézaly ve sklepich ¢i komorach a ukladaly se
V nich sirotéi knihy a jina registra.?”® V inventafi zamku v Tieboni z roku 1594 se
objevilo pét almar wurCenych konkrétnim pisatim ,,porybnimu, obrocnimu

a pekarskému. “*™* Typické byly také oteviené police &asto na zdi, napiiklad na

hejtmanu roudnického panstvi Davidu Ritterovi z Gross Oettingu 1588, 1589, 1591); NA Praha, SM,
sign. C 215/K18, kart. 415 (inventadi zamku Teplice); SOA Trebon, Velkostatek Ttebon, sign.
I B 1II 6 I, fasc. 8 (inventafe Tteboné z konce 16. a prvni pile 17. stoleti); NA Praha, SM, sign.
H 167/2, kart. 922 (inventai tvrze Zumberk a Chvalkov 1618); F. HRUBY, Selské a panské inventdre,
s. 21-58, 263-306.

210 Doklady trezorovych almar byly v Libochovicich (1663, hlavni sidlo Lidmily Katefiny Benigny ze
Sternberka) na Zumberku (1618, hlavni tvrz Theobalda Hocka z Zweibriickenu) i jinde. NA Praha,
Fideikomisni spisy, sign. VII E 49, kart. 1139 (inventai panstvi Libochovice 1635); NA Praha, SM,
sign. H 167/2, kart. 922 (inventaf tvrze Zumberk a Chvalkov 1618). Skiifiové samostatné almary se
nachazely téméft na vSech zkoumanych sidlech.

21 Inventdfe kancelafi zdobeni kanceldiského nabytku neuvadély. K vyzdobnym technikam
L. LOSOS, Historicky nabytek, s. 142-166.

212 Smitice (1635, vedlejsi sidlo Jana Rudolfa Treky z Lipy). NA Praha, SM, sign. O 23/14, kart. 1576
(inventaf Smitic a Opoéna 1635). Inventafe Smific a Opocna z roku 1635 ve své diplomové praci
vyuzila Dita BLECHOVA, Renesancni a rané barokni interiéry zameckych sidel v Cechdch a na
Moraveé, Ceské Budéjovice 1994 (= Diplomova prace), s. 10-11.

213 Piesné uréeni ,,almar na registra* se objevilo v kancelati v Ceském Krumlové (1605, sidlo
habsburské komorni spravy), v Drslavicich (1595-1600, vedlejsi tvrz Petra Voka z RoZzmberka), na
Kratochvili (1606, vedlejsi tvrz Petra Voka z Rozmberka), v Opo¢né (1635, hlavni sidlo Jana Rudolfa
Trcky z Lipy), Roudnici nad Labem (1591, vedlejsi sidlo Viléma z Rozmberka), Smificich (1635,
vedlejsi sidlo Jana Rudolfa Trcky z Lipy), Tieboni (1591, 1594, 1599, vedlejsi sidlo Petra Voka
z Rozmberka) a Uhfinévsi (1618, vedlejsi tvrz Albrechta Jana Smifického ze Smific). SOA Ttebon,
pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12 (inventaf panstvi netolického na
zamku Kratochvili); SOA Tiebot, pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni tiad Cesky Krumlov — Staré
oddéleni, sign. II B 7I1 (inventdf na vSelijaké véci jeho Milosti pané, které zlstavaji pfi zamku
Kratochvili roku 1597); NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf
statki panti Smitickych 1618); NA Praha, SM, sign. O 23/14, kart. 1576 (inventai Smific a Opocna
1635); SOA Ttebon, Cizi statky Ttebon, sign. I1. 233-1, kart. 142, fol. 24, 44, 71-72 (inventat svrska
a nabytku postoupenych hejtmanu roudnického panstvi Davidu Ritterovi z Gross Oettingu 1588,
1589, 1591).

214 Tiebon (1594, vedlejsi sidlo Petra Voka z Rozmberka). SOA Tteboti, Velkostatek Tteboi, sign.
IBII 61, fasc. 8 (inventare Tieboné z konce 16. a prvni pile 17. stoleti).
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Kratochvili.?™ Inventate nékdy poukazovaly i na nabytkové zpracovani, povrchovou
ipravu (malovand, kozena) nebo se zmitiovaly o funkénim vyuziti jednotlivych kusi.?’
Vybaveni kancelafi dfevénym nabytkem znazornila tabulka ¢. 1 v pfiloze. Tato tabulka
uvadi v jednotlivych sloupcich poéty stolt, zidli, stoli¢ek, lavic, truhel a truhlic, almar
a tabuli v jednotlivych zkoumanych sidlech. Z tabulky vyplyva, ze kazda kancelaf
obsahovala nejcastéji jeden stil, ke kterému nalezely tfi az Ctyfi Zidle nebo stolicky.
K dal$imu vybaveni patfily jedna az dv¢ truhly ¢i almary. Tabulka celkové shrnuje, ze
kazda kancelar obsahovala alespon zakladni typy nabytku.

Obdobné jako byly zabezpeceny dvete zdmky a okna mfizemi i nabytek se chranil
pred kradezemi. Vnitini zabezpeceni se tykalo kovani truhel, almar a jejich zamka.
| u tohoto nabytku se objevovaly zapadité ¢i visuté zamky. Ty ochranovaly obsahy
truhel a almar. V nékterych ptipadech byly almary ve zdi opatieny jesté Zeleznou miizi
(Cesky Krumlov).?’”” Ve Vojicich se nalézala ,, truhla hrobovd, kizi potazend se zamky
zapaditymi a dvéma Zeleznymi kruhy.“?’® Jelikoz vétSina inventdfd pochizela ze
17. stoleti, kdy probihala tficetiletd vélka, nebylo neobvyklé, Ze si tUfednici
zabezpecovali své potfeby a pomicky. Kovani a zdmky souvisely také s kradezemi.
Kwvuli rozsiteni kancelafské pravomoci a specializace jednotlivych pisaiti plynuly do
kancelafi vyssi penézni davky od poddanych, proto bylo potieba je zabezpecit zvenci
miiZzemi a dvefmi se zdmky, zevniti uzamykatelnymi truhlami nebo almarami. Jejich
dilezitost pro tehdejsi spolenost dokladaly pravé inventafe, které je témét ve vSech
pfipadech zminovaly.

Truhly a truhlice, v kterych se ukladaly Casto penize, jak to nékdy dokazovaly

1 inventafe, mohly poukazovat na rozvijejici se ekonomické mySleni a jednani

215 Kratochvile (1653, vila Jana Kristiana |. z Eggenberku). SOA Tiebot, pracovisté Cesky Krumlov,
Vrchni ufad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign. II B 711 (inventaf na vselijaké véci jeho Milosti
pané, které zlistivaji pfi zamku Kratochvili roku 1597). Police na registra se nachazely i v Ceském
Krumlové v letech 1594, 1601, 1603, 1605. SOA Tieboti, pracoviité Cesky Krumlov, Velkostatek
Cesky Krumlov sign. 17 12 (inventat panstvi netolického na zamku Kratochvili).

276 M. NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimre...”, s. 189.

217 Teplicky inventaf (1634, hlavni sidlo Viléma Vchynského z Vchynic a z Tetova) uvadél ,, listii
starych v polici s prihradkami za miizi. “ Podobné se nachazela ,,almarka s miizi“ ve sklepé pisate
dtichodniho v Ceském Krumlové (1594, 1602, 1607, hlavni sidlo Petra Voka z Rozmberka a nasledné
habsburska komorni sprava). SOA Tieboi, pracoviité Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov
sign. 17 12 (inventaf panstvi netolického na zamku Kratochvili); TAMTEZ, Velkostatek Cesky
Krumlov, sign. 17 13 (inventaf zameckych pokojt z roku 1614). NA Praha, SM, sign. C 215/K18,
kart. 415 (inventai zamku Teplice).

278 \/ojice (1697, hlavni tvrz Markéty Eusebie Dohalské z VVojic a Nové Vsi). NA Praha, Fideikomisni
spisy, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventar statki panti Smifickych 1618).
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Slechty.?’”® Doslo k prechodu z rentovniho velkostatku na reZijni, jenz zavadél rtizné
inovace do hospodateni a zacala se rozvijet rizna spotfebni odvétvi (lesni hospodarstvi,
pivovarnictvi, rybnikafstvi...). Pro tuto praci je dilezité, Ze Slechta ziskavala vyssi
finance, které se odvadély do panskych kancelédfi a na jejich uschovu slouzily truhly
a truhlice.

Dalsi proces, ktery mohlo nabytkové vybaveni kancelari dokladat, je postupna
byrokratizace kancelaii, jez byla rychlejsi pravé ve Slechtickych sidlech. Tu potvrdila
vetsi pritomnost kancelarského vybaveni, at’ uz zminované truhly nebo ¢lenéné almary
s polickami pro lepsi piehlednost. Zlepsil se zplisob uchovavani a nakupovaly se nové
almary z divodu zvySené¢ho poctu pisemnosti, které se do nich ukladaly. Kancelaf
zacala mit pfesné stanovenou strukturu a i ta nejmensi se sklddala ze stolu, stolicek,
truhlice nebo almary, pfiéemz pomocné knihy se nachazely v komorach ¢i v almarach
ve sklepich.

V 16. a 17. stoleti dosSlo ke zmén€ ve vnimani zivotniho stylu, na ktery se nov¢ kladl
velky daraz. Proto se v kancelafich kromé néabytkového vybaveni pomérné cCasto
nalézala zelena nebo ¢erna kachlova kamna, jez zacala byt v dob¢ renesance zameckym

standardem.2®

219 Truhlice na penize* se nachazela v kancelafi pisate diichodniho v Tieboni (1599, vedlejsi sidlo
Petra Voka z Rozmberka). Ve sklepé u kancelafe v zamku Uhftinévsi (1618, vedlejsi tvrz Albrechta
Jana Smitického ze Smitic) byly ,, truhly, v kterych sirotci penize byvaji.“ Do Ceského Krumlova se
v letech 1602-1605 (habsburska komorni sprava) potizovaly ,, laduly na penize do almar.* Obdobné
se v inventati vydani na panstvi netolické pti Kratochvili v roce 1606 (vila Petra Voka z Rozmberka)
objevila pro kancelat ,,trublicka se Sesti prihrddkami na penize.” SOA Tiebon, pracoviité Cesky
Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12 (inventaf panstvi netolického na zamku
Kratochvili); SOA Ttebon, Velkostatek Tiebon, sign. I B II 6 I, fasc. 8 (inventafe Tfeboné z konce
16. a prvni pile 17. stoleti); SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni tifad Cesky Krumlov —
Staré oddgleni, sign. Il B 711 (inventaf na vselijaké véci jeho Milosti panég, které zstavaji pii zamku
Kratochvili roku 1597).

280 Kamna v kancelafich se nachazela napiiklad na zdmku v Bilin& (1651, hlavni sidlo Anny Marie ze
Sternberka), Ceském Krumlové (1634, hlavni sidlo Jana Oldticha z Eggenberku), Smificich (1635,
vedlejsi sidlo Jana Rudolfa Tréky z Lipy), Teplicich (1634, hlavni sidlo Viléma Vchynského
z VVchynic a z Tetova), v Zahotanech (1634, vedlejsi tvrz Viléma Vchynského z Vchynic a z Tetova)
nebo na tvrzi v Zumberku (1618, hlavni tvrz Theobalda Hécka z Zweibriickenu). NA Praha,
Fideikomisni spisy, sign. VII E 22 (F 20/98), kart. 946 (inventaf movitosti na zdmku Bilina 1651);
SOA Tiebon, pracoviité Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I7 I3 (inventai
zdmeckych pokoji z roku 1614); SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky
Krumlov sign. 17 12 (inventaf panstvi netolického na zamku Kratochvili); NA Praha, SM, sign.
O 23/14, kart. 1576 (inventaf Smific a Opo¢na 1635); NA Praha, SM, sign. C 215/K18, Kart. 415
(inventat zdmku Teplice); NA Praha, SM, sign. Z 115/1, kart. 2610 (invental zamku v Zahotanech
a tvrzi a dvord na panstvi 1634); NA Praha, SM, sign. H 167/2, kart. 922 (inventaf tvrze Zumberk
a Chvalkov 1618).
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V. 3. 2. Hlavni kancelarské potieby

Prvni kancelaiskou potiebou byla samotna psaci latka pergamen nebo papir. Zatimco
pergamen se vyuzival prevazné na dulezité listiny S pfivéSenou peceti, papir od
17. stoleti pievladal. Zakladni formu pergamenu tvoiila trouba, ktera stala na dvote
poslednich Rozmberkéi 10-20 kop grost miseniskych.?8! Jelikoz byl pergamen
vytlaGovan papirem, kupoval se jen vyjimecné a nikdy se nepofizovala cela trouba, ale
Castéji polovina. V dalSi moznosti se opatfovala samotna pergamenova ktize, jejiz cena
se pohybovala okolo 30 grogi.?8?

Papir se kupoval po balicich, kdy se jeden balik rovnal deseti rysim a ty odpovidaly
dvéma stim kniham. O jeho nakupech pro Rozmberky vypovidaly ucty, v kterych se
objevil témét v kazdém pololeti. Rozmbersky dvir si pofizoval papir pozlaceny
(turecky), jenz byl vsak vyroben mistnimi femeslniky.?3® Nejlevnéji vysla jedna kniha
neurceného papiru, kterd stala asi 5 grost. Rysy papiru byly daleko ndkladné&jsi kolem
4 kop 4 grosi miSenskych, ale zalezelo vzdy na kvalité. Nakoupeny papir, jenz se
v piipadé Rozmberktl nejéast&ji vyrab&l v Ceském Krumlové v mistni papirné (podle
znacenych filigrdn) nebo u soukromych dodavatelt, sméfoval pfedné do buchalterie
a dale do komory, kancelafe a pro potieby rozmberského vladate.?* Obdobné vyuzivala
papir a pergamen dvorska kancelai Albrechta z Valdstejna ve Frydlanté. Na pergamen
se psaly vSechny druhy privilegii, mocné, erbovni a osvobozovaci listy. Ostatni
pisemnosti (patenty, dekrety, koncepty) byly psany na papir. Ten dodavala papirna
v Kungicich, Mimoni a Frydlanté.?®® Ve sledovanych inventafich se bohuzel zminky
o papiru objevily jen dvakrat. Ctyfi rysy ,, bilého papiru K psani* se nasly ,,v bilé
almare se zamkem““ na zabrané tvrzi po Theobaldu Hoéckovi v Zumberku v roce 1618,
kde se objevily spole¢né s cinovym nadobim.?® Je zajimavé, ze rytit, ackoliv pomérné

vysokého postaveni (némecky kanclét na dvoie Petra Voka z Rozmberka), vlastnil tento

21 Uvedené ceny kancelafskych potieb platily pro rozmberské panstvi a v jinych ¢astech zemé se

mobhly ligit. M. BURESOVA, Prostory komunikace, s. 42.

282 M. BURESOVA, Prostory komunikace, s. 42. Autorka popsala distribuci pergamenu do kanceléte
v Ceském Krumlové. Srov. J. SEBANEK — Z. FIALA — Z. HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika, s. 193.
283 M. BURESOVA, Prostory komunikace, s. 40; Postup vyroby papiru popsal Frantisek ZUMAN,
Vyrobni technika papiru a jeji vyvoj, Praha 1937.

284 M. BURESOVA, Prostory komunikace, s. 41. Vybaveni ¢eskokrumlovské kancelafe v obdobi
habsburské komorni spravy zpracoval P. KRAL, Cesky Krumlov, s. 408-409.

25 3. SVATEK, Dvorskd kanceldr, s. 81. Frydlantské uéty pro rok 1625 vykazovaly &tyii baliky
lepsiho papiru za 20 zlatych a Ctyii baliky obycejného po 2 kopach.

286 7umberk (1618, hlavni tvrz Theobalda Hocka z Zweibriickenu). NA Praha, SM, sign. H 167/2,
kart. 922 (inventaf tvrze Zumberk a Chvalkov 1618).
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pomérné drahy artikl a v takovém mnozstvi.?®’” Na zamku Viléma Vchynského ze
Vchynic v Teplicich se v sirot¢im sklepé podle inventate z roku 1634 naslo dokonce
., papiru tenkyho i tlustyho 122 rysii. “?®8 Teplicka kancelat oznaovana jako hejtmanska
a pisafska patiila mezi velmi bohaté vybavenim i1 penézni hotovosti, ktera se ve dvou
prihradkach almary ve zdi vy$plhala na téméf 40 kop grosi.?®

Kromé papiru pouzivali pisafi k psani inkoust. Jelikoz si ho ufednici nejspiSe
vyrabé€li sami, v uctech a inventafich se nachéazel jen ziidka. Jeho CastéjSim dokladem
byly naddobky na inkoust kalamdre. Jejich prostym typem se staly obycejné hlinéné
nadobky, ale existovaly kalamare i kovové, z drahych kovi (stiibrné) nebo ze zvifecich
rohtl, které se vé&ely ke stolu ¢ k opasku.?®® Luxusnéjsi vyrobky ukazovaly na zruénost
vyrobcli a mohly byt potahovany ornamentdlné¢ zdobenou kuzi. Naptiklad Vilém
z Rozmberka mél kalamat z éerného ebenového dfeva vykladany kosti a stfibrem.?!
Kalamare se pomérné Casto kupovaly pro vilu Kratochvili a netolické panstvi, kde se
potizovaly ve velkém mnozstvi. Naptiklad v roce 1639 bylo nakoupeno pro tuto
kancelai sedm velkych hospodatskych kalamait, pét menSich kalamait a dva kalaméie

s posypatky.2?

,, Posypadla ¢i posypatka*“ patiila k bézn¢ uzivanym kancelarskym
pomtuckdm a kupovala se vétSinou spolecné s kalamafi. V posypatkach se nachézel
prasek, jenz se sypal na Cerstvé napsané pisemnosti, aby inkoust Iépe zaschl, anebo se
odstranil jeho nadbytek.?%

Dalsi vyuZivanou polozkou v kancelafich, kterou vSak zkoumané inventaie
neukazovaly, byl vosk. V ¢eskokrumlovské kancelafi se uzival vosk Cerveny, ¢erny, bily
(perunkovy) a Spanélsky. Tyto barvy se nevybiraly nahodné, ale urCovaly urcitou
hierarchii pouziti. NejvySe stala Cervena barva a Cerna naopak nejnize. V 16. stoleti se
zadal pouzivat kiehéi pedetni vosk $panélsky, ktery v dalsich letech prevladl.?®* Vosk se
prodaval na libry nebo loty (1 libra = 32 lott) a jeho cena byla v Ceském Krumlové

1 kopa 17 groSi miSenskych za libru Cerveného vosku a pfiblizn€ stejna cena za

By, BIDJZEK, Rytiri renesancnich Cech, Praha 1995, s. 56-64.

288 Teplice (1634, hlavni sidlo Viléma Vchynského z Vchnynic a z Tetova). NA Praha, SM, sign.
C 215/K18, kart. 415, fol. 470 (inventat zamku Teplice 1634).

289 TAMTEZ.

290 v BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozi, s. 64; srov. M. BURESOVA, Prostory
komunikace, s. 44; P. KRAL, Cesky Krumlov, s. 409.

291 M. BURESOVA, Prostory komunikace, s. 44.

292 Kratochvile (1639, vila Jana Antonina I. z Eggenberku). SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov,
SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni tfad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign. IT B 711
(inventaf na vselijaké véci jeho Milosti pang, které zlstavaji pii zamku Kratochvili roku 1597)

293 p KRAL, C’esk)ﬁ Krumlov, s. 409.

294 M. BURESOVA, Prostory komunikace, s. 43.
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pouhych 14 lotd $pandlského vosku.’® Vosk se do Ceského Krumlova dovazel
z Ceskych Bud&jovic nebo z Prahy a &erny vosk si mohli pisafi vyrabét sami. Mezi
predni dodavatele patiili také 1ékaii a 1ékarnici z Ceského Krumlova.?®® Valdstejnova
kancelar ve Frydlanté¢ vyuzivala Cerveného vosku, ktery byl ve formé peceti zavésSen
nebo pfitisknut na papir.?%’

S voskem souvisely i nakupy peceti a pecetidel, které byly vSak uréeny pro soukromé
pracovny Slechticti. PeCeti mohly byt velké ¢i malé (sekrety, sekryty) a lisily se kvalitou
a tvarem pecetidla. Pecetidlo se vyrabélo ze zeleza, stfibra, zlata, mosazi, slonoviny
nebo ze dieva. Velké peceti se ukladaly do dievénych nebo plechovych pouzder a malé
se nosily na téle ve form¢ prstend. Jejich cena zalezela na materiadlu a naro¢nosti prace,
kterou zastavali vétsinou zlatnici a rytci.?®® V inventafich dokladala pecet’ kancelaf ve
Vojicich, kde se vtruhle nachazela , pecet mosazna velka* spole¢né s loznim
pradlem.?®® Pegeti nebo pedetni prsteny se mohly také nachazet mezi soupisy klenotl

uvedenych v inventafich. Tyto soupisy ale neuvadély, zda byly peceti ureny pro

kancelai nebo pracovnu §lechtice, proto je nelze vyuzit.

V. 3. 3. Ostatni drobné pomiicky
O ostatnich drobnych pfedmétech informovaly pouze inventafe ptikoupenych véci pro
dany zadmek. Uvedené soupisy obsahovaly seznam nakupovanych véci v riznych
obdobich pro hospodaisko-spravni mistnosti jako naptiklad pro kuchyni, buchalterii, ale
také pro kancelat. Autor prace dohledal tyto prameny pro Cesky Krumlov a Kratochvili
(1634-1670).2%° Vétsinou $lo o soupisy v pil roénich dekadach. Mimo tato dvé sidla se
ve zkoumanych inventatich tyto pomicky neobjevily.

Pomémé casto nakupovanou pomickou podle téchto soupist byly ,nuzky

K vystiihovani papiru (Schere zum Papir abschneiden)*, které se v obdobi 1634-1670

pofizovaly téméf kazdé pololeti.®* Pro potieby kancelaie se pouzivaly také provazky

29 1 libra = 32 lot.

2% M. BURESOVA, Prostory komunikace, s. 43.

297 ), SVATEK, Dvorska kanceldr, s. 83.

298 Ve frydlantské kancelati se vyuZivalo celkem patnact riiznych pedeti. M. BURESOVA, Prostory
komunikace, s. 43; srov. J. SVATEK, Dvorskd kanceldr, s. 83.

299 \Vojice (1697, hlavni tvrz Markéty Eusebie Dohalské z VVojic a Nové Vsi). NA Praha, Fideikomisni
spisy, sign. VIL E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf statki pant Smifickych 1618).

30 SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni tfad Cesky Krumlov — Staré oddgleni, sign.
IT B 7I1 (inventaf na vSelijaké véci jeho Milosti pané, které zistavaji pii zdmku Kratochvili roku
1597); SOA Tiebo, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I7 13 (inventaf
zameckych pokoju z roku 1614).

0L TAMTEZ.
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(Spagaty) nebo kiida. Spagaty (stitirky) slouzily k piivéseni peéeti k listinam. Kancelat
Albrechta z Valdstejna pouzivala k témto uc¢elim modroc¢ervenych hedvabnych snurek,
které se odvozovaly od vévodova znaku.3%? Pololetni uéty pisafti a jiné pisemnosti se
mohly vazat do knih, ostatni dokumenty se pfevazovaly oby&ejnym $pagatem.3%

Dalsi dva pfedméty mohly poukazovat na rozvoj ekonomické slozky na $lechtickém
dominiu a p¥ipadné i dokladat postupujici byrokratizaci. Slo o ,, prkynko k pocitini*, jez
se objevilo vinventafi Kratochvile z roku 1664.3% V kancelafich se k tomuto téelu
nachazely i pisaiské tabule ¢i tabulky, které mohly byt potazeny barevnym suknem. Na
tabulky si mohli pisaii psat kratkodobé zaznamy & poznamky.*®® Druhy predmét, jenz
souvisel spenézni slozkou, byly vdhy (vdazky). Ty se podle popisu vyuzivaly
K hospodaiskym uceltim, k vazeni kofeni (Ttebor) nebo se uvadély bez blizsiho uréeni
(Rychnov nad Knéznou).3°® Vahy se ¢asto nachazely spoleéné s olovénymi nebo
mosaznymi zavazimi. Pro doklad rozvoje ekonomické oblasti slouzily v kancelafich
vahy oznadené jako ,,vazky k vazeni dukatii* &i ,,vazky k vazeni zlata.**°" Tyto vahy
mély malé rozméry a nejéastéji se vyrabély z plechu.

Ojedinélym specidlnim vyrobkem, jenz se pouzival jiz od stfedoveku, byl ,, kaminek
kK prubirovani zlata.” Ten se spole¢né s vahami na zlato nalézal v kancelati netolického
panstvi na Kratochvili v roce 1650.3% Utednici timto kaminkem ovéfovali ryzost kovii
nebo minci pii zkouskach poskrabanim. Jakost a pravost kovil se posuzovala podle stop,
které zanechaly na kameni. Prubif, v kancelafi Ofednik, pfejel minci po prubifském
kameni a poznal jeji pravost. Slo o obtiznou zkousku a rozhodujici byla kvalita prace

dané osoby.3%°

302 3. SVATEK, Dvorskd kanceldr, s. 83.

38 p KRAL, Cesky Krumlov, s. 409.

304 Kratochvile (1664, vila Jana Kristiana I. z Eggenberku). SOA Tieboi, pracovisté Cesky Krumlov,
Vrchni tfad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign. II B 711 (inventaf na vielijaké véci jeho Milosti
pané, které ziistavaji pii zamku Kratochvili roku 1597)

305 J HRDLICKA, Urednik, s. 227.

36 \/ Tteboni se v roce 1594 (vedlejsi sidlo Petra Voka z Rozmberka) nachazely ,, vahy maly plechovy
se zavazim.“ V Rychnové nad Knéznou (1623, hlavni zamek KryStofa mladSiho Betengela
z Neuenperka) mély v kancelafi ,,zavazi volovény dve.” SOA Tiebon, Velkostatek Ttebon, sign.
I B II 6 I, fasc. 8 (inventate Tiebon& z konce 16. a prvni pile 17. stoleti); J. DOSTAL, Inventdr
svrskii, s. 208-212.

307 Vazky k vazeni zlata nebo dukatdi se objevily v inventafich Kratochvile v roce 1640 a 1652 (vila
Eggenberki). SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov — Staré oddélent,
sign. II B 711 (inventaf na vSelijaké véci jeho Milosti pané, které ziistavaji pti zdmku Kratochvili roku
1597).

%08 TAMTEZ.

399 Prubiistvim a mincovnictvim se zabyval v 16. stoleti Lazar Ercker. Jeho kniha byla v roce 1974
prelozena do &estiny Pavel VITOUS, Lazar Ercker. Kniha o prubiistvi, Praha 1974. Prubiistvi
a upravu kovii popsal Petr HRUBY, Jihlava - Staré Hory: archeologicky vyzkum stiedovékého
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Dalsi pomérné Casté predméty tvotily ,,Skryptolarky*, pilniky k vroubeni, rtzné

«

Skatule, kladivka nebo , plechové trouby na penize.” Tyto drobné predméty vsak
nebyly vétSinou v ultech ani inventafich blize specifikovany. Inventafe vibec
nepopisovaly psaci potieby. Jelikoz se psalo brky, které se nejspiSe nepokladaly za
unikatni pfedmét a kazdy pisaf si nosil své, nevénovala jim komise bliz§i pozornost.
Zaroven $lo o organicky pfedmét s kratkou zivotnosti. Jako doklad pouzivani ptacich
per slouzily ,, Skryptolarky “, jez se pouzivaly jako perofizek na upravu per (v némecky
psanych inventafich se uvadél jako ,, Federmefer).3'® Unikatni byla tedy zminka
o dvou ,, perech mosaznych od svédskych soldatitv vzata “, ktera pochazela z Kratochvile
z roku 1648.3! Pera patfila mezi drahou zaleZitost a vyskytovala se spise v soukromych
Slechtickych pracovnéch, ne v kancelafich. Jak ptipis v inventati napovédél, o mosazna
pera na netolickém panstvi nejspiSe piisli pii obléhani Cech §védsti vojaci a pera se
dostala do kancelate Kratochvile. O dva roky pozdé&ji vroce 1650 se v inventafi
objevilo uz toto pero pouze jedno.3'?

Dulezity kancelatsky prvek k osviceni prostor tvofily svicny, ale bylo mozné vyuzit
i plechové lucerny (Cesky Krumlov). Svicny se vyrabély ve variantich dratovych,
zeleznych nebo cinovych. Inventat zroku 1605 pro Cesky Krumlov zmifioval
.,V komore pisare truhelniho jeden svicen cinovy a jeden dratovy. V pisaiské svétnici
se objevily ,,dva drdatové svicny a jeden dratovy s puc lichtem.*** ,Puc lichtem* se
oznacovalo plechové kiesadlo, které bylo zapotfebi k rozsviceni svicnu. V druhém
pololeti roku 1603 byly nakoupeny pro kancelat Ceskokrumlovského zamku ,,#7
dratové svicny a % puc lichty pro buchalterii.“** Vsechny nakupované drobné

predméty pro Kratochvili v letech 1633-1653 popisuje tabulka ¢. 3 v pfiloze. Tato

diilniho, upravnického a obytného aredlu v letech 2002-2006. prispévek ke studiu stiedovékého
rudného hornictvi, Praha 2011, s. 257-258.

310 Kratochvile (1656, vila Jana Kristiana I. z Eggenberku). SOA Tieboi, pracovisté Cesky Krumlov,
Vrchni tfad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign. II B 711 (inventaf na vielijaké véci jeho Milosti
pané, které zuistavaji pti zamku Kratochvili roku 1597).

1 TAMTEZ.

312 TAMTEZ.

313 Cesky Krumlov (1605, sidlo habsburské komorni spravy). SOA Tiebon, pracoviité Cesky
Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12, fol. 590 (inventaf panstvi netolického na zamku
Kratochvili). Dal$i doklad Zeleznych svicni pochazel z Roudnice nad Labem z roku 1588 (vedlejsi
sidlo Viléma z Rozmberka), kdy se jich v kancelafi nachazelo hned pét a jedno plechové kiesadlo.
SOA Ttebon, Cizi statky Trebon, sign. II. 233-1, kart. 142, fol. 25 (inventdf svrskti a nabytku
postoupenych hejtmanu roudnického panstvi Davidu Ritterovi z Gross Oettingu 1588, 1589, 1591).
Svicen v hodnoté tfi gro$t byl na zamku ve Velkém Mezifi¢i (1615, hlavni sidlo Ladislava Berky
z Dubé). F. HRUBY, Selské a panské inventdre, s. 21-58, 263-306.

314 Cesky Krumlov (1603, sidlo habsburské komorni spravy). SOA Tieboi, pracoviité Cesky
Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12, fol. 591 (inventaf panstvi netolického na zamku
Kratochvili).
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tabulka poukazuje, ze nejcastéji nakupovanou pomiickou v tomto obdobi byly nizky ke
strthani  papiru, ,,Skryptolarky“ a pilniky. Z pisatskych pomtcek se pofizovaly
| kalamare a ,,posypatka.

Dalsi pomticky mély podobu knih a natizeni. V Ceském Krumlové se objevil ,, Sném
maly tistény* v roce 1616.3%° V Tteboni se naopak uvadéla kniha latinskd a slovnik
latinsky v roce 1599. Kromé¢ téchto dvou knih se zde nalézala i ,, kniha latinskd, kterd
slove latinsky Agenda. Ve vojické kancelafi se v roce 1697 nachazela ,, kniha velka
psand Articule. “*'® Slo nejspise o nafizeni pro chod kancelafe ve Vojicich. Dalsi knihy
se mohly v inventatich nachazet v soupisu vSech knih na sidle, ale nelze je pfifadit
pfimo ke kancelarskym pomutckam.

Mimoi4adné se v téchto mistnostech nalézal i slunecni kompas a mapa.®*’ Vyjimeeng
zdobila kancelafe i umélecka dila. V roce 1689 se v ufednické kancelafi v Jindtichové
Hradci nachazela obrazova olejomalba ,, Conterfect des Alexandri Magni Lebens grof
[, Portrét Alexandra Velikého Zivot veliky ] 318

Doklady byrokratizace mohly byt také vidét ve zptestiovani pracovni doby
Vv kancelafich nebo zavadénim pomucek k ur€ovani Casu. Zde slouzily dlouhodobé
Casové ukazatele ve formé tisk kalendaid. Jejich podstatnou cast tvotily tzv. minuce
s astronomickymi daji, zvéstmi, pranostikami a hospodarskymi navody, které vydavali
univerzitni mistii.3! Jejich nepravidelné nakupy zaznamenané v uétech ukazovaly, Ze
napiiklad ceskokrumlovska kancelar byla bez kalendafe i nckolik let, pokud si je
nekupovali ufednici sami. Jejich cena zalezela na velikosti (velké, malé), tisku, papiru
a vazbé.3 V kalendifich se obcas nachazely poznamky ufednik@i 0 Stavu jejich
zadanych ukolu a povinnosti. V kancelafi vojické se v roce 1684 nasly dva kalendare,

jeden ,, strhany* a druhy ,, kalendar historick)}“.321 T#i |, kancelarské kalenddie” se

315 Cesky Krumlov (1616, sidlo habsburské komorni spravy). SOA Tiebon, pracoviité Cesky
Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 17 I3 (inventat zameckych pokojii z roku 1614).

816 Bohuzel vSechny tyto knihy nebyly v inventatich blize specifikovany.

317 Na Kratochvili se slune¢ni kompas nachéazel v roce 1637 a 1649 V roce 1644 se zde uchovavala
i blize nespecifikovand mapa. Kratochvile (vila Eggenberkil). SOA Tiebon, pracovisté Cesky
Krumlov, Vrchni tifad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign. IT B 711.

318 Jindfichiv Hradec (1689, hlavni sidlo Jana Jiftho Jachyma Slavaty). SOA Tfeboti, pracoviste
Jindrichtiv Hradec, RA Slavatt, sign. J la, kart. 32 (pozustalostni inventdie v zamcich Jindfichove
Hradci, Cervené Lhoté z roku 1689). Podobou vrchnostenské kancelae v Jindfichové Hradci se
zabyval pro konec 17. a pocatek 18. stoleti Vaclav PRAZAK, Mezi normou a skutecnosti.
Vrchnostensti urednici na panstvi JindFichiv Hradec 1693-1733, Ceské Budg&jovice 2003
(= Diplomova préce), s. 48-52.

319 M. BURESOVA, Prostory komunikace, s. 42; P. KRAL, Cesky Krumlov, s. 409.

320 M. BURESOVA, Prostory komunikace, s. 43.

321 Vojice (1684, hlavni tvrz Jaroslava Botka Dohalského z Dohalic). NA Praha, Fideikomisni spisy,
sign. VIL E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf statkd panti Smifickych 1618).
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nalézaly vroce 1649 pii Kratochvili na netolickém panstvi. Druhym ukazatelem
zpiesiiovani pracovni doby se staly hodiny. Ty se objevily naptiklad na Kratochvili,
V Rychnové nad Knéznou nebo ve Vojicich (,,hodiny zavéseny bici*). Starsi typ
., presejpaci hodiny** se uchovavaly v kancelaii na Kratochvili.3??

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kancelafe obsahovaly pestrou skélu predmétii. Od
velkych zékladnich potieb riznych stoll a zidli pfes uzamykatelné truhly a almary na
uschovu potteb pro ufedniky. Truhlicky ¢i trouby na penize, spole¢né s vazkami na
dukaty, mohly také dokladat postupny proces byrokratizace. Bezpe¢nost kancelaii pred
valkami a zlodéji zajistovaly miize na oknech nebo okované dvefe se zapaditymi
zamky. K béznym potiebam pisaiu patiil pergamen ¢i papir, ktery se prodaval po
balicich, rysech nebo knihach. Psaci latkou byl inkoust, jenZ si pisafi vétSinou vyrabéli
sami a jeho dokladem se staly popisy obyéejnych nebo zdobenych kalamaiu. S nimi
souvisela i ,, posypdtka“ pro lepsi zasychani inkoustem napsané pisemnosti. K peceténi
se vyuzivalo pecetidel a vosku, ktery distribuovali 1ékaii a Iékarnici. V kancelafich se
dale nachédzelo mnoho drobnych kazdodennich pomicek, nizky na papir, Spagéty,
Skryptolarky, pilniky, Skatule a dal$i (mapa ¢i slune¢ni kompas). I kdyz tyto pomucky
potvrzovaly pouze inventaie pfikoupenych véci pro Cesky Krumlov a Kratochvili, 1ze
predpokladat, ze se bez nich neobesla zddna kanceldi a patfily ke kazdodenné
pouzivanym. Ke zpiesnéni ufednické prace slouzily kalendate a bici a presypaci hodiny.
Tento rozvoj kancelaiskych potieb dokladal postupny vliv ucinkd byrokratizace.
Inventate ze starSiho obdobi z druhé poloviny 16. stoleti neobsahovaly pfili§ zminky
o kancelafich, anebo se nesepisovaly podle mistnosti, ale podle vécnych kategorii.
Nelze tedy porovnavat stav kancelafi v poloviné 16. stoleti, kdyZ vétSina zkoumanych
prament pochazela zobdobi let 1580-1700 a pro jedno sidlo nebyly vétSinou,
s vyjimkou Kratochvile, kde §lo o inventafe nakupovanych véci pro kancelaf, nalezeny

popisy z vice let s ur¢itym odstupem, které by slouzily k vzagjemnému srovnani.

322 \/ Rychnové nad Knéznou se bici hodiny v kancel4fi nachazely v roce 1615 (hlavni sidlo Krystofa
mlad$iho Betengela z Neuenperka). Na Kratochvili popsal inventat z roku 1650 (vila Jana Kristiana I.
z Eggenberku) ,, hodinky bici za 15 kop“ a , hodinky presejpaci. J. DOSTAL, Inventdr svrski,
s. 208-212; SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni tfad Cesky Krumlov — Staré oddélent,
sign. II B 711 (inventaf na vselijaké véci jeho Milosti pané, které zlistavaji pti zamku Kratochvili roku
1597). K hodindm obecné Radko KYNCL, Hodiny a hodinky, Praha 2001, s. 38-39; srov. Emanuel
POCHE - Libuse URESOVA, Hodiny a hodinky, Praha 1987, s. 26-57.
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V. Porovnani kancelaiskych prostor

V téméf devadesati kartonech, které pochazely z Narodniho archivu v Praze,
Moravského zemského archivu v Brné, Statniho oblastniho archivu v Praze, Statniho
oblastniho archivu v Tteboni a z jeho pobocek, bylo nalezeno ptiblizné 150 inventafu.
Po jejich prostudovani ziskal autor 102 inventait, jez obsahovaly popisy kancelaiskych
prostor na $lechtickych sidlech v obdobi 1580-1700.32® Tento vzorek piinesl riizné typy
sidel (hrady, zamky, tvrze, vily a palace) a také odliSnou socialni, ekonomickou
a kariérni Groven Slechtice.

Celkovy pocet sto dva inventarti v§ak n¢kdy obsahoval nékolik pramenti pro jedno
sidlo a téhoz majitele. Po odecteni inventail, které se vénovaly témuz sidlu v rukou
jednoho majitele, ziskal autor celkem 42 sidel (resp. 31, €isty soucet sidel). Tento pocet
uvadi nékterd sidla dvakrat, avSak sjinym majitelem a odliSnym rokem soupisu
inventate. S poctem 42 sidel se bude proto nasledné pracovat, a dojde k porovnani
kancelatskych prostor podle riiznych kritérii.

Prvnim hlediskem, které mohlo mit vliv na kvalitu vybaveni kancelafi, bylo socialni
zafazeni majitele sidla v Ceském kralovstvi. Ze &tyficeti dvou sidel pochazelo 32
riznych majiteli (néktefi Slechtici vlastnili vice sidel, proto tento pocet). Autor pro
diplomovou préci vybral zéstupce ztad niz$i (Betengelové z Neuenperka, Dohalsti
z Dohalic, Kaplitové ze Sulevic, Theobald Hock z Zweibriickenu) i vyssi Slechty
(Berkové z Dubé, Buquoyové, Cerninové, Eggenberkové, Lichtenstejn-Castelkornové,
Lobkovicové, Rozmberkové, Slavatové, Smiti¢ti ze Smitic, Sternberkové, Trékové
z Lipy, Valdstejnové, Vchynsti z Vchynic a Zerotinové) a jeden feholni fad

(cisterciaci).3** Tyto rody patfily jak k tradiénim (Rozmberkové, Smificti ze Smific,

323 7 obdobi 1580-1600 pochazelo 17 inventait, 1600-1620 — 22 inventaid, 1620-1640 — 20 inventaid,
1640-1660 — 22 inventait, 1660-1680 — 14 inventaiu a 1680-1700 — 7 inventaiu.

vy

34 Délenim niz§i $lechty se zabyval V. BUZEK, Domdcnosti nizsi Slechty v predbélohorskych
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755, sign. D 45/6, kart. 643 (inventaf a popis majetku podébradského fismistra Velentina z Libéchova
z roku 1554); TAMTEZ, inv. & 2280, sign. M 108/1, kart. 1516 (inventaf tvrze Psinice po Janu
Marvanovi z Ouherska z roku 1578); TAMTEZ, inv. &. 1623, sign. K 43, kart. 1151 (inventai majetku
Zachariase Kofenského z Teresova v Praze z roku 1591); TAMTEZ, inv. &. 1777, sign. K 199/1, kart.
1241 (inventai pozistalosti po Ludviku Koralkovi z Tésina z roku 1606); TAMTEZ, inv. &. 1789,
sign. K 211/2, kart. 1243 (inventaf tvrze Pohofovice po Pavlu Kafunkovi z Pohotovic z roku 1606);
TAMTEZ, inv. & 2150, sign. L 199/1, kart. 1434 (pozistalostni inventdf majetku po Janu Lisém
z Pozova z roku 1612); TAMTEZ, inv. & 1056, sign. G 29/56, kart. 810 (inventai tvrze Tuchofice po
Baltazarovi Gerstorfovi z Gerstorfu z roku 1614); TAMTEZ, inv. &. 1758, sign. K 180/10, kart. 1239
(inventat tvrze Holkov po Bohuslavu Kunagovi z Machovic z let 1614-1615); TAMTEZ, inv. &. 1588,
sign. K 9/28, kart. 1090 (inventaf pozistalosti po Vaclavu Vchynském ze Vchynic na zamku Chlumec
nad Cidlinou z roku 1618); TAMTEZ, inv. & 1369, sign. H 167/2, kart. 922 (inventat pozistalosti na
tvrzi Zumberk z roku 1618); TAMTEZ, inv. &. 1645, sign. K 65/9, kart. 1180 (inventaf tvrze Vtelno
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Trckové z Lipy), tak knové piichozim béhem tficetileté valky (Buquoyové,
Eggenberkove, Lichtenstejn-Castelkornové). Do tohoto déleni ptipadaly stavy pansky,

v ). 325
Po Obnoveném ztizeni zemském se uplatnila nova titulatura vyssi slechty roz¢lenéna na
kniZata, hrabata a svobodné pany.*?® Tomuto §lechtickému rozdéleni se vymykal Cesky
Krumlov, ktery byl vletech 1601-1622 majetkem cisafe Rudolfa II. a nasledné
Ferdinanda Il. a sidlila zde habsbursk& komorni sprava.

Nejvyse postavenym majitelem sidla se stal do¢asné pravé cisai v Ceském
Krumloveé. Inventai zdej$iho zamku zroku 1605 ukazoval na ,, kancelar soudni*,
v které se nalézal ,,stil prostiedni 1, tabule 3, stolcek potazeny suknem zelenym 1,
stolice bez zabradel 1, stolice nizsi bez zabradel 1, almary spojeny s ladulemi 2.*
I dalsi ptiléhajici komory a pisaiské svétnice obsahovaly bohaté vybaveni ,, almary ve
zdi se zamky zapaditymi 2, svicny dratovy 2, lucerna plechova 1, kalamar s posypadlem
1, nuzky ke strihani papiru 1, skryptolarky, Snem maly tisteny 1, sukynka k pocitani
zeleny 2.3 1ze predpokladat, 7e podobné& dobfe vybavenou kancelat méli
i predchazejici majitelé Ceského Krumlova Rozmberkové a po prodeji panstvi Petrem
VVokem z Rozmberka pieslo vybaveni na cisafe.

Nejvyssim Slechtickym titulem po Obnoveném ziizeni zemském byl knize. Ke

knizatim naleZeli podle zkoumanych inventart ¢tyfi Slechtici, ktefi pochazeli z rodi

Eggenberkti a Lobkovict. Zastupcem muze byt Jan Oldfich z Eggenberku, u néhoz

po Felixi Kaplitovi ze Sulevic z roku 1623); TAMTEZ, inv. ¢. 3104, sign. R 253/1, kart. 2018 (popis
majetku Véaclava z Prisbergu z roku 1624); TAMTEZ, inv. &. 3198, sign. S 80/8, kart. 2195 (inventaf
domacnosti Oldficha Sobétického ze Sobétic z roku 1624); TAMTEZ, inv. &. 4260, sign. Z 115/1,
kart. 2610 (inventat tvrze v Zahofanech z roku 1634); TAMTEZ, inv. &. 2890, sign. P 367/1, kart.
1916 (pozustalost celniho ufednika Tobiase Posselta v Praze z roku 1641).

325 Stav pansky se definitivné konstituoval kolem roku 1500. Cedti pani rozhodovali o piijiméani
novych ¢lend, ktefi museli prokazat alespon tfi rytifské generace predkd. Pravé staroZitnost
(urozenost) rodu se stala ukazatelem hierarchie uvnité jednotlivych stavi. P. MATA, Svét ceské
aristokracie, s. 53. Hierarchicky potfadek se promitl do spolecenskych udalosti (svatby, pohiby), do
zasedani zemského snému apod. Razenim pohiebniho privodu se vénovali V. BUZEK — P. MAREK,
Smrt Rudolfa 1l., Praha 2015; P. KRAL, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdtku novovéku, Ceské
Budgjovice 2004. Obdobné si roku 1564 zvolil pravidla pfijimani i rytifsky stav, a tak vznikla hranice
mezi obéma stavy i dalsSimi obyvateli zemé, svobodniky a nobilitovanymi méstany ¢i erbovniky, kteti
se uchazeli o §lechtictvi, ale nespliovali podminky piijeti.

3% Pied Obnovenym ziizenim zemskym byl kladen diiraz na urozenost, starobylost a postupné na
konfesijni orientaci. Po Bilé hote se musela zemska hierarchie ptizplsobit nové titularni stratifikaci.
Piedmétem zajmu se staly osobni privilegia, tituly a postaveni u dvora apod. Starobylost, rodinna
pamét a urozenost piedstavovaly prvky 3lechtické reprezentace. P. MATA, Svét ceské aristokracie,
s. 83.

321 Cesky Krumlov (1605) byl v této dob& v rukou habsburské komorni spravy. SOA Tiebon,
pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 17 I3 (inventat zameckych pokoji
z roku 1614).

28 TAMTEZ.
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autor prace dohledal bohaté vybavené kancelaie v Ceském Krumlové a na
Kratochvili.*?® Tyto kancelafe mély dikladné zabezpecovaci prvky, ,.dvere plechem
pobité se zamkem a panty 1, sklo ve vokné 1, mrize Zelezna ve Vokné 1. Jejich vnitini
vybaveni se podobalo kancelati v Ceském Krumlové z roku 1605 z habsburské komorni
spravy.

DalSim titulem byl hrabé, ktery podle zkoumanych inventait po roce 1627
u Slechtict prevladal. K hrabatim patfilo 14 majiteli sidel. Mezi jejich zastupce nalezel
i Jan Josef ze Sternberka. Inventaf jeho sidla v Ji¢iné v roce 1695 vykazoval rozli¢né
vybaveni kancelafe. Nachazely se v ni ,, dvere se zamkem zapaditym, klicem, rukoveéti
a okovanim, kamna hruby 1, mrize Zelezné u tychz kamnech 1, tabule dlouhy cerny pro
sazeni penez 2, tabule zeleny, truhliky se zamecky zapaditymi 2, okna sklenény 7, mrize
zelezny 7, dratovy 3, zabradli Zelezné pred kancelar 1, Zidlicka se zabradlim 1, lavice
zeleny 2, tabule cernd 1, Contrefect No(e)be: hradské Sternberka 1.%° Obdobné
vybavené kancelafe méli 1 dal$i zastupci hrabat (Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka v Jindfichové Hradci nebo Vilém Vchynsky z Vchynic a Tetova
v Teplicich).33!

Je zajimavé, ze do této skupiny nalezely i tfi hrabénky, které vlastnily své sidlo. Ke
vdovam, jez zd&dily panstvi, patfila podle inventaiti Anna ze Sternberka, které odkézal
jeji manzel Oldfich Adam Popel z Lobkovic zamek v Biling.%*? Anna ze Sternberka
vlastnila zamek az do své smrti v roce 1654, kdy jej ziskal jeji druhy manzel Jan hrabé
z Rottalu. Dalsim piikladem byla Lidmila Katefina Benigna ze Sternberka (rozena
Kavkova z Ri¢an;  1672), ktera se po nahlé smrti svého manzela Frantiska Karla ze
Sternberka, jenz byl zastielen pii §védském obléhani Prahy roku 1648, ujala vychovy
déti i spravy panstvi a zamku v Libochovicich.®*® Lidmila Katefina spravovala

Libochovice az do plnoletosti svého syna Vaclava Vojtécha ze Sternberka v roce 1665.

329 Cesky Krumlov (1634, sidlo Jana Oldficha z Eggenberku a Kratochvile, 1634, vedlejii sidlo Jana
Oldticha z Eggenberku). SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign.
17 13 (inventai zameckych pokojti z roku 1614); TAMTEZ, Vrchni utad Cesky Krumlov — Staré
oddéleni, sign. II B 7I1 (inventaf na vsSelijaké véci jeho Milosti pané, které zlstavaji pii zamku
Kratochvili roku 1597).

3%0 Jigin (1695, sidlo Jana Josefa ze Sternberka). NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 9 (F 7/98),
kart. 847 (inventar statkii pant Smitickych 1618).

331 JindfichGiv Hradec (1638, hlavni sidlo Viléma Slavaty z Chlumu a Ko$umberka). SOA Ttebon,
pracovi$té Jindfichtiv Hradec, RA Slavati, sign 111. A 4a, kart. 19 (inventaf Jindfichova Hradce 1638);
Teplice (1634, hlavni sidlo Viléma VVchynského z Vchynic a z Tetova).

332 Bilina (1654, sidlo Anny Marie ze Sternberka). NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 22
(F 20/98), kart. 946 (invent&t movitosti na zamku Bilina 1654).

333 Libochovice (1663, sidlo Lidmily Katefiny Benigny ze Sternberka). NA Praha, Fideikomisni spisy,
sign. VII E 49, kart. 1139 (inventaf panstvi Libochovice 1663 a 1666). P. MATA, Svét ceské
aristokracie, s. 170.
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Lidmila Katefina patfila jako vdova po nejvy$§im sudim FrantiSku Karlovi ze
Sternberka v roce 1655 do Zebiicku nejbohatdi $lechtické vrchnosti s podtem 826
bernich osedlych. Je zajimavé, Ze tomuto ZebiiCku vévodila dal$i zena Anna Marie
z Eggenberku s dokonce 3915 bernimi osedlymi. Poslednim pfikladem se stala Marie
Magdaléna de Biglia Buquoy, vdova po cisaiském veliteli Karlu Bonaventurovi
Buquoyovi. Ta hospodatila na rozmberském panstvi dokonce pres tficet let (1621-
1654).334 Jelikoz §lo ve vsech piipadech o pomémé bohaté vdovy, mély na svych
sidlech dobfe vybavené kancelare.

Mezi tradicni tituly pied rokem 1627 patfili pani. Tento titul se nejvice objevoval
V inventafich pravé pred Obnovenym ziizenim zemskym a nasledné byl vytlaCovan
hrabécim titulem. Mezi pany nalezelo 7 zkoumanych S$lechtict. K tradi€énim panskym
rodim patfili Rozmberkové, jejichz hlavnim sidlem se stala od roku 1602 Tteboti.
V treboniské kancelaii se nachazely ,,mrize pri oknech 6, almara velk& na registra 1,
Stolecek vetsi 1, stolicek mensi 1, tabule cernd zavésena 1, truhlice na penize 1, sesle 1,
stolicky kozZeny 2, almary se zamky zapaditymi 4, almarka mala v svétnici 1, almara bila
v komore 1, almara velka na registra 1, stolecek vetsi 1, stolicek mensi 1, kniha latinska
slove latinsky Agenda 1.

V kancelafich, které se nachazely na sidlech patficich hrabéci nebo panské vrchnosti,

v v

hodiny, kompas, knihy, vahy k vazeni zlata, ¢lenity nabytek nebo pestré zabezpecovaci
prvky (dvefe se zapaditym zamkem, miize v oknech, almary s mfizemi a zamky).
Tomuto popisu odpovidal Cesky Krumlov, Ji¢in, Jindfichiv Hradec, Kratochvile,
Roudnice nad Labem a Teplice.3%

Dalsi tituly patfily niz$i Slechté. Ve zkoumanych inventafich se nachazelo pét

zéstupcli této skupiny. Radil se sem némecky rozmbersky sekretat Theobald Hock

334 Rozmberk (1654, sidlo Marie Magdalény de Biglia Buguoy). SOA Tieboii, Velkostatek Rozmberk,
sign. 11 F 6b, kart. 48 (inventafe zafizeni ve starém a novém zamku v Rozmberku 1650-1850).

3% Cesky Krumlov (1594, hlavni sidlo Petra Voka z Rozmberka). SOA Tteboii, pracovisté Cesky
Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 12 (inventaf panstvi netolického na zamku
Kratochvili); Ji¢in (1676, sidlo Jana Norberta ze Sternberka). NA Praha, Fideikomisni spisy, sign.
VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventat statk pant Smitickych 1618); Jindfichiv Hradec (1638, hlavni
sidlo Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka). SOA Trebon, pracovi§té Jindfichtiv Hradec,
RA Slavatt, sign Il. A 4a, kart. 19 (inventat Jindfichova Hradce 1638); Kratochvile (1664, vedlejsi
sidlo Jana Kristiana I. z Eggenberku). SOA Tiebon, pracoviité Cesky Krumlov, Vrchni ufad Cesky
Krumlov — Staré oddéleni, sign. II B 711 (inventaf na vselijaké véci jeho Milosti pané, které ztstavaji
pii zdmku Kratochvili roku 1597); Roudnice nad Labem (1591, vedlejsi sidlo Viléma z Rozmberka).
SOA Tiebon, Cizi statky Tiebon, sign. II. 233-1, kart. 142, fol. 24, 44, 71-72 (inventaf svrska
a nabytku postoupenych hejtmanu roudnického panstvi Davidu Ritterovi z Gross Oettingu 1588,
1589, 1591); Teplice (1634, hlavni sidlo Viléma Vchynského z Vchynic a z Tetova). NA Praha, SM,
sign. C 215/K18, Kart. 415, fol. 470-472, 499 (inventat zamku Teplice).
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z Zweibriickenu a jeho tvrz v Zumberku, kterou vlastnil do roku 1618.%%¢ Inventaf
ukézal na pomérné dobie vybavenou kancelaf s nabytkem a se zabezpecovacimi prvky.
V almarte se nalézaly Ctyii rysy papiru, coz dokazovalo rytifovu socidlni a ekonomickou
uroven, protoze papir kupovany po rysech byl pomérn¢ drahy.

na jejich tvrzi ve Vojicich. Markéta Eusebie Dohalska z Vojic a Dlouhé Vsi méla
Vv kancelafti ,, truhlu hrobovou, kiizi potazenou se zamky zapaditymi a dvema Zeleznymi
kruhy, malou cernou truhlicku s penézi, pecet velkou mosaznou, knihu velkou psanou
Articule pitionatel. “*3" Mezi nizsi §lechtice, na jejichz sidle se nachazela kancelaf,
nalezel i Krystof Betengel z Neuenperka. Na jeho zd&mku v Rychnové nad KnéZnou
z roku 1615 vsak kancelaf nevykazovala zvlastni pomucky (,,stil, almara, truhla,
svicen ). 3%

Ackoliv popisy sidel nizsi Slechty nepfinesly vétSinou zadné neobvyklé predméty,
jejich inventafe mohly byt nékdy podrobnéjsi nez u vyssich slechticti. Komise si téchto
prostor vSimala vice neZ u vySe spoleensky postavenych jedinct, kde byly tyto
predméty standardem a neobsahovaly pro komisi nic nezvyklého, proto se sepisovatelé
zam¢étili na hodnotnéjsi véci. Napriklad Valdstejnsky palac vykazoval v roce 1634

v kancelafi pouze dva stoly, pét zidli a tabuli.®*® Z tohoto usudku nelze délat zavéry, ze

v

v

vSak nutn€ nepotvrzuje, ze se tam kanceldf nemohla nachazet, ale zda se to
pravdépodobné.3*® Ze zkoumanych inventafli lze obecné fici, e 1épe vybavené

kancelafe meli Slechtici s vy$§im titulem, piestoZe studovany vzorek obsahoval malo

3% 7Zumberk (1618, sidlo Theobalda Hocka z Zweibriickenu). NA Praha, SM, sign. H 167/2, kart. 922
(inventat tvrze Zumberk a Chvalkov 1618).

337 Vojice (1697, sidlo Markéty Dohalské z Vojic a Nové Vsi). NA Praha, Fideikomisni spisy, sign.
VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf tvrze Vojice 1697).

38 Rychnov nad Kn&znou (1615, hlavni sidlo Krystofa Betengela z Neuenperka). J. DOSTAL,
Inventar svrski, s. 208-212.

339 SOA Praha, RA Valdstejnd, sign. I-6/A-29, kart. 6 (Valdstejnsky paléc v Praze. Inventaf mobiliafe
1634).

340 Soupis vsech inventarnich prament (s doklady i bez dokladd kancelafi v sidlech), které autor
vyuzil, je popsan v seznamu literatury. Inventaie, které poskytovaly informace o kancelafich, byly
blize popsany v diplomové praci. Mezi inventdie, jez neobsahovaly zminky o kancelaiskych

z Kralovic, Jitika Stfilického z Turovce nebo Adama Ekazara na Novém M¢sté prazském. NA Praha,
SM, sign. K 119/1, kart. 1241 (inventai Ludvika Koralka v Klatovech); TAMTEZ, sign. P 197/1, kart.
1913 (pozistalost po Burianovi Pechancovi z Kralovic, inventafe 1568-1570); TAMTEZ, sign.
S 350/1, kart. 2348 (poziistalost po Jifikovi Stiilickém z Turovce, inventai 1568-1577); TAMTEZ,
sign. E 89/1, kart. 717 (pozistalost po Adamovi Ekazarovi, pisafi ptfi zemské berni 1629-30) a dalsi.
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Jen malo inventaid se podrobn¢ vénovalo kancelaiskym prostoram a dosahovalo takové
urovné jako napiiklad rozmberské a smitické popisy. Tento jev souvisel s dochovanim
rozmberskeho archivu a s bohatou sbirkou smifickych inventaiu.

Dalsi kritérium, které mohlo mit vliv na proménu kancelafskych prostor, byl druh
a typ daného sidla. Blizsi typologii sidel popsala jiz druhd kapitola. Sto dva inventait
piineslo 31 sidel (resp. 42 sidel, pokud je pocitana rtizna vrchnost u téhoz sidla), v nichz
byla doloZena kancelaf. Tento vyzkum potvrdil sedmnact zdmka, osm tvrzi, tii hrady,
jeden paléc, jednu vilu a jeden klaster. Autor uvedl pro porovnani z kazdé kategorie
jedno sidlo. Jedna ze zkoumanych kancelafi se nachazela v dolnim zamku v Ceském
Krumlové. Inventaf z roku 1605 ukazoval , kancelar soudni*, v které se nalézal ,, stil
prostiedni 1, tabule 3, stolcek potazeny suknem zelenym 1, stolice bez zabradel 1,
stolice nizsi bez zabradel 1, almary spojeny s ladulemi 2. “3*! Tento popis byl uveden jiz
vySe. Dalsi ptiklad piedstavovala tvrz v Zahofanech z roku 1634, v niz se nachazela
,zadni svétnice kancelarska cihlami dlazdenad, strop je truhlarskym dilem, od prken
taflovanych 1, okna jsou volnd bez skel 3, mrize pri tychz oknech Zelezné 3, kamna
zeleny protluceny 1, dveri Zadnych 0. “3*? Valdstejnsky palac z roku 1634 poukazoval na
strohy popis. V kancelati se nalézaly ,,Tisch 2, Stuhl 5, Taffel 1.“*** Bohaté popsané
inventafe obsahovala vila Kratochvile. V roce 1606 zde mél pisai dichodni ,perinu
spodni 1, perinu svrchni 1, polstare 1, podusky malé 2, prostéradlo 1, almaru novou na
registra 1, truhlici na penize kovanou 1, stolice se zabradly 2, stolicku se zabradly
malou 1, lavice prosty uzky 2, truhlicku s 6 prihradkami na penize 1, truhlici novou
kovanou na penize 1, zamky hlavni 3, prosty 4, miize v oknech 4, dvere s panty 1.3%
Naopak na hrad¢ Pernstejn (1648) nebo v klastete ve Zlaté Koruné (1608) vykazoval

inventaf spise kazdodenni hospodaiské predméty ,, mozdire mosazny s kladivky 3, tabule

31 Cesky Krumlov (1606) byl vtéto dobé v rukou habsburské komorni spravy. SOA Tiebon,
pracoviité Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 17 I3 (inventaf zameckych pokojt
z roku 1614).

342 Zahotany (1634, vedlejsi sidlo Viléma Vchynského z Vchynic). NA Praha, SM, sign. Z 115/1, Kart.
2610 (inventat zdmku v Zahotanech a tvrzi a dvorii na panstvi 1634).

343 SOA Praha, RA Valdstejnt, sign. I-6/A-29, kart. 6 (Valdstejnsky palac v Praze. Inventai mobiliafe
1634).

34 SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni tifad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign.
Il B 711 (invental na vselijaké véci jeho Milosti pané, které zlstavaji pfi zamku Kratochvili roku
1597).
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holotova 1, almara prazdna 1, stolecek maly 1, vobojek zelezny 1, pout-1 par, Skraboska
S nosem misto pout 1, Fetézy na kravu 1, sitko na koreni stary, tabule na pradlo. 3%

Tyto piiklady poukazaly, Ze se kancelafe nachazely ve vSech typech sidel. Nejlépe
byly kancelaie popsany v zameckém prostiedi, kde také obsahovaly lepSi prvky
zabezpedeni a nakladngj$i kusy nabytku (,,stolc¢ek potazeny suknem zelenym* v Ceském
Krumlov¢). Ale i ve vile Kratochvili, kterou dokladal v n¢kolika letech inventaf
piikoupenych véci pro panstvi netolické, se nalézaly zajimavé pfedméty (slunecni
kompas, mapa, mosazna pera, prubiisky kaminek).34®

Kancelafe na tvrzich mély vétSinou standardni vybaveni, ale n¢které z nich mohly
byt popsany 1épe nez zdmecké. Tato situace pravdépodobné souvisela s funkci tvrzi.
U vyssi Slechty slouzily tvrze spiSe k hospodafskym a spravnim ucelim nez
reprezentativnim. Kancelaf se zde vnimala jako hlavni spravni organ, kterému se nckdy
vénovala vét§i pozornost u mensich sidel. ,, V kanceldri dievenské* [tvrz Dievénice] se
v roce 1676 ,,vynachazelo predné oken sklenych v obou svétnicich a komore s mrizemi
Zeleznymi jest 12, tabule velka 1, stiil 1, tabule mensi 1, stolecek v kanceldri 1, almara
V kancelari 1, postel prosta bez nebes 1, zidlicek s zabradlim 5, bez zabradli 1, dvere se
zamky zapaditymi 4, dvere Zelezny s tremi zamky zapaditymi 1. Truhel sirotcich dle
spravy pisare diichodniho-riizné truhly-drevenské, kostalske, kordit rozlicnych 53, mezi
nimi jedna Savle, buben, musket 54 a dalsi predméty.®*’ Mimo tvrze se priizkum
zabyval hradem PernStejn a klasterem ve Zlaté Koruné, kde vSak kancelate slouZily
spise ke skladovani riizného nacini.

Vétsina zkoumanych kancelati se nalézala ve vedlejSich sidlech, proto nelze z tohoto
vzorku délat Zadné piesné zavéry a porovnavat je s hlavnimi sidly. Pokud se kancelaf
nachazela ve vedlejsich sidlech, mohla byt nékdy popsana detailné&ji nez v hlavnich. To
nejspiSe souviselo se zdjmem soupisové komise, jez vénovala kazdodenni vybavenosti
vedlejsiho sidla vétsi pozornost nez hlavnimu sidlu, které obsahovalo reprezentativng;si

mistnosti a cenn¢j$i predméty. Obecné je mozné fici, Ze pfimo nezéleZelo, zda sidlo

35 Zlata Koruna (1608, cisterciacky ¥ad). SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek
Cesky Krumlov, sign. I7 I3 (inventa# zameckych pokoji z roku 1614). Pernstejn (1648, vedlejsi sidlo
KrysStofa Pavla z Lichten$tejnu-Castelkorna). Moravsky zemsky archiv v Brné, C2 Tribunal-
pozustalosti, sign. L 119, kart. 120 (pozistalost po Krystofu Filipovi z Lichtenstejnu-Castelkorna,
inventar Pernstejna 1648).

36 Kratochvile (po roce 1622, vedlejsi sidlo Eggenberkitl). SOA Tieboi, pracovisté Cesky Krumlov,
Vrchni tfad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign. II B 711 (inventaf na vielijaké véci jeho Milosti
pané, které zuistavaji pii zamku Kratochvili roku 1597).

347 Dievénice (1676, vedlejsi tvrz Jana Norberta ze Sternberka). NA Praha, Fideikomisni spisy, sign.
VII E 9 (F 7/98), kart. 847, fol. 3 (inventaf statkd panti Smifickych 1618).
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patiilo mezi hlavni nebo vedlejsi, ale zaviselo na postaveni a zamoznosti majitele, ktery
sidla v rezidenéni siti vlastnil. Naptiklad dfevénicka kancelat, ackoliv sidlila v mensi
tvrzi, vykazovala bohaty inventadf. Tato tvrz spadala do majetku hrabéciho rodu
Sternberkt a byla jejich spravnim a hospodaiskym sidlem. Podle hojného inventaie
kladli Sternberkové diiraz i na sva vedlejsi sidla.

Na proménu a vybaveni kancelii méla vliv také kariéra a postaveni majitele sidla.34
Jelikoz zkoumany vzorek obsahoval piedev§im zastupce vyssi Slechty, jejich kariéra
byla spjata s pfednimi zemskymi nebo dvorskymi ufady.>*° I nizsi §lechtici vsak mohli
pusobit na vysokych pozicich.3® Z 31 slechticti pisobilo 12 v dvorském prostiedi
a 5 v zemském. Vybaveni jejich kancelafi bylo bohaté a obsahovalo nakladnéjsi kusy
nabytku (okované truhly, sesle potazené suknem...) i lepsi zabezpecovaci prvky.

Ptikladem kariérniho rustu hrabéte byl Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, ktery
vlastnil studovany Jindfichtiv Hradec (v kancelafi se nachazel dokonce obraz Alexandra
Velikého).®! Vilém Slavata se za sviij Zivot stal dvorskym marsalkem (1600-1604),
karl§tejnskym purkrabim za pansky stav (1604-1611), nejvysSim dvorskym sudim
(1611-1617), prezidentem ceské komory (1612-1618), nejvys$sim zemskym sudim
(1617-1619 a 1620-1623), nejvyssim zemskym komornikem (1623-1625), nejvysSim
hofmistrem (1627-1628), nejvyssim c¢iSnikem (1627-1652) a nejvysSim kancléfem
(1628-1652). Slechtici, kteii piisobili v pfednich zemskych nebo dvorskych ufadech,

348 Kariéra slechtice se zakladala na kavalirské cestg, po které vétsinou mladici vstupovali do sluzeb
Casto u cisafského dvora (¢isnik, krajec, stolnik, komornik, Stolba...). Tyto zkuSenosti jim umoznily
nasledny kariérni rtist. V obdobi 1526-1617 zacinali Slechtici své kariéry nejcastéji jako dvorsti sudi,
nejvyssi sudi zemsti, purkrabi karl$tejnsti. Po roce 1627 patfil mezi oblibend mista prezident
apela¢niho soudu, prezident ¢eské komory, dvorsky sudi. Z téchto pozic mohli §lechtici postupovat
vyse jak v zemskych, tak dvorskych tGradech. Jejich kariéra se skladala vétSsinou z nékolika ménicich
se postd, které za sviij zivot vystiidali. P. MATA, Svér ceské aristokracie, s. 353-354. Dalsi
Slechticovu moznost predstavovala vojenskad kariéra (Albrecht z Valdstejna, Melchior z Redernu)
nebo diplomatickd sluzba (Vratislav z Pern$tejna, Vilém z Rozmberka, Zdenék Vojtéch Popel
z Lobkovic, Jan Antonin z Eggenberku). Nekteti $lechtici se rozhodli nebo byli ureni pro cirkevni
kariéru (Karel z Lichtenitejnu-Castelkorna; Jan Karel Jachym Slavata). P. MATA, Svét ceské
aristokracie, s. 481-513.

39 Zkoumani Slechtici nejcast&ji plsobili na pozicich cisafského rady, cisaiského komornika,
diplomata, nejvyssiho hofmistra, nejvyssiho kancléte, nejvyssiho sudiho zemského, nejvyssiho sudiho
dvorského, moravského zemského hejtmana apod.

350 Ctyti vysoké zemské Gitady patfily rytifskému stavu (nejvyssi pisaf, podkomoti kralovskych mést,
purkrabi Karlstejna za rytife a purkrabi Hradecka. Mensi zemsti Gfednici se volili z rytifského stavu
(podkomoti vénnych mést, kralovsky prokurator, mistokomornik, mistosudi, mistopisat, mistokanclét,
purkrabi Prazského hradu). K témto rodtim patiili Kaplifové ze Sulevic, Michal Spanovsky z Lisova,
Trekové z Lipy, Vchynsti ze Vchynic. Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy,
s. 89-90; Jaroslav CHARVAT (ed.), Dilo Frantiska Palackého 1 (Prehled soucasnych nejvyssich
diistojnikii a irednikii), Praha 1941, s. 321-417; V. BUZEK, Nizsi Slechta v politickém systému,
s. 117; srov. V. BUZEK, Urozenec, s. 102.

31 Jindfichtiv Hradec (1638, hlavni sidlo Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka). SOA Ttebon,
pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, sign I11. A 4a, kart. 19 (inventat Jindfichova Hradce 1638).
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vlastnili vétSinou vice sidel. Tato sidla obsahovala kanceldfe, které byly dobie
vybaveny. U Albrechta Jana Smitického ze Smific dohledal autor tfi vedlejsi sidla, na
kterych se nachazela kancelat. Slo o Chotélice, Kolod&je a Uhiindves.®%?

Na mistni Grovni lokalni spravy se nachazelo 6 osob. Patfili sem zastupci nizsi
Slechty, ktefi ptsobili v tfadech u Slechtického dvora, anebo nezastavali zaddnou funkci
a pouze se starali o své mistni venkovské sidlo (tvrz). Pfestoze tyto osoby neptisobily ve
vyS$8ich tfadech, jejich kancelate mohly mit pomérné dobré vybaveni. Do této kategorie
patfila i vy$e zminéna kancelai Markéty Eusebie Dohalské z Vojic a Dlouhé Vsi.>%
| rytit Theobald Hock z Zweibriickenu zastaval ,,pouze” funkci némeckého sekretare
Petra Voka z Rozmberka. Tato funkce mu vSak vynesla pomérné dobfe situovanou
kancelaf na jeho sidle v Zumberku.*** U deviti osob nebyla kariéra dohledéna, nebot’ §lo
o Slechtické vdovy, cistercidcky ¥ad ve Zlaté Koruné nebo ,.cisaisky Cesky Krumlov
(1602-1622).” Tyto osoby nepusobily v zadném ufad¢é (vyjma cisafe), pouze se staraly
0 SVé panstvi.

S kariérnim typem souvisela i ekonomickd situace Slechtice. Autor prace vyuzil
k zjisténi majetkového zazemi $lechticti berni rejstiiky z let 1567, 1603, 1615, 1620
a také berni rulu z roku 1654.%° Edice téchto pramenti uvadély poéty osedlych, od

kterych se zjisStovala majetkova drzba pro 16. a 17. stoleti. Ve vétSiné ptipadi byl

slechticky majetek podle pramenti dohledan, ptipadné doplnén podle literatury.3*

32 Chotélice, Kolodg&je, Uhtingves (1618, vedlejsi sidla Albrechta Jana Smifického ze Smific).
NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventat statki pant Smifickych
1618). V Chotélicich se v , kanceldri pisarské“ nachazely ,,almarky se zamky 2, u dveii zamky
zapadity 2, tabule 1. V Kolodgjich byl v kancelaii ,, stolecek a Zidle mala. V Uhfinévsi se nalézalo
nékolik kancelafi. ,, V kancelari pana urednika - stolicek maly cerny. V kanceldri, kde diichodni pisar
Registra miva - stolecek 1. Ve sklepé z té kanceldre jdouc - almara, do kterych se diichody sklddaji 1,
truhly, v kterych sirotci diichodni penize byvaji 2, tabule 1. V Kanceldri, kde obrocni pisai Registra
miva - stolecek s truhlikem 1, stolicka mald 1.

353 Vojice (1697, sidlo Markéty Dohalské z Vojic a Nové Vsi). NA Praha, Fideikomisni spisy, sign.
VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf tvrze Vojice 1697).

354 Zumberk (1618, sidlo Theobalda Hicka z Zweibriickenu). NA Praha, SM, sign. H 167/2, kart. 922
(inventat tvrze Zumberk a Chvalkov 1618).

35 Josef KOLLMANN, Berni rejstiiky a berné z roku 1567, Sbornik archivnich praci 13, 1963,
S. 169-246; FrantiSek MARAT, FrantiSek, Soupis poplatnictva 14 krajit v Krdalovstvi ceském z roku
1603, Véstnik Kralovské Ceské spolecnosti nauk 1899, s. 1-130; Vaclav PESAK, Berni rejstiiky
z roku 1544 a 1620, Praha 1953; A. SEDLACEK, RozvrZeni sbirek a berni roku 1615 dle uzavieni
snému generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 1870; Karel DOSKOCIL, Berni rula 2. Popis
Cech r. 1654 souhrnny index obci, osad a samot k berni rule I-11, Praha 1953-1954.

36 Majetkovym rozdélenim &eské §lechty se zabyval P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 111-274;
srov. A. MIKA, Majetkové rozvrstveni ceské Slechty v predbélohorském obdobi, Shornik historicky
15, 1967, s. 45-76; Jifi JUROK, Ceskd Slechta a feudalita ve stredovéku a raném novovéku, Praha
2000.
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Autor Slechtice nasledné rozdé€lil podle poctu osedlych do ¢ty kategorii (A-D) po
vzoru Aloise Miky.®*” Do skupiny A patiily osoby, které mély na svém panstvi do sta
nepusobili v Zadném ufadu nebo pouze na lokalni drovni. Spadal sem vySe zminény
Theobald Hock z Zweibrickenu nebo Markéta Eusebie Dohalska z Vojic a Dlouhé
Vsi.®® Druhou kategorii tvofili $lechtici se 100-500 osedlymi. Patfila sem napiiklad
majitelka Biliny Anna Marie ze Sternberka, ktera vlastnila v roce 1654 366 osedlych
v nékolika krajich (v Litoméfickém, Prachefiském, Slanském, Zateckém). Kancelaie
obou skupin (A-B) byly vybaveny zakladnimi pfedméty (stoly, zidlemi, jednoduchym
zabezpecenim). Treti kategorii C tvofil majetek Slechtict, pod které spadalo 500-900
osedlych. Slo tedy jiz o pomé&mé bohaté Slechtice. Ze zkoumaného vzorku se tato
skupina tykala 7 osob vétSinou z hrabéciho stavu a jejich kancelafe se vyznaCovaly
bohatym vybavenim (Libochovice - Lidmila Benigna ze Sternberka, Velké Meziti¢i -
Ladislav Berka z Dubg).®* Posledni kategorii D zastupovali §lechtici, ktefi vlastnili vice
nez 900 osedlych. Tato skupina byla nejpocetnéjsi a ¢itala 17 Slechtict. Patfil sem
naptiklad Oldfich Felix z Lobkovic, Marie Magdaléna de Biglia Buquoy a dal$i.®
Nadmérné bohati $lechtici (Anna Marie z Eggenberku a jeji syn Jan Kristian 1.
z Eggenberku, Petr Vok z Rozmberka, Albrecht Jan Smificky nebo Vilém Vchynsky
z Vchynic) méli na svych panstvich i n&kolik tisic osedlych.®! Jejich majetkové jméni
se ¢asto promitlo i do vybaveni kancelafi. Slechtici z této skupiny vlastnili velmi dobie
zabezpecené kancelare (miiZze v oknech, nékolik zapaditych zamkd u dvefi, okované
truhly se zdmky, almary ve zdi s miizi a zamkem...) a také ¢etné vybavené (svicny,

kalamare, ntizky ke stfihani papiru, hodiny, vahy k vazeni zlata...). Lze shrnout, ze

37 A, MIKA, Majetkové rozvrstventi, s. 60.

3% Theobald Hock z Zweibriickenu mél v bernim rejstitku z roku 1615 i 1620 52 osedlych. Do této
kategorie patiil i Humprecht Protiva Cernin na Svihové, ktery vlastnil v roce 1654 pouze 36 osedlych.
3% Libochovice (1663, sidlo Lidmily Katefiny Benigny ze Sternberka). V roce 1654 méla Lidmila
Katefina v péti krajich-Bechynském, Litométickém, Plzeniském, Prachenském a Slanském celkem 826

sign. VII E 49, kart. 1139 (inventai panstvi Libochovice 1663 a 1666); F. HRUBY, Selské a panské
inventare, S. 263-306.

%0 Qldfich Felix z Lobkovic mél podle berniho rejstfiku z roku 1603 1319 osedlych v krajich
Boleslavském, Litométickém, Slanském a Zateckém. Marie Magdaléna de Biglia Buquoy, vdova po
Karlu Bonaventurovi Buquoyovi, vlastnila spole¢né se synem Karlem Albertem v roce 1654 — 1734
osedlych.

%1 Anna Marie z Eggenberku méla v roce 1654 po smrti manZela Jana Antonina I. z Eggenberku 3915
osedlych v Bechytiském a Prachetiském kraji. Velky majetek vlastnil i Petr Vok z Rozmberka, ktery
na pocatku 17 stoleti (v roce 1603) evidoval 3948 osedlych. Mezi nejbohatsi Slechtice patiil i Jan
Rudolf Trcka z Lipy, jenz se dostal v roce 1615 a 1620 az na 4498 osedlych. Albrecht Jan Smificky ze
Smific vykazoval v Bernim rejstiiku vroce 1615 v Boleslavském, Hradeckém, Koufimském
a Slanském kraji 6245 osedlych.
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vybaveni kancelafi Slechty majetkové skupiny B-D se pftili§ neodliSovalo a projevovalo
se pouze Vv peclivéjsim a nakladnéjsim zabezpeceni. Skupina A naopak nedosahovala
takové tirovné vybaveni jako ostatni kategorie, ale existovaly i vyjimky (Theobald Héck
z Zweibriickenu na Zumberku).

Vyse uvedené kategorie blize znazoriiuje voln¢ vlozena tabulka na konci diplomové
prace. Ta uvadi vSechna zkoumana sidla s rozdélenim podle druhu (zamky, tvrze, hrady,
palace, vily) a typu sidla (hlavni a vedlejsi). V dalsi ¢asti podava tabulka informace
a postaveni v Ceském kralovstvi. Bliz§imu popisu této tabulky se jiz vénovala tieti
kapitola. Autor tabulku také vyuzil pii tvorbé této kapitoly.

Z pomérné¢ velkého poctu zkoumanych inventarii nelze délat piili§ velké zavéry
z diivodi vyse uvedenych. Mezi né patiil maly pocet nalezenych kanceldfi u nizsi
Slechty. To mohlo dokazovat, ze ufednické prostory jejich sidla neméla, ale stejné tak,
ze je komise nepopsala. Obdobné nelze pausalizovat vysledky, které nékdy ptinesly
lepsi vybavenost kancelafi u vedlejSich sidel nez u hlavnich. Hlavni sidla pfedstavovala
reprezentacni slozku svého majitele svymi charakteristickymi mistnostmi (tabulnici,
salem, kunstkomorou...), zatimco kancelare pattily spiSe do spravniho a hospodarského
sektoru. Vedlejsi sidla naopak plnila funkci spravy panstvi a k ubytovani velmoze bud’
neslouzila viibec, anebo pouze vyjime¢né. U téchto sidel byl proto v inventatich kladen
diiraz na jejich spravni funkci na popis mlynd, rybniki, pivovart a také kancelafi, které
se staraly o jejich chod. V celkové roviné inventafe vétSinou popisovaly spise
reprezentativni predméty nez obycejné. To souviselo i s pfednimi mistnostmi. Obecné
lze fici, ze nezélezelo na typu ani druhu sidla, ale na zamoznosti $lechtice. Bohati
Slechtici méli dobie vybavené kanceldfe na vSech svych sidlech. Tato skutecnost
majitele sidla.

Nékteré soupisy vyznaénych sidel naopak kancelafe neuvadély, i kdyz se v nich jisté
nachazet musely.>®2 To vse souviselo pravé s obydejnym vybavenim kancelafskych

prostor, které se nemohlo rovnat pfednim spolecenskym mistnostem a nebylo to ani

362 Kanceldfe neuvadély napiiklad inventafe Becova (1571), Chlumce nad Cidlinou (1618) nebo
Klenové (1646); NA Praha SM, sign. S 16/87, kart. 2075 (inventai zamku Be¢ov 1571); TAMTEZ,
sign. K 9/28, kart. 1090 (inventaf poztistalosti po Vaclavu Vchynském ze Vchynic na zamku Chlumec
nad Cidlinou z roku 1618); TAMTEZ, sign. M 7/9, kart. 1445 (Martinicové, inventat zamku a statku
Klenové 1646).
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jeho poslanim. Pro badatele to vSak ma za nasledek strohost a ¢asto i uplnou absenci

popisu kanceléaiskych prostor.
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VL. Zavér

Ukolem piedkladané prace bylo podchytit problematiku tfednickych prostor ve
Slechtickych sidlech. Nejprve byly definovany typy sidel (hrad, zamek, tvrz, palac,
vila), které se dale zaCleniovaly do rezidenc¢ni sité (hlavni a vedlejsi sidla). Tyto sité si
vytvateli bohati §lechtici a piinasely jim mnoho vyhod. Rozprostiena sidla po Ceském
kralovstvi (pfipadné i v zahrani¢i) umoznovala Slechticim snadnéjsi transport z bodu
A do bodu B, kdy mohli téchto mist vyuzit k odpoc¢inku, doplnéni zasob a podobn¢.
Dalsi vyhodou byla spravni funkce vedlejsich sidel. Slechtic svymi ufady zajistoval
plynuly chod hospodéiského sektoru a ovladal na dalku urcité uzemi spadajici pod
spravni jednotku (tvrz, zamek). Vedlejsi sidla mohla slouzit ke kratkodobym pobytim
sveho pana, nebo slouzila pouze jako sidla kancelaii a spravnich ufadi. Zamozny
Slechtic mél na panstvi nekolik vedlejSich sidel, kterd za svij Zivot ani nemusel
navstivit.

Druha ¢ast prace se vénovala problematice inventaru a jejich vyuziti v praxi. Autor
zkoumal podle archivnich pomuicek inventafe Narodniho archivu v Praze, Moravského
zemského archivu v Brné, Statniho oblastniho archivu v Praze, Statniho oblastniho
archivu v Tfeboni a jeho pobotek v Ceském Krumlové a Jindfichové Hradci.
V inventafich autor hledal zminky o kancelafich. Timto zpsobem autor badal téméf
v devadesati archivnich kartonech, v kterych bylo zjisténo 42 sidel (resp. 31, Cisty
soucet sidel, n¢kterd sidla se zde objevuji dvakrat, protoze je vlastnila odli$na vrchnost,
blize vlozZena tabulka) obsahujicich kancelare. Inventafe pochéazely z let 1580 az 1700
a bylo jich 102, protoze pro nékteré sidla se nalezlo hned n€kolik soupist z riznych let.
Zkoumany vzorek pokryl velkou &ast tehdejsiho Ceského kralovstvi a piinesl také
pohled na ti'i moravska sidla. Autor také zohlednil zastupce vyssi a nizsi §lechty a jejich
hlavni i vedlejsi sidla. Doklady kancelaii ve $lechtickych sidlech pro Ceskou republiku
znézornily mapy v piiloze.

Po dvou teoretickych kapitoldch piinesla tieti c¢ast pohled na zkoumané kancelaie
a jejich hmotnou kulturu. Zaprvé byly kancelaie uréeny topograficky, kde se v sidlech
nachazely, spole¢né s celkovou dispozici zamku. Vyzkum ukazal, Ze nezaleZelo na typu
sidla. Kancelate se nejCastéji nalézaly v pfizemich sidel pobliz sklepti nebo kuchyni.
Diilezitou otazkou, kterou se prace zabyvala, byl proces byrokratizace, ale o jeji podobé
na statni Girovni lze hovoftit az za terezidnskych a josefinskych reforem. Vlivem potieby

spravniho zajisténi panstvi byly Slechtické kancelare byrokratizovany dfive.
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Dalsi ¢ast prace se vénovala vybaveni Gfednickych prostor. Hmotna kultura kancelafi
byla rozdélena do nékolika kategorii. V prvni ¢asti se popisovala obecna podoba
kancelare. Ty mély vétSinou jednoduchy dievény strop (pokud se kancelafe nachéazely
v blizkosti sklepti, byl strop klenuty). Obdobné stroze vypadala podlaha, kterd byla
hlinénad nebo pobitd prkny. Naptiklad v Zahotanech se vSak nachazel strop taflovany
a podlaha cihlami dlazdéna. V kancelafich nechybéla ani okna, jez se z divodu
zabezpeceni opatrovala zZeleznymi miizemi. ZabezpeCovaci prvky se nalézaly 1 u dvefi.
Jelikoz vétSina inventait pochazela z obdobi tficetileté valky, dvefe kancelafi byvaly
pobity plechem a nachézely se v nich zapadité zamky (nékdy i nékolik u jednéch dvefi
jako v Dtevénicich). K osviceni téchto mistnosti slouzily cinové nebo dratové svicny
Casto s ,,puc lichtem.” Toto oznaceni se pouZzivalo pro plechové kiesadlo, které bylo
zapotiebi k rozsviceni svicnu.

Dulezitym artiklem v kancelafich se stal nabytek, ktery byl vétSinou Cisté uzitkovy.
Slo o stail, nékolik zidli (¢i stoli¢ek), pisaiské tabule &i tabulky a ulozné prostory. Cenné
véci se odkladaly do uzamykatelnych truhel nebo almar (Casto ve zdi). V inventétich se
pak objevily zminky o ,,truhlici na penize se zamky zapaditymi‘ nebo o ,,almare na
registra. Témér ve vSech zkoumanych kancelafich se nalézal néjaky zabezpecovaci
prvek, ktery dokladal strach tehdejSich lidi pfed zlod€ji nebo valecnymi nastrahami.
I kdyZ kancelafe neobsahovaly zadné vyjimecné piredméty hmotné kultury, Casto se
v nich v truhlicich ukladaly penize z vynosu na panstvi a jiné pohledavky. Proto je
pochopitelné, ze si ufednici své mistnosti pred nebezpec¢im zabezpecovali.

Dalsi ¢ast prace poukazovala na hlavni kancelaiské potieby. Mezi né patfil pergamen
nebo novéji spiSe papir. Ten se nakupoval po balicich, rysech nebo knihach. Kromé
papiru pouZzivali pisafi inkoust, ktery se uchovaval v malych nadobkach, kalamaéfich.
K rychlej$imu zasychani se spoleéné s kalamafi ¢asto nachazela i posypatka. V nich se
nalézal jemny prasek, ktery se podle potieby pouzil pro lepsi zasychani inkoustu anebo
k odstranéni jeho nadbytku. K psani vyuzivali pisafi pera ¢i ptaci brka, ktera dokladaly
nakupovane ,skryptoldarky“, jez se pouzivaly na upravu ptaCich per. Mosazna pera
a jinak honosna pera se pouzivala pouze v Slechtickych pracovnach. Unikétni byl proto
nalez dvou mosaznych per, ktera popisoval inventa kancelafe pro netolické panstvi. Slo
0 pera, jez byla ,,od svédskych soldatiiv vzata“ a nachézela se pii této kancelafi.
K peceténi listin se vyuzival vosk a pecetidla ¢i sekryty. Vosk mohli obdobné jako

inkoust vyradbét mistni 1ékati nebo lékarnici. Naopak pecetidla tvofili zruéni zlatnici
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a rytci. V inventatich kancelati se nachdzela pouze jedna zminka o ,, velkym mosaznym
pecetidlu“ ve Vojicich.

Dal§i b&Zné pomicky popisovaly pouze inventafe prikoupenych véci pro Cesky
Krumlov a Kratochvili. V nich se hojné nalézaly nuzky na papir, Spagaty, Snarky apod.
Postupujici byrokratizaci mohly dokl&dat ,,vdazky kvdzeni zlata ¢i dikati“ nebo
., prkynko k pocitani . Zajimavym zjisténim byl nalez ,, kaminku k prubirovani zlata* na
netolickém panstvi ptfi Kratochvili. Ten slouzil ke zkouskam ryzosti kovli a minci. Dalsi
pfedméty tvofily ruzné Skatule ¢i kladivka. Penize se uchovavaly v sudech nebo
., v plechovych troubach. *

Pocinajici byrokratizaci mohlo potvrdit jiz vy$e uvedené rozsifeni riznych predmétu,
ale tento proces se zarovei zaméfil na ¢asové zpiesnéni chodu kancelaii. Utednické
mistnosti zavadély tisténé kalendafe a minuce s astronomickymi (daji, pranostikami
a hospodarskymi navody. Ty slouzily k pisaiské evidenci ukoli o vykonanych pracich
a nékteré dochované kalendaie obsahovaly i pisaiské poznamky. Ke zptesnéni pracovni
doby ufadovani se vyuzivaly zavésné bici hodiny, anebo jednoduché , presejpaci
hodiny. “ V kancelafich se nachazela Siroka skala pfedméta, které pattily ke kazdodenni
praci pisatt a tfedniku.

Dutlezité byly rovnéz pomicky v podobé knih (nafizeni pro chod kanceléte, latinské
slovniky, registra...). , Sném maly tistény se nalézal v Ceském Krumlové
a v Treboni se nachdzela mimo jiné i ,, kniha latinskd, kterd slove latinsky Agenda.*
V kancelafich se obCas objevovaly 1 unikatni pfedméty. Na Kratochvili $lo o ,,slunecni
kompas a mapu.“ Naopak Vv Jindfichové Hradci se nalézala obrazovd olejomalba
,, Contrefect des Alexandri Magni Lebens grof3. “

Posledni c¢ast prace se zabyvala porovnavanim kancelarskych mistnosti podle
riznych hledisek. Ze 42 sidel pochazelo 32 riznych majiteld (nckteti Slechtici vlastnili
vice sidel). Prvnim kritériem bylo socialni postaveni §lechtice. Autor pro studium vybral
zastupce z nizsi i vyssi Slechty, ktefi pochazeli z obdobi 1580-1700. Pied Obnovenym
zfizenim zemskym v inventéfich pfevladali pani, ale po roce 1627 se pani dostavali do
pozadi a nejvice se prosazovala hrabata. Predkladana prace zahrnovala z vyssi §lechty
Ctyti knizata, ¢trnact hrabat (z toho 1 tfi hrabénky) a sedm panti. Kancelare vyssi Slechty
se vyznaCovaly bohatym mobilidfem. Neékteré predméty, které vlastnila napiiklad
hrabata, se u zastupct niz§i Slechty neobjevovaly. Kancelafe téchto Slechticu
obsahovaly svicny, plechové lucerny, ntzky ke stfihani papiru, ,,Skryptolarky*,

kachlova kamna, ale i unikatni pfedméty v podobé hodin, kompasu, vah k vazeni zlata
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a Clenity nabytek. Jejich hlavnim odliSnym prvkem vSak byl stupel zabezpeceni
kancelafi. Dvefe kancelafi byly pobity plechem a obsahovaly i nékolik zapaditych
zamkd. Skla oken se zabezpeCovala Zeleznymi miizemi. ZabezpeCovaci prvky se také
objevily u truhel a almar. Truhly se opatfovaly zapaditymi zamky a almary ve zdi byly
Casto chranény jesté zeleznou uzamykatelnou miizi.

neobvyklé predméty, ale nékdy mohly byt v inventafich popsany lépe nez u vyssi
Slechty. To nejspiSe souviselo s pohledem na kancelaife vysSich a nizsich Slechtict.
Vyssi Slechtic mél ve svém sidle daleko reprezentativnéj$i mistnosti a komise tak
nemusela kancelafim pfisuzovat takovou pozornost. Navic predméty ufednickych
prostor casto spadaly do oblasti pouze uzitkové, slouzici kazdodenni potiebé pisait,
prostor, protoze kancelatre v jejich mensich sidlech tvotily zaklad hodny zaznamenani.
Obecné je vSak mozné fici, ze Iépe vybavené kanceldie s neobvyklymi predméty méli
Slechtici s vys$Sim titulem.

Dalsi otazkou bylo porovnani kancelafi podle typu a druhu sidla. Z 31 sidel
prevladalo sedmnact zamki a dale osm tvrzi, tfi hrady, jeden paléc, jedna vila a jeden
klaster. Zamecké kancelare obsahovaly bohaty mobiliat a dobré zabezpeceni. Naopak
hradni kancelare a jedna klaSterni pfedstavovaly spiSe sklady rtizného hospodaiského
natadi (,, moZdire mosazny s kladivky, vobojek Zelezny, retézy na krdavu*). JelikoZ §lo ve
vétsSing pripadd o zamozné Slechtice, budovali si reziden¢ni sit’ s hlavnimi a vedlejSimi
sidly. Ze zkoumaného vzorku pochazelo nejvice kancelaii z vedlejSich sidel, proto nelze
délat piesné zavéry a porovndvani. Pokud se kanceldi nalézala na vedlejSim sidle,
mohla byt nékdy popsana detailnéji nez v hlavnim sidle. Podle vyzkumu vSak
nezélezelo na druhu sidla, ale na zdmoznosti $lechtice. Napiiklad Sternberkové méli
dobie vybavenou kancelaf 1 na malé tvrzi v Dfevénicich.

Dalsi kritérium souviselo s kariérou slechtice. Autor rozdélil Slechtické kariéry na
dvorskou, zemskou a mistni. Nejvice zastupcl obsahovaly Urady dvorské (12) a zemské
(5). Vybaveni jejich kanceldii bylo bohaté a obsahovalo i nékladn&jsi kusy nabytku.
Slechtice z dvorskych a zemskych ufadd lze piifadit k vy$§im $lechticim a tomu
odpovidalo 1 vybaveni jejich kancelafi. Pfikladem bohatého kariérniho rstu byl Vilém
Slavata z Chlumu a KoSumberka, ktery zastaval za padesat let téméi deset Gradu.

Naopak zastupce, jejichz kariéra byla spjata s mistnimi ufady, anebo ti, ktefi nezastavali

cv w7
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Dulezitym kritériem ve vybaveni kancelaii byla ekonomickd situace Slechtice. Autor
zjistoval informace o majetkovém uspotadani $lechticti v bernich rejstticich z let 1567,
1603, 1615, 1620 a také v berni rule z roku 1654. Tyto poznatky autor dale rozd¢lil do
¢ty skupin podle poétu osedlych (A-D). Prvni skupinu A tvorily étyti osoby (Theobald
Hock z Zweibriickenu) s majetkem pod 100 osedlych. Slo o niZzsi Slechtice, ktefi
zastavali niz$i Grady (vétSinou na zdmku vyssiho Slechtice) nebo plsobili pouze na své
tvrzi. Druhou kategorii B tvofili zastupci (Anna Marie ze Sternberka), kteii méli na
svém panstvi 100-500 osedlych. Kancelaie skupin A-B byly vybaveny zakladnimi
pfedméty (stoly, zidlemi a jednoduchym zabezpecenim).

Skupinu C piedstavovali jiz pomérné bohati §lechtici (sedm zastupcil) s 500-900
osedlymi (Lidmila Katefina Benigna ze Sternberka). Vétsinou §lo o hrabata, ktera méla
bohat¢ vybavené kancelare. Posledni nejpocetnéjsi skupinu D zastupovaly velmi bohaté
osoby (Oldtich Felix z Lobkovic, Marie Magdaléna de Biglia Buquoy) s majetkem nad
900 osedlych. Nekteti Slechtici (vdova po Janu Antoninovi I. z Eggenberku, Anna
Marie, nejbohatsi Slechti¢na podle berni ruly; Albrecht Jan Smificky s 6245 osedlymi
ve Ctyfech krajich) méli na svych panstvich i1 nékolik tisic osedlych. Jejich kanceléie
vykazovaly velmi dobré zabezpeCeni (mfize na oknech, n¢kolik zapaditych zamkui
u dvefi, truhlice a almary se zamky...) a také bohaté vybaveni (svicny, kalamafe,
hodiny, vahy k vazeni zlata...).
kategorii z vySe uvedenych kritérii, pfi¢emz S$lechtici skupin C-D se pf#ili§ nelisili.
Nezalezelo tedy naptiklad na druhu a typu sidla, ale na majetkovém zazemi Slechtice.
Ostatni kategorie jako sociélni statut a kariéra Slechtice byly pfimo provazany s vysi
majetku. Piehledné rozdéleni téchto kategorii uvadi volné vlozena tabulka v této préci.
V pftiloze se dale nachazeji tabulky a mapy, které 1épe dokresluji vysledky prace.

Diplomova prace zpracovavala pomérné velky vzorek Slechtickych inventait, ze
kterych vSak nelze délat presné zavéry. Sidla, jez nepfinesla doklad kancelafe,
nepotvrzuji moznost, Ze tam nemohla byt, ale jednoduse ji komise nezaznamenala. Ptes
pestry vzorek sidel je obtizné také porovnavani podle raznych hledisek (typ sidla,
majitel). KlepSimu poznani by pfispélo i budouci badani dal$ich prament (G¢td,
korespondence). Prace se také zabyvala spiSe Ceskym kralovstvim a Moravu téméf
opomiji. Autor si kladl za cil zpracovat kancelaiské prostory v Ceském kralovstvi, kde

mu zkoumané inventafe sidel pfinesly dostate¢né mnozstvi informaci a rozsifeni
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zorného pole na Moravu by proto bylo nad ramec této prace.* Dalsi vyzkumy by mély
sméfovat k porovnani tfednickych prostor v Cechiach a na Moravé. Bylo by dobré lépe
podchytit rtizné typy a druhy sidel, jejich majitele podle socialniho zebiicku
a geografického uspoiadani v ramci Ceského kralovstvi v letech 1580-1700 a je si
védom vySe zminénych nedostatkt prace. Pokud pfedchézejici fadky poskytnou zaklad

dalSimu badani, splnily sviij ucel.

33 Dal§i vyzkumy by se mély zaméfit na rodinné archivy v Moravském zemském archivu v Brné

Lichtenstejna Tel¢ (1530-1945); G 300, Rodinny archiv Valdstejni-Vartemberkt Tiebi¢ (1650-1947);
G 142, Rodinny archiv Haugvici Namést' nad Oslavou (1447-1945); G 140, Rodinny archiv
Ditrichstejntt Mikulov (1222-1944); G 138, Rodinny archiv Berchtold Buchlov (1494-1945). A déle
na velkostatkové fondy F 239, Velkostatek Tel¢ (1502-1950); F 78, Velkostatek Pernstejn (1525-
1946); F 75, Velkostatek Moravska Tiebova (1548-1945); F 76, Velkostatek Namést' nad Oslavou

(1448-1948); F 200, Velkostatek Ttebi¢ (1538-1945); F 54, Velkostatek Jevisovice (1582-1944); F 45,
Velkostatek Buchlov (1521-1949); F 44, Velkostatek Bucovice (1571-1947).
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VII. Seznam pramenii a literatury

Nevydané prameny

Narodni archiv Praha

Fideikomisni spisy, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventaf statkti pant Smifickych
1618).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (inventat panstvi Kostelec nad
Cernymi lesy 1621).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 22 (F 20/98), kart. 946 (inventaf statku Lobkovice
1583).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 22, kart. 946 (inventai lobkovické Roudnice nad Labem
1678, Biliny 1707).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 22 (F 20/98), kart. 946 (inventaf movitosti na zamku
Bilina 1651).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 30 (F 50/98), kart. 1037 (inventaf panstvi Teplice 1619).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 36 (F 6/98), kart. 1079 (inventai movitosti zamku Hruby
Rohozec 1593).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 36 (F 6/98), kart. 1079 (inventaf tvrze Hamstejn 1599).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 49, kart. 1139 (inventat zamku Libochovice 1613).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 49, kart. 1139 (inventaf panstvi Libochovice 1635).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 54 (F 8/98), kart. 1172 (inventaf tvrze Chudenice 1622,
1630).

Fideikomisni spisy, sign. VII E 54 (F 8/98), kart. 1172 (inventat zamku Chudenice
1641).

Stara manipulace, sign. B 94/29, kart. 194 (inventate a odhad panstvi Pierov 1585).

Stard manipulace, sign. C 135/2, kart. 342 (inventaf tvrze Nova Bukova 1641).

Stard manipulace, sign. C 215/F5c, kart. 381 (inventai Valdstejnského palace).

Stara manipulace, sign. C 215/K18, kart. 415 (inventai zamku Teplice).

Stara manipulace, sign. E 89/1, kart. 717 (pozistalost po Adamovi Ekazarovi, pisafi pfi
zemskeé berni 1629-30).

Stard manipulace, sign. G 29/56, kart. 810 (inventat tvrze Tuchofice po Baltazaru

Gerstorfovi).
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Stard manipulace, sign. H 120/2, kart. 917 (inventai pozutstalosti Jana Jitiho ml. Haranta
v Klenovém 1646).

Stara manipulace, sign. H 167/2, kart. 922 (inventaf tvrze Zumberk a Chvalkov 1618).

Stara manipulace, sign. K 9/28, kart. 1090 (inventaf pozistalosti po Vaclavu
Vchynském ze Vchynic na zamku Chlumec nad Cidlinou z roku 1618).

Stara manipulace, sign. K 10/8, kart. 1094 (inventat movitého majetku Libstejnskych
z Kolovrat 1635).

Stara manipulace, sign. K 43, kart. 1151 (inventai Zachariase Kotenského).

Stara manipulace, sign. K 58/8, kart. 1165 (Kaniéti z Cachrova, inventafe 1624, 1625).

Stard manipulace, sign. K 65/9, kart. 1180 (inventaf tvrze Vtelno po Felixovi Kaplifovi
1623).

Starda manipulace, sign. K 180/10, kart. 1239 (inventaf pozistalosti po Bohuslavu
Kunasovi z Machovic 1614-1615).

Stara manipulace, sign. K 119/1, kart. 1241 (inventat Ludvika Koralka v Klatovech).

Stara manipulace, sign. K 211/2, kart. 1243 (inventar pozistalosti po Pavlu Kaffuikovi
1605-1606).

Stard manipulace, sign. L 39/115, kart. 1400 (inventat pozistalosti po Jitim z Lobkovic
1592).

Stard manipulace, sign. L 39/116, kart. 1401 (inventa# libochovického zamku a panstvi
1603).

Stard manipulace, sign. L 40/10, kart. 1407 (pozistalost po Pavlu z Lichtenstejna,
inventar pozustalosti 1672-1686).

Stard manipulace, sign. L 199/1, kart. 1434 (pozutstalost po Janu Lisém z PoZova,
inventar 1612).

Stara manipulace, sign. M 7/9, kart. 1445 (Martinicové, Inventai zamku a statku
Klenové 1646).

Stard manipulace, sign. N 30/1, kart. 1541 (odhad a inventat zamku Jezeti 1622).

Stard manipulace, sign. O 23/14, kart. 1576 (inventaf Smific a Opoc¢na 1635).

Stard manipulace, sign. P 48/17, kart. 1631 (poziistalost po Krystofu Progovi z Velnic,
inventafe 1586-1597).

Stard manipulace, sign. P 100/2, kart. 1707 (inventai panstvi Litomysl).

Stard manipulace, sign. P 100/5, kart. 1707 (panstvi Pardubice a Kunéticka Hora
inventafe 1559-1570).
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Stara manipulace, sign. P 100/21, kart. 1709 (prodej Pardubic a Kunétické Hory,
inventare 1560-1698).

Stara manipulace, sign. P 124/280-281, kart. 1867 (Rozmbersky dam IV. 1624, 1635).

Stara manipulace, sign. P 157/1, 5, kart. 1911 (inventaf pozustalosti po Fridrichu
Prosovském 1608).

Stard manipulace, sign. P 197/1, kart. 1913 (pozutstalost po Burianovi Pechancovi
z Kralovic, inventaie 1568-1570).

Stara manipulace, sign. P 367/1, kart. 1916 (pozustalost Tobiase Posselta celniho
ufednika v Praze, inventaie 1641).

Stard manipulace, sign. R 58/4, kart. 1953 (Rozmbersky diim na Starém Mé&sté 1588).

Stara manipulace, sign. S 16/34, kart. 2069 (poztstalost Jindficha Slika, inventat 1657-
1663).

Stara manipulace, sign. S 16/87, kart. 2075 (inventai zamku Becov 1571).

Stard manipulace, sign. S 17/10, kart. 2082 (Smifi¢ti. Dum Na skalach na Malé Strané
1603).

Stard manipulace, sign. S 17/44, kart. 2082 (Smifi¢ti. Dim na Malé Strané 1617).

Stard manipulace, sign. S 80/8, kart. 2195 (inventai majetku Oldficha Sobétického
1624).

Stard manipulace, sign. S 350/1, kart. 2348 (pozustalost po Jifikovi Stiilickém
z Turovce, inventaf 1568-1577).

Stard manipulace, sign. W 16/24, kart. 2494 (inventaie panstvi Tiebon 1637).

Stara manipulace, sign. W 67/2, kart. 2529 (inventarizace na zamku Vimperk 1550).

Stard manipulace, sign. Z 115/1, kart. 2610 (inventatf zamku v Zahotfanech a tvrzi

a dvortl na panstvi 1634).

Statni oblastni archiv Praha
RA Valdstejnd, sign. XII-P2 (inventai Valdstejnského palace v Praze 1657).
RA Valdstejna, sign. 1-6/A-29, kart. 6 (Valdstejnsky palac v Praze. Inventar mobiliare
1634).
RA Valdstejnu, sign. II-2/1/1/1-24/kart. 30 (Adam z Valdstejna, korespondence,
jmenovani, denik, pozustalost 1594-1639).
RA Valdstejnt, sign. VI-141, Kart. 253 (zamecké inventare).
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Moravsky zemsky archiv v Brné

C2 Tribunél-pozastalosti, sign. L 9, kart. 96 (inventat Bludova a Pernstejna 1685).

C2 Tribunél-pozustalosti, sign. L 11, kart. 96 (pozistalost po Maxmilianovi
z Lichtenstejnu-Castelkorna, inventai Bludova a Pernstejna 1676).

C2 Tribunél-pozistalosti, sign. L 119, kart. 120 (pozistalost po Krystofu Filipovi
z Lichtenstejnu-Castelkorna, inventai Pernstejna 1648).

C2 Tribunéal-pozistalosti, sign. S 5, kart. 194 (inventai Rosic a Namésti nad Oslavou
1668).

C2 Tribundl-pozastalosti, sign. S 26, kart. 196 (pozistalost po Frantisku Leopoldovi
Slavatovi z Chlumu a Kosumberka, inventai Telce 1691).

C2 Tribunél-pozutstalosti, sign. S 27, kart. 196 (pozustalost po Janu Jachymovi
Slavatovi z Chlumu a Kosumberka, inventat Telce 1690).

C2 Tribundl-pozustalosti, sign. S 334, kart. 242 (pozutstalost po Juliovi ze Salmu,
inventatr Tovacova 1665).

C2 Tribunél-pozistalosti, sign. Q 1, Kkart. 175 (pozistalost po Marii Katefiné
Questenberkové, inventai Jaroméfic nad Rokytnou 1687).

C2, Tribunal-pozistalosti, sign. W 4, kart. 258 (pozustalost po Adamu Frantiskovi
z Valdstejna, inventat Zidlochovic 1666).

C2, Tribunal-pozistalosti, sign. V' 5, kart. 253 (inventai Namésti nad Oslavou 1666).

C2, Tribunal-pozistalosti, sign. Z 2, kart. 282 (pozistalost po Pfemyslavovi ze Zerotina,
inventar Velkych Losin, Lou¢né nad Desnou, Drahonic 1673).

C2, Tribunal-pozistalosti, sign. Z 18, kart. 283 (inventaf Rokytnice 1652).

Statni oblastni archiv Tiebon

Cizi rody Tieboii, z Rozmberka, sign. 27 (inventai Petra V. z Rozmberka pro Cesky
Krumlov z roku 1545).

Cizi rody-registratura, z Ludanic, inv. ¢. 7, kart. 100 (inventadf vybaveni tvrze
v Rokytnici).

Cizi statky Tiebon, sign. I 28-1, kart. 101 (popisy tvrzi v Biezanech a Nové Libni
z roku 1561).

Cizi statky Tiebon, sign. IT 102-1, kart. 129 (popis tvrze Hostivai z roku 1578).

Cizi statky Trebon, sign. 1l 130 A-1, kart. 130 (popisy tvrze Komatice z poloviny
16. stoleti).
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Cizi statky Ttebon, sign. II. 217 A-4a, kart. 136 (inventafe rozmberského domu na
Prazském hrad¢ 1554, 1556, 1570).

Cizi statky Tiebon, sign. Il. 233-1, kart. 142 (inventai svrsku a nabytku postoupenych
hejtmanu roudnického panstvi Davidu Ritterovi z Gross Oettingu 1588, 1589,
1591).

Cizi statky Trebon, sign. Il. 249-2d, kart. 143 (inventat zamku Rozmberk 1536).

Cizi statky Tiebon, inv. &. 442, sign. 1l 287-1, kart. 157 (Popis tvrze Repice z konce
16. stoleti).

Cizi statky Tiebon, sign. II. 325-1, kart. 158 (soupis inventafe na Svamberku pii
nastoupeni hejtmana Jana Dolského 1514).

Velkostatek Tiebon, sign. I B II 6 I, fasc. 8 (inventare Tieboné z konce 16. a prvni ptile
17. stoleti).

Velkostatek Rozmberk, sign. Il F 6b, kart. 48 (inventafe zafizeni ve starém a novém
zamku v Rozmberku 1650-1850).
Velkostatek Rozmberk, sign. Il F 6c, kart. 50 (inventafe zafizeni ostatnich

buquoyskych objektl na rozmberském velkostatku 1669-1929).

Statni oblastni archiv Tteboi, pracovisté Jindfichiv Hradec

RA panu z Hradce, sign. 111 C 6, kart. 57 (hospodatské a zamecké inventatr 1565,1593,
1594).

RA Slavata, sign Il. A 4a, kart. 19 (inventat zamku a dvora v KoSumberku 1623).

RA Slavati Jindfichtv Hradec, sign Ill. A 4a, kart. 19 (inventat Jindfichova Hradce
1638).

RA Slavatu Jindfichtiv Hradec, sign. II1. G 4a, kart. 30 (poztstalostni inventaie 1673).

RA Slavatt Jindfichtv Hradec, sign. J 1a, kart. 32 (pozustalostni inventaie v z&mcich
Jindfichové Hradci, Cervené Lhoté z roku 1689).

RA Slavatu, sign. III. O 1a, kart. 61 (alodni majetek, statky Viesna, Bofetin a Pluhtv
Zdar-soupisy inventafe 1689-1691).

RA Slavatd, sign. IV. C 1, kart. 80 (inventafe zamku v Tel¢i 1678, 1685).

RA Slavatd, sign. V1. E 4, kart. 88 (inventaf novobystiického zamku z roku 1673).

RA Slavata, sign. IV. L 1, kart. 103 (inventaf slavatovskych fideikomisnich domu).

Velkostatek Jindfichiv Hradec, sign. VI | 2, kart. 533 (inventaf na zamku Jindfichiv
Hradec 1564-1745).
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Statni oblastni archiv T¥eboii, pracovi§té Cesky Krumlov

Vrchni tfad Cesky Krumlov — Staré oddéleni, sign. II B 7I1 (inventai na vielijaké véci
jeho Milosti pan¢, které zastavaji pti zdmku Kratochvili roku 1597).

Velkostatek Cesky Krumlov sign. 17 I2 (inventaf panstvi netolického na zamku
Kratochvili).

Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I 7 R alfa 2 (Eervena) (1602-1622).

Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I7 I3 (inventaf zameckych pokojt z roku 1614).

Velkostatek Vimperk, sign. VI J 4, kart. 814 (inventife zameckého zafizeni
a hospodarského nacini 1554-1744).

Rodinny archiv Schwarzenberk, sign. A 1A alfa 78 (stara sign. A 1A alfa 22 1), kart.

48 (inventafe mobiliafe v Tieboni z r. 1661).
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SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil druhy, Hradecko,
Praha 1994, s. 36-60.

VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1998, s. 207.
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Pernstejn (Lichtenstejn-Castelkorn); (1648, 1685)
HALADA, Jan, Lexikon ceské slechty: (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti),
Praha 1992, s. 88-89. (Lichtenstejnové)
MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do
soucasnosti 1, A-M, Praha 2008, s. 556-557. (Lichtenstejnové)
STELLNER, Frantisek — ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal, Encyklopedie knizecich
rodii zemi Koruny ceské, Praha 2001, s. 133-135 (Lichtenstejnové)

Roudnice nad Labem (RoZmberkové); (1588, 1589, 1591)

Rozmberkové viz. Cesky Krumlov

ANDEL, Rudolf, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I11. Severni
Cechy, Praha 1986, s. 404-410.

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI, Pro-Sto, Praha
2004, s. 391-394.

POCHE, Emanuel, Umélecké pamdtky Cech 3, P/S, Praha 1980, s. 238-240.
SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil osmy, Rakovnicko
a Slansko, Praha 1996, s. 164-191.

VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1998, s. 227.

RoZmberk (Buquoyové); (1654)
HALADA, Jan, Lexikon ceské slechty: (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti),
Praha 1992, s. 30-31. (Buguoyové)
MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do
soucasnosti 1, A-M, Praha 2008, s. 125. (Buquoyové)
OTTO, Jan, Ottitv Slovnik naucny. Illustrovana encyklopedie obecnych védomosti 1V,
Praha 1891, s. 943. (Marie Magdaléna de Biglia Buquoy)
STELLNER, Frantisek — ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal, Encyklopedie knizecich
rodit zemi Koruny ceské, Praha 2001, s. 47 (Buguoyove)

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI, Pro-Sto, Praha

2004, s. 440-442.
POCHE, Emanuel, Umélecké pamatky Cech 3, P/S, Praha 1980, s. 255-258.
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SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil tieti, Budéjovsko,
Praha 1994, s. 98-116.

TRiSKA, Karel, Hrady, zamky a tvrze v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku V. Jizni
Cechy, Praha 1986, s. 167-168.

Rychnov nad KnéZnou (Betengelové z Neuenperka); (1623)
HALADA, Jan, Lexikon ceske slechty: (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti) 111,
Praha 1994, s. 15-16. (Betengelové)
MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do
soucasnosti 1, A-M, Praha 2008, s. 75. (Betengelové)
OTTO, Jan, Ottiiv Slovnik naucny. Ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti 11,
Praha 1890, s. 902. (KryStof mladsi Betengel z Neuenperka)

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI, Pro-Sto, Praha
2004, s. 519-521.

POCHE, Emanuel, Umélecké pamdtky Cech 3, P/S, Praha 1980, s. 271-273.
SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil druhy, Hradecko,
Praha 1994, s. 181-187.

VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1998, s. 228-229.

Smirice (Trékové); (1634)

Trckoveé viz. Opocno

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI, Pro-Sto, Praha
2004, s. 746-748.

POCHE, Emanuel, Umélecké pamdatky Cech 3, P/S, Praha 1980, s. 372-373.
SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil druhy, Hradecko,
Praha 1994, s. 222-228.

VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1998, s. 235.
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Svihov (Cerninové); (1666)
HALADA, Jan, Lexikon ceské slechty: (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti),
Praha 1992, s. 37-38. (Cerninové)
MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do
soucasnosti 1, A-M, Praha 2008, s. 157-158. (Ceminové)
OTTO, Jan, Ottiiv Slovnik naucny. llustrovand encyklopedie obecnych védomosti V,
Praha 1892, s. 624. (Humprecht Protiva Cernin)

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VII, Str-U, Praha
2008, s. 384-386.

POCHE, Emanuel, Umélecké pamdtky Cech 3, P/S, Praha 1980, s. 513-514.
SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského. Dil devaty, Domazlicko
a Klatovsko, Praha 1996, s. 1-22.

Tel¢ (Slavatové); (1691)

Slavatové viz. Jindfichtiv Hradec

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VII, Str-U, Praha
2008, s. 451-455.
VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1998, s. 242-243.

Teplice (Vchynsti); (1634)
HALADA, Jan, Lexikon ceské Slechty: (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti),
Praha 1992, s. 72-74. (Vchynsti)
MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do
soucasnosti 2, N-Z, Praha 2010, s. 454-456. (Vchynsti)
OTTO, Jan, Ottitv Slovnik naucny. Ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti XIV,
Praha 1899, s. 241-242. (Vilém Vchynsky z VVchynic a z Tetova)
STELLNER, Frantisek — ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal, Encyklopedie knizecich
rodii zemi Koruny ceské, Praha 2001, s. 127 (Kin§ti)

ANDEL, Rudolf, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku III. Severni
Cechy, Praha 1986, s. 465-469.
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KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VII, Str-U, Praha
2008, s. 489-493.

POCHE, Emanuel, Umélecké pamatky Cech 4, T/Z, Praha 1982, s. 47-49.

SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil ctrndcty,
LitoméFicko a Zatecko, Praha 1998, s. 150-153.

VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1998, s. 243-244.

Trebon (RoZmberkové); (1587, 1588, 1591, 1594, 1599)

Rozmberkové viz. Cesky Krumlov

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VII, Str-U, Praha
2008, s. 691-695.

POCHE, Emanuel, Umélecké pamdatky Cech 4, T/Z, Praha 1982, s. 95-96.

SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil tieti, Budéjovsko,
Praha 1994, s. 120-149.

TRISKA, Karel, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V. Jizni
Cechy, Praha 1986, s. 196-199.

VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1998, s. 246-247.

UhFinéves (Smiricti); (1618)

Smificti viz. Chotélice

SEDLACEK, August, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil patnacty,
Kourimsko, Vitavsko a J-Z Boleslavsko, Praha 1998, s. 205.

Valdstejnsky palac (Valdstejnové); (1634)
HALADA, Jan, Lexikon ceské slechty: (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti),
Praha 1992, s. 167-169. (Valdstejnové)
MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do
soucasnosti 2, N-Z, Praha 2010, s. 418-420. (Valdstejnové)
OTTO, Jan, Ottirv Slovnik naucny. Illustrovanad encyklopedie obecnych védomosti XXV,
Praha 1907, s. 343-350. (Albrecht z Valdstejna)
STELLNER, Frantisek — ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal, Encyklopedie knizecich
rodii zemi Koruny ceské, Praha 2001, s. 285-293. (Valdstejnové)
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LEDVINKA, Vaclav — MRAZ, Bohumir — VLNAS, Vit, Prazské paldce.
Encyklopedicky ilustrovany prehled, Praha 2000, s. 340-347.

HALADA, Jan, Lexikon ceské slechty: (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti),
Praha 1992, s. 19-20. (Berkové z Dubé)

OTTO, Jan, Ottiv Slovnik naucny. Ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti 111,
Praha 1890, s. 818. (Ladislav Berka z Dubé)

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku VIII, V-Z, Praha
2011, s. 170-172.
PLACEK, Miroslav, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1999, s. 359-361.

Vimperk (RoZmberkové); (1595)

Rozmberkové viz. Cesky Krumlov

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VIII, V-7, Praha
2011, s. 279-281.

POCHE, Emanuel, Umélecké pamatky Cech 4, T/Z, Praha 1982, s. 231.

SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil jedendcty,
Prachensko, Praha 1997, s. 141-152.

TRiSKA, Karel, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V. Jizni
Cechy, Praha 1986, s. 207-209.

VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1998, s. 252.

Vojice (Dohalsti z Dohalic); (1684, 1697)
HALADA, Jan, Lexikon ceské Slechty: (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti),
Praha 1992, s. 43-44. (Dohalsti z Dohalic)
MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do
soucasnosti 1, A-M, Praha 2008, s. 189. (Dohalsti z Dohalic)
OTTO, Jan, Ottitv Slovnik naucny. llustrovana encyklopedie obecnych vedomosti VII,
Praha 1893, s. 760. (Jaroslav Botek Dohalsky z Dohalic, Markéta Eusebie Dohalska
(z Vojic a Nové Vsi))
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SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil paty, Podkrkonos,
Praha 1995, s. 120-121.

Vtelno (Kaplifové ze Sulevic); (1623)
HALADA, Jan, Lexikon ceské slechty: (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti),
Praha 1992, s. 68-69. (Kaplifové)
MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do
soucasnosti 1, A-M, Praha 2008, s. 438. (Kaplifové)
OTTO, Jan, Ottitv Slovnik naucny. llustrovana encyklopedie obecnych vedomosti XIII,
Praha 1898, s. 968. (Felix Kaplif ze Sulevic)

SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. Dil patndcty,
Kourimsko, Vitavsko a J-Z Boleslavsko, Praha 1998, s. 67.

Zahorany (Vchyns§ti); (1634)
Vchynsti viz. Teplice

ANDEL, Rudolf, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku III. Severni
Cechy, Praha 1986, s. 527.

POCHE, Emanuel, Umélecké pamdatky Cech 4, T/Z, Praha 1982, s. 323-324.
SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil ctrndcty,
Litoméricko a Zatecko, Praha 1998, s. 379.

VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1998, s. 256.

Zumberk (Theobald Hock); (1618)
POCHE, Emanuel, Umélecké pamdatky Cech 4, T/Z, Praha 1982, s. 447-448.
SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil treti, Budéjovsko,
Praha 1994, s. 244-251.
TRISKA, Karel, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V. Jizni
Cechy, Praha 1986, s. 225-227.

119



X. Pepis vybaveni kancelafe podle inventiie Ceského Krumlova z roku 1605

Inventdi panstvi J. M. C. [Jeho milosti cisaie] krumlovského postoupeno urozenému
a statecnému rytiri panu Pavlovi 7 Krauseneku a FeSndorfu Jeho milosti cisai'e
komory dvorské radé a hejtmanu panstvi krumlovského ve Ctvrtek po nedéli cantate
[Pata nedéle velikono¢ni] jinak 12. dne mésice mdje léta pané 1605. [SOA Tiebon,
pracovité Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 17 I3 (inventaf
zameckych pokoji z roku 1614).]

[V hornim zamku] V staré kancelari. Almara velka s ladulemil, tabule spojovana 1,

tabule spojovana 1, tabule dlouha 1, stolice bez zabradel 2. [Kancelaf se nachazela

vedle lazni.]

[V dolnim z&mku] V pokoji pisafe pana hejtmana. Tabule Sirokd 1, stolicka se

zabradlem 1, stolicka mala 1, mozdii mosazny s palici 1, postel s nebesy 1.

V svétnici predeslé diichodniho pisare. Stul okrouhly 1, stolicek malych 13, stolicka

nizkad bez zabradla 1, stiil na ném dceladka jida 1, sesle stara 1.

V téz svétnici v kancelarce. Stolcek 1, almaral.

V druhé kanceldarice. Stolcek 1, stolicka mala 1. [Tyto mistnosti byly vedle sebe, a dale

se nachazel sklep pouZivany jako spiZirna.]

[U kuchyné Dolniho zamku.] V kanceldri soudni. Stul prostiedni 1, tabule 3, stolcek

potazeny suknem zelenym 1, stolice bez zabradel 1, stolice nizsi bez zabradel 1, almary
spojeny s ladulemi 2.

Pri téz kanceldri ve sklepé. Almary 2, almara stard sesla 1, ubrusii lepSich i horsich 16,

rucniku 15. [Déle nasledovala kuchyné. ]

V komore pisare truhelniho. Tabule dlouhy k vycitini penéz 3, stolcek zelenym suknem

potazeny 1, stolecky prosty 2, almara sladulemi 1, almara dlouhd na Registra 1,
stolicek malych se zabradly 8, truhla velkd okovand s 2 zamky vysutymi 1, truhlice
okovany do rotctho vozu 3, zamky visuty k nim 2, svicen cinovy 1, almary ve zdi s zamky
zapaditymi 2, svicen dratovy 1, trouba plechova k penéziim 1, skatule na penize 2.

V pisarské svétnici. Tabule velky 2, tabule mald 1, svicny dratovy 2, stolcek 1, stolicek

malych s zabradly 6, almary ve zdi s zamky zapaditymi 2, kalamari s dvema posypadly
2.
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V pokoji pisare pri diichodech. Tabulka zelenym suknem potazena 1, stolecky 2, lucerna
plechova 1, sesle stard 1, stolicky s zabradly 4, almara sladulemi 1, almary ve zdi
s zamky zapaditymi 2, police na Registra 1, svicen dratovy s puc lichtem 1, zamek visuty

pri almare 1, kalamar s posypadlem 1, niizky k stiihani papiru 1.

[V dolejsim place.] V pokoji pisare mlejnskyho. Stiil zeleny 1, stolice cervena dlouha

bez zabradla 1, postel s nebesy 1, almara velka s dvéma zamky zapaditymi 1, kalamadr
s posypadlem 1.

V pokoji pana purkrabi. Tabule cervenym suknem potazend 1, tabulka zelenym suknem

potazena 2, tabulky prosty 2, stolicky zelenym suknem potazeny 2, stolicky prosty 3,
stolicka mala cervend 1, kalamar s posypadlem 1, niizky k stiihani papiru 1.

V pokoji hofmistrovskym. Loze prosty 2.

V svétnicce pri témzZ pokoji. Tabule dlouha 1.

V pokoji pisare polesniho. Tabulka 1, stolicka mald 1, zamek visuty 1.

V svétnici pisare obrocniho. Tabule prostiedni 2, stolicky maly 2, lizko pod nebesy 1.

[Dale se nalézala obro¢na a mastale.]
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XI. Tabulky

Sidlo Stoly Zidle Stolicky Lavice Truhly a truhlice Almary Tabule
Bilina (1654) 1 1 3 1 el ————— 1
Cesky Krumlov (1607) 1 12 zasedacich 2 almary velky 4
1 almara ve zdi
1 tabule
Drslavice (1595) 1 1 1 almara na registra suknem
potazend
Dievénice (1676) 1 9 aidlicek 1 1 1 velkd, 1 mald
se zabranami
Chot&lice (1618) —————_ | 2 almarky se zimky 1
Jitin (1676) 1 —— 6 2 prosty 2
Jindfichiiv Hradec (1638) 2 stolicky kozeny e
Kolodgje (1618) 1 1 1
Kostelec nad Cernymi 0 . )
lesy (1611)
i L 1 truhlice na penize
Kratoc’h vile-Netolicke 1 se zdbradlim 2 kovand, truhlice s | 1 almara na registra
panstvi (1606) e, .
Sesti prihradkami
Libochovice (1666) 1 6 2 e ——————
Lou¢na nad Desnou (1673) 2 2 5
. 2 almary na registra,
Opocno (1635) 3 almarky
Pernstejn (1648) 1 3
Roudnice (1589) 3 3 1 I truha na veci
pisarsky
Rychnov nad KnéZnou (1623) 3 4 — ——— | 1 malovand
2 almary velky
PATE, 1 éervend
Smifice (1635) 3 prosty 8 1 Zelezna truhla |1 almara ve zdi, almarka ’
o I dubova
Zluta,
2 almarky pozlaceny
Svihov (1666) 1 se Suplikem I almara se Suplaty 1
Teplice (1634) [ stil, 1 Srejbtys 2 6 sirotdich truhlic | > 2Ty hospodaFsky 3
s prihradkami
Tieboii (1594) 2 2 3 2 5 1
oy 1 stolecek maly
Uhiinéves (1618) .,
cerny
Valds tejnsky paldc (1634) 2 5 el ————— 1
Velké Merzifici (1615) 1 1 bez zabran 1 1
Vimperk (1595) 2 10 velkych a malych 1
1 hrobova truhla
kuzi potazend
se zamky
" a dvema Zeleznymi
Vojice (1697) i
mala ¢erna
truhlicka s penézi
Vtelno (1623 1 Srejbiys 3 el
Zlati Koruna (1608) 1 1 el ————— 1
Zumberk (1618) 2 4 3 sirotci truhly 1 almarka ve zdi

Tab. 1. Vybaveni kanceldri nabytkem.
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Dvere se zamkem

Sidlo L, M¥rize v oknech
zapaditym
Cesky Krumlov (1607) 1 2
zelezné dvere
Dievénice (1676) .., 12
se tremi zamky
Chotélice (1618 2 zamky u dveri a
otélice ( ) 2 truhly se zamky
Jicin (1695) 2 7
Kratochvile-Netolické > 4
panstvi (1606)
Libochovice (1666) 1
Rychnov nad KnéZnou (1623) 1
Smirice (1635) 1
1 dvere a 4 truhly
Trebon (1594) se zamky 6
Vimperk (1595) 1

Vojice (1697)

1 truhla se zamkem

Vtelno (1623 2 ————
Zahorany (1634) 3

2 zamky u dveri a
Zumberk (1618) 1 truhla 2

se zamkem

Tab. 2. Vybaveni kanceldri bezpecnostnimi prvky.
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Niizky k
Kalamé | Posypatko | Skryptoldrky | Tabule a tabulky | Truhliky stiihani Pilniky Zamky Ostatni
Obdobi soupisu papiru
1.7.-31.12. 1633 2 6 P
1.1.-31.6.1634 2
1.1.-31.12. 1635 1
1.1.-31.12. 1636 4 2 1 zdmecek k Srajbtisi
1.1.-31.12. 1637
(dve norxv'e 9 2 noziky 2 ) zamky zapadité s rukojeti a klikami |jehla k §iti, shinecni kompas, 12 stolicek
kanceldre
v Petrové dvore)
LL-3L12.163%9 | 7 2 2 1 2 P—
1.1.-31.12. 1640 2 2 vazky k vdzeni zlata
1.1.-31.12. 1642 6 3 2 nebozizek, vazky k vazeni dukati
1.1.-31,12.1643 12 3 >< 2 vrtdtka, 3 zamky ke stolecku, 2 puc lichty
113112, 1644 10 i ) 7 3 2 vazky_k vazeni dukati, maly "nebozizek",
mapa, cirkl
113112, 1645 5 ) vazvl(y k vazeni dukatii, mosazné pero, 2 vrtatka,
kozené deky na stoly
11-31.12.1646 | 2 2 I ———————
1.1.-31.12. 1647 2 2 "Skopky", "dizka" na vodu, 3 vrtatka
kladivko, cirkl, stétka k malovani horejsich
1.1.-31.12. 1648 1 2 3 \pokojii, 2 mosazna pera od "svedskych soldatiy
vzata", "dizka" na vodu, 2 "zbery" na vodu
3 kalendare kanceldrske, 3 nebozizky, cirkl,
1.1.-31.12. 1649 5 1 1 2 o
2 slunecni kompasy
, » . |hodinky bici a presejpaci, mosazné pero,
11-3112.1650 | 5 2 2 1 1 g | Zdmek zapaditykiruble, vEteryse o lochy ke kalamiim kaminek k
penize diichodni chovaji L
\prubifovani zlata
1.1.-31.12. 1652 2 vazky k vazeni dukati
1.1.-31.12. 1653 2 2 1 zamecek zapadity pri registrature  |sukynko k pocitani

Tab. 3. Inventdr nakupovanych véci na netolickém panstvi pri Kratochvili (1633-1653).
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XIl. Mapy

3
-

AR
v “?-‘ d o
3.7 e I8

2 ) e ry ) 4
A

é

o000 CoO
EER S T
z S g

(0021-066 1) nIRIUBAUL 3pod YI3IPIS A JejRouRY

Map. 1. Doklady kanceldii podle inventarii v Ceské republice
rozdélené podle typu sidla.
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Map. 2. Doklady kancelaii podle inventari v Praze a okoli.
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Vychodni Cechy

Chotélice-tvrz
Smificti (1618)
Dfevénice-tvrz
Sternberkové (1676, 1695)
Jigin-zamek

Sternberkoveé (1676)
Kumburk-hrad
Sternberkoveé {1695)
Opotno-zamek

Trékove z Lipy (1638)
Rychnov nad KnéZnou-zamek
Betenglové z Neuperka (1623)
Smifice-zamek

Trckove z Lipy (1635)
Vojice-tvrz

(1684, 1697)
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Map. 3. Doklady kanceldii podle inventarii ve vychodnich Cechdch.
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Severni Cechy

Bilina-zamek et
Lobkovicove->Sternberkove (1604, 1654) [5s-

Libochovice-zamek
Stemberkove (1663, 1666)

Roudnice nad Labhem-zamek
RoZmberkove (1588-1591)
Teplice-zamek

vehynsti (Kindt) (1634)
Vielno-tvz

Kaplifove {1623)

Zahofany-tvrz
Yehynsti (Kinsti) (1634)

Map. 4. Doklady kanceldri podle inventari v severnich Cechdch.
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Zapadni Cechy

Cerninove (1666)

@ Svihov-hrad

Map. 5. Doklady kanceldri podle inventdri v zdpadnich Cechdch.
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Jizni Cechy

Drslavice-tvrz
RoZmberkové (1591-1600)

Jindfichlv Hradec-zamek
Slavatové (1638, 1673, 1689)

Kratochvile-vila
Eggenberkové (1606-1670)

RoZmberk-hrad

Buguoyové (1654)

Trebof-zamek

RoZmberkové {1587-1593)
“imperk-zamek

RoZmberkové {1595)

Zlata Koruna-klaster

cisterciaci (1608)

Cesky Krumlov-zamek
RoZmberkové->Eggenberkov é(1594-1634)

Fumberk-tvrz
Theobald Hock (1618)

@ @ C e ¢ & ¢ ¢

Iy rvo

Map. 6. Doklady kanceldii podle inventarii v jiznich Cechdéch.
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| StFedni Morava

|

| @ Loutna nad Desnou-zamek s '\

| Zeratinove (1673) N
.

Map. 7. Doklady kanceldri podle inventdari na stredni Morave.
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Map. 8. Doklady kanceld
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XIIIL. Obrazova priloha

Obr. 1. Inventadr kanceldre v Zahoranech 1634.

Obr. 2. Inventdr kanceldie ve Valdstejnském paldci 1634.
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Obr. 3. Inventar kancelare na Kratochvili 1648.

Obr. 4. Inventar kanceldre zamku ve Smificich 1635.
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Obr. 5. Inventadr kanceldre na tvrzi Direvénice 1676.
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