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Uvod

Ptestoze od rozpadu Jugoslavie uplynulo jiz vice nez dvacet let, rozhodné z4jem
0 tuto zemi, stejné jako o jeji byvalé republiky nebo autonomni oblasti, mezi badateli
prilis neochladl. V posledni dobé se objevuje fada studii, které se snazi poskytnout
vysvétleni, pro¢ Socialistickd federativni republika Jugoslavie béhem poslednich let své
existence nezvladla celou fadu problémd, jez nakonec vyustily Vvjeji rozpad.
V minulosti Jugoslavie pfitahovala pozornost kvili své multietnicité. Za konstitutivni
narody Jugoslavie byli po druhé svétové valce uznani Srbové, Chorvaté, Cernohorci,
Slovinci a Makedonci. Od konce 60. a pocatku 70. let dochazi k uznani Muslim,
dnesnich Bosnaku, za Sesty konstitutivni narod. Narodnostni a etnickd rozmanitost byla
jednim z hlavnich motivii etnych revizi jugoslavské ustavy. Jugoslavie zaznamenala
celou fadu narodnostné motivovanych protestl, jeZ se objevovaly prakticky po celou
dobu jeji existence. Velmi problematické v tomto ohledu se ukazalo byt Kosovo,
v Kosovu, tak v sousedni Makedonii, pfetrvavala silna nedtivéra k jugoslavskému statu.
Titovo vedeni zpocatku vétsi otfesy, zpusobované narodnostnimi rozkoly v zemi,
z ideologickych dtvodi nepiedpokladalo. Komunisté byli presvédceni, Ze spole¢nost
napii¢ vSemi republikami a autonomnimi oblastmi akceptuje jimi vytvoienou podobu
spolecného jugoslavského statu a doktrinu bratrstvi a jednoty. Postupem casu na tyto
pozadavky reagovalo vedeni jugoslavskych komunisti zvySenim pravomoci pro
jednotlivé republiky i autonomni oblasti. Pozornost v minulosti Jugoslavie ptitahovala
také v souvislosti se svym specifickym komunistickym modelem. Po sovétsko-
jugoslavské roztrzce redefinovala tehdy jest¢ Komunisticka strana Jugoslavie svou
dosavadni stalinistickou orientaci a postupné¢ zavadéla zmény a rozvijela tzv.
samospravny socializmus, model, jenZ nemél v ostatnich komunistickych zemich
obdobu. Jiz na konci 70. a pocatku 80. let se zemé ocitla v hluboké krizi, kterou nebyla
schopna v ramci tehdej$iho systému, jenz byl do této doby neustale obménovan,
pteklenout. Hlavni tvlrce ideje samospravného socializmu Edvard Kardelj zemfel
vroce 1979 a Jugoslavie po smrti svého hlavniho arbitra Josipa Broze Tita ztratila

autoritu, jez by mohla samostatné¢ prosazovat rozhodnuti bez ohledu na zijmy



jednotlivych republik a autonomnich oblasti. Politicky systém, tak jak byl navrzen po
roce 1974, ustavoval slozité rozhodovaci procedury na federalni urovni, jez meély
sladovat partikularni zajmy jednotlivych mocenskych kruht, etablovanych ptredevsim
Vv jednotlivych republikach a autonomnich oblastech. Zejména v této dobé se stale vice
ukazovala celkové nizka schopnost jugoslavskych instituci adekvatné na stavajici
problémy zareagovat, navrhnout a prosadit reformy. Situaci v Jugoslavii znacné
komplikoval rozkol mezi mezi svazy komunisti jednotlivych republik a autonomnich
oblasti. Dohromady tyto strany tvofily Svaz komunisti Jugoslavie (SKJ), ale jednotlivé
republikové a autonomni svazy komunisti byly stale vice na Svazu komunisti
Jugoslavie nezavislé. V tomto krizovém obdobi se navic vSechny tyto strany zacinaji
profilovat velmi odlisné a rozdily v jednotlivych republikach a autonomnich oblastech
se zvétsuji.

Nasledkem procesu dezintegrace Jugoslavie a pozd¢jsiho konfliktu se
jugoslavské republiky postupné vydaly rozdilnymi sméry. Zatimco Slovinsko se po
rozpadu Jugoslavie velmi uUspé€$né demokratizovalo, v Chorvatsku se ustavil
autoritativni reZzim Franja Tudjmana, pficemZz po roce 2000, kdy Chorvatské
demokratické spolecenstvi (HDZ) prohralo volby, se Chorvatsko vydalo podobnym
smérem jako sousedni Slovinsko. Rovnéz Makedonie vykrocila smérem k demokracii,
ale zem¢ zaznamenala problémy spiSe ve fazi konsolidace demokratickych norem. Ani
tato republika se nevyhnula valce, ktera byla zptsobena problematickym souzitim
makedonské vétSiny a albanské mensiny. Dodnes zlstavaji v Makedonii nekteré zasadni
problémy nevyieseny. Valkou nejvice poznamenana Bosna a Hercegovina se po
rozpadu Jugosldvie ocitla ve velmi specifické situaci, ktera vyustila podpisem
Daytonskych mirovych dohod v prosinci 1995. Politicky systém této zemé je ve svém
dasledku velice komplikovany, ptiemz predpokladd mozné zasahy ze strany Utadu
vysokého predstavitele. Cernd Hora az do roku 1998 dusledné kopirovala politiku
Slobodana Milosevice a v souvislosti s rozpadem SFRJ a vytvotenim Svazové republiky
Jugoslavie se stala politickou periferii, ktera byla siln¢ podfizena rozhodujicimu vlivu
Srbska.

vvvvvv

bylo v porovnani s jinymi jugoslavskymi republikami velice specifické, protoze uvnitf

této republiky byly ustaveny dvé autonomni oblasti (AO) Kosovo a Vojvodina.



Postupujici decentralizace jugoslavskych instituci a pfedavani pravomoci na nizsi
urovné mélo pro tuto republiku neblahé nasledky. Velka ¢ast rozhodnuti, uc¢inénych
V této republice, byla povinné konzultovana s vedenimi obou autonomnich oblasti,
pfigem? tento postup byl uzsim® Srbsku spatfovan jako neunosny a velmi komplikujici
vzajemné vztahy republikovych a autonomnich organt a jednotlivych svazii komunisti.
Zménou ustavy Srbska v roce 1989, kterou se podaiilo Slobodanu Milosevi¢ovi docilit,
byly nenapravitelné poSkozeny 1 tak jiz siln¢ napjaté vztahy s kosovskymi Albanci.
Jesté pred vyhlaSenim nezdvislosti Kosova v roce 2008, kterému rovnéz ptedchazela
valka a zasah mezinarodniho spoleCenstvi, se tehdej$i politicka reprezentace
kosovskych Albanct, zvolena v tajnych volbach, rozhodla na pocatku 90. let jit stejnou
cestou jako Slovinsko a Chorvatsko. Pii neuspéchu, ktery pro Demokraticky svaz
Kosova predstavovala neochota tfetich zemi nezavislost Kosova uznat, Se tato politicka
strana soustfedila na vytvoreni paralelniho stitu a dosazeni co nejvétsi miry separace
kosovskoalbanské spolecnosti od nové vzniklé Svazové republiky Jugoslavie. Srbsti
postkomunisté se u moci udrzeli do roku 2000, pfi¢emz v 90. letech vladnouci
Socialisticka strana Srbska celila ¢etnym krizim, které neumoziiovaly plnou konsolidaci
tohoto rezimu. 5. fijna 2000 byla uznana porazka Slobodana MiloSevice
Vv jugoslavskych prezidentskych volbach a v prosinci byly vypsany srbské parlamentni
volby, v nichz zvitézila opoziéni koalice DOS.

PredloZena prace se vénuje Srbsku v obdobi, které piedchéazelo valce, jejiz
dasledky jsou na vétsiné zemi byvalé Jugoslavie patrné dodnes. Za hlavni piic¢inu
rozpadu Jugoslavie je Casto povazovana vzristajici mira nacionalizmu, zejména v 80.
letech. V této souvislosti je nékdy uvadeéno piedev§im Srbsko, které bylo vnimano jako
velmi agresivni, S tim, Ze rostouci mira nacionalizmu v této republice ohrozovala ostatni
narody. K tomuto hodnoceni se piiklani naptiklad posledni velvyslanec USA Warren
Zimmermann, ktery dokonce povazoval srbsky nacionalizmus za nejnebezpe¢néjsi ze
vSech jugoslavskych. Tento pohled je Casto umocnovan skutecnosti, ze v Srbsku se
projevy nacionalizmu prosazovaly velmi brzy a ve vétsi sile, nez v ostatnich ¢astech
federace. Rovnéz ptiklon vedeni srbskych komunistl k nacionalistickému proudu je

velmi Casto vniman jako nejdulezitéjsi aspekt, ktery umoznil srbskym komunistim
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udrzet se u moci. Tento pohled je pochopitelny, protoze ve druhé poloving 80. let
vedeni srbskych komunista stihalo tyto projevy V. mnohem mensi mife nez ostatni svazy
komunisti. Mezi nékterymi pfednimi nacionalistickymi opozi¢nimi osobnostmi nalezlo
vedeni srbskych komunistti podporu a pozdéjsi spojence. Piesto nebyl ptiklon srbskych
komunisti k nacionalizmu zdaleka tak jednoznac¢ny. Nékteré nacionalistické projevy
béhem druhé poloviny 80. let vedeni srbskych komunisti nepodpotilo. Dezintegrace
Jugoslavie predstavovala velmi zdlouhavy a komplexni proces ovliviiovany fadou
faktori, do nichz je nutno zahrnout i narust nacionalizmu mezi jugoslavskym
obyvatelstvem. Pfesto hlavnimi faktory zistavaji jevy souvisejici se strukturalnimi
problémy samospravného socializmu a tézkopadnosti jugoslavskych instituci, které
nedokézaly efektivné celit vzristajicim spolecenskym problémim a dlouhodobé
ekonomické krizi. Ptiklon n€kterych jugoslavskych elit k nacionalistickym pozadavkiim
¢asti spolecnosti, zejména Slobodana Milosevice, je spiSe disledkem zminénych
problémt a snahy hledat novou spolecenskou legitimitu.

V této praci jsou zkoumdny nezavislé proménné, které dopomohly srbskym
komunistim, aby se udrZeli u moci 1 po prvnich volbach, které probéhly v zavéru roku
1990. Kli¢ovy je vyzkum zejména obdobi mezi lety 1987-1991, kdy probéhlo pievzeti
moci Slobodanem Milosevicem, Antibyrokratickd revoluce a omezeni autonomniho
statutu pro Kosovo a Vojvodinu Vv procesu rozpadu Jugoslavie. Antibyrokraticka
revoluce pfedstavuje specifickou mobilizaci obyvatel, kdy jeji iniciativa vychazi zdola
(z davu) i shora (byla iniciovana Slobodanem Milosevicem ke konci 80. let). Tti
nezavislé proménné, které jsou kliCové pro vyzkum, ptedstavuji: nacionalizmus,
ekonomické faktory a instituciondlni tézkosti Jugosldvie a Srbska. Zpocatku byly
Vv Srbsku nacionalistické problémy spiSe vnimany jako druhotadé s vyjimkou hodnoceni
vztahu Srbska k autonomni oblasti Kosovo. V 80. letech dochazi k fadé nepokoju a
protestl kosovskych Srbli, ktefi jsou nespokojeni se svym postavenim v rdmci této
autonomni oblasti a jejich motivace podléhd nacionalistickym poZadavkim a cilim. Na
druhé stran¢ dochazi v 80. letech v Srbsku kftadé protestd z divodu neutésené
ekonomickée situace. Jugoslavie se ke konci 70. let dostala do obrovskych dluhovych
potizi a jeji ekonomika stagnovala, coz velmi siln¢ ovlivnilo situaci ve spole¢nosti.

Prace je zaloZena na nasledujicich hypotézach:
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1) Jugoslavské instituce na federdlni urovni byly velmi slabé. Prosazovaini
politiky federalnich organu velice casto nardzelo na odmitava stanoviska republik, které
meély moznost nékterd rozhodnuti zablokovat. Struktura a vykonnost srbské ekonomiky
ovlivnily hospodarskou politiku Svazu komunistii Srbska. Tato republika, zejména
V obdobi po zméné ustavy v roce 1989, patrila spolu s Chorvatskem a Slovinskem mezi
republiky, které byly velmi nezavislé na federdlni viade. Srbsko diisledné prosazovalo
vlastni politiku, ktera byla v primém rozporu s plany federalni viady Ante Markovice.
Piestoze Srbsko patfilo mezi rozvinutéjsi zemé Jugoslavie, struktura ekonomiky byla
podobna spiSe zaostalejSim republikdm a autonomni oblasti Kosovo. Srbsko mélo
celkem vysoky podil obyvatelstva pracujiciho v zeméd¢€lském sektoru, priblizné 18 %, a
45 % zaméstnaného obyvatelstva v produktivnim véku pracovalo v tézkém primyslu.
Toto odvétvi piedstavovalo sektor s nejvyraznéj§imi problémy v souvislosti
s ekonomickou krizi a bylo velice ztratové. V Srbsku byla také vysoka mira
nezameéstnanosti. Na rozdil od Slovinska a Chorvatska, zemi, jejichz kroky smétovaly
K postupné liberalizaci republikové ekonomiky, srbské politické elity zastavaly podobné
Hercegovina a snazily se prosadit protekcionisticka opatieni a dotace pro nerentabilni
podniky téZkého pramyslu. Spolu s Kosovem ziskaly tyto tii republiky tzv. status
nerozvinutych a cerpaly finan¢ni prostfedky ze Srbska, Vojvodiny, Slovinska a
Chorvatska. Srbsko v roce 1989 zmeénilo svou tUstavu, kdy pod natlakem piimél
Slobodan Milo3evié ob& autonomni oblasti k jejimu odsouhlaseni. Ustava omezila
autonomni status Kosova a Vojvodiny. Finan¢ni prosttedky sméfujici do Kosova
z fondu pro nerozvinuté od této zmény pierozdélovalo vedeni republiky Srbsko a ne
vedeni autonomni oblasti Kosovo, jak tomu bylo doposud. Srbsko se tak castecné stalo
pfijemcem pomoci pro nerozvinuté Casti Jugoslavie a zacalo prosazovat politiku
podobnou nerozvinutym zemim. Vysokd mira zavislosti Makedonie a Bosny a
Hercegoviny na federalnich organech zapficinila, ze mnohé reformni kroky federalni
vlady byly tyto dvé republiky nuceny z velké miry podpofit. Cerna Hora sledovala
podobny kurz jako Srbsko, protoze po roce 1989 bylo vedeni nejmensi jugoslavské

republiky zavislé na vedeni srbskych komunisti.
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2) Uspéch Slobodana MiloSevice spocival predevsim ve vyuziti nacionalizmu a
Sirici se socidlni nejistoty mezi obyvatelstvem. Ekonomickda krize v 80. letech
destabilizovala materidlni status hure situované casti clenske zakladny Svazu komunistii
Srbska a Slobodan Milosevi¢ se snazil svou ekonomickou politikou ziskat podporu
techto clenu Svazu komunistiu Srbska a Socialistického svazu pracujicich Srbska.
Socialni otazky byly v této dob¢ klicové, proto se Svaz komunisti Srbska (SKS) pied
rozpadem Jugoslavie soustfedil vyhradné na n€. Snahou Slobodana Milosevi¢e nebyla
transformace srbské ekonomiky, ale zavadéni protekcionistickych opatfeni, ¢asto na
ukor ostatnich republik a autonomnich oblasti. Ekonomické vazby v Jugoslavii byly
velice nepfehledné. Ekonomicky a politicky byl jugoslavsky systém zalozen na tzv.
dohadovacim principu. V jeho ramci musela byt nejrtiznéjsi rozhodnuti konzultovana a
také odsouhlasena na niz8ich spravnich urovnich — pies federaci, republiky a autonomni
oblasti, okresy az po samotné obce (komuny) jako nejniz$i spravni jednotky. Jednotlivé
firmy a zajmova sdruzeni pfitom zakladaly také svoje organy a spolu s izemné
spravnimi celky piesahoval pocet téchto jednotek na pocatku 80. let 21 000. Vazby
mezi jednotlivymi subjekty se staly velice nepiehlednymi. Zejména systém subvenci a
dotaci do jednotlivych odvétvi byl znaéné slozity. V 80. letech se stale Castéji
Z nejrazngjSich Casti jugoslavské federace ozyvaji kritické hlasy, Ze dané republika ¢i
autonomni oblast doplaci na jiné. Zminéné postoje byly pfitomné zejména ve vedeni
komunistl ze Srbska. Populistické poukazovani na nékteré piiklady anomalnich dotaci
Vv neprospéch Srbska piineslo vedeni srbskych komunist zna¢nou popularitu, nebot” se
zdalo, ze maji snahu a vizi, jak neutéSenou situaci napravit.

V Jugoslavii se na konci 80. let znacna cast hufe situovanych komunistt od
vSech Svazli komunisti postupné odklanéla. MiloSevicova ekonomickd politika
zohlediiovala zajmy nize postavenych ¢lenli této strany, ve snaze udrzet si jejich
podporu, a dalsich skupin, s nimiz srbsti komunisté organizovali protesty. Za podpory
téchto skupin byla svrzena tehdejsi vedeni Svazii komunisti Vojvodiny a Cerné Hory,
kterd byla oznacena za viniky neutéSené ekonomické situace. Toto spojeni se ukéazalo
byt klicové pro kompletni pfevzeti moci v téchto ¢astech Jugoslavie. Velmi dilezitou
ulohu vtomto procesu rovnéz sehrala tzv. spoleCensko-politickd organizace
Socialisticky svaz pracujicich Srbska, ktera umoznila siln€j$i napojeni na protestujici

béhem Antibyrokratické revoluce, zejména z fad nespokojenych délnikd. V prubéhu
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Antibyrokratické revoluce existovaly v Srbsku podobné protesty jako ve Slovinsku. Na
rozdil od této Casti Jugoslavie se srbskd vefejnost dozadovala predevSim zlepSeni
ekonomické situace a svého materialniho postaveni a odstranéni starych elit z Titovych
dob. Té&chto protestd bylo rovnéz vyuzito pro odstranéni nékterych elit uzsiho Srbska,
které nepattily k MiloSeviéovym piivrzencim. 1 pfes toto napojeni na protestujici
nebylo vedeni srbskych komunisti, podobné jako v ostatnich republikach, schopno
upln¢ zabranit odlivu ¢lenské zakladny a pravé Socialisticky svaz pracujicich Srbska
dopomohl ziskat pro nové vznikajici Socialistickou stranu Srbska (SPS) nové ¢leny.
Ostatni svazy komunistli postupné opoustéli predev§im dé€lnici a studenti. Srbsti
komunisté nechtéli ptijit o podporu zejména délnik.

Jugoslavska federalni vlada vedena Ante Markovi¢em, ktera nastoupila v lednu
1989, prosazovala politiku liberalizace jugoslavské ekonomiky. V prosinci 1989 byly
ohlaseny podstatné zmény, znamenajici privatizaci a strategii Sokové terapie. Konkrétni
opatieni provadéla federdlni vlada na pocatku roku 1990, pficemz Svaz komunistl
Srbska se snazil jeji kroky omezovat v obavé pred destabilizaci ¢asti populace, u niz
¢ekal klicovou podporu. Téma liberalizace jugoslavské ekonomiky a piechod k trznimu
hospodafistvi predstavovala pro fadové obyvatele Jugoslavie pied prvnimi volbami, na
rozdil od jinych postkomunistickych zemi, naprosto konkrétni opatfeni. V Srbsku se
podstatna ¢ast spolecnosti obdvala dopadll téchto zmén. Vedeni srbskych komunistii ve

svij prospéch vyuzilo zejména vzristajicich socidlnich nejistot u obyvatel Srbska.

3) Vedeni Svazu komunisti Srbska se snazilo vyuzit vSech instituciondlnich
vyhod, které mu poskytoval komunisticky rezim. Samotny Svaz komunistii Srbska byl
vV pomeérné dobré pozici pro to, aby jeho vedeni bylo dostatecné jednotné a strana tak
pomeérné dobre zvladla transformaci a adaptaci na ménici se podminky v tranzitivnim
obdobi. Tyto vyhody pfedstavuji zejména pomérné velka intenzita a Casta frekvence
vnitrostranickych cistek v obdobi mezi lety 1945 a 1990, ktera byla ve Svazu komunisti
Srbska velmi vyrazna a vyvoj v srbské komunistické strané velmi poznamenala. Dal§im
faktorem je etnickd homogenita strany v obdobi tranzice. Tam, kde je ¢lenska zakladna
strany etnicky homogenni, je strana lIépe schopna se adaptovat na ménici se podminky,
aniz by hrozil véts$i vnitrostranicky rozkol. Svaz komunisti Srbska nepifedstavoval

etnicky homogenni stranu. Byla instituciondln¢ svidzanid se Svazy komunistli obou
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autonomnich oblasti, jejichz ¢lenové byli zaroven i Cleny srbského Svazu komunistii a
delegati téchto svazii se meéli moznost rovnéz podilet na volbé piedsedy Svazu
komunistii Srbska. Vedeni srbskych komunistii se opiralo o stranickou zékladnu, kterou
poskytovala stranickd organizace plisobici v uz§im Srbsku. Po konsolidaci moci v této
casti Srbska mohlo Milosevicovo vedeni konfrontovat vedeni vojvodinskych a
kosovskych komunistii, pfi¢emz podstatné zmény, které srbsti komunisté na ukor obou
autonomnich oblasti prosadili, vedly k odklonu pievazné ¢asti ¢lenské zakladny Svazu
komunisti Kosova. Rovnéz z tohoto ditvodu se vedeni srbskych komunisti nemohlo
podarit ziskat vyrazn€j§i podporu srbskych clenti Svazu komunisti Bosny a
Hercegoviny, aniz by to vyustilo v rozklad bosenskohercegovské stranické organizace.

Dalsi faktor predstavuji genera¢ni obmeény. Ve Svazu komunistd Srbska se
uskutecnily genera¢ni obmény v poloving 80. let. Stranické vedeni bylo v dobé&, kdy se
Srbsko ocitlo v tranzici, pIn¢ v rukou mladsi, nastupujici generace komunist. K udrzeni
se u moci strané dale napomohlo charizmatické vedeni Slobodana Miloseviée. Cast
opozi¢nich pozadavku, které se objevily ve druhé poloviné 80. let, srbsti komunisté
naplnili. V procesu tranzice piedstavovali vladnouci komunisté silngjsiho aktéra, ktery
pijjal jen nezbytné zmény, aniZ by vyraznym zpusobem ohrozil vlastni mocenskou
pozici. Srbskym komunistim se na rozdil od ostatnich svazii komunistt, s vyjimkou
¢ernohorského, podafilo zabranit pfili§ velkému odlivu ¢lenské zdkladny a strana
uchovala pomérné rozsahlou sit’” stranickych pobocek a byla schopna si tak udrzet
podstatny vliv. Posledni vyhodou byla pomérné nizka mira zéavislosti na federalnich
organech. Srbsti komunisté byli po zméné ustavy Srbska v roce 1989 schopni provadét
vlastni politiku, aniz by byli nuceni zohlediiovat z4jmy federace nebo autonomnich
oblasti.

Piedlozena dizertatni prace je piipadovou studii, ktera reflektuje vyraznou
odlisnost Socialistické federativni republiky Jugoslavie, protoze zde byl zaveden velmi
specificky model samospravného socializmu. SpoleCenské uspotadani v rameci
samospravného socializmu, modelu uvedeného do praxe Svazem komunistli Jugoslavie,
a definovaného zejména Edvardem Kardeljem, zavedlo odlisné mechanizmy prakticky
na vSech Urovnich jednotlivych spravnich celkli a hospodatskych jednotek, nez tomu

bylo v zemich byvalého komunistického bloku. Moznosti komparace Jugoslavie
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S ostatnimi komunistickymi zemémi je proto omezena. Rovnéz stupen decentralizace
byl v Jugoslavii v porovnani s jinymi komunistickymi zemémi pomérné vysoky,
pfiemz vazby uvnitié jugoslavské federace byly velmi sloZzité a nepichledné. Srbsko
predstavuje republiku, kterd na rozdil od ostatnich jugoslavskych republik méla také
velmi specifickou podobu, jez se negativné promitla do fungovani republikovych
instituci a organd. Jako jedina republika bylo Srbsko pojato jako tzv. slozena republika,
kde v jejich centralnich organech byly rovnéz zastoupeny obé autonomni oblasti, se
kterymi méla byt koordinovdna podstatnd rozhodnuti, ¢inéna na republikové trovni.
Podobné¢ je tomu i ve Svazu komunistl Srbska, jak jiz bylo feceno, jehoz ¢leny byli i
¢lenové obou svazii komunistd autonomnich oblasti. Podstatny nariist kompetenci
republik a autonomnich oblasti byl schvalen mezi lety 1967 az 1971, piiCemz
nejvyrazngj$i posileni republikovych a autonomnich pravomoci znamenalo pfijeti
ustavy zroku 1974. Ob¢ autonomni oblasti se staly na republice Srbsko nezavislé,
zatimco organy Srbska byly v podstatné mife zavislé na rozhodnutich,
ucinénych organy autonomnich oblasti. Mimo né€ se ocitlo tzv. ,,uzsi“ Srbsko, které
podléhalo pouze republikovym organlim, zatimco Autonomni oblast Kosovo a
Autonomni oblast Vojvodina mély své vlastni instituce, jez zasahovaly do
celorepublikového rozhodovaciho procesu. Tato podoba republiky Srbsko nesmirné
komplikovala fungovani republikovych organii, kde pro piijeti cel¢ fady nejriznéjSich
rozhodnuti, schvalovanych Socialistickou republikou Srbsko, byla potieba ziskat
souhlas Kosova a Vojvodiny a na néktera podstatna rozhodnuti srbskych republikovych
orgdnit se vztahovalo pravo veta autonomnich oblasti. Tato podoba uspotradani
republiky Srbsko vzajemné vztahy mezi republikou a autonomnimi oblastmi velmi
komplikovala. Srbsko v téchto ohledech pfedstavuje jedinecny piipad i Vramci
Jugoslavie.

V Srbsku, narozdil od ostatnich jugoslavskych republik, bylo ze strany srbskych
komunistl mozné zaostavajici ekonomiku a hospodaisky propad populisticky svést na
obtizné postaveni Srbska v Jugosldvii a poukdzat na skutecnost, Ze ob€¢ autonomni
oblasti maji pravo veta na rozhodnuti republiky Srbsko. Tento stav se tykal pfedev§im
ekonomickych otazek. Zménou jejich statutu byly uspokojeny dva velmi vyznamné
spoleCenské proudy, které se ukédzaly byt pro srbské komunisty klicové, nacionalisticky

a socialni proud. Srbsti komunisté pfitom definovali své hlavni priority v 80. letech:
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zménu postaveni Socialistické republiky Srbsko v ramci Jugoslavie (opétnou integraci
S obéma autonomnimi oblastmi) a zlepSeni ekonomické situace. Priorita reintegrace
Srbska byla dominantni jesté¢ pied MiloSevicovym nastupem k moci. Jesté v 70. letech
vydalo vedeni Svazu komunisti Srbska dokument zvany Modrd kniha, vV némz
zaznivaly pozadavky omezeni autonomie Kosova a Vojvodiny. Tehdy jesté nebyli srbsti
komunisté uspésni. Narazili na odpor ostatnich republik, obou autonomnich oblasti a 1
na odpor samotného Josipa Broze Tita. Zatimco diive se piedchudci Slobodana
MiloSevi¢e neodvazili tyto plany prosadit proti vili obou autonomnich oblasti,
podobnou politiku prosazoval i bezprostfedni Milosevi¢tav pfedchtidce Ivan Stamboli¢
v ramci svého ekonomického programu. Slobodan MiloSevi¢, pfestoze jeho svrzeni
inicioval, pokracoval v jeho politice v obou bodech a se svymi pfivrZzenci ve Svazu
komunistil Jugoslavie zdafile spojili a prosadili oba pozadavky §ir§iho o¢ekavani srbské
spole¢nosti i pfes odpor ostatnich republik. Pfijetim nové ustavy v roce 1989 ziskalo
Srbsko kontrolu nad financemi obou autonomnich oblasti. Zisk této kontroly byl velice
dualezity pfedevsim proto, Zze podobné jako Slovinsko, Chorvatsko a Autonomni oblast
Vojvodina patfilo uzsi Srbsko mezi platce do fondu nerozvinutych. Nyni disponovalo
Casti té€chto finan¢nich prostiedki, ptivodné uré¢enych pro Kosovo, kam diive smétovalo
40 % z celkovych financi tohoto fondu. Ziskané prostfedky se srbsti komunisté snazili
pouzit na navyseni platl a na pokryti ¢asti ztrat velkych primyslovych podnikt. Kroky
S. MiloSevice nebyly motivovany zlepSenim situace v dlouhodobém meéftitku, ale
utlumenim socialné motivovanych nepokoji, které byly v Srbsku pfitomny a které
vnimal jako ohrozeni moci SKS.

Jak jiz bylo uvedeno, jsou pro vyzkum identifikovany tfi nezavislé promeénné:
nacionalismus, socioekonomické faktory a institucionalni podoba Jugoslavie. Hlavnim
cilem ptedlozené prace je poskytnout vysvétleni procesti uvniti Socialistické federativni
republiky Jugoslavie, které umoznily Svazu komunistii Srbska uchovat si svou velmi
silnou, dominantni pozici i béhem procesu tranzice. Vedlejsim cilem je postihnout
hlavni selhani instituci samospravného socializmu. Fenomén nacionalismu v byvalé
Jugoslavii je velmi dobfe zdokumentovan. Proto se prace ve vétsi mife soustiedi na
socioekonomické faktory, spoleCenskou nespokojenost vyplyvajici ze zhorSeni
socioekonomickych podminek obyvatel Srbska, strategii Svazu komunistt Srbska vuci

témto socialné ladénym pozadavkiim a vyuziti republikovych a stranickych instituci
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Vv Srbsku a obou autonomnich oblastech. Dalsim dil¢im cilem je rovnéz zaradit strategii
srbskych komunisti do Sir§tho ramce jugoslavskych federalnich instituci a Svazu
komunistii Jugoslavie.

Z divodu nadmérné komplikovanosti celého politického systému Socialistické
federativni republiky Jugoslavie je nutno prozkoumat zdkladni prvky politického
systému tak, jak byl postupné vytvaren, pii¢emz je nutno detailné prozkoumat politicky
systtm po roce 1974, kdy jej definitivné dotvoiila posledni tustava Socialistické
federativni republiky Jugoslavie. Rovnéz rok 1976 ptinesl diilezité legislativni zmény.
V této dobé je piijata tzv. Mald ustava, ktera vklada nové prvky pro fungovani tzv.
samospravného socializmu. Prace sleduje postupné zmény Svazu komunisti Jugoslavie.
Prestoze se snazi o uchopeni problémt Srbska, neni mozné se omezit pouze na tuto
republiku, protoze provéazanost jednotlivych aspekti a faktori napfic celou Jugoslavii je
natolik zasadni, ze omezeni se pouze na Srbsko muize vést k opomenuti nékterych
zasadnich fenomént, které mély na zkoumanou problematiku vliv. Komplikované
vztahy v ramci samospravného socializmu se mezi jednotlivymi republikami tykaji
pfedevSim Srbska, zejména kvili podobé€ institucionalniho ramce této republiky.
Detailni pochopeni fungovani samospravného socializmu a vztahy mezi samospravnymi
jednotkami, spolecensko-politickymi organizacemi a jugoslavskymi statnimi institucemi,
pisobicimi na nejriznéjsich urovnich, je s odstupem ¢asu velmi obtizné analyzovat.
Rovnéz se zda byt velmi slozité urcit, jaky byl tehdy skutecny vztah mezi vedenimi
jednotlivych jugoslavskych firem a délnickymi radami v samospravnych jednotkach.
Pivodni zamér o opravdu podrobné porozuméni skute¢ného fungovani samospravného
socializmu a dohadovaciho principu mezi samospravnymi jednotkami, komunami,
republikovymi orgény a samotnymi svazy komunisti byl naplnén jen ¢astecné. Tento
limit je spojen s moznosti detailné pochopit strukturalni problémy jugoslavské
ekonomiky. Jugoslavské statistiky byly casto svazy komunisti upravovany a
pozménovany, aby byl vylepsen celkovy dojem z ekonomického vyvoje v danych
republikach a autonomnich oblastech. Tyto praktiky byly rozsifeny mezi srbskymi
komunisty, zvlast¢ béhem MiloSevi¢ova obdobi, kteti navenek prezentovali optimizmus

ohledn¢ dalsiho ekonomického vyvoje. Z nékterych statistik rovnéz vzdy nevyplyva,

2 7akony o sdruzené praci.
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zda se udaje tykajici se Srbska vztahuji na celou republiku, nebo se tykaji jen uzsiho
Srbska. Velmi podstatnym limitem, ktery pretrvava do soucasnosti, je silna
personalizace srbské politiky v letech 1987 az 2000 s osobou Slobodana MiloSevice,
pti¢emz pozornost viuci jinym aktérim, podporujicim tohoto politika, je slabsi. Prace se
snazi identifikovat skupiny, které jeho politiku podporovaly. Dalsi problém vyzkumu
predstavuje valka, ktera zasadnim zptisobem ovlivnila politicky vyvoj v zemich, jez se
ocitly ve valecném konfliktu po roce 1991. Rovnéz srbské spolenost byla valecnymi
okolnostmi poznamendna a nasledky valky jsou patrné dodnes. Z tohoto divodu se
predlozend dizertacni prace snazi detailn¢ zachytit obdobi, které predchazelo momentu,
kdy se srbsti politicti piedstavitelé rozhodli pro vstup do vojenského konfliktu, a snazi
se zkoumat jejich strategii pied tim, nez toto rozhodnuti bylo pfijato.

Odbornych publikaci, zkoumajicich rozpad Jugoslavie, jeji samotnou podobu
v 80. letech a divody, které napomohly Slobodanu Milosevic¢ovi udrzet se u moci i po
roce 1990, je celd rada. Mezi prvnimi je potfeba zminit knihu Slobodana Antonice
Zarobljena zemlja. Srbija za vladavine Slobodana MiloSevicéa, ktera piedstavuje pokus
o reflexi rezimu Slobodana MiloSevi¢e do roku 2000. Autor si uvédomuje, Ze udalosti
v Srbsku na konci 80. let a 90. let jej velmi ovlivnily, proto v této souvislosti uvadi:
,Knihu psal sociolog, souCasnik udalosti. Ne historik, ktery je daleko od doby a mista,
které popisuje a muze v klidu sledovat udalosti a jejich vysledky. Popisoval jsem v této
knize udalosti, vyvoj, nalady vefejnosti tak, jak jsem je prozil a pocitil.“* Slobodan
Antoni¢ povazuje reZim Slobodana MiloSevice za neustale ohroZovany ¢etnymi krizemi,
kterych Slobodan Antoni¢ vymezil mezi lety 1987 az 2000 celkem sedm. Samotného
Milosevi¢e hodnoti, jako Cloveéka, ktery nemél dlouhodobou strategii, ale spiSe se
spoléhal na kratkodobou taktiku, pfi¢emz byl vzdy schopen vyuZit vSech vyhod pro to,
aby se udrzel u moci. V praci byly pouzity ideologicky zatizené studie autort
pochazejicich z jugoslavského prostfedi. K témto publikacim bezesporu patii Smysl
strany Zorana Vidojevice, ktery poukazuje na nutnost, aby se Svaz komunistl
Jugoslavie znovu, jako ve 40. letech, stal motorem celospolecenskych premén. V této
studii je velmi cenna identifikace nékterych pfijmovych skupin, kterych se v podstatné

mife nedotkly néasledky vleklé ekonomické krize. Zamérem tohoto autora

¥ ANTONIC, Slobodan: Zarobljena zemlja. Srbija za viade Slobodana MiloSeviéa. Beograd 2002, s. 11.
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pravdépodobné bylo poukazat na skutecnost, Ze ekonomicka krize nepostihla pouze ¢ast
spole¢nosti, nalézajici se mimo ¢lenskou zakladnu Svazu komunisti Jugoslavie, ale ve
stejné mife byli nasledky ekonomické krize postizeni i Clenové strany. Velmi cenné
svédectvi o problémech Jugoslavie v 80. letech podal jeden z nejvyse postavenych
politiki zkoumaného obdobi. Jedna se o Raifa Dizdarevice, jehoz kniha byla pielozena i
do cestiny pod nazvem: Od smrti Tita do smrti Jugosldivie. Svédectvi. Jeden
Z poslednich piedsedu Predsednictva SFRJ hodnoti vnitini tézkosti zem¢ z pozice velmi
vlivného titoisty, pfisluSnika starSi generace, pisobiciho ke konci 80. let na federalni
urovni. Jeho vzpominky jsou podepfeny mnoha Cetnymi zépisy z nejriznéjsich porad,
které jako byvaly diplomat byl zvykly pofizovat. Raif Dizdarevi¢ zvefejnil sviij pohled
na rozpad Jugoslavie, ale jako pfislusnik odchazejici Titovy generace vnimal nékteré
otazky zideologického hlediska. Naptiklad s velkou nedivérou hodnoti kroky
Mezinarodniho meénového fondu, jenz v 80. letech poskytoval Jugoslavii pijcky
vyménou za néckterda reformni opatfeni. Podobné ideologicky orientovand na
samospravny socializmus je i publikace Radose Smiljkovice a Jima Seroky z roku 1986:
Political Organizations in Socialist Yugoslavia, jez velmi detailné zachycuje jednotlivé
instituce od federalni irovné az po nejnizsi spravni jednotky v Socialistické federativni
republice Jugoslavii, jejich vyvoj od konce druhé svétové valky az do 80. let, kdy byla
tato kniha napsdna. Oba autofi pfistupuji k politickému systému Jugoslavie a
k samospravnému socializmu velmi nekriticky. Samotny Rado§ Smiljkovi¢ byl ¢lenem
Svazu komunistd Srbska a v obdobi nastupu Slobodana Milosevice jej aktivné
podporoval. Pfitom jeden z elementarnich symptomt krize samospravného socializmu
jsou predevsim silné délnické protesty, jez se zivelné rozsitily po celé Jugoslavii. Tyto
protesty byly pfedev§im nasledkem toho, Ze ustavené délnické rady, které mély spolu
mély do budoucna zamezit vét§im konfliktim, ve své uloze selhavaly. Protoze nekteré
skupiny pocitovaly, ze v rdmci dé€lnickych rad nejsou schopny zabezpeclit své zajmy,
byly nuceny upozornit na své problémy mimo tyto struktury, coz je evidentni Symptom
jejich selhani. Na rozdil od této autorské dvojice, obhajujici samospravny socializmus,
jiny jugoslavsky autor, Laslo Sekelj (Yugoslavia: the Process of Disintegration)
pfistupuje k politickému uspotfddani SFRJ velmi kriticky. Snazi se o identifikaci

hlavnich problémt v Jugoslavii, velmi kriticky hodnoti 1 samotny Svaz komunisti
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Jugoslavie a zabyva se hlavnimi mechanizmy kontroly spolec¢nosti, provadéné Svazem
komunisti Jugoslavie. Rovnéz polsky historik Michat Jerzy Zacharias se velmi detailné
snazi postihnout vSechny faktory, souvisejici Srozpadem Jugoslavie. Hlavnim
problémem je podle Zachariase krom¢ institucionalnich tézkosti SFRJ rozmahajici se
nacionalizmus, ktery byl vyuzit republikovymi elitami. V souvislosti s nastupem
Slobodana Milosevi¢e velmi dobie poukazuje na proménu tohoto srbského komunisty,
ktery stale Castéji pouziva nacionalisticky apel Kk srbské spolecnosti. Prestoze pied
volbami v roce 1990 se zaméfila transformovana SPS piedevsim na ekonomické otazky,
tento autor se domniva, ze ekonomické témata samotna nebyla schopna zajistit volebni
vitézstvi SPS a ze velmi dilezitou roli v tomto moment¢ sehrala nacionalisticka rétorika.
Dal$im autorem z polského prostiedi je Marek Waldemberg, ktery zastava pfilis
prosrbské pozice v souvislosti s rozpadem Jugoslavie a s nadchazejici valkou. Mezi
historickymi pracemi je potfeba zminit také monografii Joze Pirjevce Jugoslavie 1918 —
1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugosldvie. Pirjevec velmi
nestranné analyzuje hlavni pficiny rozpadu Jugoslavie. Nejbojsa Vladisavljevic se
dlouhodobé zabyva Antibyrokratickou revoluci. V diivéjsi dobé se zaméfoval na
protesty kosovskych Srba z 80. let. V roce 2008 Vladisavljevi¢ publikoval studii pod
nazvem: Serbia’s Antibureaucratic Revolution. Milosevié, the Fall of Communism and
Nationalist Mobilization, kde se velmi podrobné zabyva problémy republiky Srbsko,
pfiCemZ hlavni pozornost je vénovana protestim z 80. let. Autor se rovnéZ pokousi
proniknout do slozitych vztahi mezi komunistickymi elitami a ¢ast jeho poznatki je
zalozena na rozhovorech s ¢elnimi predstaviteli Svazu komunistt Srbska. Lenard Cohen
(Socialist Pyramid. Elites and Power in Yugoslavia) se velice detailn¢ zabyva
postavenim jugoslavskych elit v SFRJ. Piestoze byla kniha publikovdna v roce 1989,
néktera data jsou ze 70. let, coz ale nesnizuje Cohenovo obrovské usili pochopit
strukturu jugoslavskych, zejména komunistickych elit, pisobicich na nejriznéjSich
urovnich. Rovnéz jeho dalsi publikace, zabyvajici se problémy SFRJ a SRJ v obdobi
Milosevicovy vlady: Serpent in Bosom. The Rise and Fall of Slobodan Milosevi¢ lze
doporucit, prestoze se Lenard Cohen zabyva strukturdlnimi problémy Srbska, domniva

se, ze nastup Slobodana MiloSeviée je spiSe spojen S jeho ,,apelem k patriotickym
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sentimentiim, které byly silné zakofenény v srbské politické kulture. “* Rovn&Z Jasna
Dragovi¢-S0so Vv knize Spasionici nacije. Intelektualna opozicija Srbije i ozivljavanje
nacionalizma pfisuzuje nejvyznamnéj$i roli MiloSeviCova mocenského vzestupu
ptiklonu Kk nacionalistické opozici. Velmi zasadni publikaci piedstavuje kniha Roberta
Thomase, ktera je hodnocena jako jedna z nejlepSich snah pochopit Milosevicovo
Srbsko, zejména v post-daytonském obdobi. Pfestoze pomérné¢ mala ¢ast této publikace
souvisi s predmétem vyzkumu predlozené dizertacni prace, autor velmi dobie uchopil
problémy Srbska pfed a béhem rozpadu Jugoslavie, rovnéz tak problémy Srbska béhem
tranzice. Dalsi autorkou je Susan Woodward, ktera zachycuje rozpad Jugoslavie a
nasledny konflikt na tomto izemi v monografii Balkan Tragedy, Chaos and Dissolution
after the Cold War. Susan Woodward spatiuje hlavni pfi¢iny rozpadu Jugoslavie
pfedevsim v dezintegraci centralnich autorit, v niz velmi zdsadni tlohu sehrala zejména
ekonomicka krize. Tato autorka vnima vlivy nacionalizmu jako druhotadé.

V praci rovnéz byly vyuzity Cetné monografie a studie srbskych politologi a
sociologti, jakymi jsou mimo Slobodana Antonice a Laszla Sekelje také Vladimir Goati,
Nebojsa Popov, Marija Obradovi¢ nebo Zoran Slavujevi¢, kteti zkoumaji Srbsko béhem
obdobi tranzice. Mezi ekonomy, zabyvajicimi se hospodatskymi problémy Socialistické
federativni republiky Jugoslavie, je potieba uvést Michaela Palaireta, ktery se zabyval
ekonomickymi problémy nékterych srbskych gigantickych podnikli, mezi néZ patfilo
SMK Smederevo nebo znama automobilka Jugo. Vyzkum velkych podnikii béhem
existence SFRJ predstavuje jedinou moznost, jak alesponn ¢asteéné pochopit tézkosti
fungovani samospravného socializmu a néckteré principy dohadovaci ekonomiky.
Michael Palairet se také zabyval nasledky makroekonomické hospodaiské politiky
Slobodana Milosevice. Dalsim ekonomem, zabyvajicim se ekonomickymi souvislostmi
rozpadu Jugoslavie, je John Lampe. V srbstiné jsou i jména cizinci zapisovana
foneticky, proto jsou v praci rovnéz takto uvadéna jména zahrani¢nich autort
v pfipadech, kdy bylo pracovano s ptekladem do tohoto jazyka. Motivem je pozdéjsi
snadngj$i dohledatelnost jednotlivych odkazt. John Lampe (Jugoslavija kao istorija,
bila je dvaput jedna zemlja) se rovnéz pokousi z pohledu ekonoma identifikovat hlavni

problémy Jugoslavie, pti¢emz duvod piiklonu K nacionalizmu vidi pfedev§im v tom, ze

* COHEN, Lenard: Serpent in Bosom. The Rise and Fall of Slobodan Milosevi¢. Colorado 2001, s. 80.
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zhorSujici se socioekonomickd situace Ttady obyvatel zvysila popularitu
nacionalistickych projevi.

Role nacionalizmu je diilezitd zejména v obdobi valky. Strategie SKS a pozd¢ji
SPS podléhala v pozd¢jSim obdobi neustadlym zméndm, piicemz priorita jednotlivych
bodi programu SPS se ptesouvala. Nasledky valecného konfliktu poslouzily jako
vysvétleni pro katastrofalni ekonomickou politiku vladnouci strany. Velmi vyznamnou

roli sehrala schopnost srbskych komunist vyuzit veSkerych vyhod, které jim hroutici se

vvvvvv

wewvr

prace je poskytnuti vysvétleni procest uvniti Socialistické federativni republiky
Jugoslavie, které umoznily Svazu komunistii Srbska uchovat si svou velmi silnou pozici
I V procesu tranzice, predstavuje nasledna obcanska valka v byvalé Jugoslavii ¢asovou
hranici pro predlozenou studii. Budouci vyzkum muze byt rozsifen o ostatni
jugoslavské republiky a o studii ekonomické strategie SPS po roce 1991, aby provéfil,
jakou dileZitost pfisuzovala SPS ekonomickym aspektiim, pficemz nésledky valky
socialni podminky vétSiny obyvatel oproti 80. letiim jesté velmi vyrazn¢ zhorsily. Téma
rozpadu Jugoslavie a zejména studium Srbska, ale 1 ostatnich jugoslavskych republik,
pfedstavuje oblast dlouhodobého autorova zajmu. PfedloZend prace ¢astecné vychazi
z autorovych diivéjSich praci. Pro jeji zpracovani bylo pouZito i1 pfepracovanych,
vétSinou ruzné pozmeénénych a doplnénych casti diive napsané diplomové prace,
Vv piiblizném rozsahu 40 normostran, jejichz podil na celkovém rozsahu predlozené
dizertacni prace se pohybuje kolem 16 %. Od téchto ¢asti bylo velmi slozité odhlédnout,
protoze ¢ast nazorii a pohledli autora na problematiku byvalé Jugoslavie se za nékolik
poslednich let pfili§ nezménila.

Na tomto misté¢ bych chtél podékovat v§em, kteti mi v riizné mife pomohli pfi
sepsani této dizertacni prace. Zvlastni podékovani bych rad adresoval doc. Pavlu
Saradinovi za jeho pfistup ke studentiim, nejen doktorského studia, a za jeho velmi
cenné komentaie, rady a podporu. Dékuji rovnéz Alexandru Martynauovi za vyménu
¢lankd, knih a diskuze o stfedni a vychodni Evropé€, svym rodi¢lim za podporu béhem
mého studia. Najwigksze podzigkowanie chce przekaza¢ zonie Magdalenie za wsparcig

I za zrozumnienie mojego zainteresowania byta Jugostawia.
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1. Koncepty a pristupy k demokratizaci

Atilla Agh vystizné oznaluje prechody k demokracii za ,.chaotické obdobi
s koexistenci dvou systéma, starého a nového.* ® V/ obdobi bezprostfedniho upadku
starého rezimu nasleduje chaos, ve kterém se jednotlivi aktéfi snazi redefinovat podobu
spole¢nosti, piicemz jejich zajmy Casto mohou byt protichlidné a je jen velmi obtizné
odhadnout budouci politicky a spolecensky vyvoj téchto spoleCnosti. Rovnéz dilci
vlivem se dané spole¢nosti ocitly v tranzitivnim obdobi, jsou velmi rozmanité. Tranzice
nemusi predstavovat kratké obdobi, jak uvadéji J. Linz spolu s A. Stepanem, ,,tranzice
muze zacit a nemusi byt dokoncena.*® Navic plati, Ze zem¢, které se ocitnou v tranzici,
se nemuseji nutné¢ demokratizovat, pficemz ,konsolidovana demokracie je jednim

“" Mezi autory

z moznych vysledki, které nastanou po kolapsu autoritafského rezimu.
zabyvajicimi se problematikou demokratizace prevazuji tfi zédkladni pfistupy k tomuto
fenoménu:

1. ,,Moderniza¢ni ptistup, ktery se soustfedi na socidlni a ekonomické poZzadavky,
jez jsou spojeny s existujicimi liberalnimi demokraciemi nebo s tspésnou
demokratizaci.

2. Tranzitivni pfistup, ktery se soustfedi na politické procesy a iniciativy a volby
elit, jejichz kroky vedou z autoritativni vlady smérem k liberalni demokracii.

3. Strukturalni pfistup, ktery se soustiedi na ménici se struktury moci favorizujici
demokratizaci.«®
Ptedstavitelem prvniho pfistupu je Seymour Martin Lipset. Zabyval se

pfedevsim socialnimi a ekonomickymi faktory a celkovou urovni rozvoje, ktery vyustil
ve sméfovani k demokracii dané spolecnosti. Dankward Rustow se jako prvni zabyval
roli politickych elit a jejich strategii vii¢i demokratizaénim zménam. Je povazovan za

prvniho piedstavitele tranzitivniho ptistupu. Barington Moore a Anthony Gidens jsou

® AGH, Atilla: Globalization and Centra-East European Conutries 'demoratization: The Forth Wave. In:
MARKOWSKI, Radostaw — WNUK-LIPINSKI, Edmund (eds.): Transformative Paths in Central and
Eastern Europe. Warszaw 2001, s. 98.

®LINZ - STEPAN: c.d., s. 4.

" ZENISEK, Marek: Prrechody k demokracii v teorii a praxi. Plzei 2006, s. 18.

8 POTTER, David: Explaining Democratization. In: POTTER, David a kol.: (eds.) Democratization.
Cambridge 2008, s. 10.
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fazeni k poslednimu zminénému piistupu. ° Dalsi kapitoly se budou uvedenym

pristupiim vénovat.

1.1 Demokratizace a demokratizaéni vina

Autofi, vénujici se prechodim k demokracii, rozvazuji 0 problému v §irSich
souvislostech, za které¢ jsou povazovany demokratizacni viny. Tento pojem byl
vymezen Samuelem Huntingtonem. , Terminem demokratizaéni vina se oznacuje
skupina pfechodli od nedemokratickych vladnich rezimii k rezimim demokratickym,
k nimz dochazi v n&jakém ohrani¢eném Casovém obdobi a je jich podstatné vice nez
prechodii opacnym smérem, které se odehraji v t¢émz obdobi. Soucasti takové viny byva
obvykle také liberalizace nebo ¢aste¢nd demokratizace politickych systému, které se

pln€¢ demokratickymi prozatim nestanou.“*

Zaroven urcil, Ze dosud probéhly tfi viny
demokratizace, po jejichz odeznéni nasleduji protiviny, ovliviiujici nékteré
demokratické staty k prechodu k nedemokratickym systémiim. Posledni, tfeti vlna
demokratizace, zapocala v roce 1974 a tento proces dosud nebyl ukoncen.*

Ne&kteti autofi prehodnotili pocet demokratizacnich vIn, které se uskutecnily
Vv minulosti. Pfikladem muze byt Michael McFaul, ktery stanovuje celkem Ctyfi
demokratizaéni viny, ¢ madarsky politolog Atilla Agh, ktery jich uréuje celkem pét.
Ptesto vidi pfinos S. Huntingtona pfedev§im v tom, Ze ,,objevil zakladni spojitost mezi
globalizaci a demokratizaci.“'* Hlavnim diivodem, pro& Michael McFaul i Atilla Agh
vymezuji vice demokratizacnich vln, je, Ze rozdily mezi jizni Evropou, Latinskou
Amerikou a stfedni a vychodni Evropou povazuji tito autofi za velice zna¢né. Zatimco
pro Michaela McFaula piedstavuji postkomunistické zemé &tvrtou vlnu,'* pro Atillu
Agha dokonce ani skupina postkomunistickych zemi nemiize byt brana jako homogenni,

protoze predstavuje tfi velmi odliSné regiony zemi stfedni Evropy, Balkdnu a vychodni

*POTTER: c. d., s. 11 - 22.

10 HUNTINGTON, Samuel P.: Treti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Brno 2008, s. 24.
! Tamtéz, s. 13.

2 WIATR, Jerzy: Europa pokomunistyczna. Przemiany patistw i spoleczerstw po 1989 roku. \Warszawa
2006, s. 60.

¥ AGH:c.d.,s. 94.

¥ McFAUL, Michael: The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship: Noncooperative Transitions in
the Postcommunist World. In: World Politics, 54, 2002, ¢. 2, s. 213.
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Evropy. U zemi stfedni Evropy, kam Agh fadi ,,Polsko, Cesko, Slovensko Mad’arsko,
Slovinsko a Chorvatsko, se ukazuje, ze ¢im vice se vzdaluji od pocatku 90. let, jsou
podstatnéji odlisné od demokratizaci v jizni Evropé a Latinské Americe, které prob&hly
ve skute¢né tieti vin€. Ve stejné mite, sttedovychodoevropské demokratizace jsou stale
vice a vice rozdilné od budoucich balkénskych a vychodoevropskych transformaci,
které miZzeme povazovat za nadchazejici patou vlnu za nékolik dekad.“® Pohled
Samuela Huntingtona brani polsky sociolog Jerzy Wiatr, jenz se domniva, Ze Ctyfi nebo
dokonce vice vin demokratizace, by mohlo zasadné narusit Huntingtoniv koncept,
protoze kazda demokratiza¢ni vlna je poté nasledovana zpétnou protivinou, kterd ma za
nasledek dalsi vinu demokratizace. Jerzy Wiatr upozoriuje, ze zadnou protivinu jsme
dosud nezaznamenali.'® Z vyrazné odlisnosti mezi komunistickymi zemémi a staty jizni
Evropy a Latinské Ameriky vyplyvaji i rozdily ve schopnosti danych rezimt vyrovnat
se s nepiiznivymi faktory, které ohrozovaly jejich moc. Pro komunistické rezimy plati,
ze jejich kontrola nad spole¢nosti a schopnost branit svou mocenskou pozici byla
daleko vyrazngjsi a ztohoto duvodu se zde pfipadné zmény mohly projevit az
V pozdéjsim obdobi.

Samuel Huntington uvadi pét zmén v nedemokratickych spolecnostech, které
vedly k demokratizaci:

1) ,,Prohlubujici se problémy legitimity autoritaiskych systému ve svété, kde se
demokratické hodnoty téSily obecné popularité, zavislost legitimity téchto
rezimid na jejich vykonnosti a upadek takové legitimity v diisledku vojenskych
porazek, hospodarského selhavani a ropnych krizi let 1973-1974 a 1978-1979.

2) Bezprecedentni celosvétovy hospodaisky rist Sedesatych let dvacatého stoleti,
v jehoz duasledku doSlo v mnoha zemich ke vzestupu Zivotni urovné vétSiny
obyvatel, ke zvySeni kvality vzdélani a k vyraznému nariistu poctu ptislusniki
méstské stredni tfidy.

3) Napadné zmény doktriny i ¢innosti katolické cirkve, které se poprvé projevily
v prubé¢hu Druhého vatikanského koncilu v letech 1963-1965, a souvisejici
proména fady narodnich cirkvi z obhdjct statu quo Vv odptirce autoritarstvi a

obhgjce socialnich hospodatskych a politickych reforem.

1 AGH: c. d,, s. 94.
®WIATR: c. d., s. 61.
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4) Zmény v politice vn¢jSich Ciniteld vcetné nového postoje Evropského
spoleCenstvi k moznosti pfijimani dalSich ¢lend, k niz doslo v Sedesatych letech,
zasadni promény zahrani¢ni politiky Spojenych statii po roce 1974, odkdy se
jejim vyznamnym prvkem stalo prosazovani lidskych prav a demokracie
v jinych zemich a Gorbacovova dramatickd zména sovétské politiky a s ni
souvisejici rezignace na udrzovani sovétské fiSe, kniz dosSlo na konci
osmdesatych let, a

5) ,lavinovy efekt” neboli ,,inspirace ptikladem®, jejz poskytovaly prvni piechody
k demokracii v ramci tfeti viny posilujici ty, kdo v jinych zemich usilovali o
podobné zmény rezimu, a poskytujici jim vhodné modely (to vSe bylo navic

© wiw ’ roos v s ’ . 17
jesté posileno novymi prostfedky mezinarodni komunikace).*

U demokratizaci ve stfedni a vychodni Evropé byl navic lavinovy efekt
v porovnani s jinymi zemémi vyrazn&j§i.'® Atilla Agh se dokonce domniva, e zemd
sttedni a vychodni Evropy ,velmi intenzivné ovlivnily jedna druhou v jejich
demokratické tranzici.“™® Srbsko je ptipadem, kdy lavinovy efekt pfinutil vladnouci
komunisty Kk ¢asteénym zménam. Prestoze se vyrazné protesty, motivované
nesouhlasem se stavajici situaci v Srbsku, objevily jesté pied rokem 1989, vladnouci
komunisté vyuzili pozadavki demonstrujicich pro posileni vlastnich pozic v uzs$im
Srbsku a ovladnuti Vojvodiny a Cerné Hory. V Kosovu naopak proti protestim
zakrocili silou a kvili zvySené ptitomnosti policejnich jednotek a armady se podatilo

srbskym komunistim drzet autonomni oblast pod kontrolou.

1.1.1 Legitimita

Ustfednim problémem upadajicich komunistickych rezimt ve stiedni a vychodni

Evropé byla klesajici mira legitimity. Anna Grzymata-Busse poukazuje na neschopnost

T HUNTINGTON: c. d., s. 52
8 Tamtéz, s. 106.
¥ AGH: c. d., s. 95.

26



komunistickych stran svou ideologii a programem zaujmout §irsi spolenost.”® Jak dale
uvadi Samuel Huntington, problémy, kterym c¢elily komunistické strany, byly velmi
komplexni: ,,Jak se ve statni byrokracii Sifila stagnace a socioekonomicka nerovnost se
upeviovala, ztracela ideologie pftitazlivost. Navic zacala byt pravé komunisticka
ideologie vaznou pirekdzkou hospodarského rozvoje, takze rezimu znemoznovala
legitimovat se na zakladé hospodarské vykonnosti. V komunistickych statech tudiz
marxismus-leninismus ideologickou legitimitu sice zpocatku poskytoval, ale kdyz
postupem cCasu jeho schopnost tak cinit klesala, taz ideologie komplikovala
komunistickym rezimlim snahu zajistit si legitimitu zaloZenou na hospodaiské

21

vykonnosti.“"” Jerzy Wiatr upozoriiuje na dlouhodobou stagnaci komunistickych statt

systému, ptili§ velké vydaje na zbrojeni a neexistenci demokracie v téchto zemich.?

V Srbsku v této souvislosti nalezlo Milosevicovo vedeni viniky za neuté$enou
ekonomickou situaci v fadach dfive vladnoucich titoistickych elit. Srbsti komunisté
rovn&Z vyuzili socidln€ ladéné protesty v dobé€ tzv. Antibyrokratické revoluce a snazili
se presvédCit obyvatele Srbska, Ze pouze jejich politika mize vyvést Srbsko z krize.
Casteény odklon od titoistickych elit a hledani spojencii zejména u piedstaviteli
Socialistického svazu pracujicich Srbska ma jesté jeden dulezity aspekt. Tvurci
samospravného socializmu pocitali s délnickymi radami jako platformou, kterd vytesi
konflikty mezi vedenim podnikdi a zaméstnanci. V dobé€, kdy se délnické stavky
v Jugoslavii zacinaji objevovat, bylo evidentni, Ze tento ndstroj selhal. Napojeni
srbskych komunistli na Socialisticky svaz pracujicich Srbska mélo za cil pfedchazet
vyrazn€jSim protestiim, které by byly motivovany neutéSenymi socioekonomickymi
podminkami zaméstnancti ve statnich podnicich. Napojeni na nespokojené protestujici
z tad dé€lnikt vytvarelo dojem, ze se Srbsti komunisté pokouSeji o napravu selhani
samospravného socializmu, tzn. podporu protestujicich proti vedeni podnik.

Samuel Huntington se domniva, ze ,legitimita vétSiny reziml klesd itmérné dobé,

PO niz jsou u moci, v disledku nutnosti pfijimat rozhodnuti, jez mnohym nejsou po

20 GRZYMALA-BUSSE, Anna: The Programmatic Turnaround of Communist Successor Parties in East
Central Europe, 1989-1998, In: Communist and Post-Communist Studies, 35, 2002, ¢. , s. 53.

L HUNTINGTON: ¢. d., s. 55.

2 WIATR: c. d., s. 62.
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chuti, nesplnénych slibi a rostouci nespokojenosti obyvatelstva. ?® Narozdil od
nedemokratickych rezimi demokratické systémy maji schopnost samy sebe obnovovat
pomoci pravidelnych voleb, na jejichz zadkladé¢ je novym politickym proudim
umoznéno se prosadit.?* N&které nedemokratické rezimy mély schopnost obmé&fiovat
vedouci pfedstavitele. V tehdejsi SFRJ existovaly mechanizmy, které se snazily zabranit
moznosti, aby jednotlivec v tehdejSim politickém systému SFRJ ziskal moc a pozici
obdobnou Josipu Brozi Titovi, a dal$§i mechanizmy, které na federalni urovni mély
zabezpeCit rovnopravné zastoupeni vSech jugoslavskych narodd. Z tohoto divodu
vznikala fada omezeni, tykajicich se obsazeni né€kolika pozic, kde byla dodrzovana
piisnd rotace funkci a u né€kterych stranickych a statnich funkci pomérné kratkd doba
trvani mandati. Piesto se v Jugoslavii etablovala pomérné rozsahla stranicka oligarchie,
kdy jednotlivi vrcholni pfedstavitelé SKJ prechéazeli z jedné vyznamné funkce do druhé,
a proto schopnost obmény vrcholnych prestaviteld byla pomérné omezena. K jisté
obméné elit tehdejsi Jugoslavie prispély generacni zmény ve Svazu komunisti
Jugoslavie, kdy se do vedeni prosazuji mladsi komunisté, ktefi do této doby zastavaji
mén¢ dulezité funkce. Proces generacni obmény vrcholnych stranickych a statnich

predstavitelti Jugoslavie se za¢ina projevovat od pocatku 80. let.

1.1.2 Aktéri a zpusoby prechodu

Jednotlivi autofi, navazujici na tranzitivni pfistup, jako napfiiklad Philippe

Schmitter, Terry Lynn Karl®

¢i Samuel Huntington nebo Adam Przeworski se zabyvaji
interakci mezi opozici a vladnoucimi elitami, které vytvaieji odliSné modely
pfechodu.26 Nejznamé;jsi typologie pirechodl k demokracii pochazi od autorské dvojice
Terry L. Karl a Phillipe Schmitter, ktefi na zaklad¢ interakce vladnoucich elit a
ovlddanych mas vymezili Ctyfi typy prechodli a sice: ,,pakt, vnuceni, reformu a

revoluci.“ 2’ Michael McFaul v této souvislosti uvadi, Ze ,pakty ziskaly nejvice

Z HUNTINGTON: c. d., s. 55.
2 Tamtéy.

% Terry Lynnova Karlova

% McFAUL: c. d., s. 216.

2 7ENISEK: ¢. d., s. 73.
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teoretické pozornosti,“?® a zarovent poukazuje na skutenost, e mezi v&tSinou autort
pievazuje nazor, ze pakt uzavieny mezi vladnoucimi elitami a opozi¢nimi predstaviteli
zvySuje Sance dané zemé k usp&nému prechodu k demokracii. 2° Pakt piestavuje:
,variantu piechodu k demokracii, v némz jsou iniciatorem zmén elity, které se shodnou
na kompromisech vyhovujicich viem zuGastnénym silam.“* Dalsi typ piedstavuje
reforma, ktera narozdil od paktu vychazi ,,zdola* tzn. od mas a pfinuti stavajici elity ke
zmeéné systému. Tietim typem je podle této autorské dvojice vnuceni. ,,Pfechody
k demokracii pomoci vnuceni maji podobu ptechodl shora. Zahrnuji v sobé rozhodnuti
elity nedemokratického rezimu byt hlavnim iniciatorem zmén.“®! Srbsky piipad lze
Vv této typologii do tohoto modelu také zahrnout. Poslednim typem je revoluce, kdy
nespokojené masy povstanou proti stavajicimu rezimu.*

Rovnéz Jerzy Wiatr se zabyva interakci aktérli a mezi modely piechodi ve
stfedni a vychodni Evropé uvadi: ,,Z dosavadnich zkusenosti ipadku komunistickych
systémi SSSR a evropskych komunistickych statii je mozné dojit k zavéru, ze se zmény
odehravaly péti velmi rozdilnymi zplsoby. Byly to: 1) sjednanéd reforma systému 2)
kapitulace a odevzdani moci 3) revoluce 4) reforma bez vyjednavani 5) rozpad
federalniho statu.“® Jerzy Wiatr souhlasi s Adamem Przeworskim a rovn&Z uznavé
vymezeni vladnoucich elit na reformatory a tvrdé, ¢i konzervativni zastance stavajiciho
systému. Podobnym zplsobem uznava rozdéleni opozice na dva zdkladni proudy,
ZnichZ prvni pfedstavuje umirnénou opozici a druhy radikalni. 34 Jejich vzdjemna
interakce vytvaii odlisné zpusoby piechodu. Dawid Potter uvadi jesté dalsi skupinu,
ktera se podle nékterych autorti mize objevit v opozi¢nim tabofte, a tu tvoii oportunisté.
Predstavuji byvalé pfivrZzence rezimu, kteti nezastavaji Zadné vyraznéj$i pozadavky na
demokratizaci, ale doufaji, ze ze zmén ziskaji V}'/hody.35

Vedeni srbskych komunistli je na pomezi obou ,,Cistych® aktérti. Podobné jako

reformatoti (softliners) se srbsti komunisté rozhodli provést nékteré zmény a uvolnit

% McFAUL: c. d., s. 216.
2 Tamtéz.

%0 7ZENISEK: c. d., s. 74.
3! Tamtéz, s. 75.

2 Tamtéz.

B WIATR: c. d., s. 71.

3 Tamtéz.

® POTTER: . d., s. 15.
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poméry v Srbsku teprve pod vlivem vyvoje v ostatnich jugoslavskych republikach, ale
ne za cenu ztraty vlastni moci. VIadnouci komunist¢é méli navic velkou pievahu,
vyplyvajici z celkové slabosti opozi¢nich uskupeni, ktera se na zménach politického
prostiedi prakticky nemohla podilet. Herbert Kitschelt poukazuje na skutecnost, ze
povaha ,komunistického rezimu a typ prechodu k demokracii ovlivnily vybér
demokratickych pravidel a model stranické soutéze.* % 7 tohoto divodu vytvoril
Kitschelt tfi typy komunistickych rezimi: patrimonialni, byrokraticko-autoritativni a
narodné-konsensuélni komunizmus.*’ Jerzy Wiatr se naopak domniva, Ze, ackoli se
komunistické rezimy od sebe velmi liSily, jisté podobnosti mezi nimi by mély byt
zohlednény, pfestoze ,nepfedstavuji jediné, a spiSe ani ne nejdulezitéjsi faktory

38 Herbert Kitschelt za¢lenil Srbsko béhem komunistického rezimu

podminujici zmény.
do skupiny zemi, které pfifadil k patrimonidlnimu modelu komunizmu.* Tento typ
komunistického rezimu ,,vykazoval nizké pfilezitosti pro spory mezi elitami, nizkou
miru artikulace spoleCenskych zajmi a nizkou az stfedni byrokratickou
institucionalizaci. Tyto systémy se spolé¢haly na hierarchické fetézce a osobni zavislost
mezi lidry uvnitf aparitu a jejich okoli, zaloZzené na extenzivnich protektivnich a
klientelistickych sitich. Opozice je potlatovana, nebo kooptovana do klientelistického
systému.“40 Rovnéz kvuli celkové slabosti opozice byly elity schopny zavést do novych
Gstav mechanizmy, které jim zcela odpovidaly.** Michael McFault uvedl, Ze v jim
vymezené Ctvrté viné demokratizace, kterd prob&hla ve velmi specifickych
komunistickych zemich, rovnéZ jednotlivi aktéfi zastavali velmi odlisné ulohy, nez jak
tomu bylo v klasickych zemich, jichz se tyka tieti vina demokratizace. Oproti zemim
Vv této skupiné nebyl v komunistickych rezimech stejné dilezity pakt mezi opozici a
vladnoucimi elitami, ale rozlozeni sil mezi jednotlivymi tdbory po prvnich volbéch s tim,

ze politické proudy, které v téchto volbach zvitézily, prosazovaly pravidla politické

% KITSCHELT, Herbert: Formation of Party Cleavages in Post-Communist Democracies. Theoretical
Propositions. In: Party Politics, 1, 1995, €. 4, s. 452.

% ISHIYAMA, John: The Communist Successor Parties and Party Organizational Development in Post-
Communist Politics. In: Political Research Quaterly, 52, 1999, ¢. 1, s. 98.

¥ WIATR: ¢. d., s. 57.

% Mimo Srbska do tohoto typu bylo zafazeno Rumunsko, Bulharsko, Rusko, Ukrajina, Bélorusko,
nékteré asijské republiky SSSR. Viz: KITSCHELT: Formation of Party Cleavages... c. d., s. 453.

“0 KITSCHELT: Formation of Party Cleavages... c. d., s. 453.

* Tamtéz.
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soutéze, jez preferovaly.*? Podle McFaula: ,,Demokracie se proto vyvinula v zemich,
kde demokraté ziskali rozhodujici mocenskou V}'/hodu.“43 A Vv zemich, kde naopak
zvitézily proudy, které nebyly demokracii pfiliS naoklonény, se prosadila forma
nedemokratického rezimu. ** Tento piipad nastal v Srbsku, kdy vitézni srbsti

postkomunisté prosadili vlastni pravidla hry.

1.1.3 Rozpad komunistickych federaci

Ptestoze rozpad komunistickych federaci klasifikuje Jerzy Wiatr jako
samostatny typ prechodii, je toto vymezeni velice sporné. Rozpad federdlnich statd
Vv prostoru stiedni a vychodni Evropy nastal v souvislosti s rozpadem centralni moci a
samotného padu totalitnich reziml v téchto zemich. Rozpad mnohonarodnostnich statt
ale velmi zasadnim zptisobem poznamenal priibéh tranzice v SSSR, Ceskoslovensku a
Jugoslavii, a ovlivnil tak vyvoj nékterych nastupnickych stati téchto byvalych federaci.
Mezi aktéry, ktefi maji rozhodujici vliv na samotny pribéh tranzice, je Casto velmi
obtizné najit konsenzus ohledné budouci podoby spolecného mnohonarodnostniho statu.
Jerzy Wiatr upozoriiuje na urcitou kiehkost vztahli mezi jednotlivymi ¢astmi
mnohonarodnostnich statd a na urcity netispéch komunistickych rezimi pii prosazovani
jejich spoleCenské akceptace a dodava: , Komunisticky systém nebyl schopen
vybudovat takovy zajem o mnohonarodnostni stat, jak se to stalo v n€kterych federacich,
nebo mnohonarodnostnich demokratickych zemich. Komunistické federace nemohly
pfezit zmény systému, protoZe jim chybéla identifikace obani s mnohondrodnostnim
statem.“*

Tato akceptace byla v jugoslavském prostiedi rozhodné velmi problematicka.
Rada obyvatel Jugoslavie, v roce 1981 kolem 10 %, sama sebe identifikovala jako
soucast jugoslavského naroda. Tykalo se to zejména lidi, Zijicich na etnicky smiSenych
uzemich, déti ze smiSenych manzelstvi, jugoslavskych intelektualt, ale také ¢elnych

predstavitell titoistickych elit, které spoleCnou jugoslavskou identitu propagovaly.

“2 McFAUL: c. d., s. 213-214.
* Tamtéz, s. 214.

4 Tamtéy.

“WIATR: . d., s. 81.
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V Jugoslavii se vétSina obyvatel siln¢ identifikovala s vlastni narodnostni skupinou.
Obzvlasteé silné byly vazby na vlastni republiku a pro mensiny, nalézajici se na uzemi
jiné republiky, pfetrvavala silnd vazba na ,mateiskou republiku. Jugoslavie byla
schopna do svého politického systému zahrnout urcité konsociacni mechanizmy, aby
zabezpecila rovnopravné zastoupeni jednotlivych narodi a narodnosti Jugoslavie, jez
bylo dtsledn¢ dodrzovano na federativni urovni, ale také naptiklad v armad¢, kde mimo
republikového kli¢e existovaly i narodnostni kvoty. Nicméné na trovni jednotlivych
republik a autonomnich oblasti tyto mechanizmy zcela chybély, piestoze nckteré
republiky a autonomni oblasti byly etnicky velmi heterogenni. Pokud by tyto
mechanizmy byly pfijaty na trovni etnicky smiSenych republik, tranzice by méla
snadnéjsi prubéh, protoze by pocit ohroZeni ,,t¢émi druhymi* pravdépodobné nebyl tak
silny. Tyto mechanizmy rovnomérné¢ho zastoupeni jednotlivych narodd byly tak
prakticky prosazovany jen ve Svazu komunisti dané republiky, ¢i autonomni oblasti.
Cili tento mechanizmus prestal fungovat v souvislosti se ztratou politického monopolu
Svazu komunistli Jugoslavie a novi politicti aktéfi se nebyli schopni dohodnout na
novém zastoupeni na federalni urovni ani na Grovni republik.

V souvislosti s pfijetim nové ustavy z roku 1974, ktera je v odborné literatute
velmi Casto zminovana jako jedna z hlavnich pfi¢in rozpadu Jugoslavie, se komunisté
pokusili o nalezeni nové rovnovahy v decentralizovaném politickém systému. Na jednu
stranu se rozhodli oslabit federalni instituce a posilit roli jednotlivych republik a
autonomnich oblasti, ale, aby do budoucna ptedesli konfliktim mezi silnymi
republikami a autonomnimi oblastmi, rozhodli se na jejich Ukor posilit roli komun.
jednotky.

Plan jugoslavskych komunisti nebyl ptili§ GspéSny, protoze oproti piavodnimu
ocekavani pravomoci jednotlivych komun nijak nezabranily konfliktiim a sporiim mezi
jednotlivymi republikami a autonomnimi oblastmi. Vesna PeSi¢ hodnoti politické
usporadani Jugoslavie a vnima je jako institucionalizovanou nedivéru, kde se
,republiky, statni narody 1 instituciondlni mensiny hlidaly navzdjem a davaly pozor, aby
nikdo z nich nevybocil ze stavajiciho Gzu. Zasahu proti albanskému hnuti za prohlaseni

Kosova republikou vroce 1981, které ohrozovalo existujici rovnovahu, se proto

2%
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prostoru, a proto se vnitrorepublikovy narodnostni konflikt objevil nejprve na periférii
(Makedonie) a mezirepublikovy aZ po rozkladu centralni autority.“*® Z periferie se
potom toto napéti piesouva do centra. Pokud na né neni zareagovano vcas, tak, aby
nenastala zpétna reakce, dochazi ke ztizeni podminek pro demokratizaci. Jestlize toto
platilo pro jugoslavské instituce na federalni urovni, pak podobna situace panovala i
Vv jednotlivych svazech komunistu.

Jednotlivé svazy komunisti dohlizely pii obsazovani postli na dodrzeni urcité
narodnostni parity. Multietnicka Bosna a Hercegovina piedstavovala piipad, kdy Srbové
méli ve Svazu komunisti Bosny a Hercegoviny pocetni ptevahu. Piesto nedoslo
Kk naprostému podiizeni Si stranického aparatu bosenskymi Srby, ani nenastal podobny
pokus. Bosenskosrbsti komunisté si nemohli dovolit podporovat Milosevi¢ovu politiku,
protoze by snahou zménit mocenskou rovnovahu ve strané vyvolali rozsahlé
vnitrostranické rozepte. Popularita Svazu komunistti Bosny a Hercegoviny byla i tak po
aféte Agrokomerc47 v roce 1987 velmi nizka a zesilené stranické rozepie by mély pro
pozice Svazu komunisti Bosny a Hercegoviny velmi vazné disledky.

Zadna vlivna mensinova skupina nebyla schopna prosadit sviij vliv proti silnym
aktérim, zejména ve Slovinsku. Toto plati v omezené mife i pro Srbsko, kde
V poc¢ateCnim obdobi potieboval Slobodan MiloSevi¢ podporu ze strany stranickych
predstavitell svazti komunisti obou autonomnich oblasti, ktefi se mohli v omezené
mife podilet na rozhodovacim procesu samotného Svazu komunisti Srbska, jehoz byli
rovnéz Cleny. Teprve tehdy, kdyz byly dokonceny stranické Cistky ve Svazu komunist
Srbska (na podtizenych urovnich se to tykalo pouze uzsiho Srbska) a vedeni strany si
zde upevnilo svou mocenskou pozici, mohlo se vedeni Srbskych komunisti stietnout
s vedenimi obou autonomnich oblasti. Zastanci autonomistického proudu ve Vojvoding
a vKosovu byli vystiidani MiloSevicovymi piivrzenci, usilujicimi o centralizaci
republiky a naprosté podfizeni obou autonomnich oblasti Srbsku. Nasledkem tohoto
procesu vznikl ndzorové homogenni Svaz komunistl Srbska bez vnitrostranické opozice

vuéi tamnimu vedeni.

*® TESAR, Filip: Nacionalismus a komunismus ve svétle vztahu mezi statem a mensinou na Balkdné. In:
Mezinarodni vztahy, 37, 2002, ¢. 4, s. 57.

*" Jedna se o v§znamnou korupéni aféru v Jugoslavii. Bosenské firma Agrokomerc vydala do ob&hu
nekryté sménky, coz mélo za nasledek ochromeni nejriznéjsich finan¢nich instituci napftic¢ celou
Jugoslavii. Soudni vySetfovani postupné odhalovalo propojeni ekonomickych a politickych elit a jejich
praktiky. Vice v kapitole 4.3.5. Svaz komunisti Jugoslavie.
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Etnickd homogenita Vramci komunistické strany napomohla vyraznéjsi
dominaci jednoho néazorového proudu, ktery neni nucen pfili§ zohlediovat zajmy
mensin. Jedna se pfedev§im o piipady uzsiho Srbska a Slovinska. Konsociaéni prvky,
které byly jugoslavské spolecnosti nabidnuty, fungovaly prakticky jen ve federalnich
institucich a Vv rozlozeni sil v jednotlivych svazech komunistii Jugoslavie. S upadajici
komunistickou moci byla nutnd redefinice vzajemnych vztahti mezi federaci, jejimi
jednotkami, jednotlivymi narody Jugoslavie a samotného uspoiadani v téch republikach,
kde byla pfitomna vyrazna etnickd mensina. Mimo Slovinska se tento problém tykal
vsech ostatnich republik.

Hlavni podminkou tspésného prechodu k demokracii, kterou uvadi Dankward
Rustow ve svém ¢lanku z roku 1970, je narodni jednota, pficemz ,,vétSina obcanti
V budouci demokracii nesmi mit pochybnosti ani mentalni zdbrany v urceni, ke které
komunit& nalezi.“*® Tato situace podle n&j z budouci mozné demokratizace vyluduje
predevsim zemg, kde je neustala hrozba secesionizmu.*® Hrozba rozpadu Jugoslavie,
velmi ovlivnila strategii politickych stran. Jest€ pfed volbami v roce 1990 prikladaly
nékteré opozi¢ni subjekty otdzkdm budouciho statopravniho uspofadani v Jugoslavii a
zejména otazce, jak vytycit budouci (nové) hranice republiky Srbsko, velmi vyznamnou
roli. Rada politickych stran méla uz v dobé& prvnich voleb silné nacionalisticky program.
Jednotu Jugoslavie velmi poznamenaly prvni svobodné volby. Samotnd skutecnost, Ze
prvni volby neprobihaly do federalnich instituci, ale do instituci jednotlivych republik,
méla podle Stepana a Linze za nasledek posileni lokalnich (v ptipad¢ Jugoslavie
republikovych) nacionalisti.>® ,, T¥ multietnické staty — Sovétsky svaz, Ceskoslovensko
a Jugoslavie — musely zkolabovat dfive nez se demokratické nebo autokratické rezimy

mohly konsolidovat.***

* RUSTOW, Dankward A.: Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model. In: Comparative
Politics, 2, 1970, ¢. 3, s. 350.

* Tamtéz, s. 350 — 351.

%0 LINZ, Juan J. — STEPAN, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore 1996, s. 34.

* McFAUL: c. d., s. 221.
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1.1.4 Jugoslavsky komunizmus

Alfred Stepan a Juan Linz povazuji komunistické rezimy za dynamické,
vyvijejici se, nikoliv statické. Ve svém teoretickém uchopeni nedemokratickych rezimu
vymezili tfi hlavni typy, které piedstavuji: autoritativni rezimy, totalitni rezimy a
posttotalitni rezimy. Samotny posttotalitarizmus je dale vydélovan na ranny (early post-
totalitarism), zamrznuty posttotalitarizmus (frozen post-totalitarism) a zraly
posttotalitarizmus (mature post-totalitarism).>? Podle zmin&né typologie Stepana a Linze
rozdéluje srbsky sociolog Slobodan Antoni¢ Jugoslavii na pét obdobi:

1. ,,1945-1950: totalitarizmus

1951-1966: rany posttotalitarizmus

1967—-1972: prvni obdobi zralého posttoalitarizmu
«53

2

3

4. 1973-1980: zamrznuty posttotalitarizmus

5. 1981-1989: druh¢ obdobi zralé¢ho posttoalitarizmu

Mezi lety 1945 a 1948 probihala v Jugoslavii disledna sovétizace. Po sovétsko-
jugoslavskeé roztrzce dochazi k redefinici stavajiciho uspotfadani v Jugoslavii a postupné
¢elni komunisté formuluji ideu samospravného socializmu, ktery se postupné stava
vedouci ideologickou platformou v zemi. Spojeni stimto smérem jsou piedevSim
Milovan Djilas, Edvard Kardelj a Mosa Pijade. Sovétsky svaz je v Jugoslavii kritizovan
a za jeho hlavni negativum jsou povazovany byrokratické deformace, k nimZ zejména
za vlady Stalina v SSSR dochazi. V roce 1950 jsou piijimany prvni zakony, které maji
umoznit vétSi miru samostatnosti v rozhodovacim procesu jednotlivych tovaren. Mira
ob¢anskych svobod byla v Jugoslavii po roce 1948 daleko vétSi nez v ostatnich
komunistickych zemich.** Jugoslavie se mohla mezi lety 1948—1989 vyvijet nezavisle
na ostatnich evropskych komunistickych statech a na SSSR predev§im. Rovnéz pozdéji
piijatd Breznévova doktrina, jez predpokladala vojensky uder SSSR tam, kde je ohrozen
socializmus, neznamenala pro Jugoslavii pfimou hrozbou naruseni jejiho politického

vyvoje z vngjSku.

52| INZ - STEPAN: c. d., s. 42.
¥ ANTONIC: Zarobljena... . d., s. 47.
* WIATR: c. d., s. 50.
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Obdobi let 1951 az 1966 je spojeno s ¢astecnym uvolnénim. Pfesto bychom
mohli z tohoto obdobi jesté¢ vyd¢lit prvni, mezi lety 1951 a 1954, kdy hrani¢ni rok
predstavuje odstranéni liberdlniho revizionistického proudu, jehoz predstavitelem je
Milovan Dijilas. V roce 1954 dochazi k odstranéni dalSich komunisti, kteti se velmi
odklonili od tradi¢niho vnimani komunistické strany. Toto obdobi je charakterizovano
nekolika podstatnymi zménami: 1) zavadéni samospravného socializmu, 2) oslabovani
statu 3) transformace Komunistické strany Jugoslavie na Svaz komunista Jugoslavie a 4)
navySeni nezavislosti ostatnich povolenych spolecensko-politickych organizaci na
Svazu komunisti Jugoslavie.”® Mezi lety 1954-1966 probihal neustaly souboj mezi
liberalnim kiidlem Svazu komunistd Jugoslavie, ktery vyvrcholil vroce 1966
odstranénim konzervativniho predstavitele strany Aleksandra Rankovice.

Zraly posttotalitarizmus vykazuje podle Juana Linze a Alfreda Stepana
gerontokratické tendence.’® Oba autofi poukazuji na skute¢nost, Ze pod tihou krize,
,heschopnost zménit vedeni, ne zcela paradoxné, predstavuje potencidlni zdroj
dynamické zmény v tomto zamrznutém posttotalitnim reZimu se svou starou a tzkou
zakladnou vedeni, kterd mé velmi omezené moznosti vyjednéavat. Takovato struktura
vedeni, pokud neni schopna potlait oponenty v Kkrizi, je ¢astetné nachylna ke

“>T'\ obdobi mezi lety 1967 — 1972 se v Jugoslavii prosadil ptedevsim liberalni

kolapsu.
proud. Toto obdobi je ukonceno odstranénim liberalniho vedeni Chorvatska a Srbska.
Az do Titovy smrti v roce 1980 nastava zamrznuty posttotalitarizmus, ktery je vystiidan
druhym obdobim zralého posttotalitarizmu. Piestoze zraly posttotalitarizmus vykazuje
gerontokratické tendence, méli srbsti komunisté od roku 1986 pomérné mladé vedeni.
sebe striktné oddeleny, byly obsazeny predstaviteli mladSi, nastupujici generace

komunisti. Na federalni trovni naopak dochazelo k tomu, ze ¢elné posty na této tirovni

byly naopak obsazovany ptedstaviteli starsi, titoistické generace.

% SEKELJ, Laslo: Yugoslavia: The Process of Disintegration. New York 1993, s. 169.
*LINZ - STEPAN: c. d., s. 47.
* Tamtéz, s. 48.
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1.2 Ekonomika a demokratizace

Otazka ekonomickych podminek a jejich vlivu na demokratizaci je znacné
problematicka. Seymour Martin Lipset se ve své studii Political Man z roku 1960
zamg¢fil na souvislost mezi ekonomickym rozvojem a demokracii.”® Demokratické zems
vykazovaly vyssi Groven socioekonomického rozvoje, z cehoz Lipset usuzuje, Ze vice
rozvinuté staty maji v&tsi Sanci udrzet demokracii.  Podobné souvislosti mezi
ekonomickym rozvojem a demokracii rovnéz v 60. letech hledal Adam Przeworski, kde
hodnoti vliv vyse HDP na jednoho obyvatele. Przeworski formuloval hypotézu, Ze ,,nad
6 000 dolarti (rocné na jednoho obyvatele) jsou demokracie nezniCitelné a da se
otekavat, ze budou trvat v&ens.«® Naopak méné rozvinutym zemim byly Lipsetem
pfisuzovany jen malé Sance na pfechod k demokracii a jeji konsolidaci. Samuel
Huntington v souvislosti s vy$i HDP a jejim vlivem na demokracii uvadi, ze ,,z takové
souvislosti mezi bohatstvim a demokracii podle vseho vyplyva, ze piechody
k demokracii by se mé¢ly odehravat predev§im v zemich, jejichz hospodatsky rozvoj
dosahuje priméré urovné. V chudych stitech neni demokratizace pravdépodobna,
zatimco v bohatych uz k ni doglo.«*

Neni jednoduché ur€it ptesny vztah mezi Grovni ekonomického rozvoje a
zpusobem, jakym podminuje pfechod k demokratickému uspofadani. Robert Barro se

v

domniva, Ze ,teoretické modely efektu ekonomickych podminek na rozSiteni

“2 Barro poukazuje, Ze narast urbanni spolecnosti

demokracie nejsou velmi rozvinuté.
nemusi mit nutné¢ mit vliv na demokratizaci, jak se vétSina autori domniva. Nartst
urbanni spolecnosti, podle néj: ,,zjednodusuje lidem setkdvani a komunikaci — coz
patrné ztézuje jejich potlacovani, ale také umoznuje autokratovi jejich monitorovani a

kontrolu aktivit.“® Na druhou stranu, obyvatelé rurdlnich oblasti, i kdyz je jejich

vvvvvv
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moznost svobodné volby a timto velmi vyraznym zpiisobem nahrava rezimu, pokud si
uchova vyraznou kontrolu nad médii.

Barro souhlasi s Lipsetem a rovnéZ upozoriiuje na nestalost demokracii, které
vznikly bez piedchoziho ekonomického rozvoje.® Piesto se vétsina autor shoduje
V nazoru, ze vysokd urovenn ekonomického rozvoje ma na demokratizaci pozitivni
dopad. Juan José Linz stanovuje, ze ckonomicky rozvoj ma pfiznivy vliv na
demokratizaci, pokud se ,,projevuje obecnym zlepSenim blahobytu obyvatelstva a

. . 1y w7 1 «c65
rastem stfednich tfid.«

Rovnéz Lipset predpoklada, Ze socioekonomicky rozvoj je
spojen s posilenim vyznamu stfedni tfidy pro danou spolecnost. ,,Socioekonomicky
rozvoj vzemi muze také posilit stfedni tfidu a velkd stfedni tfida je dobra pro
demokracii, protoze zjemnuje konflikty prostfednictvim favorizace umirnénych a

demokratickych stran a penalizuje extrémisty. <%

Destabilizace stiedni tiidy muze velmi
ovlivnit tranzici, zvlasté kdyZz podstatna ¢ast spole¢nosti se obava negativnich dopadu
spojenych s procesem piechodu.

Vztah mezi hospodaiskym rozvojem a demokratizaci je podle Samuela
Huntingtona nejednoznaény. Autor uvadi, ze ,,mezi hospodaiskym rozvojem na jedné
stran¢ a demokracii a demokratizaci na stran¢ druhé existuji slozité souvislosti, které¢ se
pravdépodobné €as od Casu 1 misto od mista 1i$i. Je nepochybné, ze hospodarské faktory
maji na demokratizaci vyznamny vliv, ale neni tomu tak, Ze by o ni pfimo rozhodovaly.
Mezi urovni hospodarského rozvoje a demokracii sice existuje vSeobecny vztah, ale
zadna uroven hospodarského rozvoje ani jeho struktura neni sama o sobé k tomu, aby
probéhla demokratizace, ani nutnd ani postaéujici.“67 Podle n¢j ovlivnily hospodaiské
faktory demokratizace, které probéhly ve tfeti vin€ trojim zplisobem. Nahlé zvySeni cen
ropy po ropnych Socich po roce 1973 a komunistickd omezeni ekonomiky zptsobila
znacné ekonomické problémy v téchto zemich, coz ¢asto vedlo ke kolapsu jejich rezimd.
Dale celkovy ekonomicky rozvoj dosdhl v mnoha zemich v 70. letech takové podminky,
kdy byla budouci demokracii poskytnuta Sirokd ekonomickd zékladna, ktera

umoziovala pfechod k budoucimu demokratickému uspofadani. Treti typ ovlivnéni
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ekonomickymi faktory u nékterych zemi nastal v momenté, kdy rychly hospodarsky
represemi nebo se liberalizovaly.®®

Mnoho komunistickych zemi v¢etné Jugoslavie mélo obrovské dluhy, které jesté
vice paralyzovaly jejich hospodafstvi. Jerzy Wiatr vnimé nebezpeci ekonomického
propadu, které podle néj predstavuje moznost vytvofeni stavu, v némz je spole¢nost
frustrovana a v némz vzristaji socialni rozdily, které potencialn¢é mohou danou
spole¢nost rozdélit, coz ma za nasledek negativni vliv na GspéSnou demokratizaci.®®
Frustrace ohledné¢ socioekonomickych podminek byla velmi vyraznym faktorem, ktery
negativné poznamenal politicky vyvoj v Srbsku na konci 80. let.

Srbsti komunisté, piestoze si byli védomi velkych ekonomickych problémd,
kterym Srbsko v 80. letech celilo, a nutnosti reforem, naopak obhajovali podstatné rysy
stavajiciho systému. MiloSevicovo vedeni proto odmitalo zménu podstaty
ekonomického systému. Destabiliza¢ni U¢inky na spolecnost, které propady srbského
hospodarstvi mély, byly vedenim srbskych komunisti prezentovany jako nezdar
lokalnich elit a byrokratickych deformaci. Po demonstracich z roku 1988 a 1989 doslo
pouze k ¢aste¢né obméné teditelti jednotlivych jugoslavskych firem a dal$ich lokalnich
komunistickych elit. Srbsti komunisté nechtéli pfili§ vyrazné zasahy a zmény samotné
podstaty ekonomického systému. Stavajici ekonomicky systém obhajovali a
v protestech z roku 1988 a 1989 podpofili demonstrujici s tim, ze byvali feditelé
jednotlivych firem a staré titoistické elity jsou hlavnimi viniky neutéSené ekonomické
situace.

Jesté v roce 1989 se objevila v Jugoslavii alternativa vici strategii Slobodana
Milosevicée v Srbsku. V prosinci 1988 odstoupil federalni premiér Branko Mikuli¢ a do
ufadu premiéra po ném nastoupil Ante Markovi¢. Nova vlada se zasazovala o podstatné
zmény samospravného socializmu prostiednictvim liberalizace ekonomiky. Vedeni
republiky Srbsko jednalo v pfimém rozporu s federalni vladou Ante Markovice, ktera se
pokousela prosadit velmi nepopuldrni opatfeni a pfechod k trznimu hospodaistvi
prostiednictvim Sokové terapie. Tento proces byl zapocat na zacatku roku 1990.

V tomto ohledu byl piechod ktrzni ekonomice v Srbsku zablokovan. V prvnich

® HUNTINGTON: c. d., s. 65.
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pluralitnich volbach v zavéru roku 1990 bylo pro vladnouci komunisty v Srbsku
snadng&jsi se vyhranit proti pfechodu na trzni hospodarstvi a prezentovat destabilizacni
ucinky Sokové terapie. V té dob¢ pritom nebylo toto téma pro fadové voliCe abstraktni,
protoze jiz mohli pocitit nékteré negativni dopady strukturalnich zmén prosazenych
komunistickou federalni vladou. Srbsti komunisté se velmi vyhranili proti témto
reformam a naopak pfislibili zachovani podstatné ¢asti stavajicich vyhod. Tento piislib
jim pfinesl vyraznou podporu.

Alfred Stepan a Juan Linz poukazuji na spojitost mezi ekonomickym systémem
na stran¢ jedné a moznou demokratizaci spolecnosti na strané druhé. Tam, kde
pretrvava silna kontrola statu nad ekonomikou, chybi alespon zakladni mechanizmy
trzni ekonomiky, takové prostiedi pak mé& negativni vliv na nezavislost a
Zivotaschopnost obdanské spolecnosti, kterda mize prispét k demokracii.”® Tento faktor
velmi silné ovlivnil dalsi politicky vyvoj v Srbsku, protoze umoznil vladnouci strané

vyuzit statniho majetku ve sviij prospéch.

1.3 Transformace komunistickych stran

Vyvoj nastupnickych komunistickych stran podle Ishiyamy a Bozokiho
zésadnim zptsobem ovlivnil pfechod postkomunistické zemé& k demokracii. "
Pfedmétem vyzkumu predlozené dizertatni prace je rovnéz divod, pro¢ srbsti
postkomunisté zvitézili v prvnich pluralitnich volbéach a udrZeli se u moci. Na ménici se
podminky reagovaly ve stiedni a vychodni Evropé vSechny komunistické a
postkomunistické strany rozdiln€. V tomto prostoru tedy nedoslo, jako poukazuje Taraz
Kuzio, k ,,uniformni transformaci vladnoucich komunistickych stran na nastupnické
strany, ale celou $kélu nejrizn&jsich nastupnickych stran.“’? Valerie Bunce poukazuje

na obtiznou predvidatelnost politického vyvoje vétsiny postkomunistickych zemi.”
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Jednotlivé svazy komunistii v Jugoslavii také na konci 80. a pocatku 90. let
zaznamenaly rozdilny vyvoj. Jak poukazuje Herbert Kitschelt, tuspéch
postkomunistickych stran je tieba hledat v jejich reakci na pravé se vytvarejici Stépici
linie (cleavages) v zemich nalézajicich se v tranzici. " Na po&atku 90. let v&tsina autord
poukazovala na jednu dominantni cleavage v postkomunistickych zemich, kterou
predstavovala Stépici linie postkomunisticky versus demokraticky tabor.” Hlavni osu
politické soutéZe ve vychodni Evropé€, nalézajici se v tranzici, podle Kitschelta v tomto
pocate¢nim obdobi tvoti 0sa, kde protrzni/libertarialni orientace lezi na jedné strané a
protitrzni/autoritafskd orientace na strané druhé.’® Kitschelt proto predpoklada, Ze
Vv postkomunistickych zemich, které jsou ekonomicky rozvinutéjsi, se vice politickych
stran bude soustied’ovat na protrzni/libertarialni pozici, zatimco v zemich, které jsou
naopak méné ekonomicky vyspélé, se bude daleko vice politickych stran profilovat na
protitrznich a autoritafskych (“populistickych®) pozicich.”” Pravé Srbsko je fazeno
k zemim, které maji silné tendence generovat politické strany, jeZz se budou snazit
oslovit segment tihnouci k autoritarizmu a protitrznimu prostiedi. *® Jerzy Wiatr
definoval ctyii Stépici linie (cleavages), podle nichZ probihala stranickd soutéz. Jsou
jimi: ,1) rozdéleni na centrum a periferii v narodnostnim smyslu, 2) rozdily zalozené na
odlisnych ekonomickych zajmech, 3) rozdily zalozené na zpisobu pohledu na vztahy
mezi stdtem a cirkvi nebo cirkvemi... 4) rozdil zaloZeny na vztahu ke komunistické
minulosti.“"® Herbert Kitschelt v této souvislosti poukazuje na orientaci jednotlivci
k politickym stranam, pficemz jejich vztah a pozice, kterou zastavali v minulém rezimu,
je druhorada. Nejdilezitéjsi roli sehrava skutecnost, zda jsou jednotlivei presvédceni, ze
Vv ménicich se podminkach uspé&ji, a podle toho podporuji zmény nebo ty proudy, u
nichz se domnivaji, Ze zachovaji podstatné casti starého systému. 8 Ve vztahu

k ekonomickym tématim ,,postkomunistické zem¢é zdédily velmi rozvinuté socialni
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systémy, jejichz ekonomickym zakladem byla dominujici pozice statu v ekonomice.*®!

Jednotlivé strany se liSi v tom, ktery segment se snazi oslovit. V této souvislosti Jerzy
Wiatr uvadi, ze ,,strany, prezentujici se jako ochranci z4jmi tzv. loosers, maji vétsi
tendenci k podpote statniho intervencionizmu a strany silnéji zakotfenéné u vrstev, které
na transformaci ziskaly, maji tendenci ke snizovani role statu a urychleni privatizace a
ke sniZovani redistribuce néarodnich pHjmi.“ ® Anna Grzymata-Busse souhlasi
s Kitscheltem, Ze ,,ekonomicky rust a stabilita jsou Klicovou prioritou voli¢u. Pfes tii
¢tvrtiny vSech voli¢ii vnimaji ekonomiku jako klicové téma.“® Tato autorka uvadi jesteé
dalsi dimenze politické soutéze, na které musi strany rovnéz zareagovat, jez predstavuji:
,»Sekularni, kosmopolitni a liberalni postoje viiéi separaci cirkve a statu, narodni identité
a obCanska prava na jedné strané¢ a vice religidznich, partikularistickych a
autoritativnich postojti na strané druhé.“®*

Herbert Kitschelt se snazi identifikovat preference jednotlivet a predpoklada, ze
,»t1, kteti oCekavaji, ze budou vitézi ,,winners* trzniho prostiedi spise budou podporovat
liberalni/protrzni politiku a strany, zatimco potencidlni ,,Joosers* budou hledat ochranu
pfed procesem privatizace a trznimi vztahy. % Mezi ty, kdo ztrati na pfechodu
komunistické ekonomiky K trznimu hospodaistvi, ftadi Kitschelt ptredevsim:
nekvalifikované zaméstnance ve vSech ekonomickych sektorech, kvalifikované délniky
pracujici  vté&zkém  primyslu,  ktefi  ,pravdépodobné¢  ztrati = moZnost
konkurenceschopnosti v podminkach otevieného trhu, rovnéz stary personal
bezpecnostnich sluzeb komunistického rezimu, jako policie, komunistické polovojenskeé
ochranné sily a v mensi mife profesionalni armadni stav. Nejvice zranitelnou skupinou
jsou lidé mimo pracovni trh, zavisli na fixnich pfijmech, jako diichodci, ktefi nemaji
moznost zmenit svlj osud v objevujici se trzni spolec“:nosti.“86 Rovnéz podle Johna
Ishiyamy nejsou tak dilezité negativni dopady ekonomické krize, ale spiSe strategie
postkomunistické strany. Podle néj totiz: ,,interakce stranické organizace se stranickym

soutézivym  postiedim  predstavuje lepsi  prediktor uspéchu nez pokles
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socioekonomickych podminek populace, vzrist vseobecné “nostalgie” za minulosti
nebo prostor vytvoieny politickymi institucemi.*®’

Anna Grzymala-Busse povazuje za nutné hledat pfiCiny uspéchu nékterych
byvalych komunistickych stran ve schopnosti jejich programové transformace.
V diivéjsim obdobi predstavovaly programy komunistickych stran ,,0 néco malo vice
nez jen ritudlni vycet cili a ideologie, neodpovidaly na vSeobecné obavy a priority,
neposkytovaly zadnou politickou alternativu a neodchylovaly se od stranické

ideologické linie.«®®

Zatimco v prib&hu tranzice, aby tyto strany byly schopny zaujmout
podstatnou ¢ast voli¢d, musely zapracovat do svych programii podstatné zmény. ,,Musi
se stat vnimavé: soustfedit se na voliCe (spiSe nez na vnitini stranické zalezitosti),
orientované na taktiku a flexibilni. Navrhy, které se soustfedi na priority elektoratu a
obavy voli¢ii misto na nékolik uzkych apeld, jsou pravdépodobné schopny ziskat strané
vyraznou volebni podporu.“® Tuto schopnost zaujmout velmi omezuji masové protesty,
pokud se objevi. Predstavuji pro komunistickou stranu zatézkavaci zkousku, ktera
vyzaduje efektivni strategii, miZe nalomit jednotu strany a ohrozit jeji dominantni
postaveni. Urcujici je pfitom povaha a sila protestl, spoleCenské pozadavky, které
protestujici vic¢i vladnouci strané smétuji. Walerie Bunce uvadi, Ze masové protesty
poskytuji opoziénim lidrim velkou vyhodu pifi vyjednavani s predstaviteli
nedemokratického rezimu a zaroven ,,vytvorily mandat pro radikalni zmény.“90 V této
souvislosti je ale podle této autorky nutné rozliSovat protesty proti rezimu a protesty
proti statu. %t Zatimco prvni favorizuji spoleCenské zmény vedouci k uspésné
demokratizaci, u druhé skupiny protestti, ktera je velmi cCasto spojena
s nacionalistickymi pozadavky, je uspéSnd demokratizace problema‘[ické.92

Protesty, které Srbsko zaznamenalo ve druhé poloviné 80. let, jimiz se prace
bude dale zabyvat, mély naciondlni 1 socidlni naboj. Svaz komunistli Srbska
demonstrujici podpofil a prislibil zlepseni socialnich podminek. Socidlni nepokoje

pfitom vedeni srbskych komunistl vnimalo jako dlouhodobou hrozbu, ktera velmi
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zasadnim zpiisobem miize ohrozit jejich pozici. Proto se v obdobi, kdy Srbsko vstoupilo
do tranzice, srbsti komunisté soustiedili pfedevSim na socidlni otdzky, vyuzivali Sificich
se obav z pfechodu k trznimu hospodafstvi a garantovali urCitou socidlni stabilitu.
Strana v tomto obdobi nalezla podporu predevsim u skupin, které Herbert Kitschelt

identifikovala jako potencialni ,,loosers.*

1.3.1 Organiza¢ni struktury postkomunistickych stran

Herbert Kitschelt vymezil tfi ideédlni (Cisté) typy politickych stran, které se
objevily v postkomunistickych spole¢nostech. Voli¢i v zemich, kde se objevily nové
strany, vybiraji na zékladé tii davodu: ,,sympatie s osobnosti stranickych kandidati,
ocekavané osobni a selektivni hmotné a nehmotné vyhody odvozené z vitézstvi strany
nebo zisk nepiimych vyhod ve formé kolektivnich vyhod pokud volena strana ve
volbach zvitézi. Tyto dlivody davaji vzniknout tfem Cistym typlim stran: charizmatické,
klientelistické a programové.“93 Vsechny tfi modely téchto politickych stran preferuji
odlisnou strategii vic¢i voli¢im a vytvaieji na né odlisné vazby. Programové strany
vykazuji nejvétsi tendence poskytovat vice informaci voli¢lim, soustfedi se na svij
program a komunikaci s voli¢i. Charizmatické strany piedstavuji malo strukturalizovana
politickd uskupeni, formujici se kolem vyrazné osobnosti.** Programové strany mayji
podporu zejména vzdélanéjSich voli¢u a zastupci stiedni tﬁdy.95 A zéaroven plati, ze
klientelistické strany, posiluji konsolidaci a stabilitu demokratickych rezimt, spiSe nez
pfedchozi dva alternativni modely stranicko-voli¢skych vazeb.“%® Klaus von Beyme
poukazuje na neuspéch charizmatickych stran ve stiedni a vychodni Evropé. Podle n¢j
zejména charizmatické strany Vv pocatecnim obdobi nestrukturalizovaného stranického
systému neuspély v zisku pevné voli¢ské zdkladny a vybudovani trvalé stranické

organizace.®” Tento problém je obecné spjat s vysokou mirou volatility, ktera se u
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preferenci elektoratu v téchto zemich objevovala a tyto strany tak casto ztracely
podporu voli¢t. Podobny problém je spojeny s mensi ochotou vstupovat do politickych
stran v postkomunistickych zemich.*®

Socialisticka strana Srbska se piedev§im soustfedila na udrzeni a dobudovani
vlastni pevné organizacni struktury, coz ji podle Kitscheltova modelu tadi mezi
klientelistické strany. % Rovn&z Klaus von Beyme poukazuje na schopnost byvalych
komunistii, ktefi jsou schopni zabezpecit si velmi silné postaveni v ménicich se
podminkach stfedni a vychodni Evropy. Podle né&j je jejich Uspéch tfeba hledat ve
skutecnosti, ze byli schopni vyuZzit byrokraticky a organizac¢ni ramec, spiSe nez v jejich
charizmatu.’® Velka vyhoda nastupnickych postkomunistickych stran spo&ivé v jejich
historii a pevné institucionalni struktuie, kterou postkomunisticka strana zdédila po své
pfedchiidkyni, narozdil od nové vytvofenych opozi¢nich subjekt1°1.101 V mnoha zemich
sttedni a vychodni Evropy pfedstavovala komunisticka strana jedinou povolenou
politickou stranu. Mimo Jugoslavie nebyly dalsi politické strany povoleny také
v Albanii, Rumunsku, Mad’arsku a SSSR.'% Vyhoda komunistickych stran v jejich
organizacni struktuie byla jest¢ zesilena faktem, Ze jako jedina tvofila organizovanou
politickou silu a nemusela soupefit s politickymi stranami, které byly v minulosti jejimi
satelity, byt’ 1 ony mély také jistou vyhodu v existujici organiza¢ni strukture.

Rovnéz v Srbsku byla vyuzita stranicka zakladna a nové vznikajici Socialisticka
strana Srbska se snazila ziskat pfivrzence prostfednictvim nékterych povolenych
spoleCensko-politickych organizaci, z nichZ byl klicovy pfedevSim Socialisticky svaz
pracujicich Srbska, snimz se v roce 1990 sloucila. Toto slouceni podle J. Wiatra ale
»zasadnim zpisobem neménilo ani organizac¢ni strukturu strany, ani jeji vedeni, v jehoz

gele stal Slobodan Milogevig.« 1%

Toto slouceni mélo jesté dalsi aspekt, a tim je
zabranéni negativnich dopadl podstatnéjsiho odlivu ¢lenské zékladny.

Podle Anny Grzymaty-Busse, pravé ,,organiza¢ni strategie komunistickych stran
béhem éry statniho socializmu (1945-1989) patii k méné zdokumentovanym aspektim

stranické vlady. Tyto strategie, sestavajici z prostfedkli stranické kontroly nad

¥ WIATR: c. d., s. 178.

% KITSCHELT: Formation of Party Cleavages... c. d., s. 449.
%VON BEYME: c. d., 5. 140.

101 |SHIY AMA: Party Organization and the Political... c. d., s. 845.
2 WIATR: c.d., s. 161.

19 Tamtéz, s. 167.

45



spolecnosti a vnitini persondlni politiky uvnitt strany, maji vliv na schopnost reformy a
vyjednavani komunistickych stran b&hem komunizmu.“'* Tyto strategie ovlivnily
schopnosti byvalych komunistickych stran se transformovat. Jako hlavni faktory Anna
Grzymata-Busse oznacuje miru stranické kontroly spolecnosti a nabor elit. Podle ni
plati, ze: ,,(im mén¢ se strany spoléhaji na loajalitu Clenti strany a extenzivnich
organiza¢nich siti jako prostfedku kontroly spole¢nosti a ¢im vice pragmatické a
schopné jsou jejich elity, tim vice jsou schopny komunistické strany inovovat a
implementovat politické reformy a vyjednavat s antikomunistickou opozici.* 105
Nastupnické komunistické strany celily odlivu ¢lenské zakladny. Podle Jerzyho Wiatra
to sv&d&i o Castém vynuceném &lenstvi.'%

Postkomunistické strany, jez ve své strategii zistat u moci vyuzily vSechny
vyhody, které jim wumoznila jejich organizaéni struktura, odpovidaji nejlépe
Kitscheltové modelu klientelistické strany. Stranické systémy klientelistickych a
charizmatickych stran se podle Kitschelta mohou udrzet za dvou podminek a to: ,,pokud
1) oslovuji prosté a nevzdélané volice, pro které rozpor mezi demokratickymi normami
a chovanim strany neni napadny nebo problematicky a 2) neoperuji v prostredi
ekonomického ristu a sektordlnich zmén, které ruSi rovnovahu politickych koalic

«107

dotvofené témito stranickymi systémy. Druhy bod souvisi s nartistem stabilni stfedni

tiidy, ktera podle Kitschelta preferuje ,,progresivni hnuti proti klientelistickym
stranam. %

Podstatny faktor, ktery umoziuje komunistické strané se transformovat a
adekvatné odpoveédet na pozadavky spolecnosti a ménici se podminky v obdobi tranzice,
je predevsim pevné a jednotné vedeni strany, které mize byt upeviiovano nasledujicimi
mechanizmy:

1) Intenzita a frekvence vnitrostranickych Ccistek, zejména Vv obdobi tésné
pfedchéazejicim procesu tranzice. Stranické cistky posiluji ndzorovou

homogenitu a tlumi vnitrostranickou opozici, respektive jeji moznost ovliviiovat

chod a déni ve strané. Rovnéz zélezi na ideové orientaci proudu, ktery je ve

194 GRZYMALA-BUSSE, Anna: The Organizational Strategies of Communist Parties in East Central
Europe, 1945-1989. In: East Erupean Politics and Societies. 15, 2001, €. 2, s. 421.

105 Tamtéz.

®WIATR: ¢. d., s. 180.

07 KITSCHELT: Formation of Party Cleavages... c. d., s. 450.

108 Tamtéz.
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strané dominantni. Velmi patrné to bylo na ptikladu Ceskoslovenska, jak uvadi
Anna Grzymata-Busse, kdy po roce 1968 a naslednych stranickych cistkach
zustalo ve strané predevsSim silné konzervativni kiidlo, coz velmi negativné
ovlivnilo schopnost komunistické strany transformovat se a Vv ménicich se
podminkéach oslovit spole¢nost.*® Komunistickd strana v Ceskoslovensku se
spolehla jen na svou organiza¢ni slozku a spoleCnost oslovit vyrazné&ji
nedokézala.

2) Etnicka homogenita vramci strany. V procesu tranzice mohou stranicti
pfislusnici zastdvat odlisné nazory. V téchto stranach se dusledné hlidal status
quo mezi jednotlivymi narodnostnimi skupinami. Cim rovnoméméji jsou
zastoupeni piislusnici riznych ndrodnostnich skupin v nejvysSich organech
strany, tim je pravdépodobnéjsi konflikt mezi nimi v ménicich se podminkach.
Rovnéz na lokalni urovni jsou tyto rozpory schopny ovlivnit fungovani mistnich
stranickych bunék.

3) Generac¢ni obmény. Komunistické rezimy vykazovaly pomérné gerontokratické
tendence. S postupem c¢asu se do vrcholnych pozic promuji zéastupci mladsi
generace. Mezi odchazejici star§i generaci a noveé nastupujici jsou €asto zasadni
rozdily ve vnimani ideologie, vedeni strany a praktické politice. Ve stranach,
kde generatni obmény v Celnich pozicich prob¢hly pfed tim, nez se dana
spole¢nost ocitla v tranzici, méla dana stranicka vedeni vétsi Sanci zareagovat na
ménici se podminky. Naopak, ve stranach, kde generacni obmeény teprve
probihaly, konflikty mezi ptislusniky star$i a nastupujici generace, vyplyvajici
Vv odlisném chépani strany, ideologie atd. mohou stranu vyrazné oslabit.

4) Charizmatické vedeni. Jak jiz bylo feceno dfive, strany, které spoléhaly pouze
na charizma svého vrcholného piedstavitele, nebyly dlouhodobé schopny
soutéZzit s ostatnimi stranami. Pfesto byl tento faktor schopen piitahnout ¢ast
voli¢i, coz je kliové zejména v prvnich volbach.

5) Reakce na opozi¢ni pozadavky. Zastupci opozi¢nich uskupeni piedstavuji
dilezité aktéry, s nimiz v pfrechodu dochazi k interakci s vladnoucimi elitami.

Vladnouci strana musi byt schopna komunikace s opozicnimi skupinami.

109 GRZYMALA-BUSSE: The Programmatic Turnaround... c. d., s. 55.
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6)

7)

Rovnéz sila a intenzita protestd predstavuji nezanedbatelny faktor, ktery je
schopen ovlivnit, do jaké miry vladnouci elity spoleCenskym pozadavkim
ustoupi.110 Valerie Bunce Vv této souvislosti uvadi, ze nacionalistické protesty,
které se objevi pred rozkladem rezimu, Casto vedou k opozdénému ustaveni
demokracie, zatimco protesty, zaméfené proti stavajicimu rezimu a postradajici
tento naboj a zaroven se objevujici V procesu rozkladu rezimu, jsSou spiSe
spojeny s usp&snou demokratizaci.***

Odliv ¢lenske zdkladny a zisk ptipadnych novych ¢lenll. Velka ¢lenska zakladna
umoznuje vysokou miru stranické organizovanosti na nizS§i Urovni a vyssi
moznost priniku k voli¢im. Udrzeni lokalnich stranickych bunék a zajisténi
jejich kazdodenniho chodu je rovnéz klicové. Svaz komunistl Jugoslavie mél ve
srovnani s nékterymi komunistickymi zemémi pomérné velkou stranickou
zakladnu. V roce 1983, kdy jeho celkova stranickd zékladna dosahovala vrcholu,
mél SKJ kolem 67 000 pobocek, které disledné kopirovaly teritorialni rozdéleni
po celé Jugoslavii, pticemz ale, jak uvadi Jim Seroka a Rado§ Smiljkovi¢, 85 %
Znich mé&lo méng nez 50 &lend. 2 Masovy odliv ¢lenské zdkladny velmi
ochromil schopnost transformujicich se komunistickych stran ptisobit na mistni
urovni.

K podminkam, specifickym pro Socialistickou federalni republiku Jugoslavii, je
nutno zaradit jesté jednu podminku, a tu pfedstavuje mira zavislosti na ostatnich
svazech komunistli a pfedevSim mira zavislosti na federalnich organech. Tato
zéavislost je schopna se velmi vyrazné¢ promitnout do politiky téchto stran.
Napojeni na voli¢e ve stranach, které jsou velmi zavislé na jinych, je
problematické, protoZe tyto strany musi sladovat riizné zajmy, které casto
mohou byt protichtidné. Tyto strany musi zohlednit tyto zajmy ve vlastni
strategii, a proto je pro né obtizné formulovat vlastni politiku a oslovit volice.
Prili§ velkym manévrovanim mezi uspokojovanim z4jmu volicl a ostatnich
subjektll se tyto strany mohou stat nediivéryhodné, coz se miZe odrazit na jejich

celospolecenské podpofte.

"0 BUNCE: ¢. d., s. 172.

M Tamtéz, s. 177. )

12 SEROKA, Jim — SMILJKOVIC, Rados: Political Organizations in Socialist Yugoslavia, Durham 1986,
S. 52.
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Tyto faktory maji vliv na transformacni potencial vladnouci strany, aniz by doslo
k vyraznéj$imu vnitrostranickému $tépeni uvniti stranického vedeni. VSechny uvedené

jevy jsou sledovany v dalSich kapitolach.

1.3.2 Faktor socialni nejistoty a nostalgie za minulosti

Strukturdlni faktory, ovliviiujici schopnosti strany transformovat se b&hem
tranzice, predstavuji jeden klicovy aspekt. Dulezitd je rovnéz schopnost zaujmout
spolenost a po kvalitativni strance redefinovat vlastni program a pfizpUsobit jej
aktudlnim spole¢enskym pottebam a o¢ekavanim. V mnoha zemich se objevil syndrom
nostalgie v nékolika prvnich letech zmén, které postkomunistické spole¢nosti ve stfedni
a vychodni Evropé prodélavaly. V nékterych zemich se tento syndrom projevil
zvySenou voli¢skou podporou néstupnickych subjektd postkomunistickych stran,
protoze ty, podle Ishiyamy, byly spojovany se stabilitou v minulosti.*** Nespokojenost
fady obyvatel snegativnimi dopady, spojenymi s nezbytnymi reformami, byla
spatfovana jako hlavni faktor vitézstvi postkomunisti naptiklad v Polsku v roce 1993,
kdy se moci ujala vitézna koalice SLD. V Jugoslavii nastala velmi specificka situace,
kdy tyto reformni kroky podnikla samotna federalni vlada na ptelomu roku 1989 a 1990,
tedy jesté pfed prvnimi parlamentnimi volbami. Z tohoto divodu se obavy z dalsich
dopadti reforem promitly do vysledkli voleb a do samotné strategie jednotlivych
reformovanych komunistickych stran. Pouze v Srbsku a v Cerné Hofe, jak pozdgji
uvidime, se obé vladnouci strany rozhodly pro zachovani podstatnych ryst systému
,,samospravného socializmu, ““ pti¢emZ obavy obyvatel téchto dvou republik vyuzily pro
své volebni vitézstvi v roce 1990.

Vladimir Goati poukazuje na skutecnost, Ze SPS 1 ¢ernohorska DPS uspély
,V dobé¢, kdy Zivotni standard ob¢anti stale upadal a ekonomicka situace se stavala stale

114

vic a vic obtiznou,”“ " coz potvrzuje Kitscheltiiv koncept klientelistické strany, do které

3 |SHIYAMA: Party Organization and the Political... . d., s. 852.

14 GOATI, Vladimir: Political Development in the Federal Republic of Yugoslavia (1990-1996). In:
GOAT]I, Vladimir (ed.): Elections to the Federal and Republican Parliaments of Yugoslavia (Serbia and
Montenegro 1990-1996). Analyses, Documents and Data. Berlin 1998, s. 16.
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lze SPS i DPS zaradit, a prostiedi, které je pro tyto strany typické. Dale srbska a
Cernohorskd populace vykazovala silnou loajalitu vii¢i rezimu a vladnouci stran€.
V fijnu roku 1990, tedy pfiiblizné¢ dva mésice pied planovanymi volbami, provedl
Institut politickych studii Setieni, v némz 40 % respondentt deklarovalo svou piipadnou

« 115 5y oy o
Piedstavitelé svaza

podporu pro strany zastavajici ,,opravdovy socializmus.
komunistii ostatnich republik pfitom akceptovali transformacni kurz federalni vlady. Ve
Slovinsku a Chorvatsku, tedy v nejvyspélejSich republikach, byla celkova podpora
téchto reformnich krokid velmi vysoké a obavy z negativnich dopadl nizs$i nez v méné
vyspélych castech jugoslavské federace. Rovnéz podle Vladimira Goatiho samotna
podpora stavajiciho uspofadani zde byla velmi nizka.™® Srbsti komunisté se naopak
ptechodu k trznimu hospodaistvi velice obavali, proto vyuzili obavy vétSiny obyvatel
z reforem, pficemz jim predevSim tato strategie zajistila volebni vitézstvi v roce 1990.
Z dtvodu piilis velké zavislosti na kurzu federalni vlady se ve volbach v roce 1990
podstatna ¢ast bosenskych a makedonskych komunistt ptiklonila k pfechodu k trznimu
hospodarstvi. Ze stejného divodu se politické reprezentace obou republik, které
zformovaly vladu po prvnich volbach, snazily zachovat Jugoslavii a nalézt kompromis

mezi slovinskym, chorvatskym a srbskym taborem, které nebraly zajmy ostatnich

republik v potaz a dusledné prosazovaly vlastni zajmy.

15 GOATI: Political Development... c. d., s. 16.
18 Tamtéz.
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2. Politicky vyvoj Jugoslavie 1945 - 1980

Autofi, zabyvajici se rozpadem Jugoslavie, jsou pomérn¢ jednotni pii
identifikaci zakladnich problému, které postupné vedly k jejimu rozpadu v roce 1991.
Dominantni je pfitom proud, ktery problémy Jugoslavie spatfuje piedev§im v jeji
etnické struktufe a nedostatecném feseni etnickych problémt, se kterymi se po celou
dobu své existence potykala a pro které nedokazal Svaz komunistli Jugoslavie najit
uspokojivé feSeni. Zastanci dalSiho proudu vidi pifedev§im socioekonomické problémy,
s nimiz se zem¢& musela vyrovnavat zejména v 80. letech.

Jugoslavie se zaroven potykala se slabosti vlastnich instituci, které nedokazaly
prijimat u¢inna a efektivni politicka rozhodnuti. Tyto problémy vyplyvaly predev§im
z politického vyvoje, kdy se komunistické elity pokouSely posilit pravomoci
jednotlivych republik a autonomnich oblasti, aby tak do budoucna piedesly etnickym
nepokojim. Druhy motiv Castych ustavnich zmén pfedstavoval potiebu neustalé
redefinice podstaty samospravného socializmu a konkrétniho vztahu jednotlivych
jugoslavskych instituci na vSech urovnich. Vysledkem byl velmi slozity systém, v némz
bylo velmi téZké najit uspokojivé feSeni pro jednotlivé vyznamné politické aktéry, ktefi
nebyli schopni dosahnout konsenzu ohledné nejzasadnéjsich otazek. Koexistence mezi
nimi tak byla zna¢né problematicka. Nejvétsi pravomoci ziskala vedeni jednotlivych
republik a autonomnich oblasti. Rovnéz samotnd Komunisticka strana Jugoslavie a
pozdé&jsi Svaz komunisti Jugoslavie, nebyly jednotné. Je velmi nesnadné hovofit o
jedné strané v ramci tehdejSiho politického systému, protoze federalizace Svazu
komunisti Jugoslavie vytvorila situaci, v niz existuje devét na sobé nezavislych
politickych subjektli, které koordinuji svou c¢innost na federativni urovni. Jedinou
vyjimku ptedstavuje Svaz komunistd Srbska, jenz v sobé zahrnoval i svazy komunistti
Vojvodiny a Kosova, které byly navzajem propojeny a jejich ¢lenové byli zaroven i
¢leny Svazu komunistii Srbska a podileli se na fungovani této politické strany. Kazdy
svaz komunistl se vyvijel odliSn¢ a nezévisle na ostatnich a jejich pfistup ke spolecné
koordinaci byla velmi odlisny.

Nasledujici kapitola se vénuje politickému vyvoji Jugosldvie béhem Zivota
Josipa Broze Tita. Zabyva se ustavenim politického systému, jeho zdkladnimi rysy,

vyvojem v komunistické stran¢ a narodnostnimi nepokoji.
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2.1 Vytvareni tustavniho systému do roku 1974

Ustavni systém Jugoslavie byl po celé obdobi jeji existence neustale ménén a do
politického systému bylo komunistickou stranou neustdle zasahovano. Jelena Guskova
poukazuje na skuteénost, Ze: ,,z4dna jina zemé v prub€hu Ctyficeti let nevytvofrila tolik
reforem, zmén v ekonomickém a politickém systému, nepfijala tolik ustav a jejich
zmén.“*’ Casté zasahy do ustavniho systému jsou zpiisobovany ménicim se pohledem
komunist na narodnostni otazky a na podobu ekonomického systému zemé, ktery do
roku 1976 rovnéz prochazel ¢astymi zménami.

V listopadu 1942 byla, pod patrondtem Komunistické strany Jugoslavie (KPJ),
zalozena Antifasisticka rada narodniho osvobozeni Jugoslavie (AVNOJ). Hnuti AVNOJ
zastfeSovalo 1 jiné ndrodn¢ osvobozenecké frakce, ale Komunisticka strana Jugoslavie si
vném uchovala dominantni pozici. Postupné se AVNOJ vyvinul v nejsilnéjsi
antifaSistické hnuti a za své silné postaveni vdécil predevsim své liberalni narodnostni
politice, kterd byla pro fadu obyvatel Jugoslavie velice pfitazlivd. Prvni zasedani
AVNOJ se konalo v bosenském mésté Biha¢, kde se tato organizace ostie vymezuje
proti exilové jugoslavské vladé sidlici v Londyné. Na tomto zasedani je zruSena
monarchie a AVNOJ je prohlasen nejvysSim legislativnim a exekutivnim nositelem
moci v Jugoslavii. Oproti kralovské Jugoslavii, ktera uznavala pouze tfi konstitutivni
narody: srbsky, chorvatsky a slovinsky, jsou na tomto zasedani uznany také narody
ernohorsky a makedonsky.'*® Na konci listopadu 1943 se konala druha konference
AVNOJ v bosenském mésté Jajce, kde bylo pfislibeno, ze v budoucnu bude Jugoslavie
uspotaddna na federativnim zéklade¢. 119 piestoze komunisté méli v predsednictvu
AVNOJ pouze tietinu svych zastupcd, vV tomto hnuti méli rozhodujici vliv. 1%

Po konci druhé svétové valky komunisté postupné piebiraji moc. Dne 10. srpna
1945 byla vytvofena Prozatimni skupStina. Vznikla kooptaci ,,39 predvale¢nych

poslanci, 76 ptedstaviteli predvalecnych politickych stran a 13  osobnosti

17 GUSKOVA, Jelena: Istorija jugoslovenske krize 1990 — 2000, 1. Beograd 2003, s. 74.

18 CABADA, Ladislav: Socialistickd federativni republika Jugoslavie. In: CABADA, Ladislav —
DVORAKOVA, Vladimira a kol.: Komparace politickych systému IIL., Praha 2004, s. 178.

1 CABADA, Ladislav: Politicky systém Slovinska. Praha 2005, s. 64.

120 SESTAK, Miroslav a kol.: Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha 2001. s. 479.
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celonarodniho vyznamu do stavajiciho partyzanského parlamentu AVNOJ.« 2!

V Prozatimni skupstin€ zasedalo 386 zastupct z fad AVNOJ. Na 11. listopad 1945 byly
vypsany volby, v nichz zvitézila Narodni fronta, politické uskupeni pod vedenim KPJ,

se ziskem 90 % hlasi.??

Po téchto volbach ziskala Komunisticka strana Jugoslavie
dominantni postaveni a ziskala tak silny mandat pro vybudovani nového politické¢ho a
ustavniho systému Jugoslavie.

Ustava z roku 1946 definovala Federativni lidovou republiku Jugoslavii (FLRJ)
jako: ,,svazovy stat republikanského ziizeni, spoleCenstvi rovnopravnych narodu, které
na zéklad¢é sebeurceni, v€lenénim i prava na odtrzeni, vyjadtily svou vuli zit spole¢né
Vjedné federaci.“'?® Hlavnim legislativnim organem byla dvoukomorova Narodni
skupstina. Funkci dolni komory plnilo Narodni shromazdéni, kde byly jednotlivé
republiky a autonomni oblasti zastoupeny poslanci podle poctu obyvatel. Jeden
poslanec Narodniho shromazdéni ptipadal na 40 000 voli¢i. Funkci horni komory plnila
Narodni rada, kde byly republiky zastoupeny 25 poslanci a autonomni oblasti 15
poslanci.*?*

V roce 1946 bylo vytvofeno Sest republik a dvé autonomni oblasti Kosovo a
Vojvodina, které byly vytvofeny v ramci republiky Srbsko. Uzsi Srbsko predstavuje
uzemi republiky Srbsko, které lezi mimo autonomni oblasti Kosovo a Vojvodinu. UZSi
Srbsko bylo spravovano republikovymi organy Srbska, kde mély autonomni oblasti také
své zastupce. Ob€ autonomni oblasti postupem cCasu ziskdvaly stidle vyraznéjsi
pravomoci a tim se staly vice nezdvislymi na Srbsku, ale velmi problematicky se stal
stupent zavislosti tzv. uz§iho Srbska na rozhodnutich, kterd pfijimaly ob& autonomni
oblasti, jez mohly rozhodnuti republikovych organt zablokovat.'® V 70. a predevsim
v 80. letech zaznivaji v Srbsku protesty ohledné slozitych vztahd v ramci republiky
Srbsko a jeho vnitiniho uspofadani. Kritické hlasy zaznivaji z fad intelektualni opozice,

ale projevy nespokojenosti jsou ptitomny i u srbskych komunistti.

21 TEJCHMAN, Miroslav a kol.: Vychod. Vznik, vivoj a rozpad sovétského bloku 1944 —1989. Praha
2000. s. 212 — 213.

122 pedvolebni koalice, v niz dominovali komunisté.

' GUSKOVA: ¢. d., s. 76.

124 CABADA, Ladislav: Politicky systém... c. d., s. 68 - 69.

122 WALDEMBERG, Marek: Rozbicie Jugostawii. Jugostowianskie lustro miedzynarodowej politiky.
Warszawa 2005, s. 52.
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Hranice mezi republikami a autonomnimi oblastmi byly vytyéeny na zakladé¢
rozhodnuti specialné ztizené Komise pro rozhrani¢eni (Komisija za rozgranicenje). Tato
komise nepiijala jednotny kli¢ pro pfiznavani konkrétniho tzemi pro jednotlivé
republiky a autonomni oblasti. Slovinsko predstavovalo vyjimku, protoze se jednalo o
etnicky velmi homogenni republiku a mimo hranice Slovinska nebyla na tzemi
Jugoslavie ptfitomna silnéjsi slovinska mensSina. Ostatni republiky i autonomni oblasti
byly narodnostné heterogenni a velice ¢asto byly menSiny pfitomny i v ostatnich
Castech federace. Komunistické vedeni vychéazelo z ptedpokladu, ze spory ohledné
hranic nemohou vzniknout a ze ,,hranice v socialistickém staté nehraji roli.“*?® Vedeni
jugoslavskych komunisti nepocitalo s vyraznéjSimi etnickymi nepokoji a pfijalo

127 py
Presto,

Marxtv ptedpoklad, Ze etnické konflikty vznikaji pod tlakem kapitalizmu.
bylo pfijeti hranic mezi jednotlivymi republikami a autonomnimi oblastmi pfedmétem
mnoha sporti. K definitivnimu rozhrani¢eni doslo az po velmi slozitych vyjednavanich
ve druhé poloving 40. let a n€kolika revizich ve specidlné vytvorenych komisich v 50.
letech.'?®

Jak jiZ bylo fe€eno, ustavni zmény, provedené v Jugoslavii béhem jeji existence,
byly zptisobeny neustalou redefinici narodnostniho programu jugoslavskych komunistt
a také zménou strategie v ekonomické oblasti. Prvni tstava, kterd vymezila jednotlivé
republiky a autonomni oblasti, byla pfijata v roce 1946. Dalsi tstavni zmény byly
pfijaty v roce 1953. Jejich motivem bylo vymezeni pisobnosti novych instituci v ramci
nov¢ strategie ohledné rozvolnéné kontroly nad jednotlivymi podniky, které podle nové
piijatého modelu samospravného socializmu mély mit vétSi rozhodovaci pravomoci a
nezavislost. Na zakladé nové ustavy doslo k reorganizaci politického systému. Zmény
slouceny do jedné, ¢ast poslanci byla volena pfimo a ostatni mandaty byly rozd€leny na
zakladé rozhodnuti organii jednotlivych republik a autonomnich oblasti. Kazda

republika byla zastoupena 10 poslanci a autonomni oblast zastupovalo 6 poslancﬁ..129 Za

ucelem zavadéni modelu samospravného socializmu byla zfizena Komora vyrobci.

16 GUSKOVA: ¢. d., s. 74.

2T DRAGNIC, Alex: Serbs and Croats. The Struggle in Yugoslavia. New York 1992, s. 161.

128 WOODWARD, Suzan L.: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War. Washington
1995, s. 31.

129 CABADA: Politicky systém... c. d., s. 73-74.
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Parlamentu byli odpovédni prezident i vlada.'®

Nova ustava oslabila jugoslavské
republiky, kterym nepfiznala pravo na sebeurdeni.™®! O deset let pozdé¢ji byla schvalena
dalsi ustava, jejiz pfijeti bylo motivovano dalSim posilenim mechanizmi v ramci
samospravného socializmu. Poc¢et komor parlamentu se zvysil na pét: Svazova komora,
Hospodaiska komora, Osvétové kulturni komora, Zdravotnicko-socialni komora a
Organiza¢né-politicka komora. 132 yve Svazové komoie byly opét siln€ji zastoupeny
republiky nez autonomni oblasti, pficemz ,kazdou republiku zde zastupovalo 10,
autonomni krajinu 5 poslancii, kteti byli voleni v republikovych paramentech, resp.

« 133

parlamentech autonomnich krajin. Ustava zroku 1963 vytvofila velmi

komplikovany politicky systém. Typické pro n&j byly ¢asté zasahy, které provadél Svaz

«134

komunist Jugoslavie, ,,odkud ptichdzela vSechna dulezita rozhodnuti. Pét komor

bylo v ramci federalniho parlamentu ziizeno proto, aby byly zastoupeny nejdulezitéjsi
profesni organizace, pusobici v zemi. Dalsi ustavni zmény a nové ustavni dodatky byly
ptijaty v roce 1967, 1968 a 1971. V roce 1968 byla hlavnim motivem novych tstavnich
zmén snaha Celit ndrodnostnim nepokojim, které propukly v autonomni oblasti Kosovo.
Velmi slozita a nepiehledna struktura parlamentu se zjednodusuje a parlament je opét
dvoukomorovy.135 Dulezita zména pro samotny Svaz komunistii Jugoslavie byla piijata
o rok pozdéji, kdy dochazi k federalizaci této politické strany. V Predsednictvu Svazu
komunisti Jugoslavie méla kazda republikova organizace svazu komunistd sedm
zastupcl a autonomni oblast tfi. Timto krokem byl dfive jednotnéjsi Svaz komunist
Jugoslavie zna¢né oslaben a vytvofen prostor pro fragmentaci v ramci strany a
podstatnou diferenciaci nejrtiznéjsich nazorovych proudd, které se prosazovaly v ramci
jednotlivych republik a autonomnich oblasti. Samotni komunisté se domnivali, Ze

»témito ustupky zmirni nartstajici nacionalni rozpory.“136

130 CABADA: Politicky systém... c. d., s. 74.

BLPIRIEVEC, Joze: Jugoslavie 1918 — 1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy
Jugoslavie. Praha 2000, s. 243.

B2 TEJCHMAN a kol.: c. d., s. 457.

133 CABADA, Ladislav: Socialistickd federativni... c. d., s. 182.

1% Tamtéz, s. 183.

135 CABADA: Politicky systém... c. d., s. 83.

% TEJCHMAN a kol.: c. d., s. 632.
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2.2 Vyvoj samospravného socializmu

Po sovétsko-jugoslavské roztrzce potfebovalo vedeni jugoslavskych komunistt
naléhavé zmeénit politicky kurz tak, aby se pfiblizilo zapadu, jelikoz podporu
komunistického bloku, definitivné po vylouceni z Informbyra 28. 7. 1948, ztratilo,
castecné legitimizovalo vlastni odklon od diive vytyCeného tvrdého stalinistického
kurzu a stfet se Sovétskym svazem ideové opodstatnilo. Jest¢ v roce 1948 pretrvavala
snaha Sovétsky svaz ptili§ neprovokovat, predevsim proto, aby se kritika jugoslavského
vedeni zaznivajici z fad vychodoevropskych zemi dala prezentovat jako nepochopeni
jugoslavského kurzu a vzniklou situaci interpretovat jako nedorozuméni. Existovala zde
i obava z vojenského uderu komunistickych zemi proti Jugoslavii.**” Dalsim motivem
byla silna pozice prostalinské frakce uvnitt Komunistické strany Jugoslavie, zastoupena
napf. Adrijou Hebrangem ¢&i Sretenem Zujoviéem, se kterymi se Titovo vedeni naléhavé
potiebovalo vypotadat a odstranit je z dulezitych mocenskych pozic. Ve vztahu
k zapadnim zemim se Jugoslavie snazila ziskat finanéni podporu pro vylepSeni své
ekonomicke situace, jeZ se po ekonomické blokadé, kterou na Jugoslavii uvalily ostatni
komunistické zemé, neustale zhorSovala. Pro USA byl pro jugoslavsky odklon od
Sovétského svazu natolik zasadni, ze uz v roce 1949 se rozhodly poskytnout Jugoslavii
nemalé financni pujcky, které pfitom nebyly podminény zménou politického kurzu
KSJ.1%

Vroce 1949 se napfi¢c Komunistickou stranou Jugoslavie vedou diskuze
pokousejici se redefinovat diive zavadény politicky a ekonomicky model. V tomto
ohledu byly velice aktivni ¢elné osobnosti strany, jakymi byli zejména Edvard Kardelj,
Milovan Dijilas, Boris Kidri¢ a Mosa Pijade.** Josip Broz Tito se k tomuto nazorovému
proudu zahy ptiklonil. Prvnimi kroky, které byly v tomto sméru v Jugoslavii podniknuty,
bylo omezovani centralniho fizeni ekonomiky, rozvolnéni kontroly nékterych odvétvi

hospodatstvi, omezovani kontroly nékterych jugoslavskych firem a v jejich ramci

37 Jugoslavské ministerstvo zahrani¢nich véci v r. 1950 vydalo dokument, ktery nazvalo Bila kniha.
Dokument poukazoval na hrani¢ni incidenty mezi Jugoslavii a sousednimi komunistickymi zemémi,
kterych bylo za vice nez dva roky zaznamenano na 2 529. Pfi téchto incidentech bylo zabito 14
prislusnikti hranicni straze. Viz: PIRJEVEC: c. d., s. 221.

¥ PIRJEVEC: c. d., 5. 221 - 222.

139 7 ACHARIAS, Michat J.: Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943-1991.
Powstanie — przekrztatcenia — rozkiad. \Warszawa 2004, s. 126.
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vytvafeni délnickych rad. Ty mély podle hlavnich teoretikii nového jugoslavského
experimentu Milovana Djilase a Edvarda Kardelje byt pocatkem ,,vytvareni Marxovy
svobodné asociace V}'/robcﬁ.“mo Jugoslavie tak postupné opoustéla stalinistickou praxi
dusledného centralniho fizeni a planovani ekonomiky, ktera v zemi nebyla pfilis
isp&$na a v mnohém zapficinila pokles Zivotni urovng.*** Sovétsky politicky model byl
postupné celnymi jugoslavskymi komunisty kritizovdn a povazovan za chybny a
revizionisticky.**? Edvard Kardelj jej povazoval ,,byrokratizmus za nejvétsi hich, jehoz
se sovétska strana dopustila“**® Milovan Djilas SSSR v roce 1950 také kritizuje za jeho
byrokraticky centralizmus, ktery vnimd jako velice vzdaleny od komunistickych

.1 1o 144
idealu.

,»lato byrokracie se podle Djilase pokousela obratit pozornost lidi od
vnitinich  problémt  k uspéchim v zahrani¢i, jichz dosahla zotroCovanim a
vykofistovanim svych sateliti. Ale tkolem Jugosldvie je dokéazat, Ze socialisticka
demokracie se upevnuje diislednym napliiovanim marxistické teorie. Toto vSak lze
dosahnout pouze tehdy, jestlize bude nejSirSim vrstvdm obyvatelstva, které budou mit
vétsi moznost zasahovat do Fizeni statu, ponechan prostor pro rozsahlejsi iniciativu.*“**°
Piedni jugoslavsti komunisté proto vidéli nutnost pokracovat v provadénych zménach a
redefinovat jugoslavsky politicky a ekonomicky systém. Dals§i vyvoj proto sméfoval
Kk posilovani miry autonomie pro jednotlivé jugoslavské firmy a podniky. Pfes novy
ideologicky kurz byl v praxi ¢im dal vice patrnéj$i rozdil mezi oficialni stranickou
ideologii, prezentovanou pro $irsi spole¢nost, a politickym monopolem, ktery si strana
uchovévala.'*®

Vroce 1949 bylo vybrano 215 firem, aby neformaln¢ experimentovaly
s délnickymi radami a postupné se zacala rusit nékterd pracovni mista ve stranickém a
statnim aparatu na nejvyssi arovni.**’ V Gervnu 1950 byl pfijat novy zakon o fizeni
hospodaiskych podnikli hospodaiskymi délnickymi kolektivy. Délnické rady

spravovaly prosttedky firem, byly voleny vSemi zaméstnanci podnikti, vypracovavaly

1401 EMPI, Dzon: Jugoslavija kao istoria. Bila dvaput jedna zemlja. Beograd 2004, s. 226.

%1 TEJCHMAN a kol.: c. d., s. 276.

142 7 ACHARIAS: c. d., s. 127.

3 PIRIEVEC: ¢. d., s. 234.

144 7ZACHARIAS: c. d., s. 127.

5 pIRJEVEC: ¢. d., s. 235.

146 NEAL, Fred Warner: The Communist Party in Yugoslavia. In: The American Political Science Review,
51,1957, ¢&. 1., s. 89.

Y LEMPI: ¢. d., s. 227.

57



vyrobni plany a fidily podniky. D¢lnické rady, které se mély pohybovat mezi 15-20
éleny,148 ziskaly pravo rozhodovat o vyuziti 30 % cistého zisku, kterého jejich firma
dosahla.**® v obecnéjsi roviné mély dé€lnické rady pravo rozhodovat a vyjadiovat se o
vyrobnich smérmicich a k fizeni podniku.™ Tento zakon pfinesl také zasadni zménu
v nahlizeni na statni majetek, ktery byl délnickymi radami spravovan. Jednalo se o
»celospoleCensky majetek pod spravou svobodné sjednocenych bezprostiednich
vyrobcu pracujicich pod kontrolou a ochranou statu.“*! Délnické rady byly postupné
zavadény do vSech jugoslavskych firem a do dubna 1951 byly na federalni arovni
spravovany pouze hospodaiské podniky spadajici do dopravnich a postovnich sluzeb.™

Rozporuplny vztah panoval mezi nejuz§im vedenim KSJ v otazce trzniho
hospodaistvi. Zejména Boris Kidri¢ propagoval ,sladovani trznich mechanizmt se

o v 1 cl53
samospravnym fizenim hospodaistvi.*

Tento cil mé¢l byt naplnén omezenou moznosti,
ktera byla poskytnuta jednotlivym raddm, castecné ovliviiovat ceny vyrobklli na
jugoslavském trhu. Proces svobodného tvoreni cen mél byt nadale casteéné korigovan
statnimi orgéany, protoZe by podle Kidrie, pokud by byl zcela rozvolnén, dovedl
ekonomickou situaci v Jugoslavii k hospodatské anarchii vSech ekonomickych subjekti
v zemi.™ V roce 1953 byla pfijata nova tstava Jugoslavie, ktera jesté¢ vice posilila
prvky samospravného socializmu. Ustava rozsifila pole pisobnosti pro samospravny

systém i do oblasti kultury, vychovy, vzdélavani a sluzeb.™

V ramci Nérodni skupstiny
byla ustavena nova Komora vyrobct, ktera méla zastupovat pracujici z nejriznéjSich
odvétvi jugoslavského hospodarstvi. Jeden poslanec ptipadal na 70 000 pracujicich.l‘r’6
Byl zaveden ,slozity volebni systém do této komory v péti kuriich,“ **' ktery byl

158

stanoven zvlastnim zakonem.™ Nova tstava omezila roli Snémovny narodu, ktera se

od roku 1953 stala soucasti Snémovny svazu a samostatné mohla rozhodovat jen o

8 pIRJEVEC: c. d., 5. 237.

149 TEJCHMAN a kol.:c. d., s. 277.
10 pIRJEVEC: c. d., 5. 237.

131 ZACHARIAS: c. d., s. 133.

B2 LEMPI: c. d., s. 227.

158 ZACHARIAS: c. d., s. 137.

1% Tamtéz, s. 138.

15 p|RJEVEC: c. d., 5. 243.
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sporech mezi federaci a republikami.’®® Komora vyrobci se tak stala druhou komorou
parlamentu. Ustava zvysila formalni pozici parlamentu v ramci politického systému.
Byl snizen vliv federace a rada ministrii byla pfetvoiena ve Svazovou vykonnou radu,
ktera se méla skladat z 30 — 45 0sob volenych Snémovnou svazu, pii¢emz jeji clenové,
az na dvé vyjimky, nefidili konkrétni federdlni ministerstva, jez byla jako takova
zrusena.*® Rozhodujici role ziistavala nadéle v rukou stranicko-statni struktury v ramei
Svazu komunista Jugoslavie. Josip Broz Tito pfitom usiloval o zvySeni svého podilu na
moci. V padesatych letech se nechal zvolit generalnim tajemnikem SKIJ, pfedsedou

Svazové vykonné rady (vlady) a prezidentem zems.'®!

Podle J. Pirjevce napovidala
pozice Josipa Broze Tita situaci, kdy nechce, aby se zavadéné experimenty vymkly
kontrole SKJ, pficemz poukazuje na skutecnost, Ze ,,zadny jiny socialisticky vidce

« 182 [1stava zroku 1953 zarudila

nevykonaval vSechny tfi tyto funkce najednou
prezidentovi Federativni lidové republiky Jugosldvie rovnéZz moznost zastdvat post
predsedy jugoslavské vlady.'®® Kumulace moci v rukou J. B. Tita sv&d&i o Gastetné
fasadovosti provadénych zmén. Komunistickd strana Jugoslavie si uchovala svij vliv i
v délnickych radach, kam pro jednotlivce bylo velice obtizné byt zvolen, pokud nemél
stranickou legitimaci. Jedinym podstatnéjSim rozdilem bylo pfevedeni Casti pravomoci
na niz§i spravni jednotky. Jejich pravomoci se navysily o rok pozdé&ji, kdy strana
monopolu na uréovani, kam investice sméfovat, a ¢ast téchto prostfedkti byla predana
do kompetenci jednotlivych republik a autonomnich oblasti, okresii, obci. Ty
disponovaly pfiblizné 75 % vSech investicnich prostiedkii a zbyvajici prostor byl

164

ponechan riznym bankdm, firmdm a organizacim.™ Rok 1954 pfinesl pozastaveni

wrwe

ztratu vysadniho postaveni Svazu komunistli Jugoslavie.

1% p|RJEVEC: c. d., 5. 243.
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2.3 Zmény ve Svazu komunistii Jugoslavie

Na 6. sjezdu Komunistické strany Jugoslavie, ktery se uskutecnil v roce 1952
V chorvatském hlavnim mésté Zahiebu, zménila strana nazev na Svaz komunistd
Jugoslavie, aby tak zdtraznila zménu své ideologické orientace a snahu byt Marxovym
pivodnim idealim blize, nezli tomu bylo v minulosti. Sovétsky svaz a jeho politické
ztizeni byly ¢elnimi Jugoslavskymi Ciniteli na tomto sjezdu odsouzeny. Zasadni roli na
tomto sjezdu sehrali Milovan Djilas, Edvard Kardelj a mnozi reformni komunisté, ktefi
poukazovali na nutnost omezit kontrolu komunistické strany nad celou spolecnosti.
Skrze posilovani instituci samospravného socializmu mélo podle nekterych komunistii
dojit k postupnému odumirdni strany a statu. Role strany a statu meéla s postupnou
decentralizaci slabnout. Pro velmi konzervativniho Aleksandra Rankovice byly teze o
odumirdni strany a stitu nepftijatelné. 185 Redefinice politického a ekonomického
systému, rozvolnéni kontroly nad spolecnosti a diskuze, kterd v celém Svazu komunistl
Jugoslavie probihala, zejména postoje vlivhého a popularniho Milovana Djilase,
piimély Josipa Broze Tita zasdhnout ve prospéch konzervativniho kfidla strany, jez se
téchto zmén obdavalo a zaroven si nepialo, aby zavadéné zmény naruSily pozici Svazu
komunistl Jugoslavie.

O rok pozdéji se zacinaji projevovat ideové rozpory mezi Milovanem Djilasem a
vedenim Svazu komunistli Jugoslavie. Djilasova kritika se zamétila na nadmérnou moc,
Kterou si tato strana stale uchovala nad celou spole¢nosti. Djilas se domniva, ze dosud
zavedené reformy nepostaCuji a i pfes né se etabluje velice silnd byrokracie, skrze
kterou sili Svaz komunistl Jugoslavie. V jednom ze svych clankii vydanych v Borbé
tvrdi, Ze v Jugoslavii je ,tfidni boj (v klasickém marxistickém pojeti) u konce a
kapitalisté uz nepfedstavuji hlavni neptatele. Ty spiSe predstavuji byrokrati, ktefi
blokuji cestu k socializmu. Skrze jejich uzké, rigidni postoje k nejriiznéjSim
ekonomickym, socidlnim a politickym otdzkdm zabraiuji plnému rozkvétu

¢« 166

socializmu. a zéaroven pozaduje, aby vefejnost méla vétsi podil na zavadénych

15 PIRJEVEC: c. d., s. 242.
186 RUBINSTEIN, Alwin — WIKE, Roffe: The Djilas Heresy: Its Beginning and Development. In: The
Western Political Quarterly, 11, 1958, ¢. 4, s. 778.
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v 7 N o . - 167 . . r r v .. o Y17
zméndch skrze vefejnou diskusi.™' Anatomie jedné moralky, dalsi Djilasiiv clanek,
tentokrat publikovany v Casopise Nova Misao, pfiSel s velice zasadni kritikou
nadfazeného chovani spoleCenskych elit ve Svazu komunisti Jugoslavie a

pfedznamenal jeho odstranéni z vysoké politiky. 1%

Zde je kritizovano predevsim
»socidlni snobstvi, praktikované manzelkami vedoucich stranickych a vladnich
&initeld“!®® 4. ledna 1954 publikuje &lanek Socialisticky svaz nebo strana?, kde podava
navrth na rozpu$téni Svazu komunistd Jugoslavie a jeho podil na moci piedat

e e 1, . c i 170
Socialistickému svazu pracujicich Jugoslavie.

Podle Milovana Djilase méla tato
zmeéna zajistit Gstup byrokracie, zamezit odtrzeni komunistickych elit od mas a umoznit
rozvoj nazorové plurality ve spole¢nosti. Podle Djilase toto spojeni zajisti ustup
byrokracie a ,,role jednotlivce bude narustat podle jeho kvalit a role u masy a ne podle

& 171

jeho funkce ve stranickém vyboru nebo ve vladé.“”"" Timto krokem se Svaz komunistl

,sjednoti se Socialistickym svazem a Komunisté se sjednoti s oby&ejnym ob&anem.“*"?
Pro komunisty timto krokem jejich iloha ve spole¢nosti nekon¢i, budou se dal podilet
na preméné spolecnosti ve vice pluralitnim prostiedi, snaZit se vic pro své cile
pfesvédcit ostatni a jejich moc bude vice vychdzet ze skutecné podpory mas. Djilas
podava tento navrh, aby spole¢nost negenerovala komunisty, ktefi jsou motivovani jen
svym vlastnim prospéchem.

Navrhy publikované v Borbé a casopise Nova Misao byly pro Josipa Broze
krajné nepfijatelné a proti t€émto navrhlim 1 proti samotnému Milovanu Djilasovi velmi
razn¢ zakroCil. Uvédomoval si rovnéz, Ze z probihajici diskuze vramci Svazu
komunisti Jugoslavie je stale patrnéjsi, Ze nazorova pluralita ve strané je prili§ velika a
SKJ se postupné zaina §tépit na nejriznéjsi ndzorové proudy. Navrhy, které Djilas

publikoval v Borbé a které mu pfinesly zna¢nou popularitu, vnimal jako velice

" RUBINSTEIN — WIKE: c. d., s. 778.

188 CTAHU'D, Besbko: Munosan Bunac 1953/54: uzmely pesonyyuje u crobode. Tokosu uctopuje, 2008,
¢.3-4,s. 262.

% RUBINSTEIN — WIKE: c. d., s. 775.

170 Socialisticky svaz pracujicich piedstavuje podptirnou organizaci Svazu komunisti Jugoslavie.
Organizace se piivodné jmenovala Lidova fronta, méla mnohem $irsi ¢lenskou zakladnu nez SKJ a
formaln¢ zahrnovala veskeré zaméstnance. V roce 1953 byla pfejmenovana a jeji clenska zakladna citala
kolem 8 000 000 ¢lentl. Socialisticky svaz pracujicich Jugoslavie byl ovladan Svazem komunistt
Jugoslavie, ktefi v této organizaci zastavali klicové pozice. Pfedsedou v Socialistickém svazu pracujicich
byl v této dob& Josip Broz Tito a generalni tajemnik Edvard Kardelj. (viz: NEAL, Fred Warner: The
Communist Party in Yugoslavia. In: The American Political Science Review, 51, 1957, €. 1., s. 100)

" RUBINSTEIN — WIKE: ¢. d., s. 782.

2 Tamtéz, s. 783.
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nebezpecné a ohrozujici postaveni Svazu komunistd Jugoslavie. Proti Milovanu
Djilasovi se také postavili liberalnéji orientovani komunisté, jeho dosavadni spojenci,
ktefi stejné€ jako on hléasali teze o postupném odumirani statu a strany, Edvard Kardelj,
& Mosa Pijade, ktefi se viak nebyli ochotni zfici politického monopolu pro SKJ.'"
V roce 1954 byl Milovan Djilas odvolan ze vSech svych funkci. Zaroven se zastavila
diskuze ohledné posilovani jednotlivych orgadni samospravného socializmu a dochazi
k posilovani federace. Ve Svazu komunistti Jugoslavie probiha rozsahla stranicka ¢istka.
Pocet ¢lent ¢inil 779 000 v dobé, kdy se konal 6. sjezd strany, v lednu 1954 uz m¢la
strana pouze 700 000 &lend.'™ Mezi lety 1954 a 1955 odeslo nebo bylo vylouceno
273 000 ptislusnikt strany, zaroven bylo do Svazu komunisti Jugoslavie pfijato

137 000 novych &lent.'”

2.4 Posilovani role SKJ v ramci samospravného socializmu

V roce 1955 prichazeji jugoslavsti komunisté s myslenkou posilit organy na
komunalni Grovni. Obce (komuny) ziskaly ¢ast pravomoci nad podniky ptsobicimi na
obce ziskaly ve vztahu k firmam, patfilo pravo jmenovat feditele podnikt a rozhodovat
o prerozdélovani ¢asti jejich zisku. Podle J. Zachariase ve skute¢nosti posileni obci
znamenalo sniZeni role jednotlivych délnickych rad a posileni role Svazu komunistl
Jugoslavie, ktery mél na komundlni urovni rozhodujici postaveni.176 Malé obce byly
postupné slu¢ovany do vétsich celkti. Z pivodnich 4 052 komun klesl jejich pocet na
1479 v roce 1955."" V Jugoslavii trend sluovéani obci do vétsich celki pokracoval a
vroce 1963, kdy byla pfijata nova ustava, pocet komun poklesl dokonce na 577,
pfiCemz byly v této dob€ v ramci jednotlivych republik a autonomnich oblasti postupné

178

ruSeny okresy. " Vytvoreni vétSich obci znamenalo také jejich snadnéjsi kontrolu

Svazem komunistii Jugoslavie.

18 pIRJEVEC: c. d., 5. 246.

1" NEAL: c. d., s. 98.

15 7 ACHARIAS: c. d., s. 160.

176 Tamtéz, s. 163.

YT CABADA, Ladislav: Politicky systém... c. d., s. 75.
178 Tamtéz.
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Ve druhé poloviné 50. let se délnické rady domahaly zvySenych kompetenci
v oblastech pterozdélovani zisku, ktery jejich podniky vyprodukuji. Aby se pozadavky
dé€lnickych rad castecné uspokojily, byl v roce 1958 pfijat novy zakon, ktery zvySoval
kompetence délnickych rad v této oblasti. Bylo jim umoznéno rozhodovat o
prerozdélovani celého ¢istého zisku. ,,Zakon se jednak ukazal byt fikci, protoze pozdéjsi
regulace zpusobily, Ze rozdélovani zminovaného piijmu zistalo pod kontrolou statu. <"
Do pfijeti dalSich reforem v roce 1965 mohly podniky ve skute¢nosti rozhodovat o
prerozdéleni jen 20 % Ccistého zisku. 180 o ruznych regulacich téchto rad svédei i
nartistajici statni aparat. Od roku 1952, kdy se samospravny systém zacal zavadét, do
roku 1964: ,pocet statnich zaméstnanci vzrostl z 119 000 na 188 000 a o dalsich
650 000 zamé&stnancii riznych statnich sluzeb a adminis‘[ra‘[ivy.“181
V tnoru 1959 byla na zaklad€ rozhodnuti Svazové skupStiny ustavena specidlni

182 Hlavnimi osobnostmi, které se

komise, ktera méla za ukol navrhnout Gstavni zmény.
na navrzich nové tstavy podilely, byli Edvard Kardelj a Vladimir Bakarié¢. Jejich prace
byla znesnadnéna stranickym konfliktem, ktery se zintenzivnil na poc¢atku 60. let. Spor
mezi liberdlnim a konzervativnim kiidlem strany spocival predev§im V odliSném
pohledu na otazku, jak déle rozvijet politicky a tstavni systém Jugoslavie. Zatimco
liberalni proud, reprezentovany piedev§im Kardeljem a Bakari¢em, pozadoval vétsi
decentralizaci v ramci stavajiciho systému a pievedeni vice rozhodovacich pravomoci
na uroven republik a autonomnich oblasti, konzervativci se domnivali, ze dosavadni
reformy v oblasti samospravnych jednotek postacuji a dal$i decentralizacni procesy
nutné¢ povedou k anarchii. Podle tohoto proudu bylo spiSe potieba posilit centralni
instituce.'®®

20. biezna 1961 schvalil parlament ,tficet dva zakonl, ¢imz nejen zrusil
predpisy omezujici zahrani¢ni obchod, ale soucasné omezil byrokraticky dozor nad
podniky. Vyrobciim byla pfizndna vétsi prava pii fizeni podnikl a rozdélovani zisku,

byla pfipravena nova danova politika a banky se proménily z vladnich instituci

1% 7 ACHARIAS: c. d., s. 179.

180 SEKELJ: Yugoslavia... c. d., s. 21.
181 Tamtéz.

182 7 ACHARIAS: c. d., s. 204.

18 p|RJEVEC: c. d., 5. 279.
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V samostatné¢ organizmy.‘ 184

Tyto reformy nebyly Svazem komunisti Jugoslavie
vnimany piili§ pozitivné a jiz koncem roku 1961 byl Edvard Kardelj za pftiliSnou
rozvolnénost kontroly jednotlivych ekonomickych subjektt kritizovan. 185 \/ breznu
1962 se konalo zasedani vykonného vyboru SKJ, na némz byly decentraliza¢ni procesy
¢elnimi jugoslavskymi Ciniteli velmi kritizovany. Neutralni postoj k obéma frakcim SKJ
zaujal na zasedani vykonného vyboru Josip Broz Tito. Konzervativcim vy¢ital ptiliSné
zjednodusSovani, které zaznivalo pii jejich kritice decentralizac¢nich procesii v Jugoslavii.
Piipomenul jim, Ze Jugoslavie se nemuzZe vratit k centralistickému modelu.’®® Zarover
vSak nepodpotfil ani liberdly a nékteré jejich navrhy dalsi decentralizace. Tito na tomto
zasedani na adresu liberdln¢ orientovanych komunisti prohlasil: ,,decentralizace
vnasem staté¢ v pojeti nékterych jednotlived stale siln€ji nabyva charakteru
dezintegrace.“187 Aby byla role délnickych rad oslabena, byly ustaveny dozor¢i komise,
které mély dohlizet nad prerozd&lovanim zisku v jednotlivych podnicich.*® Konflikt
mezi liberdly a konzervativci nadale pokracoval a ovliviioval dalsi politicky vyvoj
Jugoslavie.

Vroce 1963 byla pfijata nova Ustava, kterd se soustfedila na rozvoj
samospravného socializmu. Jak jiz bylo feCeno dfive, jugosldvsky parlament mél
dokonce pét komor. ,,Kazdy voli¢ mél tedy pravo vybirat poslance nejen jako obc¢an, ale
také jako pfislusnik urc€itého narodniho spolecenstvi, vyrobniho ¢i administrativniho
sektoru, s vyjimkou rolnického obyvatelstva venkova, jemuz dosud nebyl ptiznan status
vyrobcu.* 189 Volebni systtm do vSech péti komor byl nesmirné¢ komplikovany.
»Delegati do téchto komor byli voleni slozitym zptisobem v rozli¢nych kolektivech
spoleCenskych organizaci, statnich organti, hospodarskych organizaci, organech

samospravy, ¢i prosté jen v misté bydlisté. 190

Jugoslavie zménila své jméno
Z Federativni lidové republiky Jugoslavie na Socialistickou federativni republiku

Jugoslavii (SFRJ).*! Konflikt mezi liberaly a konzervativei byl posilen skute¢nosti, Ze

18 PIRJEVEC: c. d., 5. 279.

185 Tamtéz, s. 285.

18 7 ACHARIAS: c. d., s. 202.

187 p|RJEVEC: c. d., 5. 286.

188 Tamtéz, s. 287.

18 Tamtéz, s. 289.

10 TEJCHMAN a kol.: c. d., s. 457.

11 BUJWID-KUREK, Ewa: Paristwa pojugostowianskie. Szkice politologiczne. Krakow 2008.
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ve statnich institucich, svazovém parlamentu, republikovych organech a komunach byli
velmi siln€ zastoupeni liberdlové, zatimco ve stranickych strukturach SKJ dominovali
predevsim konzervativei. 1% Ustava nové vytvorila funkci pfedsedy vlady (Svazové
vykonné rady). Tuto funkci jiz tedy nevykonaval prezident. Rovnéz byla zfizena funkce
viceprezidenta. Prezidentem Jugoslavie byl opét zvolen Josip Broz Tito,
viceprezidentem se stal Aleksandar Rankovi¢, pfedsedou Svazové vykonné rady byl
zvolen Petar Stamboli¢ ze Srbska a funkci piredsedy Svazové skupstiny zastaval Edvard
Kardelj.193 Timto personalnim obsazenim se udrZel urcity status quo mezi liberdly a
konzervativci.

Ustava z roku 1963 byla nékolikrat novelizovana, a to v kvétnu 1967, v prosinci
1968 a v Cervenci 1971.1% Mezi lety 1967 a 1971 bylo pfijato celkem 42 tustavnich
zmén.'*® Podle Edwarda Mizerského viechny tyto zmény negativné ovlivnily &itelnost
Gstavy a norem, podle nichZ se jugoslavské instituce mély Fidit.'*® Hlavnim motivem
dalsich ustavnich zmén byla pfedevSim snaha uklidnit narodnostné ladéné protesty,
které velmi silily v pribéhu 60. let. Ustavni zmény, zejména provedené v 70. letech,
velmi posilily jednotlivé republiky a ,politicky Zzivot byl primarné soustfedén

v republikach.« '

Rovnéz stranické organizace jednotlivych Svazii komunistl
kontrolovaly politicky Zivot na urovni své vlastni republiky, ¢i autonomni oblasti.
»Kazda republikova organizace kontrolovala vlastni kadry a republikové volby a

«198

stranické kongresy predchazely federdlnim. Nejinak tomu bylo u samospravnych

organt jednotlivych obci, v nichZ ¢lenové Svazu komunistii Jugoslavie méli pievahu.

2.5 Ustava z roku 1974

Posledni platna ustava Socialistické federativni republiky Jugoslavie byla pfijata

vroce 1974. Neékteré body této ustavy byly pozdé€ji novelizovany, ale uz nedoslo

192 p|RJEVEC: c. d., 5. 289.

1% TEJCHMAN a kol.: c. d., s. 458.
19 MIZERSKI: c. d., s. 73.

1% GUSKOVA: ¢. d., s. 80.

1% MIZERSKI: c. d., s. 73.

¥ \WWOODWARD: c. d., s. 40.

198 Tamtéz, s. 40 — 41.
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k 7adngm zasadnim zmé&nam tehdejsiho politického systému.'® Piijeti této ustavy
znamenalo vyrazné posileni republik a autonomnich oblasti na ukor federalnich instituci.
Do jejich pusobnosti byly prevedeny Siroké kompetence v politick¢é a ekonomické
oblasti a federativni organy byly znaén& oslabeny.’”® Podle Jima Seroky a Radoge
Smiljkovi¢e federace méla ,,odpovédnost za ménovou otazku, kooperaci mezi
republikami, mezirepublikovy obchod a obchodni styk, obranu a vSechny otazky
spojené¢ s mezinarodni politikou.* 201 posilent republik a autonomnich oblasti piitom
znamenalo, Ze pozd&ji vétSina aktivit federdlnich instituci byla ,soustifedéna na
problémy spojené s ekonomickou, politickou a socialni koordinaci a integraci mezi
republikami a autonomnimi oblastmi.*?%?

Piestoze Ustava z roku 1974 umoznila Josipu Brozi Titovi doZivotné vykonavat
ufad prezidenta Socialistické federativni republiky Jugoslavie, byl zfizen kolektivni
organ, tzv. Predsednictvo SFRJ, které mélo predev§im poradni funkci. Po smrti Josipa
Broze Tita se pocitalo s prevedenim pravomoci prezidenta na toto predsednictvo.
Republiky a autonomni oblasti byly v pfedsednictvu zastoupeny rovnomérné. Kazda
republika a autonomni oblast méla v pfedsednictvu jednoho zastupce. Devatym ¢lenem
piedsednictva se stal Predseda Svazu komunisti Jugoslavie. Vykonnou moci
disponovala federalni vlada (Svazova vykonna rada), ktera byla volena Federalnim
shromazdénim na ¢tyfi roky a byla mu odpovédnai.203 Pocet ¢lent federalni vlady se
pohyboval kolem 31.2%* Pfi sestavovani Svazové vykonné rady se rovn&Z dohliZelo na
rovnopravné zastoupeni jejich ¢lend. Systém rotace, disledné prosazovany v jinych
institucich, nebyl v pfipadé federdlni vlady tak ptfisny. Existovalo zde pravidlo, Ze
premiér nesm&l pochdzet ze stejné republiky jako jeho predchidce. ®® Postaveni
federalni vlady upravovaly ¢lanky 352 az 362, pticemz byla velmi omezena ostatnimi

e . .. ., . . , . .2
federalnimi institucemi a jednotlivymi republikami a autonomnimi oblastmi.?*

%9 MIZERSKI: c. d., s. 80.

*Y GUSKOVAc. d., s. 82.
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Velmi dtlezitou roli v politickém uspofadani sehraval dvoukomorovy parlament
Federalni shromazdéni, ktery se skladal ze ,,Svazové komory (220 clenti) a Sboru
republik a autonomnich oblasti (88 &lent).“?”” Jugoslavie tedy odstoupila od piivodng
pétikomorového parlamentu. Slozity systém voleb do jednotlivych komor se znaéné
zjednodusil. Totalitni charakter Socialistické federativni republiky Jugoslavie se také
odrazel v samotném zptsobu jugoslavskych voleb, na jejichz zéklad¢ se volilo do obou
komor Federalniho shromazdéni. Obc¢ané Jugoslavie nevolili své zastupce na federalni
urovni ptimo, ale byli voleni jinymi organy na komundlni a republikové, ¢i autonomni
urovni, kde volby kandidatt do Svazové komory byly provadény komunalnimi
shromazdénimi, coz byly legislativni organy na urovni obci. Zastupci jednotlivych
republik a autonomnich oblasti byli do Sboru republik a autonomnich oblasti voleni
svymi domovskymi republikovymi, ¢i autonomnimi shromé&zdénimi.”®® Cela volebni
procedura vlastn¢ posilila stranickou oligarchii na republikové a autonomni urovni,
kterd vybér delegati skrze stranické kadrové komise prakticky kontrolovala.’®® Volby
do nového parlamentu se podle novych pravidel uskutecnily az vroce 1978 210 5
probihaly v nezménéné podobé az do roku 1990.%*

Nové politické uspotadani bylo tedy zavadéno pouze dva roky pied smrti jeho
hlavniho garanta Josipa Broze Tita. Pfi dualezitych rozhodovanich se zejména
V pozdéjsim obdobi zacaly projevovat mocenské boje mezi jednotlivymi centry. Obecné
lze vyvodit, ze federalni organy oslabovaly na ukor republikovych a autonomnich.
Vzrostly také kompetence komun. Pokud by vznikla politickd vile zménit ustavu,
muselo by dojit ke schvaleni nového znéni vSemi osmi subjekty federace tak, jak to
stanovil &lanek 400. %2 Posledni Gstava byla kompromisnim feSenim. Chorvatska
spolecnost od konce 60. let pozadovala vétsi decentralizaci a ¢asteCnou samostatnost
Chorvatska. Kosovo pozadovalo status republiky, ktery neobdrzelo. Doslo k vétsimu
posileni republik a autonomnich oblasti na tkor federace. Na druhou stranu srbska
spole¢nost pozadovala vétsi centralizaci. Posilenim autonomnich oblasti na tikor Srbska,

se vytvofil stav, vnémZz rozhodnuti vramci republiky Srbsko musi reflektovat

27 CABADA: Socialistickd federativni... c. d., s. 185.
208 SEROKA — SMILJKOVIC: ¢. d., s. 31.

209 SEKELJ: Yugoslavia... c. d., s. 46.

210 TEJCHMAN a kol.: c. d., s. 636.

211 SEKELJ: Yugoslavia... c. d., s. 47.

212 \WALDEMBERG: c. d., s. 246.
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stanoviska PriStiny a Nového Sadu. V zajmu Srbska bylo tedy oslabit tyto autonomni
oblasti. V roce 1974 doslo k patové situaci, kdy pozadavky nékterych entit byly
¢astecn¢ naplnény, pfiCemz se protichtidné zajmy jednotlivych republik a autonomnich
oblasti neodstranily. Dalsi politicky vyvoj tak nevyhnutelné smétfoval k postupné
fragmentaci elit, které prosazovaly partikularni z&4jmy svych republik a autonomnich

oblasti. Jedinou vyjimku v tomto ohledu pfedstavovala armadni stranicka organizace.213

213 SEKELJ: Yugoslavia... c. d., s. 14.
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3. Narodnostni problémy Jugoslavie

3.1 Etnicka podoba republik a autonomnich oblasti

Z jugoslavskych republik pfedstavovalo nejvice kompaktni uzemi Slovinsko,
kde v roce 1991 Slovinci tvofili 88% vétsinu.?** V' Chorvatsku pievazovali Chorvaté,
jejichz populace v ramci této republiky dosahovala v roce 1961 80 % a do roku 1991
jejich podil mirn& poklesl na 78 %, pfi¢emz v Srbské Krajing*™ a ve vychodni Slavonii
byli pfitomni Srbové. V rameci celého Chorvatska tvofili 15% menSinu v roce 1961 a o
40 let pozd&ji se jejich podil pohyboval kolem 12 %.%'° Bosna a Hercegovina se
konstituovala v historickych hranicich a byla pojimana jako smiSena republika, ktera
byla sdilena bosenskymi Muslimy, 2" Chorvaty a Srby, pficemz se dohlizelo na
rovnomeérné rozdéleni kliCovych pozic vzemi. Vroce 1961 na tzemi Bosny a
Hercegoviny zilo 42,8 % obyvatel hlasicich se k srbské narodnosti. Chorvati zde zilo
21,7 %, bosenskych Muslimi 25,6 %28 a t&ch, ktefi se nerozhodli pro zadnou jinou
narodnost a hlasili se k jugoslavské, bylo 8,4 %.%*° Do roku 1991 se podle oficialnich
statistik etnicka skladba populace Bosny a Hercegoviny zménila. Bosensti Muslimové
tvotili 43,7 %, na bosenské Srby ptipadalo 31,4 % a 17,3 % piedstavovali Chorvaté

eey

Zijici predevsim v Hercegoving.??® Tato republika zaznamenala v Jugoslavii prvenstvi

221

Vv poctu 0sob, hlasicich se Kk jugoslavské narodnosti. Vytvoteni jugoslavské

241 EMPI: c. d., s. 326.

215 Jedn4 se o uzemi nalézajici se zapadné a severn¢ od hranic Chorvatska s Bosnou a Hercegovinou.

21 EMPI: c. d., s. 299.

217 Pojem bosensti Muslimové piedstavuje narodnost. Jedna se o obyvatele Bosny a Hercegoviny, ktefi se
hlasi k islamské kultufe. Zpocatku byl v komunistické Jugoslavii velmi odmitan. Teprve v prubchu 60. let
doslo k plnému ptiznani narodnostnich prav této komunité v Bosné a Hercegoving. Pozdé&ji, v pritbéhu 90.
let se pro tuto skupinu objevuje jméno Bosnaci.

218 S¢itani obyvatelstva v této dob& nemusi byt nutné smérodatnd, protoze velmi vysoky po&et Muslimi
se do roku 1971 hlasil k srbské, chorvatské ¢i jugoslavské narodnosti. Zména nastava az pii sCitani v roce
1971, kdy se mohou piihlésit vyhradné k Muslimské narodnosti a na zaklad¢ téchto scitani obyvatelstva
se stavaji nejpocetn&jsim narodem Bosny a Hercegoviny. Srv. HLADKY, Ladislav: Bosna a Hercegovina.
Historie nestastné zemé. Brno 1996, s. 98 — 103.

291 EMPI: c. d., s. 299.

220 OBPAJIOBU'R, Kapko: Marune na bankany. Beorpax 2002, s. 432,

221 Poprvé byla nabidnuta pii s&itani obyvatelstva v roce 1953. Na pocatku se k ni hlasili zejména bosensti
Muslimové, kteti piivodné nebyli uznavani. Tato narodnost byla poskytnuta osobam, které se nechtély
identifikovat s jinym narodem federace. V roce 1971 se k jugoslavské narodnosti hlasilo 273 000 lidi,
1981 1 219 000 a v roce 1991 vsak poklesla na 468 000 lidi. Viz. TEJCHMAN a kol.: c. d., s. 463.
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narodnosti podporoval samotny Josip Broz Tito. Predpokladal, Zze tato narodnost bude
stabilizatnim prvkem pro spole¢nost, mize oslabit nacionalistické tendence a pokud
bude velmi Gspésna, muze postupné nahradit stavajici narodnosti.???

Jak jiz bylo feCeno, Srbsko mélo zcela vyjimeénou ustavni podobu, kde
Vojvodina byla oblasti, ktera byla vytvorena na zakladé historickych hranic s uz$im
Srbskem a etnickych hranic s Chorvatskem. Srbska populace zde byla vétSinova,
dosahovala v kontextu celé republiky 70 %. Uzsi Srbsko bylo uzemim s jasnou
pfevahou Srbl. Bylo to uzemi, které¢ v podstaté odpovidalo tizemi Srbska, jez bylo
Srbsku ptiznano po Videnském kongresu z roku 1878, s vyjimkou Sandzaku, ktery byl
nyni rozdélen mezi Srbsko a Cernou Horu. Sandzak predstavoval oblast s vétsinou
muslimské populace. V Kosovu doSlo nejmarkantnéji ke zméné€ etnické skladby
populace. Z poc¢ate¢niho 67%>* podilu albanské populace se do roku 1991 jeji podil
vy$plhal na 90 %.??* Podil slovanského obyvatelstva se zmensil z 27 % na 10 %.%%
Tento stav byl zpisoben predeviim populacni explozi kosovskych Albanct,? ktera na
svém vrcholu, jehoz bylo dosazeno v roce 1984, ¢inila neuvétitelnych 29,4 %, pficemz
se b&zné pohybovala mezi 25,6 % az 28,3 %.%

Zasadni zména etnické skladby zapfiCinila, Ze pocateCni idea sdileni
multietnického celku mezi dvémi, poptipadé tiemi narody Srbi, Cernohorcti a Albanci,
ztracela s pribyvajici albanskou populaci své opodstatnéni a legitimitu. Jedna se proto o
nejproblematictéjsi oblast byvalé SFR Jugoslavie. Makedonsk4d republika byla
vytvofena za uc¢elem pomoci makedonskému obyvatelstvu konstituovat vlastni narodni
identitu. Zaroven vSak Cast uzemi, které bylo pfif¢eno této republice, byla obyvana
albanskym obyvatelstvem. Rozdélenim albanského obyvatelstva mezi Kosovo a
Makedonii chtéli komunisté dosahnout vétsi spoluprace mezi Albanci a Slovany na jihu
Jugoslavie. Také makedonsti Albanci zaznamenali podobnou populacni explozi, jaka

probehla v Kosovu.

?2 TEJCHMAN akol.: c. d., s. 463.

22 1idaj je z roku 1961

241 EMPI: c. d., s. 299.

225 Tamtéz, s. 34.

228 pokud by cel4 Socialistick4 federativni republika Jugoslavie mé&la podobny piriistek obyvatel, pak by
pocet jejiho obyvatelstva v roce 1990 ¢&inil piiblizné 50 miliont oproti 23 milionéim obyvatel. JOVIC,
Dejan: Jugoslavija. Drzava, koja je odmrla. Zagreb 2003, s. 271.

2T \WALDEMBERG, Marek: Rozbicie Jugostawii. Od Separacji Stowenii do wojny kosowskiej.
Warszawa 2003, s. 279.
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3.2 Multietnické propojeni

Jelena Guskova ve své knize Historie jugoslavské krize podeziiva ustavenou
Komisi pro rozhrani¢eni, ktera méla vroce 1946 rozhodnout o budouci podobé
jednotlivych republik a autonomnich oblasti, ztoho, Ze vytvotila hranice ,zcela

libovolng, tak, aby nebyly totozné s etnickymi hranicemi.«*®

Jeji podezieni muze
vysvétlit pozd€jsi problémy, které se objevovaly v jednotlivych castech Jugoslavie.
Podoba vlastnich republik, ¢i autonomnich oblasti, je pfitom pojimana nejvice
negativné piedevSim v srbském a albanském prostiedi. 229 Srbti  intelektualove,
pusobici predev§im v fadach nacionalni opozice, ale i ¢ast srbskych komunisti, jiz od
konce 60. let, kdy dochazelo k ur¢itému spole¢enskému uvolnéni v souvislosti
S odstranénim Aleksandra Rankovi¢e a oslabeni pozic a plsobeni jugoslavské tajné
sluzby UDB, kritizuji rozdé¢leni Jugoslavie, pficemz existenci obou autonomnich oblasti
v Srbsku vnimaji jako stav, kdy je Srbsko velmi oslabeno a nema stejné postaveni a
pravomoce ve své vnitini politice jako ostatni republiky, které sva rozhodnuti nemuseji
konzultovat s vedenim autonomnich oblasti.?** Komunisté se na pocatku snazili co
nejvice propojit a integrovat jednotlivé subjekty federace. Z tohoto diivodu vznikly
etnicky smiSené republiky a autonomni oblasti. Tato strategie, kdy se jeden subjekt
nemtize obejit bez spoluprace s druhym a jednotlivé ¢asti Jugoslavie se budou spole¢né
vice integrovat, méla podle Josipa Broze Tita zabranit pozdéjSimu vzniku etnického
konfliktu v Jugoslavii. Komunisticky rezim vidél sam sebe ptedevs§im jako novou
epochu, Vv niz se zmirni etnické napéti, nabidne jednotlivym republikdm a autonomnim
oblastem urcitou rovnopravnost a na zdkladé zmeén v hospodaiském zivoté dojde
k zabezpeceni integrace narodnostné smiSenych casti Jugoslavie. 2L\/ ramei republik a
autonomnich oblasti mélo dojit timto zplGsobem k propojeni narodnostnich skupin

pfedevSim ve Vojvodiné, Kosovu, Makedonii a v Bosn¢ a Hercegoviné. Byla zde

rovnéZ snaha pfispét ke srovnani socioekonomickych podminek mezi nejbohatSimi

2 GUSKOVA: ¢. d., s. 74.

229 Srbové a Albanci byli velmi zasadnim zpiisobem rozmé&Inéni do ostatnich republik a autonomnich
oblasti.

20 DRAGOVIC-SOSO, Jasna: Spasionici nacije. Intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje
nacionaligma. Beograd 2004, s. 77.

1 SESTAK, Miroslav a kol.: c. d., s. 555.
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¢astmi Jugoslavie s témi nejchudsimi. Z tohoto divodu byl ztizen rozvojovy fond, ktery
se snazil investi¢énimi pobidkami podporovat mén¢é rozvinuté ¢asti Jugoslavie. Ptijemci
této podpory se staly Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Makedonie a Kosovo. Objem
investic do téchto republik a jedné autonomni oblasti se neustale navySoval. Zatimco
v roce 1976 bylo v tomto fondu pterozdélovano pro chudsi regiony Jugoslavie 24 mld.
dinard, do roku 1985 vzrostla tato ¢astka nékolikanasobné na 310 mld. dinard. V této
situaci rozvinutéjsi republiky a autonomni oblast Vojvodina odmitaji vynakladat
prosttedky, pochézejici z jejich pfijmul, na chudsi regiony. Jednd se zde zejména o
vedeni republik Slovinsko a Chorvatsko. Srbskd opozice pozdéji také vyjadiila svij
nesouhlas s prispivanim republiky Srbsko do tohoto fondu. Odmitani pfispivat bylo
vyjadieno srbskymi akademiky v Memorandu Srbské akademie véd a uméni, které bylo
otiSténo v roce 1986. Tlak pfedevsim slovinskych a chorvatskych komunistl na zruSeni,
¢i snizeni jejich prispévki do tohoto fondu byl silny zejména mezi lety 1980 a 1990,
kdy byly centralni autority ve slabSim postaveni. Tyto pozadavky také prohloubily
rozepte mezi republikami a autonomnimi oblastmi a rozdélily je na dva tdbory —
rozvinuti a méné rozvinuti. Zajimava situace nastava v republice Srbsko, kdy uzsi
Srbsko, spolu s Vojvodinou pfispivaji do tohoto fondu, avsak Kosovo, jako soucast této
republiky, je jako nejméné rozvinuta soucast Jugoslavie vibec nejvétsim piijemcem
federalni pomoci. Srbsti komunisté proto nejsou tak radikalnimi odptrci pfispivani do
tohoto fondu.

Kosovo piedstavovalo nejzaostalejSi a nejméné rozvinutou c¢ast Jugoslavie.
Vysoky priliv investic byl doprovazen obrovskou populaéni explozi Albanct, ¢imz byla
zménéna etnicka rovnovaha v této autonomni oblasti. Piirastek albanské populace byl
natolik vyrazny, Ze i pfes vzrlstajici investice z federace nedochazelo ke zlepSeni
socioekonomickych podminek v Kosovu, naopak situace se pro fadu obyvatel Kosova
zhorSuje. Plsobeni rozvojového fondu na cilené zminéni rozdild mezi jednotlivymi
republikami a autonomnimi oblastmi neni pfili§ Gsp€sné, protoze se tyto rozdily
nestiraji. Tento netuspéch je Casto zapticinén neefektivnimi a iracionalnimi investicemi
do méné uspésnych projekt. Bohatsi republiky jsou z chudSich ¢asti Jugoslavie rovnéz
kritizovany za to, ze ptredstavuji levné odbytisté pro vyspélejsi republiky, zatimco jejich
produkty, zejména elektricka energie jsou prodavany za velmi nizkou cenu a z tohoto

diivodu jsou to spiSe tyto casti Jugoslavie, které svym zplisobem dotuji ty bohatsi.
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Zejména v 80. letech se mezi komunisty rozpoutala diskuse “Kdo koho
vykoristuje.” Tato diskuse pozdéji reflektovala pohledy elit z jednotlivych republik a
autonomnich oblasti na velmi slozitou a misty nepiehlednou ekonomickou strukturu

hospodaisky stagnujici Jugoslavie.

3.3 Potencial narodnostnich problému

Komunisticka strana Jugoslavie ptijala doktrinu Bratrstvi a jednoty, ktera po
druhé svétové valce nardzela na problém akceptace u Césti jugoslavské spolecnosti.
Druh4 svétova vélka jugoslavskou spole¢nost velmi rozdé&lila. Céast uzemi kralovské
Jugoslavie bylo po napadeni staty Osy ptredano pod spravu Némecka, Italie, Mad’arska,
Bulharska a loutkové Albanie. V tomtéz roce byl UstaSovci vyhlasen Nezavisly stat
Chorvatsko (NDH), ktery zavad¢l protizidovské a protisrbské zakony a podilel se na
genocid¢ prislusnikd téchto, ale i dalSich narodt. NDH zahrnovalo vétSinu uzemi
Chorvatska a Bosny a Hercegoviny, na svém uzemi ziidilo koncentra¢ni tdbory, z nichz
nejvetsi Jasenovac se pozdéji stal predmétem sportt mezi srbskymi a chorvatskymi
autory ohledné poctu obéti, které v ném, ale i v celém NDH ve druhé svétové valce,
nalezly smrt. V ¢asti Srbska, ktera byla okupovana Némeckem, vznikla omezena sprava,
Vjejimz cele stanul generdl Milan Nedi¢. Na takto rozdéleném Uzemi kralovské
Jugoslavie operovalo né€kolik odbojovych organizaci, znichz dvé nejvyznamngjsi
predstavovaly komunisticky odboj, vedeny Josipem Brozem Titem, ktery pozd&ji
vytvofil AVNOJ, a Ravnogorské hnuti, vedené Dragoljubem (Drazou) Mihailovi¢em,
ktery byl napojen na londynskou exilovou vladu. Po neshodach mezi obéma proudy se
ob¢ odbojové organizace nevyhnuly vzijemnym ozbrojenym stfetim, piiCemz se
Ravnogorské hnuti nezdrédhalo docasné spojit proti komunistim se staty Osy. V roce
1945 piebird Komunistickd strana Jugoslavie moc. Po procesech s nejvyznamnéjSimi
pfedstaviteli uskupent, S nimiZ AVNOJ ve druhé svétové valce bojovala, byla zde snaha
napéti v jugoslavské spolecnosti zmirnit. Komunistickd strana byla hlavnim
propagatorem doktriny Bratrstvi a jednoty a usilovala o jeji piijeti celou jugoslavskou

spoleCnosti. Aby bylo mozné propast, kterd vznikla béhem druhé svétové valky
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pteklenout, pfijali komunisté: ,,rozhodnuti nezduraziovat podil jednotlivych etnik na
teroru a genocid¢é béhem 2. svétové Veilky.“232

Oproti kralovské Jugoslavii, kde byly dominantni srbské elity, které se pozdéji,
vroce 1939, dohodly na uréitém rozdéleni moci se zastupci chorvatské politické
reprezentace, komunisté, vramci doktriny bratrstvi a jednoty, odmitali navrat
k pfedvaleénému stavu. Proto se snazili zabranit moznosti, aby jeden narod ziskal
hegemonni postaveni na ukor ostatnich narodti Jugoslavie. Z obavy, ze Srbové, jako
nejpocetnéjsi jugoslavsky narod tento potencidl maji, doslo k ur¢itému oslabeni pozic
Srbska. Aby nevznikla pfili§ velka republika, 40 zdstalo % Srbti mimo vlastni republiku.
Cast znich byla vé&lenéna do multietnické Bosny a Hercegoviny, kterd byla
konstituovana v historickych hranicich a méla byt sdilena spole¢né s Chorvaty a
bosenskymi Muslimy. Dal§i pocéetna srbska mensina byla piitomna v Chorvatsku na
uzemi Krajiny. V ramci Gstavy chorvatské republiky méli status konstitutivniho naroda
a Svaz komunistl Jugoslavie dohlizel na jejich rovnopravné zastoupeni v republikovych
1 stranickych organech. Velmi problematicky zlstal vztah mezi republikou Srbsko a
jeho dvémi autonomnimi oblastmi Kosovo a Vojvodina, ¢imZz doSlo k omezeni
moznosti srbského republikového vedeni flexibilné a samostatné rozhodovat o
republikovych zalezitostech tak, jak mohly ostatni republiky. Pravo veta obou
autonomnich oblasti srbské republikové vedeni velmi omezovalo. Republika Srbsko si
samostatné, bez souhlasu Kosova a Vojvodiny, nemohla schvalit republikovy rozpocet,
jehoz schvaleni mohly obé€ autonomni oblasti vetovat, pfi¢emzZ autonomni organy mohly
nezéavisle rozhodovat o svém vlastnim rozpodtu. *** Tento stav velmi poznamenal a
narusil vztahy mezi srbskymi komunisty na jedné stran¢ a kosovskymi a vojvodinskymi
komunisty na stran¢ druhé.

Nejproblematictéjsi  uzemi, kde dochdzelo k nejCetnéjSim néarodnostné
motivovanym protestim, predstavuje autonomni oblast Kosovo. Komunistickd strana
Jugoslavie nékolikrat zménila svou strategii vii¢i této autonomni oblasti ve snhaze
zabranit narodnostnim nepokojim. Pfistup ke kosovskym Albancim byl ovlivnén

snahou jugoslavskych komunistd zahrnout sousedni Albanii jako dal$i republiku do

Jugoslavie. Politika Jugoslavie viici Kosovu byla uvolnéna. Hranice mezi Kosovem a

22 SESTAK:, c. d., 5. 533.
% STEVANOVIC, Vidoslav a kol.: Strijci vélky a miru. Praha 2003, s. 31.
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Albanii byly oteviené a vedeni jugoslavskych komunistd umoznilo ptichod nékolika
tisicim albanskych ob¢ant do Jugoslavie. Zejména piichod albanské inteligence byl
podporovan. Jugoslavsti komunisté nevylucuji pfipojeni nékterych casti Kosova,
ptipadné celého Kosova k nové jugoslavské republice Albanii. Politickd reprezentace
Albanie, v jejimz Cele stoji Koc¢i Xoxe, tuto strategii vitala a podilela se na integracni
politice mezi Jugoslavii a Albanii. Vliv Komunistické strany Jugoslavie byl na déni
uvnitt Albanie velmi vyrazny. V roce 1946 je ustavena celni a ménova unie mezi obéma
zem&mi. * Jugoslavie poskytuje Albanii i vyraznou ekonomickou pomoc. Jugoslavsti
komunisté uvazovali rovnéz o spojeni S Bulharskem. Georgi Dimitrov myslenku
ptipadného vzniku spole¢ného balkanského statu podporoval.

Sovétsko-jugoslavska roztrzka zasadnim zplisobem ovlivnila vztahy Jugoslavie
S Bulharskem a Albénii. Planované slouceni Jugoslavie s Albanii a Bulharskem vnimal
Stalin jako mozné narufeni hegemonie SSSR v tomto prostoru. 2*° Jugoslavie se
dostavala do izolace a byla vylou¢ena z Informbyra. V sousedni Albanii dochazi ke
zméné politické reprezentace, kdy byl projugoslavsky orientovany Ko¢i Xoxe nahrazen
Enverem Hoxhou, ktery zastaval vici Jugoslavii velmi neptatelsky postoj. Vztahy mezi
Albanii a Jugoslavii byly krajn€ vyhrocené, uzaviely se hranice, dochazelo
K pohrani¢nim poty¢kam a albansky rezim byl v Jugoslavii negativné prezentovan.
Z obavy pted radikalizaci kosovskych Albancl a jejich protireZimni ¢innosti dochéazi

k zintenzivnéni dohledu UDB 2%

arepresim. Ty byly nejsilnéjSi na konci 40. a
v pribéhu 50. let. Na kosovské Albance byl ¢inén natlak, snazici se pfimét albanské
obyvatelstvo k vystéhovani. Odhaduje se, Ze v pribéhu 50. let opustilo Jugoslavii kolem
230 000 kosovskych Albéancu. 27 Natlak se stupiioval. V roce 1955 prob¢hla policejni
razie, pfi niz zahynulo né€kolik kosovskych Albanct. ,,Policie pii ni za pomoci armady

hledala nelegaln¢ drzené zbrané. Byl to zjevny utok na mistni tradice, protoze albanské

234 CZEKALSKI, Tadeusz: Albania. Warszawa 2003, s. 137.

2% SESTAK a kol.: ¢. d., 5. 507.

23 Uprava drzavne bezbednosti (UDB) Jedn4 se o jugoslavskou Statni bezpecnost. Pouziva velmi
represivni metody a v zemi zastava velmi silnou pozici. V roce 1966 je odstranén z vrcholnych funkei
Aleksandar Rankovi¢, ktery UDB kontroloval. Po jeho odchodu se pravomoc nad UDB rozméliuje mezi
jednotlivé republiky. Jugoslavska Statni bezpecnost tak ztraci sviyj pivodni vyznam. Viz. TEJCHMAN a
kol.: c.d., s. 461.

ZT HRADECNY, Pavel: Kosovskd otdzka v letech 1944 — 1996 a jeji tiloha v procesu dezintegrace
komunistické Jugoslavie. In: Historické souvislosti rozpadu Jugoslavie. Sestavil Miroslav Tejchman,
Praha 1996, s. 140.
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obyvatelstvo si zbrand doma skute¢n& piechovavalo.“ %*® Represe a diskriminace
namifena proti kosovskym Albanciim, ktefi byli vniméani Svazem komunisti Jugoslavie
jako nespolehlivi a neloajalni vici Federativni lidové republice Jugoslavii, mélo za
nasledek, ze se Kosovo stalo oblasti, v niz mezi kosovskymi Albanci ptetrvavala
nedivéra v jugoslavské instituce. Dokladd to i Clenska zakladna Svazu komunistl
Jugoslavie, vniz méli nepomérné¢ nizké zastoupeni Albanci, vzhledem k poctu
albanskych obyvatel v Jugoslavii. 2% podobna  situace byla i v Jugoslavské lidové
armadé, kde se jen malo kosovskych Albanct rozhodlo pro kariéru profesionalniho
vojaka.

Po odstranéni Aleksandra Rankovice z vrcholnych stranickych a statnich funkci
se rovnéZ strategie Svazu komunistl Jugoslavie vici Kosovu méni. Komunisté z fad
kosovskych Albanct jsou podporovani a je zde snaha o jejich lepsi zastoupeni
v organech Autonomni oblasti Kosovo. Svaz komunistti Jugoslavie se rovnéz domnival,
ze pomeéry v Hoxhové Albanii nejsou z politického hlediska tolik pfiznivé, jako
V Jugoslavii a ,albanské hnuti za pfipojeni Kosova k Albanii mélo byt umlceno
poukazem na skutecnost, Ze zivot v relativné liberalni titovské Jugoslavii je snazsi nez
ve stalinistickém represivnim albanském rezimu.“**° Tato strategie umoznila liberalizaci

politického zivota v Kosovu. Zaroven probihda rehabilitace nékterych Albanci

vvvvvv

ktefi byli obvinéni za spolupraci s Hoxhovym rezimem v Albanii. 24

Vroce 1968 probihaji v Kosovu narodnostni nepokoje, b&hem nichz je
poZadovano zvyseni pravomoci autonomni oblasti Kosovo a jeji povysSeni na republiku.
Tento pozadavek je nejvys$Sim vedenim jugoslavskych komunistl odmitnut, ale na
druhou stranu jsou zvySeny pravomoci autonomnich oblasti a v Jugoslavii se prohlubuji
decentralizacni procesy. Aby se riziko propuknuti dalSich nepokojii kosovskych
Albanci snizilo, navySuji se investice sméfujici do této autonomni oblasti. Snahou
jugoslavskych komunistd bylo dosahnout zlepSeni socioekonomickych podminek
v Kosovu, socidlni stabilizace této oblasti, vétsi integrace Kosova s ostatnimi ¢astmi

federace a integrace kosovskych Albanct a Slovant, zijicich na jeho izemi. Toto kratké

28 PELIKAN, Jan a kol.: Déjiny Srbska. Praha 2004, s. 492.

9 HRADECNY: ¢. d., s. 138.

20 WEITHMANN, Michael: Balkdn. 2000 let mezi Zdpadem a Vychodem. Praha 1996, s. 353.
1 PELIKAN a kol.: ¢. d., s. 492.
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obdobi uvolnéni trva az do roku 1981, kdy dochazi k dalsim nepokojim v Kosovu a kdy
politick¢ pozadavky kosovskych Albancti na dal$i uvolnéni a posileni pravomoci

autonomni oblasti vzristaji.

3.4 Pozadavky na zruSeni jazykové unie

Na konci 60. let zaznél pozadavek samostatného jazyka v Chorvatsku. V bieznu
1967 byla vydana Deklarace o postaveni a ndazvu chorvatského spisovného jazyka.242
Zasadnim pozadavkem deklarace bylo pfedev§im prdvo na samostatny vyvoj
chorvatského jazyka a vystoupeni z jazykové unie. Vyznam Deklarace je dan velmi
vysokym poctem vyznamnych osobnosti, kter¢ dokument podepsaly, mezi nimiz byl
napf. i velmi uznavany a Titovi blizky Miroslav Krleza.?*® Reakce srbskych intelektuali
na jazykové pozadavky pfiSly prekvapivé brzy. Jesté v bieznu 1967 vydalo 42 c¢leni
UdruZenja knjiZzevnika Srbije ,, Predlog za razmisljanje” (Navrh nékolika otazek
k zamysleni). Tento dokument obsahuje souhlas s tim, Ze ,,je legitimni a nezcizitelné
pravo kazdého naroda, aby rozhodoval o jménu a podobé vlastniho jazyka... uznali
chorvatsky pozadavek, aby se jejich dva jazyky rozvijely plné€ nezavisle a rovnopravné
a pozadovali na Svazové skupstiné, aby z Ustavy odstranili ndzvy Chorvatsko-srbsky a
Srbo-chorvatsky.“***

Tento krok byl vniman jako velmi solidarni ze strany srbskych jazykovédei, i
kdyz v dokumentu byly zcela jasné¢ formulované srbské zajmy ohledné jazyka.
Nejvyraznéjsim pozadavkem bylo pfisné pouzivani cyrilice v Srbsku. Podle tohoto
dokumentu méla bélehradska televize ptestat uzivat latinku a byl vznesen pozadavek,
aby Chorvatiim i Srbiim bylo zaruceno ,,pravo na vyuku v rodném jazyce a pismu podle

svych naciondlnich osnov. <24

Predevsim tento bod byl pozdéji zna¢né problematizovan,
protoze v ném byla vidéna snaha o rozdéleni vlivu mezi Chorvaty a Srby. Pro Jugoslavii

Vv tomto obdobi byla jazykova otazka vnimana také jako otazka politicka. Jeden

22 SESTAK a kol.: c. d., s. 543.

283 GLENNY, Misha: The Balkans 1804 — 1999. Nationalism, War and the Great Powers. London 2000, s.
586.

24 DRAGOVIC-SOSO: c. d., s. 63.

> PELIKAN a kol.: c. d., s. 496.
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Z nejvyznamnéj$ich predstaviteltt Titovy Jugoslavie, liberalngji orientovany Stipe Suvar,
v denniku Mladost, ktery vySel 30. bfezna 1967, snahy chorvatskych a srbskych
jazykovédctu ostife napadl. Snazil se hledat u vefejnosti podporu proti témto
dokumentiim a i zde postoje vetrejnosti hodnotil pozitivné. Byla rozpoutdna kampan ze
strany komunistli proti signatafiim ,,Deklarace o postaveni a nazvu chorvatského
spisovného jazyka* i , Navrhu nékolika otazek pro zamysleni*. ,NaSe vefejnost je
pravem rozhoicena a i to jednoznacné¢ ukdzala. Oba dokumenty spravné kvalifikovala
jako tézké utoky na pribéh spolecného zivota, praci i boj narodi a nérodnosti
socialistické Jugoslavie.“?*® Dale vysvétluje, pro¢ vniméa oba dokumenty jako velmi
nebezpecné: ,,Signataii Navrhu pievzali Stafetu a tak se i srbsti nacionalisté piidruzili K
chorvatskym na stejném dile: Gtoku na spole¢né zdjmy svych narodii. Neni to divné.
Nacionalistim na jedné stran¢ jsou v podstaté¢ velmi cenni a potifebni nacionalisté na
stran¢ druhé. Jedni poskytuji druhym duchovni chléb, metodologie chovani je stejna a
oby&ejné stiidavé hraji roli Gtonika a obrance.«?*’

Titovo vedeni po celou dobu existence Socialistické federativni republiky
Jugoslavie podporovalo ustaveni jugoslavské narodnosti v zemi, rozdéleni jazykové
unie zroku 1954 by se zna¢né negativné promitlo do moznosti rozvijeni této ideje,
nebot’ by neexistoval spole¢ny jazyk. Snahu o rozdéleni jazykové unie velmi ostie
napadla Matice Srbska a vztahy mezi ni a Matici Chorvatskou se znacné
zkomplikovaly.?*® Ob¢ se dostaly do otevieného sporu ohledné jazykové otazky, ktery
pak byl vice problematizovan a ptitahoval vétsi pozornost. Vytvofil tak prostor pro dalsi

pozadavky chorvatskych intelektual.

3.5 Narodnostné motivované protesty

V listopadu 1968 probéhly v Kosovu demonstrace, 29 Které pozadovaly

vytvotfeni nové svazové republiky, jez by zahrnovala Kosovo, zapadni ¢ast Makedonie a

246 SUVAR, Stipe: Nacionalno i nacionalisti¢ko. Eseji i polemicki prilozi. Split 1974, s. 209.

7 Tamtéz, s. 210.

“% EMPI: ¢. d., s. 271.

9 Demonstrace kosovskych Albanci byly urychleny odstranénim Rankovice a oslabenim piitomnosti
UDB v Kosovu.
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gast Cerné Hory, kde by méli Albanci vétsinu. Situace se postupné radikalizovala a ¢ast
protestujicich pozadovala pfimo odtrzeni tohoto tizemi od Jugoslavie a jeho pfic¢lenéni
k Albanii.*®® Na tyto pozadavky bylo ze strany jugoslavského rezimu odpovézeno silou.
Srbské intelektudlni elity zareagovaly na pozadavky demonstrujicich zasadnim
nesouhlasem. Kosovsti Albanci byli do roku 1966 pod tlakem tvrdych represi ze strany
Aleksandra Rankovi¢e. Jeho odstranéni z vysoké politiky znamenalo i zménu Titova
rezimu vuci Albanctim. Oproti diivéjSimu obdobi zde byla snaha vice zapojovat
komunistické elity, pochazejici z fad kosovskych Albanci, na spravé této autonomni
oblasti. Zména tohoto kurzu obratila ¢ast srbskych intelektudlti proti rezimu, protoze
vidéla ve zméné¢ stavajiciho kurzu uréitou ztratu pro tuto republiku.

Nejvymluvngjsim piikladem je piipad Dobrici Cosice, ktery byl do roku 1968
loajalnim ¢lenem SKJ a do té doby zastupoval nazor, ze je ,,jugoslavstvi jednou z forem
internacionalizmu, které ustavné a historicky pfesahuje hranice narodii a narodnostnich
prislugnosti.“®* V kvétnu 1968 viak na 14. plénu Ustiedniho vyboru Svazu komunisti
Srbska kritizuje situaci v Kosovu. Spolu s historikem Jovanem Marjanovi¢em Kritizuji
chovani nové politické reprezentace kosovskych Albanct, kteti ,, vyuziji vétsi
autonomie Kosova, zbavi tamni srbské a ¢ernohorské obyvatelstvo narodnostnich prav a
ucini v§e pro vypuzeni slovanského etnika z této oblasti.“*? Cosi¢ jde ve své kritice
mnohem dal, nepfiznivé hodnoti decentralizmus, ktery vidi jako proces, ve kterém
dochézi k sileni antisrbskych postojii ve Slovinsku a Chorvatsku.”® Cosi¢ se po tomto
zasedani se Svazem komunisti Jugoslavie definitivné rozesel a za¢ina pasobit v opozici,
ktera se snaZi prosazovat srbské zajmy.

Tézka situace pro Titiv rezim nastala po dalSim stupniovani pozadavkl
v Chorvatsku. Savka Dabcevi¢-Kucarova, jako predsedkyné republikové stranické
organizace v Chorvatsku, se snazila posilit postaveni této republiky v zemi spolu
S liberdln¢jsim kiidlem chorvatskych komunisti. Nejprve zaznivaly ekonomické
pozadavky, ve kterych byla snaha omezit odliv finan¢nich prostiedki z Chorvatska do

ostatnich ¢asti federace. K prosazeni zajml zacalo toto kiidlo hledat podporu u

20 TEJCHMAN a kol.: c. d., s. 465.
21 DRAGOVIC-SOSO: ¢. d., s. 69.
%2 SESTAK a kol.: c. d., s. 544.

23 DRAGOVIC-SOSO0: c. d., s. 70.
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chorvatské spolecnosti a ,rozhodli se vyuzit i narodnostniho citéni.“?** Nasledkem
tohoto kroku byl vznik tzv. Masového hnuti (Maspok), ktery znamenal vétsi radikalizaci,
nez mohli komunist¢ v Chorvatsku oc¢ekavat, a pozvolné zacal ovliviiovat Cast
komunisti v Chorvatsku. Maspok provéazely demonstrace, jez bylo velmi obtizné
zvladnout. Hnuti se pfitom postupné radikalizovalo. Nejprve se objevily kritické hlasy
proti prerozdélovani penéz, které plynou z chorvatské turistiky, ve prospéch
Bélehradu.*

Objevovaly se poZzadavky na vytvofeni na Jugoslavii nezavislé chorvatské
armady a na vystoupeni Chorvatska z Jugosladvie. Doprovodnym projevem téchto
pozadavkil byla protisrbska kampati, na kterou odpovidaji krajiniti Srbové protesty.?*®
Dale se objevily hlasy pro piipojeni Bosny k Chorvatsku.?’ Tito reaguje na tyto
pozadavky velmi energicky a provadi Cistky ve strané€, aby zazehnal stavajici krizi, ktera

2 s 1w . 17 . v
%% V/yjadfovala nacionalni nespokojenost &asti

se zdala byt velmi nebezpecna.
obyvatelstva a mohla se velmi rychle rozsifit do ostatnich casti federace. Na situaci se
Titovo vedeni snazilo odpoveédét dalsi decentralizaci zemé, aby tak ¢astecné utlumil
stale Castéji se objevujici pozadavky riiznych ¢asti federace. Bylo odmitnuto povySeni
Kosova na federalni republiku, ale stile vice dochdzelo k rozSifovani pravomoci
autonomnich oblasti. V roce 1971 byly pfijaty ustavni zmény, které znamenaly, Ze
pravomoce autonomnich oblasti byly de facto stejné jako kompetence republik.259

V roce 1971 se schazeji ucitelé na Pravnické fakulté¢ bélehradské univerzity a
vedou vefejnou rozpravu nad situaci v zemi. Je velmi kritickd a neptiznivé hodnoti
piinos politickych zmén pro republiku Srbsko.?* Nejvice ucastniki se shodlo na
skutecnosti, ze autonomni oblasti ustavené v rdmci Srbska znamenaji omezeni, které

ostatni subjekty v Jugoslavii nemaji. Profesor Adrija Gams hodnotil ustavni zmény a

decentralizacni tendence Tita. Znamenaly dal$i posileni autonomnich oblasti. Uvedl, ze

24 SESTAK a kol: c. d., s. 546.

25 WEITHMANN: c. d., s. 353.

26 SESTAK a kol.: c. d., s. 546.
BT\WEITHMANN: c. d., s. 353.

28 GUSKOVA: ¢. d., s. 81.

29 SESTAK a kol.: c. d., s. 545.

%0 DRAGOVIC-SOSO: c. d., s. 76.
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v soucasné dob¢ je Srbsko v situaci, ,,kdy bude nepravem obvinéno za centralistické
pozadavky a hegemonii a pod tlakem piijme politiku, ktera je proti jeho zéjmﬁm.“261
Dalsim ucastnikem byl profesor Mihailo Djuri¢, ktery byl nejradikalnéjsi a
v mnoha zavérech se odliSoval od ostatnich uc¢astnikt. Kritizoval rozdéleni celé zemé,
Vv niz Srbové ztratili své postaveni. Podle n¢j bylo postaveni Srbl v ostatnich
republikich nerovnopravné. Uvedl piiklad Cerné Hory, kde ,,nemé srbsky narod ani
narok na vlastni jméno, nebot’ se toto pravo zpochybiiuje i nemalému poétu Cernohorctl,

kteti se citi Srby.“262

Na zé&vér svého vystoupeni uvedl Mihailo Djurié, Ze ,,srbsky ndrod
musi bojovat za vlastni existenci, za svoji ohrozenou narodni identitu a svoji jednotu a
misto rozprav o navrzenych ustavnich dodatcich vynalozi usili na vydavani néjakych

jinych jist&j$ich, odpovédnéjSich a historicky podlozenych navrha.* 263

VétSina
zGCastnénych profesor byla perzekuovana. Néktefi byli vylouceni z Pravnické fakulty
Bélehradské univerzity, Mihailo Djuri¢ byl za své vystoupeni odsouzen, pfi¢emz soud
zabavil pfislusné ¢islo Anala pravnické fakulty, ve kterém byly otistény piispévky do
této diskuse.?®* Cely tento problém postaveni Srbska byl jednoticim prvkem pro celou
nesouhlasili s funkénosti republiky Srbsko, a ty, kteti §li ve svych pozadavcich zna¢né
dale. V 80. letech byly tyto postoje mnohem viditeln€j$i a mély vliv na radikalizaci celé
spolecnosti. Jiz v pribéhu 70. let tedy vznika formace opozi¢nich kruht, které se spojily
na zakladé nespokojenosti s ustavnim rozdélenim zemé v Srbsku. Jednalo se o zasadni

podnét, na ktery srbska spolecnost reagovala a tato situace dala pozdéji nacionalisticky

ladéné ¢asti opozice znacné velkou prevahu.

21 DRAGOVIC-SOSO: ¢. d., s. 77.
%62 pELIKAN a kol.: c. d., s. 503.
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81



4, Jugoslavie po smrti Tita

Jugoslavie vstoupila do 80. let nejistym krokem. Dezintegracni tendence se
zesilovaly. Tykaly se rozvoliovani federace, ale i vztahti uvnitf samotného Svazu
komunisti Jugoslavie. Cela zemé¢ se dostala do zdlouhavé hospodaiské krize, kterou
jesté¢ zhorSovala vyrazna zadluzenost, jiz nebyla Jugosldvie schopna zvladat.
Neschopnost celit témto problémim vyplyvala z absence silnéjSiho vedeni, které
Jugoslavie postradala od smrti Tita. Dfive zavedené mechanizmy v politickém systému
celé zemé predpokladaly konsenzus mezi jednotlivymi republikami a autonomnimi
oblastmi. Tyto ¢asti federace zaujimaly Casto velmi protichiidné nazory a zna¢né se
rozchazely ve vlastnich vizich, kam déle posunout celou jugoslavskou spolecnost a jak

se vypotadat s problémy, do nichz se Jugoslavie dostala.

4.1 Ekonomicka situace v Jugoslavii

Otazku jednoty jugoslavskych komunisti nejprve oteviela ekonomicka krize, do
niz Jugoslavie od poloviny 70. let smétovala. V 70. letech po dvou ropnych Socich v r.
1973 a 1979 se svétova ekonomika dostala do krize. Jugoslavska ekonomika zpocatku
tento trend nenasledovala a do roku 1979 jeji primérny ro¢ni nartist HDP €inil 6,3 %.2%°
Situace se zahy zmeénila. V roce 1979 necekané vzrostl jugoslavsky deficit o 6 mld.
USD a celkovy dluh nyni ¢inil 14 mld. USD. V roce 1981 se celkovy dluh vySplhal na
¢astku 20 mld. USD a celkova zadluzenost v podilu k HDP ¢inila 25 %.26° Jugoslavie se
pomalu dostavala do platebni neschopnosti a byla stale vice odkazana na dalsi
zahrani¢ni pajcky, které by ji pomohly krizi pteklenout. Jest€¢ v zavéru svého Zivota
¢inil Josip Broz Tito na federdlni vladu natlak, aby nepiiznivou ekonomickou situaci
feSila omezenim vydaji statniho rozpoctu, zejména armadniho, omezenim dovozu a
pfisn¢jSim dohledem nad ekonomickou politikou jednotlivych republik a autonomnich
oblasti. Tehdejsi vlada Veselina Djuranovice pfijala jen nejnutnéjsi ¢ast pozadovanych

opatfeni, pficemz se deficit a zadluzenost Jugoslavie nadale zvySovaly. Jednou z pficin

265 71IZMOND, Egon: The Collapse of the Yugoslav Economy. In: Soviet Studies, 44, 1992, &. 1, s. 103.
%6 BURG, Steven L.: Elite Conflict in Post-Tito Yugoslavia. In: Soviet Studies, 38, 1986, ¢. 2, s. 174,
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snizeni piijmi do jugoslavského rozpoctu byla stagnace piijmii pochdzejicich od
jugoslavskych délnikti pracujicich v zapadni Evropé. Tyto v roce 1981 klesly pfiblizné
0 polovinu hodnoty z 60. let. Diky nim se v minulosti dafilo pokryt polovinu dluht
Jugoslavie. ?°” Ztizené podminky v zapadni Evropé piimély jugoslavské d&lniky
K navratu zpét, coz mélo béhem 70. a zejména 80. let za nasledek dal$i narust
nezameéstnanosti. Odhaduje se, Ze na pocatku 80. let se do Jugoslavie ze zapadni Evropy
vratilo kolem 300 000 lidi.?® Mnoho z nich cht&lo vyuzit své uspory k podnikéni
v Jugoslavii, ale zdlouhavé procedury a obrovské administrativni piekazky jejich
zaméry velice ¢asto znemoziovaly.

Makroekonomické ukazatele signalizovaly radikélni zhorSeni ekonomické
situace béhem 80. let. Kromé obrovského zadluzeni nezadrZitelné rostla mira inflace.
V roce 1981 dosahla 21 %, 1982 38 %, 1983 75 %, 1984 50 %, 1986 100 %.** O rok
pozdgji dosahla 167 %.%"° Federalni vlada inflaci zhor§ovala emisemi nekrytych penéz a
snazila se tak kompenzovat vnitini zadluZeni zem&.?”* Praimérn4 nezaméstnanost &inila
Vv 80. letech v Jugoslavii 17 %, odhadovalo se pfitom, Ze 20 % zaméstnanych pracovalo
jen na &asteny Gvazek.”’? Situace v kazdé &asti Jugoslavie byla odlina. Slovinsko si
udrZelo az do roku 1989 plnou zamé&stnanost.?”* Naopak v Kosovu byla situace nejhorsi.
Mira nezaméstnanosti zde dosdhla 50 %. Vysokd nezaméstnanost byla rovnéz
v Makedonii (27 %), v Bosné a Hercegoving (23 %)>"* a v uzsim Srbsku se pohybovala
kolem 18 %. 2" Nejvice byla nezaméstnanosti postizena mlada generace, jejiz
prislusnici, tzn. lidé mladsi 25 let, tvotili pfiblizné 60 % nezaméstnanych v Jugoslavii
v roce 1985.2® Realné pijmy se do roku 1984 propadly o 30 % a situace se az do 90. let
nezlepsovala.?’’ Platové podminky se také v celé federaci lisily. Nad jugoslavskym
primé&rem, ktery Cinil pfiblizné 22 800 dinarli, se pohybovala primérné ¢istd mzda ve

Slovinsku, kde ¢inila kolem 27 800 dinard, v Chorvatsku (24 700) a ve Vojvodiné

7 WOODWARD: c. d., s. 49.
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(23 400). Pod jugoslavskym primérem jiz byly mzdy v uz$im Srbsku (21 500) a
pohybovaly kolem 18400, v Makedonii (18 000) a v Kosovu (17 900).2"® Srbsky
sociolog Slobodan Antoni¢ uvadi, ze zivotni standard mezi lety 1979 — 1984 se

v Jugoslavii propadl piiblizng o 34 %.2"

Federalni vlada a Svaz komunist Jugoslavie
se rovnéz V ramci uspornych opatieni rozhodly snizit redlné mzdy.280 V roce 1986 doslo
u realnych mezd dokonce k poklesu 0 50 %. Snizeni realnych mezd bylo doprovazeno
extrémnim narlistem cen spotiebniho zbozi. Mezi lety 1980 — 1983 ¢inil 36 % a od roku
1984 az 63 %.%' Velky makroekonomicky problém predstavovala pro Jugoslavii
obrovskd mira nekonkurenceschopnosti statnich podniki. Az 50 % znich bylo
ztratovych. 282 yelkd mira nezaméstnanosti predstavovala politickou prekazku
K propousténi zaméstnanci velkych ztratovych firem. 283 Investice do jugoslavskych
podnikii postupné ustavaly, v roce 1985 jiz spadly na nulu a podstatna ¢ast téchto firem
méla obrovské ztraty. ?®* Zejména zaostalejsi Gasti Jugoslavie, kde byl silny t&zky
primysl, zaznamendavaly obrovské obtize. NefesSitelna situace zplisobila obrovskou vinu
stavek po celém Uizemi tehdejsi Jugoslavie. Jejich pocet se neustile navySoval. Zatimco
v roce 1982 probéhlo na uzemi celé Jugoslavie 174 stavek, po roce 1986 uz jejich pocet
piesahoval 900. % Stavkujici pozadovali ptredevsim: ,,vysSi platy, dotace pro jejich
ztratové firmy, odstranéni zkorumpovanych fediteld a silnou redukci byrokracie a
administrativy uvnitf a mimo podnikﬁ.“286 Neda se fici, Ze vlna stavek zasdhla pouze
méné rozvinuté Casti Jugoslavie, kde byly socioekonomické podminky pro vétsinu
obyvatel mén¢ ptiznivé, nez tomu bylo u rozvinutéjSich ¢asti federace. Na pocatku 80.
let zasahla vlna stavek predevsim rozvinutéjsi casti Jugoslavie. Ke konci 80. let, kdy se

pocet lidi Gcastnicich se stavek rapidné zvySuje, se tento rozdil v poctu stavek a jejich

28 SEKELJ: Yugoslavia ... c. d., s. xviii.

2" ANTONIC: Zarobljena... c. d., s. 57.

280 McFARLANE, Bruce: Yugoslavia. Politics, Economics and Society. London, 1988, s. 137.
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%82 Jedna se piedevsim o podniky, spojené s t&zkym primyslem a energetikou. Srbsko je republika, které
se to velmi citelné dotklo.
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intenzit¢ mezi jednotlivymi republikami a autonomnimi oblastmi stird. V roce 1986
probéhlo ve Slovinsku 163 stavek a protestt, v Chorvatsku 190 a v mén¢ rozvinuté
Makedonii 140. Velmi vysoky pocet stavek rovnéz prob¢hl v Srbsku, a to 241, pticemz
Vojvodina zaznamenala pouze 22 stavek a Kosovo dokonce 16. Rovnéz nizky pocet
stavek byl v Cerné Hofe (34) a v Bosn& a Hercegoving (84).”*” U Kosova miZzeme
nizky pocet stavek vysvétlit vysokou mirnou nezaméstnanosti, téchto protesti se
ucastnili zaméstnanci. Obava ze ztraty zam¢&stnani pfitom zde byla o mnoho silnéjsi nez
Vv jinych ¢astech Jugoslavie. Dalsim divodem je silny dohled represivnich slozek nad
Kosovem, ktery zde byl ustaven po narodnostné¢ motivovanych protestech po roce 1981.
Samotny pocet Gcastnikl stavek v celé Jugoslavii rovnéz velmi nardstal. Zatimco v roce
1982 se protestll zucastnilo necelych 11 000 stavkujicich, v roce 1986 se do stavek
zapojilo 89 000 lidi a o dva roky pozdéji se stavek po celé Jugoslavii zucastnilo 386 000
protestujicich.?®® Socialné motivované protesty sehraly v Jugoslavii velmi ddlezitou roli
pii zménach, které se odehravaly v pribéhu 80. let a ohrozovaly politickou moc a
legitimitu Svazu komunistii Jugoslavie, ktery se prezentoval, predev§im jako délnicka
strana. Protesty se ukazaly jako dulezité pro dalsi politicky vyvoj pfedev§im v uzs§im
Srbsku a Cerné Hofe a vyvolaly redefinici ekonomické politiky Svazu komunisti
Srbska ve snaze zmirnit napéti, které zpusobovaly. Rovnéz meély sviij podil na
odstranéni republikovych vedeni ve Svazu komunistl Vojvodiny a Svazu komunistl

Cerné Hory.

4.1.1 Ekonomicka situace v Srbsku

Nespokojenost obyvatel s ekonomickou situaci se nejvice projevovala
pfedev§im v uzsim Srbsku, které mélo zna¢né hospodaiské problémy. Hruby domaci
produkt poklesl z hodnoty 5 300, které¢ dosahlo Srbsko v roce 1975, na 3000 USD
v roce 1986. %% Uzsi Srbsko se pohybovalo piiblizné na trovni jugoslavského priméru,
zatimco Vojvodina ptedstavovala velmi dobfe rozvinutou autonomni oblast, ktera

pfesto zaostdvala za vyspélejSim Chorvatskem a pfedevSim Slovinskem. Kosovo

21 VLADISAVLIEVIC: Serbia’s Antibureaucratic... C. d., s. 112.
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dosahovalo v této dobé pouze 27 % hodnoty jugoslavského priméru a HDP této
autonomni oblasti na jednoho obyvatele Cinil pouze 800 USD. 290

V roce 1984 zveiejnil srbsky tisk vysledky ankety o zivotnim standardu
v Bélehradé. V této anketé odpovédélo 46 % Bélehrad’and, ze maji obrovské problémy
s pokrytim Zivotnich naklada. ?*! V hlavnim mésté zilo v té dob& piiblizng 15 %
veskerého obyvatelstva republiky Srbsko. V mensich méstech nastala horsi situace.
Srbsky venkov byl také zasadné zasazen zjevnou Krizi, jejimz dusledkem byla pomérné
velka mira Vylidflovémi.292 Na pocatku 80. let ptedstavoval podil obyvatel pracujicich
v zem&d&lstvi priblizné 25 %. Do roku 1991 doslo k poklesu az na 18 %.%%® Je mozné
predpokladat, ze stagnaci venkova a podhorskych oblasti zapficinil stav ve mésté, kde
stale vétsi pocet domécnosti nebyl schopny pokryt své vydaje, coz se nutné¢ muselo
projevit i ve sniZzeni objemu nakupi zeméd€lskych produktti. Popisovany trend se ve
veétsi mife tykd uz§itho Srbska, kde nejsou tak dobré podminky pro zemédélskou
produkci ve srovnani s Vojvodinou. Hospodatska krize snad v nejvétsi mitfe postihla
sekundarni sektor. Joze Pirjevec uvadi, Ze vice nez polovina podnikl v Srbsku stéla

v 80. letech na pokraji krachu.?*

Podil zaméstnancii pracujicich v primyslu byl v této
republice velmi vysoky, tato pracovni mista byla tedy v 80. letech ohrozena. Az 45 %
populace Srbska pracovalo v 80. letech v tomto sektoru a 20 % predstavovalo

2% 7eiména uzsi Srbsko bylo

procentudlni podil lidi, pracujicich v tercidlnim sektoru.
zavislé predevs§im na tézkém pramyslu. Ekonom Michael Palairet v této souvislosti
uvadi, Ze v roce 1988 tvofilo hornictvi, metalurgie a strojirenstvi celkem 47 % veSkeré
primyslové vyroby uzsiho Srbska.”® V pribéhu 80. let se nezamé&stnanost v Srbsku

blizila k 18 %.%" Pro Srbsko plati, Ze zacind pribézné¢ ekonomicky zaostavat za

20 LEMPI: c. d., s. 302.

»L DRAGOVIC-SOSO: c. d., s. 108.

2 SESTAK akol.: c. d., s. 556.

2% ANTONIC: Zarobljena... c. d., s. 30.

% PIRJEVEC: c. d., 5. 445.

2% ANTONIC, Slobodan: Nacija u strujama proslosti. Ogledi o odrZivosti demokratije u Srbiji. Beograd
2003, s. 224.

26 pALAIRET, Michael: Metallurgical Kombinat Smederevo 1960 — 1990: A Case Study in the
Economic Decline of Yugoslavia. In: Europe-Asia Studies, 49, 1997, ¢. 6, s. 1072.
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vyspélejsimi republikami. Teprve v roce 1985 piiznal Svaz komunisti Srbska, ze tomu
skute¢n tak je.?%®

Uzemi republiky Srbsko nebylo rovnomérné rozvinuté. Zejména jih Srbska se
potykal s velkymi problémy a patiil k nejchudsim oblastem v Jugoslavii, zatimco sever
této republiky byl pomérné rozvinuty. Nejrozvinutéjsi oblast piedstavoval Bélehrad,
administrativni centrum republiky Srbsko a Socialistické federativni republiky
Jugoslavie. Hlavni mésto mélo primyslové zazemi a jeho okoli patiilo v 80. letech k
velmi perspektivnim oblastem v Jugoslavii. Autonomni oblast Vojvodina se v Grovni
svého ekonomického rozvoje zaradila hned na tieti misto, za nejvyspélejsi Slovinsko a
Chorvatsko. Mimo primyslu byla Vojvodina uspésna i v oblasti zeméd¢lstvi, kde byly

velmi dobré ptirodni podminky. 299

Mezi stiedné rozvinuté oblasti patii 1 Uzemi
Sumadije, které se naléza jizné od Bélehradu. Je zde pomérné rozvinuté zemédélstvi a
piirozené centrum tohoto regionu Kragujevac bylo jednim z nejpramyslovéjsich center
tehdejsi Jugoslavie, kde Crvena Zastava vyrab&la automobily znamé znacky Jugo.>®

V 80. letech se rozdil mezi rozvinutymi oblastmi Jugoslavie a jejimi méné
rozvinutymi ¢astmi neustale prohlubuje. V ramci Srbska je nutno k ekonomicky méné
vyspélym ¢astem této republiky piifadit historickou oblast Moravy. Toto tizemi zaujima
jihovychod Srbska. Nejvétsi moravské mésto Ni§ je prumyslové, prevlada zde
predevsim tézky prf.’lmysl.301 Velmi zaostalé uzemi predstavuje SandZzak, kde zije velmi
pocetnd muslimskd komunita a autonomni oblast Kosovo. Toto nejméné rozvinuté
uzemi byvalé Jugoslavie, majici status autonomni oblasti, se potykad s obrovskou mirou
nezaméstnanosti, v 80. letech piekracujici az 50 % hranici. Prestoze je Kosovo
nerozvinuté, na jeho tzemi se nalézaji velké pfirodni zadsoby magnézia, zinku a uhli.®%
Velké kosovské firmy nebyly schopny tento potencial vyuzit a samy se potykaly
S obrovskymi ztrdtami. Jejich ztratovy provoz byl dotovan piedev§im z federalniho

rozpoctu, ur¢en¢ho pro méné rozvinuté republiky a autonomni oblasti Jugoslavie.

2% DRAGOVIC - SOSO: ¢. d., s. 109.
2 THOMAS: c. d., s. 27.

300 Tamtéz, s. 28.

01 Tamtéz.

%02 Tamtéz, s. 29.
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4.2 Federalni pokusy o FeSeni ekonomické krize 1980 - 1990

4.2.1 Komise S. Kraighera

Nartistajici ekonomické problémy piimely Piedsednictvo SFRJ vytvorit
specidlni komisi, kterd méla za kol provéfit charakter ekonomickych problémt a
ustavena v fijnu 1981 pod vedenim slovinského komunisty Sergeje Kraighera.*®® Mezi
lety 1982 — 1983 pfinesla fadu drastickych a radikalnich navrhti na feseni ekonomické
krize, mezi nimiz byly: kompletnéj$i marketizace jugosldvské ekonomiky, vytvoteni
domaciho trhu v konvertibilni mén¢, zajisténi konvertibility jugosldvského dinaru,
postupné zavedeni trznich cen produkti na jugoslavském trhu, zvySeni integrace trht
jednotlivych republik a autonomnich oblasti, zvySeni tlaku na neefektivni a prodéle¢né
podniky, maximalni rozvoj a efektivni vyuziti domacich zdroji a pfisné omezeni
dalSich zahrani¢nich pﬁjéek.304 Mimo jiné komise v fadé¢ dokumentli poukazovala na
iracionalni investice, které byly diive politickymi elitami na fadé mist v pfedchazejicich
letech u€inény a mély negativni dopady na fungovani jugoslavské ekonomiky. 305
V dalgich studiich komise kritizovala praktiky ¢inéné na lokalni trovni, kde byla
ekonomicka rozhodnuti provadéna neformalnimi skupinami, v nichz byla zastoupena
¢ast lokalnich politickych elit spolecné s vlivnymi zastupci Spolec¢ensko-politickych
organizaci a zastupci managementu vlivnych spoleCnosti a bank. %6 Komise pod
vedenim S. Krajghera vSak jiz nedokdzala najit feSeni, jakymi konkrétnimi zménami
vV ramci samospravného socializmu by se méla navrhovana feseni provést.*’” Ohledng
postoje k feseni ekonomické krize a otazkam samospravného socializmu se nedokazaly
shodnout elity pusobici na trovni federace ani elity v jednotlivych republikach a
autonomnich oblastech.

Od roku 1952 se zodpovédnost za ekonomickou politiku vyrazné ptesouvala na

mocenska centra republik a autonomnich oblasti, pfiCemz organy federace zlstaly

%3 pIRJEVEC: c.d., s. 423.

%4 BURG: ¢. d., s. 175.

305 Tamtéz.
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07 ZACHARIAS: c. d., s. 403.

88



zodpovédné za rozvoj méné vyspélych regioni.**® Béhem 70. a 80. let tento trend
akceleroval a dal$i zna¢né pravomoci se z federativni Grovné piesunuly na uroven
republik a autonomnich oblasti, kde provazanost politickych a ekonomickych elit na
této urovni byla zna¢nd.*®® Pfed tdmito negativnimi dopady decentralizace moci a
vytvofenim neformalnich elit s vysokou mirou korupce komise S. Kraighera opakované
varovala. Ustiedni vybor Svazu komunistu Jugoslavie v zaii 1982 obdrzel od vladniho
experta informaci, ktera obsahovala pfiznani, ze neni jasné€, jakou vysi ¢ita souhrn vSech
jugoslavskych dluht. Diive se objevovaly signdly naznacujici, Ze existuji dalSi, na
federalni Grovni neregistrované dluhy.*!® Lenard Cohen uvadi, Ze se odhaduje, Ze aZ 65

procent viech jugoslavskych dluhti zap¥icinily pajeky jednotlivych republik.®*

4.2.2 Postaveni federalni vlady

Jugoslavsky ekonomicky systém byl velice specificky a velmi sniZoval
akceschopnost centralnich autorit. Suzane Woodward o komplikovaném systému,
zaloZzeném na smiSené ekonomice, kombinujici prvky volného trhu a rigidniho
ekonomického planovani, ohledné procedury pfijiméni a schvalovani ekonomickych
planit uvadi: ,,Plan byl zaloZzen na Siroké konzultaci mezi firmami, komunami,
republikami, asociacemi vyrobcl a statnimi uUfedniky a byl pfijimany federalnim

parlamentem. 312

Dusledky tohoto systému pro federalni vladu velmi pulsobivé
poodhaluje Raif Dizdarevic ve svych pamétech. Jednalo se o obrovskou
neakceschopnost federdlni vlady a omezenost jejiho plsobeni nejriiznéjSimi
proceduralnimi postupy, kterym podléhala. Raif Dizdarevi¢ v této souvislosti uvadi:
,, Prace svazové vlady se do urCité miry podepsala i na stavu vzajemnych vztahli ve
federaci. Re¢ je o t&Zkopadné praci tohoto kabinetu. Za étyfi roky jeho existence 1978 —
1982 se konalo 350 zasedani, na kterych se projedndvalo 15 tisic bodli denniho potadku

a ptijalo 38 630 usneseni. Nova vlada se od 16. kvétna 1982 do 25. dubna 1983, tedy za

%% THOMAS, c. d., s. 25.
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pouhy rok — sesla 147krat, tedy kazdy druhy den, projednala 3 853 bodi a schvalila
3500 usneseni a 3060 zaveéri! To vymluvné svéd¢éi o velké aktivite (vetSinou
v hospodaiské oblasti) svazové vlady, sama od sebe se vSak vnucuje otazka, jakou

mohlo mit kvalitu projednavéani a rozhodovéni na takto ,,zahlcenych schizich.“*"

Vyse
uvedeny stav vyplyval z velmi komplikovanych vztahii v rdmci celé SFRJ. Tento stav
byl posilovan rozvolnénosti jugoslavské federace, tak jak jej vymezila posledni platna
ustava z roku 1974, ale i1 principy dohadovaci ekonomiky, ktery znamenal, ze federalni
vlada musi pfi svych rozhodnutich zohlediiovat stanoviska nizsich spravnich jednotek a
sva rozhodnuti snimi neustale konzultovat. Do rozhodovaciho procesu rovnéz
vstupovaly jednotlivé republiky a autonomni oblasti, které prosazovaly vlastni zajmy.
V ekonomické oblasti pak byly velice Casto neslucitelné, protoze ndhled na feSeni
ekonomické krize se v rizné rozvinutych jugoslavskych republikdch a autonomnich
oblastech zna¢né¢ lisil. Proto bylo pfijeti nezbytnych reforem komplikovano usilim
jednotlivych republik a autonomnich oblasti prosadit vlastni zajmy na tukor
federativnich.

Mezi lety 1980 a 1991 mé¢la Socialisticka federativni republika Jugoslavie ¢tyfti
predsedy Svazové vykonné rady, ktefi se museli zabyvat predev§im feSenim
ekonomické krize. Prvnim z nich byl Veselin Djuramovi¢, kterého ve funkci nahradila
v roce 1982 Milka Planincov4, v roce 1986 se stal premiérem Branko Mikuli¢ a po ném
se o tfi roky pozdéji funkce premiéra ujal Ante Markovié. Prvni tfi vlady byly pfi feSeni
hospodarské krize spise netispé$né. Béhem svého pisobeni nenabidly a neprosadily
zasadni systémovou reformu, ktera by zmirnila dopady ekonomické krize.

Vlada Milky Planincové se potykala Se zasadnim tukolem stabilizovat dluh
Jugoslavie. Tento kol znacné ztéZovaly aktivity jednotlivych republik a autonomnich
oblasti, které Casto ignorovaly natizeni federalni vlady a dale se zadluzovaly, aniz by
své postupy konzultovaly s federativnimi orgény.314 Tento rozkol mezi federalni vladou
a vedenim jednotlivych republik a autonomnich oblasti velmi zt€Zzoval moznost
federalni vlady dosahnout vyrazngjSich tspor. Pii realizaci nékterych opatieni presto
zaznamenala uspéch. Federalni vlada omezila pfedevs§im dovoz luxusniho zbozi. V roce

1983 piijala dlouhodoby Stabiliza¢ni program, ktery byl ale pfedem odsouzen k nezdaru,

3 DIZDAREVIC: ¢. d,, s. 87.
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protoze nezavadél zadné podstatné institucionalni zmény.*" Ve stejném roce uzaviela
vladda Milky Planincové dohodu s Mezinarodnim ménovym fondem, ktery poskytl
finan¢ni prostiedky na stabilizaci jugoslavského vefejného dluhu vyménou za néktera
ozdravna opatieni. Jugoslavie se proto zavézala, Ze provede devalvaci dinaru.®*® Tento
krok uvitali pfedevsim pfedstavitelé Svazu komunistii Slovinska a Chorvatska. Zastupci
slovinskych a chorvatskych komunistii tak chtéli podpofit sviij vyvoz a Chorvatsko
predevsim turisticky ruch. Nesouhlasny postoj zaznival z mén¢ rozvinutych republik. O
rok pozdéji poskytl MMF Jugoslavii dalsi pijcku ve vysi 3 mld. USD, opét vyménou za
provedeni opatieni vedoucich Kk ,,0zdraveni ekonomiky cestou podpory trznich vztahd
ve sféfe tvorby cen a bankovnictvi. Sanace vSak nakonec pfinesla obyvatelstvu jen dalsi

317 . , « ,
« Tlak Mezinarodnitho ménového fondu na

zvySeni inflace a Zivotnich nakladu.
jugoslavskou federdlni vladu, aby prosazovala Uspornd opatieni a reformy, byl pfili$
velky. Jugoslavie nebyla schopna se se svymi finanénimi zavazky dlouhodobé vyrovnat.
Raif Dizdarevi¢ uvadi, ze mezi lety 1981 az 1985 postupné SFRJ splatila véfitelim 28,3
mld. USD. Pouze uroky zahrnuty v téchto platbach ptedstavovaly pfiblizné 11 mld. a
dluh, ktery Jugoslavie musela jesté splatit, ¢inil 19,7 mld. USD, coz je ptiblizné stejna
Gastka, jako v roce 1981.3'8 Svazova vykonna rada pod vedenim Milky Planincové se
rovnéz pokusila omezit vydaje jednotlivych pramyslovych podnikli zptisnénim

podminek pro zisk Uvéru. 319

Jednotlivé firmy vSak zdmér federdlni vlady obesly
emisemi cennych papirit a smeének, které nebyly kryté. Nejednalo se o ojediné€lé piipady,
protoze: ,,jen za rok 1986 bylo odhaleno vice nez 2 300 podniku, které vydaly nekryté
sménky*“*?° Platebni bilance jednotlivych jugoslavskych podniki a bank se tak velmi
zhorSovala.

V roce 1986 vystiidal Milku Planincovou Branko Mikuli¢. Problémy zemé byly
natolik komplexni a slozité, Ze jeho vlada nebyla prakticky schopna zavazné problémy

fesit. **! Branko Mikuli¢ viak nebyl pro feSeni téchto problémd vhodnou osobou.
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Duvodem byl jeho pfilisny konzervatizmus, kvili kterému byl v rozporu s ,,liberalnim
nebo nacionalistickym smySlenim ostatnich republikovych lidra.* 322y prvni poloving
80. let se vramci jednotlivych republik a autonomnich oblasti prosazuji komunisté,
ptislusnici mladsi generace, jejichz zastupci navrhuji pragmatictéjsi feSeni ekonomické
krize a velmi cCasto jejich postoje ohledné této otazky nekoresponduji s predstavami
generace predvalecné doby, ktera je vice dogmatickd a Ipi na dosud piijatych
marxistickych hodnotdch Svazu komunisti Jugoslavie. Novi lidfi se postupné prosazuji
zejména na Urovni republik a autonomnich oblasti.

Branko Mikuli¢ byl zastdincem konzervativnich hodnot Svazu komunisti
Jugoslavie. BEéhem svého pusobeni v Bosné a Hercegoving, republice, ktera méla velmi
konzervativni vedeni, se vyznamné podilel na dodrzovani zasad Bratrstvi a jednoty.
Bosna a Hercegovina piedstavovala ¢ast federace, ,.kterd nejostieji omezovala disidenty
a v tomto procesu usmériiovala multietnicky sekularismus.“** Jeho v14d& se nepodafilo
stabilizovat ekonomiku a tak zavazné problémy, predev§im zadluzeni, od kterého se
dal$i negativni jevy odvijely, pfevzala dalsi vlada, kterou vedl od roku 1989 Ante
Markovi¢. Branko Mikuli¢ byl na konci roku 1988 nucen odstoupit po aféfe
Agrokomerc, ktera jej osobng také velmi poskodila.®**

Nastup vlady Ante Markovice byl skute¢né razantni. Nova vlada se okamzité
pustila do prosazovani nepopuldrnich reforem, aby zabrédnila hrozicimu zhrouceni
celého ekonomického systému. Novy premiér si uvédomoval, Ze ,stavajici rezim je
prosté neudrzitelny a véfil, Ze Jugoslavie mize byt zachovana, pokud se zméni jeji
ckonomika na disledné trzni.“**® Je§td v lednu 1989 vlada prosadila nékteré kroky,
zasahujici do samospravného socializmu. Byly zruSeny naptiklad restrikce, pro
zameéstnavatele, které omezovaly zaméstndvani a propousténi zaméstnancl, bylo
oslabeno postaveni délnickych rad, kde jiz neplatila povinnost feditel konzultovat
s témito radami otazky dalSich plant firmy a platy zaméstnanci, doslo k podstatnym

326

zménam V oblasti ochrany stavajicich pracovnich mist.”” Ale jak uvadéji Laslo Sekelj a

Mladen Lazi¢: zadna statem vlastnéna firma si nesméla dovolit ,propoustét
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327 P L .
““" Reformni zaméry Svazové vykonné

zameéstnance v situaci klesajici zivotni tirovné.*
rady v Jugoslavii, jak uvidime pozdé&ji, velice Casto narazely na nesouhlas jednotlivych
republik, které mnohé z reformnich krokii vlady blokovaly. Federalni vlada dokonce
zrusila stranicky systém dohledu pro obsazovani manazerskych postt a dohled strany na
nominace kandidati do volenych pozic.*® Nova opatieni vlady byla motivovana snahou
zjednodusit tehdejsi velmi slozity systém dohadovaci ekonomiky. Zavadéné zmeény
omezovaly vliv délnickych rad a jednotlivé firmy mély byt fizeny jejich
managementem. 3%

Federalni vlada rovndz pikro¢ila k devalvaci dinaru a v poméru 7:1.%*° Ante
Markovi¢ usiloval o snizeni hodnoty jugoslavské mény a jeji stabilizaci, aby byl
zastaven vysoky rust inflace. Z tohoto diivodu byla z obéhu stazena podstatna Cést
nekryté mény a vlada pfikrocila k navySeni devizovych rezerv.®* Velmi radikalni krok,
ke kterému se nova vlada odhodlala, a ktery piedstavoval silny zasah do podstaty
jugoslavského ekonomického systému, piredstavoval plan vlady privatizovat
jugoslavské podniky. Tento krok byl spatfovan jako velmi dilezity, protoZe ptes 50 %

h.**2 Ante Markovi¢ se pokusil pfivést dalsi financni prostiedky

Z nich bylo ztratovyc
pro svilj rozpocet, snazil se preveést zodpoveédnost za situaci v téchto podnicich z vlady
na nové majitele a pocital s privedenim kapitalu do téchto firem, v diisledku ¢ehoz mélo
dojit Kk jejich modernizaci a zvySeni konkurenceschopnosti Jugoslavie na svétovych
trzich. Jak jiz bylo zdraznéno, nékteré ¢asti federace byly méné rozvinuté a podniky,
které se v téchto ¢astech federace vybudovaly, byly tovarny téZzkého primyslu, o néz
nikdy soukromi investofi nejevili takovy zajem, a také energeticky pramysl, jehoz
privatizace je velmi obtizna. V prosinci 1989 ohlasila federalni vlada program
ekonomickych a socialnich reforem, jejiz soucasti byla privatizace. 333 Dalsi plan
jugoslavské vlady pocital s programem ,.Sokové terapie® pro ozdraveni jugoslavské

ekonomiky. #** Suzan Woodward v této souvislosti poukazuje na podobnost tohoto
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zaméru se situaci v Polsku, pfi¢emz jugoslavsky premiér mél stejné poradce, ktefi i
Vv Polsku doporucovali podobnou strategii.335 Zamérem vlady bylo ,,vytvofeni podminek,
které¢ by umoznovaly fungovani jednotné jugoslavské ekonomiky na zakladech trzniho
hospodatstvi a zacatek procesu feSeni akumulovanych strukturalnich problému
v ekonomice, kterd byla pfili§ regulovand a rozdélena podle republikovych a

narodnostnich sfér.«3%®

4.3 Instituce v Jugoslavii

Jugoslavsky  samospravny  systém byl  komplikovany a  formalné
decentralizovany. Tato kapitola se pokusi zpiehlednit slozitou sit’ jugoslavskych
instituci na rdznych urovnich. Laslo Sekelj tento systém povazuje za velmi
nesrozumitelny i pro experty a badatele, ktefi se jim Zab}'/vali.337 Velky vliv na chod
podstatnych spolecensko-politickych organizaci (Socialisticky svaz pracujicich
Jugoslavie, Omladinu a odbory) si ponechava Svaz komunistd Jugoslavie. Od konce 40.
let a pocatku 50. let jsou do jednotlivych podnikii postupné zavadény d€lnické rady, kde
je vliv Svazu komunisti Jugoslavie velice patrny. V roce 1979 bylo kolem 39 % clenil
téchto rad zéaroven €leny Svazu komunistll Jugoslavie. RovnéZ ¢lenové vybori, které
zastupovaly dé€lnické rady, byli velmi ¢asto stranickymi pfislusniky, pficemz v priméru
40 % ¢lent t&chto vybort bylo &leny strany.®

Na pracovistich jednotlivych podnikd se zavedl institut pfimého rozhodovani
zameéstnancll prostfednictvim firemniho referenda. Predpokladalo se pfitom, Ze
nejzasadnéjSich otazkadch jako naptiklad: ,,0 pracovnich planech, podnikovych
ustanovenich, personalni politice, pfedem vytycenych postupech, o pierozdélovani
piijmt, alokaci investicnich fondd, pfipadném slucovani ¢i spolupraci S jinymi

podniky.* %9 Na téchto shroméazdénich byvali voleni ¢lenové délnickych rad a
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specialnich komisi. Mezi pravomoci takto zvolenych délnickych rad pattily zejména:
organizace pracovnich sil a vytvareni pracovnich pland, finan¢ni zalezitosti, rozdé¢lovani
piijmi a investice, vytvareni finan¢niho pldnti pro schvéleni vSemi zaméstnanci,
persondlni otazky a komunikace s jinymi samospravnymi jednotkami. Postaveni

samotnych d&lnickych rad bylo spiSe reprezentativni. >*

Vyzkumy samotnych
d€lnickych rad, které byly provedeny na tzemi byvalé¢ Jugoslavie, spiSe naznacuji
uritou rozladénost a nespokojenost samotnych délnikt. Z prizkumu, ktery provedl
Arzensek, vyplyva, Ze jen malo délnikil vétilo, Ze Svaz komunist Jugoslavie skute¢né
jedna v jejich zajmu.** Podobny prizkum, zaméfeny na spokojenost se stavajicim
systémem provedly jugoslavské odbory. V tomto prizkumu uvedlo 87 % dotazovanych
délnikt, ktefi nebyli ¢leny Svazu komunisti Jugoslavie, a 71 % dotazovanych délnikd,
kteti byli zaroven c¢leny Svazu komunistl Jugoslavie, Ze se citi byt bez jakéhokoliv
politického vlivu.®*? Celkovy pocet &lenti délnickych rad se pohyboval kolem 614 000,
z &ehoz vyplyva, e formalni zapojeni délnikd do daného systému bylo enormni.** Jina
studie, provedena Josipem Obradovi¢em, poukazuje na skute¢nost pasivity délnika bez
stranické piislusnosti. Vyzkum se uskutecnil mezi lety 1966 — 1969 ve 20 podnicich
v Srbsku, Chorvatsku, Makedonii a Bosn¢ a Hercegoving. Z téchto vyzkumi vyplyva,
Ze ucast na fizeni podnikil a ve zminénych radach zésadné ovliviuji 2 faktory. Prvnim
je pozice ve firemni hierarchii a druha €lenstvi v SKJ. Podle této studie vystupovali
¢lenové SKJ se svymi navrhy v 73 % piipadi, pficemZ sami tvofili v danych firmach
12,9 % zaméstnanci. >

Velmi problematicky pfitom zlstdva vztah mezi délnickymi radami a fediteli
jednotlivych firem. Po roce 1969 byli feditelé dé€lnickymi radami voleni a byli jim také
odpovédni. *° V mnoha pripadech ale byli feditelé vybrani vys§im stranickym
vedenim. **® Jim Seroka a Rado$ Smiljkovi¢ uvad&ji, e feditelé firem byli Casto

v takovém postaveni, kdy méli velkou zodpovédnost, ale velice Casto jim chybélo

vyrazné€j$i mocenské zdzemi pro prosazovani svych povinnosti. Zarovein vSak uvadeji,
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7e postaveni fediteldi v jednotlivych podnicich se 1i§i.3*’ Zde je tieba mit na paméti, e o

jejich vlivu rozhoduje predevsim jejich stranicka ptisluSnost a postaveni v ramci strany.
Dulezita je také velikost dané firmy. Ve vétSich podnicich se vyznam a pozice
jednotlivych d&lnickych rad zasadng snizuje. **°® Pozice ¢&lenti Svazu komunist
Jugoslavie byla ve stavajicim systému velice silnd. 80 % vsech statnich Ufednikl a
fediteli jugoslavskych firem bylo v roce 1986 Cleny SKJ 349

V roce 1971 probéhla v rdmci samospravného systému reorganizace velkych
firem, v jejimz ramci prob&hlo vytvofeni dalSich organt. Proto byly vytvofeny dva
zakladni typy jugosldvskych podnikii. Komplexni organizace sdruzené prace (COUR) a
Zakladni organizace sdruzené prace (OOUR). Rozdil mezi nimi je piedevSim ve
velikosti a poctu zaméstnanct, zatimco prvni typ COUR je sloZzen z vice zakladnich
jednotek, mensi firmy, které maji pfes sto zaméstnancti, plisobi samostatné a maji status
samostatné Zakladni organizace sdruzené prace. Kazda zakladni jednotka ma svou
délnickou radu a komise s tim, ze, pokud je déale zastfeSend Komplexni organizaci
sdruzené préce, i sem dale posila svoje Ze'ls‘tupce.350

Pocet zékladnich organizaci sdruzené prace narostl do roku 1984 na 21234 a
pocet Komplexnich organizaci sdruzené prace, které byly organizovany na Urovni
velkych firem, byl 419.%°! Mnozi jugoslaviti badatelé, zabyvajici se problémem stavek a
délnickych nepokojl, poukazovali na skutecnost, Ze tyto nepokoje a stavky jsou casto
motivovany absenci propojeni zaméstnancl s délnickymi radami a v situacich, kdy
feditelé firem maji velmi silné postaveni.®*? Jsou to tedy firmy, kde si strana uchovala
velmi silny az dominantni vliv jejich na chod. Pozd¢jsi narust délnickych stavek
v pritbéhu 80. let je jednim ze zasadnich symptomu selhani samospravného socializmu,
ktery pfedpokladal, Zze pfipadné konflikty mezi vedenim firem a zaméstnanci budou
feSeny prostfednictvim vzajemné interakce mezi délnickymi radami a nejvySSimi

ptedstaviteli podnikd.
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4.3.1 Teritorialné vymezené samospravné jednotky

Decentralizace jugoslavského politického systému, tak jak postupovala,
vytvofila nové teritorialné¢ vymezené samospravné jednotky. Federace, jiz se vénovaly
piedchozi kapitoly, byla déle ¢lenéna do jednotlivych republik a autonomnich oblasti,
kterym dale podléhaly nizsi spravni jednotky na urovni obci (Opstiny, Komuny) a ty
dale byly &lenény na jednotliva Organizovana sousedstvi (Mesne zajednice).*** B&hem
své existence Jugoslavie velmi rozvinula podobu nizSich spravnich jednotek a pro
pochopeni politickych udalosti v 80. letech, kdy dochazi ke kolapsu federalnich autorit
V zemi, je nutné se jim alespon Vv kratkosti vénovat. Fungovani samospravnych jednotek
je do velké miry determinovano skutecnosti, Zze systém byl dosazen komunistickymi
elitami shora.** Svaz komunistii Jugoslavie se nechtél vzdat své dominantni pozice, a

tak je do samospravného systému jednotlivymi svazy komunistli neustale zasahovano.

4.3.2 Organizovana sousedstvi a obce

cv v

jednotku v Jugoslavii. Pocet téchto jednotek se pohyboval kolem 11 000. Obcané
jednotlivych jednotek Organizovanych sousedstvi se méli schazet v priméru dvakrat
ro¢né a na schlizich mohli volit ¢leny nejriznéjsich rad, pfinaSet svoje vlastni navrhy a
predkladat stiznosti.**® Organizovana sousedstvi rovnéz volila své zastupce do obecnich
organt. Pocet obci klesl v 80. letech na 527. Bylo to zptisobeno politikou slu¢ovani obci
do vétsich celkt. Tyto jednotky zastavaly tfi zasadni funkce. K jejich kompetencim
nalezely otazky spojené s ekonomickym a socidlnim rozvojem a pravni ochranou. >
Rovnéz zde byl silny vliv SKJ na chod jednotlivych obci. Ptiblizné 98 % clent vedeni

7
J. 35

jednotlivych obci bylo zaroven ¢leny SK Primérna obec méla kolem 30 000

obyvatel. Nejmensi obec predstavovalo Lastovo s 962 obyvateli, nejvétsi jednotkou se
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statutem obce byl Ni§, ktery mé&l 230 000 obyvatel. VéEtsi mésta byla zpravidla
rozdélovana do vice obci, naptiklad Bélehrad byl takto rozd€len do 16 riiznych komun.
Ke kompetencim obecnich organt patfilo planovani ekonomického rozvoje na svém
uzemi, pficemz mély svlij postup koordinovat s republikovymi orgény, na jejichz
finan¢ni pomoci byly obce casto zavislé. Obce rovnéz musely koordinovat sviij plan
s jednotlivymi organizovanymi sousedstvimi, firmami plisobicimi na Uzemi obce a
mistnimi bunikami spolecensko-politickych orgamizatci.&r’8 Dalsi kompetence, které byly
ptidéleny obcim, piedstavovaly pravomoci v oblasti zabezpeceni socialni péée a pravni
ochrana ob¢anli. Komunalni organy mély moznost intervenovat u jednotlivych firem,
jejich délnickych rad a organizovanych sousedstvi, pokud nebyly dodrZzovany standardy
Vv socialni oblasti a nebyla dodrzovana prava jednotlivci. Vykonna moc naleZela
Komunalni vykonné radé, skladajici se v praméru z 11 zastupcu, kteti byli voleni na
dva roky a byli odpovédni komunalnimu shromazdéni. Zastupci délnické profese tvotili
v danych komunalnich radéach asi jednu tfetinu. Komundlni shromézdéni se skladalo ze
tii komor: Komora sdruZzené prace, Spolecensko-politickd komora a Komora
organizovanych sousedstvi. Do vSech tii komor se volili delegati odliSnym zptsobem a
odliSnymi subjekty. Komory se schazely vétSinou oddé€lené, ale v mnoha ptipadech
zasedaly spole¢né. Komora sdruzené prace a Komora organizovanych sousedstvi se
zabyvaly predevS§im ekonomickymi a finanénimi otdzkami, zatimco Spolecensko-
politickd komora se zabyvala obecnymi otazkami.®* Komplikovany volebni systém do

jednotlivych jugoslavskych instituci na vSech trovnich je zobrazen v ptiloze.

4.3.3 Republiky a autonomni oblasti

Nejsiln€jsi postaveni v ramci politického systému Socialistické federativni
republiky Jugoslavie po tstavnich zménach v roce 1974, respektive po piijeti tstavnich
dodatkti v roce 1976, zastavaly jednotlivé republiky a autonomni oblasti. Jim Seroka a

Rado§ Smiljkovi¢ uvadéji, Ze republiky a autonomni oblasti se ,,u¢astni vice aktivit
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«360

vetejné politiky, nez jakakoliv jina jednotka.™" Zaroven republiky a autonomni oblasti

,rozhoduji v nejvice oblastech s vyjimkou obrany, mezinarodnich vztahi a ménové
politiky. <3

Zakonodarnou moc méla Republikova shroméazdéni. Stejné jako u Komunalnich
shromazdéni, rovnéz ta, ktera puisobila na Grovni republik a autonomnich oblasti, byla
tifkomorova. Byla zavedena Komora sdruzené prace, Komunalni komora a
Spolecensko-politickd komora. ,,Delegati kazdé komory republikového shromazdéni
jsou voleni na zakladé riznych kritérii. Clenové Komory sdruzené price jsou
delegovani komunalnimi Komorami sdruzené prace, delegati republikové Spolecensko-
politické komory jsou voleni komunalnimi Spolecensko-politickymi komorami, ale
delegati republikové Komunalni komory jsou voleni celym Komunalnim shromazdénim,

hlasujicim jako jeden orgén.“362

Na této urovni byli délnici zastoupeni méné. Na
zacatku 80. let byly na této Grovni piedevsim elity spojené s titoismem. Vykonnou moc

méla Vykonna rada, v jejimz Cele stoji pfedseda Vykonné rady.

4.3.4 Svaz komunisti Jugoslavie

Jak jiz bylo feceno dfive, V teritoridlné vymezenych samospravnych jednotkéach
mél dominujici postaveni Svaz komunistll Jugoslavie. Strana velmi zasahovala svymi
rozhodnutimi do vySe uvedenych struktur a ponechala si rozhodujici vliv na obsazovani
klicovych mist. Velmi dobie tyto stranické praktiky doklddd vyzkum, provedeny
Eugenem Pusi¢em, ktery zkoumal zéhfebsky méstsky vybor Svazu komunistl
Chorvatska mezi lety 1982 - 1986. Stranicky méstsky vybor se schazel ,,ve 47 %
piipadl se zastupci mistnich manazerskych a politickych organi, s piedstaviteli mistni
ekonomiky v 83 % ptipadi a pouze jednou s delegaty Svazu komunisti Chorvatska
z méstského shromazdéni, a jen jednou se zastupci Spolecensko-politické komory.“363

Laslo Sekelj zaroven dodava, ze Méstsky vybor Svazu komunistt Jugoslavie provadél

rozhodnuti, ktera nalezela spiSe Méstské vykonné rad¢, a ze ,,SKJ nikdy nefungovala
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«%%% Uyniti svazu komunisti se kladl velky

uvnitf, ale spiSe vné samospravného systému.
diraz na piisné formalni odd¢€leni stranickych a statnich funkei.*®® Zaroveti viak strana
zasahovala do politického systému a vytvofila se situace dudlniho rozdéleni moci, kdy
byla ,,samosprava (ptima demokracie) na horizontalni ose a politickd represe ve forme
monopartijniho statu na vertikalni ose.“*® V Jugoslavii se prosadil systém obsazovéni
klicovych stranickych a statnich funkci, pro n¢&jz byl typicky diraz na rapidni rotaci
jednotlivych ¢lent SKJ pfi obsazovani vrcholnych mist tak, aby bylo jednotlivei ztizeno,
pfipadné znemoznéno, ziskat absolutni kontrolu nad stranickym a statnim
rozhodovacim procesem.?®’ Tento systém obsazovani kli¢ovych pozic se prosazoval
zejména na federalni tirovni, kde se zohlednovala rovnéz narodnostni parita a dochazelo
tak ke stiidani zastupci z fad jednotlivych republik a autonomnich oblasti.

Na pocatku 80. let zazival Svaz komunistli Jugosldvie obdobi velké prestize. Do
jeho tad vstupovali novi ¢lenové a celkovy pocet ¢lenti v celé Jugoslavii ¢inil pfiblizné
2 100 000 lidi, coZ ptedstavovalo piiblizng 9 % obyvatel.*®® SKJ vytvofila na tzemi
celé Jugoslavie pres 67 000 stranickych pobocek, které byly pfitomny v 85 % vsech

Organizovanych sousedstvi. *®°

Zaroven organizaéni struktura strany disledné
kopirovala teritorialni rozd€leni Jugoslavie na vSech urovnich, SKJ tedy mél své
zastoupeni na urovni Organizovanych sousedstvi, na trovni obci, republik a
autonomnich oblasti a kone&n& na federalni Grovni. 3" Nejvys$sim organem Svazu
komunistt Jugoslavie byl Kongres (Sjezd), ktery se schazel kazdé ¢&tyti roky. Svazy
komunistt jednotlivych republik a autonomnich oblasti ziskavaly své delegaty podle tii
kritérii. Na zaklad¢ federalniho statutu posilaly republiky do Kongresu SKJ 60 zastupct
a autonomni oblasti 40. Za kazdou komunalni jednotku ziskavaly jednoho delegata a
zohlednéna byla rovnéz velikost clenské zékladny jednotlivych svazi komunistl

republik a autonomnich oblasti. Za kazdych 2 000 ¢lend ziskavaly jednoho delegéta.371

Kongres volil Usttedni vybor, ktery mé&l 165 ¢&lent. Predsedové svazi komunisti
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jednotlivych republik a autonomnich oblasti byli automaticky ¢leny Ustiedniho vyboru
a ,,ostatni ¢lenové byli voleni na ¢étyflety termin na zakladé nasledujici formule: dvacet
¢lent za republiku, patnact ¢lenli za autonomni oblast a patnéct ¢lenti za Jugoslavskou
lidovou armadu.“*"? Ustfedni vybor volil Pedsednictvo Svazu komunistd Jugoslavie,
které predstavovalo stranicky exekutivni organ. Do 22 ¢lenného Ptedsednictva byli
voleni tfi zastupci za republiky, dva za autonomni oblast a jeden za Jugoslavskou
lidovou armadu. Pfedsednictvo volilo svého pfedsedu na jeden rok stim, ze jeho
mandat nebyl obnovitelny. Rovnéz zde se dbalo na pfisnou rotaci obsazeni této funkce
pro zastupce jednotlivych republik a autonomnich oblasti.?®

Pfes pocatecni jednotu se strana postupné béhem 80. let Stépila na nejrizné;si
nazorové proudy. ,,Ke konci r. 1982 polarizace ndzorli postupné kulminovala a na
podzim roku 1983 vyustila v paralyzu Ustfednich orgdnt strany. Na jafe 1984 bylo jasné,
e samotnd strana byla v krizi.“*™ Svaz komunisti Jugoslavie byl postupné rozd&lovan
na ndzorové platformy jednotlivych republik a autonomnich oblasti. Na 12. kongresu
Svazu komunistli Jugoslavie se profilovaly ¢tyfi zdkladni nazorové proudy. V otazkach
dalsiho statopravniho usporadani zemé se proti sobé profilovaly centralisticky proud a
autonomisticky proud. V ekonomickych otazkach se profilovaly dalsi dva zakladni
proudy: konzervativni a liberalni.*”> Zatimco liberdlni proud se snazil prosazovat
nezbytna opatfeni k zastaveni ekonomického propadu zemé i za cenu odstranovani
ekonomicko-politickych mechanizmti zavedenych vramci tzv. samospravného
socializmu a liberalizaci trhu, konzervativni proud poZadoval provadét zmény vyhradné
Vv tradicnim duchu. Tyto ¢tyfi zakladni ideové rozdily ve Svazu komunistii Jugoslavie
byly patrné ve vsech Castech federace, pficemz v kazdé republice a autonomni oblasti
pfevazovaly riizné modifikace. Centralist¢ a konzervativci byli siln€jsi v Bosné a
Hercegoving a v Cerné Hofe, konzervativni proud spolu se zastanci decentralizace byl
silné ptitomny v Chorvatsku, Makedonii a Kosovu, liberalové a centralisti dominovali
srbské politické scéné a Slovinsko a Vojvodina predstavovaly ¢asti Jugoslavie, kde u

tamnich komunistl pfevazovala liberalni a decentralisticka politicka orientace.*’®
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Svaz komunistli Jugoslavie prosel zdsadnimi zménami vzhledem ke generacni
obméné. Decentraliza¢ni procesy v SFRIJ, které se uskutecnily v 70. letech, vytvotily
situaci, v niZ se nova nastupujici generace komunistu identifikovala spiSe s republikami,
¢i autonomnimi oblastmi, kde vétSina ptislusnikl této generace budovala svou kariéru,
nez s Jugoslavii jako celkem.®”’ V priibéhu 80. let prebiraji prislusnici této generace
dulezité stranické a statni posty, ale déje se tak pfedevSim na republikové, ¢i autonomni
urovni. V roce 1986 je ustup starSich titoistickych elit z ¢elnych stranickych funkci
velmi viditelny. Napiiklad v roce 1986, kdy se kona 13. kongres Svazu komunistd
Jugoslavie, je 127 delegatii ze 165 mladsich nez 40 let.*”® Nastupujici generace rovndz
nesdili pohledy svych piedchiidcti. Narozdil od nich ustupuji jeji piislusnici od oficidlni
ideologie, zaméfuji se spiSe na pragmaticka feSeni jednotlivych problému, pozaduji
vEtsi miru uvolnénosti ve stran€ a spolecnosti, zmirnéni tlaku na opozicni skupiny a
média, zasazuji se o zmény samospravného systému a do Celnich stranickych a statnich
funkei pozaduji volby z vice kandidati.*”® Piestoze se strana prezentovala jako strana
délniktl, jejich pocet v ramci celého Svazu komunistli Jugoslavie nikdy nepiekrocil
30 % celé clenské zélkladny.380 V 80. letech ale dochazi k poklesu ¢lenské zakladny
Svazu komunistt Jugoslavie, kdy jej opoustéji predevsim délnici a studenti.®®!

Nastala situace velmi komplikovala dalsi politické déni uvniti samotné strany a
V institucich na federdlni Grovni. Pfijeti konsenzu v ekonomickych, ale i stitopradvnich
otazkach bylo velice obtizné a tato situace spiSe paralyzovala spole¢ny chod statu.
V fijnu 1984 piipravili srbsti komunisté plan dalSich reforem pro Jugoslavii, pfi¢emz
v nich pfevazovala strategie vlastni pro tento komunisticky proud. Srbsti komunisté
navrhli uvolnéni fizenych hospodarskych vazeb v Jugoslavii a zvySeni nezavislosti
jednotlivych hospodaiskych jednotek v ekonomice. Do stietu s ostatnimi republikami,
ale pfedevSim autonomnimi oblastmi, se tento navrh dostal v okamziku, kdy byl
pfedlozen navrh na omezeni autonomniho statusu Vojvodiny a Kosova. K obéma

autonomnim oblastem se okamzité pfidali slovinsti a chorvatsti komunisté a navrh byl

¥ WOODWARD: c. d., s. 71.

378 Tamtéz.

819 VLADISAVLIEVIC: Serbia’s Antibureaucratic... C. d., s. 58.
%0 LEMPI: c. d., s. 305.

38! Tamtéz.

102



zablokovan. %% 25. fijna 1984 vraci srbské vedeni komunistické strany protiuder
predevsim vyjadfenim Drazi Markovice, ktery otevien¢ kritizoval soucasné politické
uspoiadani a decentralizaci Jugoslavie slovy, ze souéasna situace ,,pro neustalé hledani
konsensu pozbyla smyslu a paralyzuje cely politicky a hospodaisky systém."*® Vyjadtil
tak srbské stanovisko ke stavajici Gstaveé, v némz prevazoval zasadni nesouhlas s pozici
obou autonomnich oblasti v ramci republiky Srbsko.

V listopadu 1984 se konalo plénum srbskych komunistd, kde vystoupil i
Slobodan Milosevi¢. V této dobé =zastaval liberdlni a jako vétSina ¢Elend SKS
centralizatni nazory. V ekonomickych otazkach nebyl Svaz komunisti Jugoslavie
jednotny. V pribéhu 80. let otfasla divéryhodnosti této rozstépené strany fada skandali.
V roce 1984 ukoncil vyrobu makedonsky gigant Feri vyrab&jici nikl. Pfes nesouhlas
ekonomt byly do n¢j vlozeny velké finanéni prostfedky. Firma neprosperovala a jeji
uzavieni zpisobilo makedonské ekonomice potize.*®* O nejvétsi aféru z ekonomické
sféry se zaslouzil krach bosenské firmy Agrokomerc v zaii 1987. Vedeni firmy
Agrokomerc bylo silné provazéano s politickymi elitami republiky Bosna a Hercegovina
I s elitami pusobicimi na federalni Grovni. V zaii 1987 bylo odhaleno, ze vedeni firmy
vydalo nekryté sménky v celkové hodnoté€, kterd se pohybovala kolem 500 mil. USD,
coz mé¢lo za nasledek ochromeni 63 bank a financnich instituci, ptisobicich v celé
Jugoslavii.*® Soudni pfeliteni postupné rozkryvala nejrizn&jsi praktiky ekonomickych
a politickych elit a vefejnost se s nimi seznamovala. Aféra méla za nasledek ustup
Hamdiji Pozderce, ¢elného predstavitele Svazu komunisti Bosny a Hercegoviny, do
pozadi. ¥ Pozdgji, 30. prosince 1988, musel kvili této aféfe odstoupit z funkce
piedsedy Svazové vykonné rady Branko Mikulié¢.*®” Oproti pozadavkim MMF, jimiz
podminoval dal§i finanéni pomoc, a pozadavkiim na devalvaci dindru protestovaly
zejména republiky, které svlij vyvoz sméfovaly na vychod (jedna se zejména 0 Srbsko a

Bosnu a Hercegovinu).*®®
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4.3.5 Jugoslavska lidova armada

Jugoslavska lidova armada (JNA) zdastala i v 80. letech velmi vlivnou a
nezavislou. Federalizace Svazu komunistli Jugoslavie znamenala i vytvoieni Svazu
komunisti JNA. Laslo Sekelj uvadi, ze ,,Jugoslavska lidova armada pojima samu sebe
jako stranickou armadu. V 80. letech mnoho politickych vojenskych predstavitelt
oficialn& deklarovalo, Ze je INA integralni soudasti SKJ.“**° V této stranické organizaci
se udrzel velmi konzervativni, titoisticky proud. Genera¢ni obména zde probihala
pozvolnégji, nez tomu bylo u republikovych stranickych organizaci. Velmi silnou pozici
zde m¢éli 1 v 80. letech pfislusnici star$i generace, tedy pfislusnici vyssiho veleni, ktefi
byli spojeni s partyzanskym hnutim. ,,Jejich hodnost a postaveni byly jistou zasluhou za
ucast ve valce, ale chyb€lo jim dostatecné vzdélani, které se dostalo mladSim
dﬁstojnikﬁm.“390 Oproti tomu mlad$i generace armadnich distojnikii zastavala spiSe
niz8i velitelské hodnosti, pficemz ,,postup mezi nejvyssi generalitu jim byl ztizen na
ukor véale¢nych veteranli z druhé svétové valky. Tento mechanizmus pfispél k tomu, Ze
uvnitt JNA vzniklo napéti a socidlni rozdéleni mezi valecnymi a povalecnymi
distojniky, respektive mezi nejvyssi generalitou a poddistojniky.«**

Ekonomicka krize zapficinila federdlni Skrty i v oblasti vojenstvi. RovnéZz se
snizily armadni stavy zkradcenim povinné vojenské sluzby z 15 mésicli na 12. Pocet
prislusnikii Jugoslavské lidové armady poklesl z 270 000 na 220 000.%%? Prakticky
vSichni profesiondlni vojaci a dastojnici byli c¢leny stranické organizace Svazu
komunisti JNA. Etnicka skladba dustojnického sboru nebyla totoznad s etnickou
skladbou SFRIJ, pfi¢emz v prvni poloviné 80. let: ,,Srbové tvotili 63,2 %, Chorvaté
12,6 %, Makedonci 6,3 % Cernohorci 6,2 %, Slovinci 2,8 %, Muslimové 2,4 %,
Jugoslavei 3,6 %, Madati 0,7 %, Albanci 0,6 % a ostatni 1,6 %.“** Tento stav byl
zpusoben predev§im prestizi, ze které se armada teéSila u srbské a cernohorské

spolecnosti. Druhym divodem je skuteCnost, ze armada nabizela urcitou perspektivu,
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ktera ptildkala zajemce z méné rozvinutych oblasti Jugoslavie. Pro mladé Slovince a
Chorvaty proto nebyla pftili§ perspektivni ve srovnani s jinymi pfilezitostmi, které méli
na Uzemi svych domovskych republik. Velmi nizké zastoupeni Albancu, ktefi Zzili
Vv nejchudsich a nejméné rozvinutych castech Jugoslavie a pro né¢z musela byt armada
z ekonomického hlediska velmi perspektivni pfilezitosti ziskat dobfe placené
zamé&stnani, je zpusobeno velkou neduvérou k jugoslavskym institucim a ozbrojenym
slozkam predevsim. Na albanské ptislusniky JNA pfipadal vysoky pocet sebevrazd,
ktery vyznamnég pievySoval pocet sebevrazd mezi albanskou populaci v Jugosléwii.394
Pro mladé distojniky, hlésici se k srbské narodnosti, predstavovaly narodnostni kvoty
Jugoslavské lidové armady castou piekazku pro rychly kariérni postup a rovnéz jejich
Sance na pfijeti do vojenskych Skol byly niz8i. Tato strategie vytvofila ,,problémy
s moralkou mezi vétSinou Srbli ve stfednim veleni, jejichZ Sance pro povySeni do
nejvyssich hodnosti byla omezena poZadavky na narodnostni proporcionalitu.* 3%
V prubéhu 80. a pozdéji na pocatku 90. let dochdzi k nartistu poctu Srbli na nejvyssich
mistech Jugoslavské lidové armady. Tento trend je spojen s osobou Branka Mamuly,
jenz se Vroce 1982 stal ministrem obrany ve vladé Milky Planincové a do vedoucich
pozic jmenoval srbské prislusniky armady, pochazejici zejména z Chorvatska a Bosny a
Hercegoviny, ktefi diive pisobili v jeho bezprostiednim okoli.>*

Jugoslavska lidovd arméada podléhala Pfedsednictvu SFRJ. Mimo JNA
existovaly jesté jednotky Teritorialni obrany (TO). Tyto jednotky byly organizovany na
urovni republik a autonomnich oblasti a podl¢haly jejich veleni.’®” Rozdgleni armady na
dva na sobé& nezavislé celky vychazelo z obranné strategie, kterou Jugoslavie piijala.
V ptipad¢ napadeni prvni, rozhodujici obrannou tlohu méla sehravat JNA, TO plnila
funkci podpiirné bojové organizace, kterd ,,méla pfipravit a organizovat guerillovy
odpor ve vnitrozemi.“*® Branko Mamula se pokusil zm&nit pomér sil tak, aby posilil

pimou kontrolu nad jednotlivymi armadnimi jednotkami.**®
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4.4 Svaz komunista Srbska

Béhem 70. let se ve vrcholnych pozicich ve Svazu komunisti Srbska a
Vv republice Srbsko etablovali diivéj$i odpurci liberalniho proudu vedeného Marko
Nikezicem a Latinkou Perovié¢, kteti byli vroce 1972 s Titovou pomoci odstranéni.
Vedoucimi osobnostmi Svazu komunisti Srbska byl predev§im Petar Stambolié, politik
s dlouhodobou zku$enosti ve vrcholnych politickych organech nejen v Srbsku, ale i na
urovni jugoslavské federace a Dragoslav (Draza) Markovi¢. Byli to pfisluSnici starsi
generace, zastanci centralistického, liberalniho proudu ve Svazu komunist Jugoslavie.

V Srbsku se vtomto obdobi vyznamné projevil zasadni nesouhlas s Gistavou
z roku 1974. Jako vazné&jsi projev nespokojenosti byl sepsan dokument, ktery vesel ve
znamost pod nazvem Modrd kniha. Tento dokument obsahoval nesouhlas s posilenymi
pravomocemi obou autonomnich oblasti, které, podle autori Modré knihy, ziskaly
posledni Ustavou moznost neumérné zasahovat do politického déni v Srbsku. Jesté za
Titova zivota byly pozadavky srbského vedeni, obsazené v tomto dokumentu, stazeny.
Dtvodem byly negativni postoje ostatnich republik a autonomnich oblasti, ale
predevSim nejuzs§iho vedeni federace kolem Josipa Broze Tita. Srbské vedeni SKS se
také nechtélo dostat do vétSiho konfliktu s ostatnimi castmi federace, proto svoje

pozadavky nakonec stahlo.

4.4.1 Narodnostni nepokoje v Kosovu a politika SKS k autonomnim oblastem

Situace, ktera vznikla v Kosovu v roce 1981, zastihla vedeni Svazu komunisti
Jugoslavie 1 Svazu komunisti Srbska nepfipravené. V bfeznu 1981 vypukly
demonstrace a nepokoje mezi Albanci v Kosovu. Jasna Dragovi¢-S0S0 Vv této souvislosti
uvadi: ,,Revolta Albanct v roce 1981 ottasla zaklady posttitovského rezimu a v podstaté
ukdzala, v jaké mife ziistaly narodni otdzky nefeSeny. Jak Kosovo de facto fungovalo
jako republika uz od pocatku sedmdesatych let, tyto nepokoje ziskaly podobu
tlumeného pocitu zmaru, pfitomného mezi Albanci, protoze jejich autonomni oblast

neziskala status republiky, coz je vysvétlovano jako diskriminace proti nim, jako

106



Albanciim, ze strany jiznich Slovani.“*® Protesty a nepokoje kosovskych Albanct
zroku 1981 zna¢né zkomplikovaly vztahy mezi slovanskou menSinou a Albanskou
vétSinou v této autonomni oblasti. Raif Dizdarevi¢ hodnoti nasledky protestd z roku
1981 a jejich charakter takto: ,,Vyrazny nacionalisticky charakter negativné ovlivnil
smysleni nealbanského obyvatelstva a celkové mezinaciondlni vztahy v oblasti a mél
V tomto sméru tézké nésledky.“401 Pro uklidnéni celé situace nebyl Svaz komunista
Jugoslavie schopen pfijmout jakékoliv efektivni feSeni a bylo pfijato rozhodnuti
reagovat silou, nacez byl v této autonomni oblasti vyhldSen vyjimecny stav, ktery na
kratkou dobu situaci uklidnil. Vyjimeény stav v Kosovu trval 20 mésict.** Zatimco
pozadavky kosovskych Albancii byly pfedev§im motivovany snahou ziskat pro tuto
autonomni oblast rozséhlejsi pravomoci povysenim jejiho statusu na republiku, vedeni
Svazu komunisti Srbska se dlouhodobé snazilo omezit pravomoci obou autonomnich
oblasti a dostat je pod piimou kontrolu republikovych organt.

Po nepokojich v Kosovu bylo odvolano vedeni Svazu komunisti Kosova. Jako
zaminka poslouzila skutecnost, Ze okamzit€¢ po vypuknuti nepokoji se ptedstavitelé
Svazu komunistll Kosova schazeli na uzavienych jednanich, aby bez ucasti vefejnosti
dohodli sviij postup proti demonstrujicim. **® Po obmén& vedeni Svazu komunisti
Kosova méli zastupci Svazu komunistll Srbska na tuto stranickou organizaci znacny
vliv. Zménit Gstavu se ale vedeni srbskych komunistl zdrahalo, aby nenarusilo vztahy
S ostatnimi republikami a s autonomni oblasti Vojvodina. Omezena kontrola stranického
aparatu Svazu komunistii Kosova velmi usnadnila fungovani republiky Srbsko.

V 80. letech rovnéz dochazelo k masovym odchodtim Srbii a Cernohorci z této
autonomni oblasti. V roce 1981 poklesl pocet Srbii v Kosovu oproti roku 1971 0 18 172
a podet Cernohorci zijicich na tzemi Kosova poklesl o 4 680.%* Pro odchod
slovanského obyvatelstva ztéto autonomni oblasti do jinych casti Jugoslavie
pfevazovaly dva podstatné divody. Tizivé ekonomické podminky a velkd mira
nezaméstnanosti nutily piedevsim mladé lidi k odchodu z Kosova. Druhym divodem

byl tlak mistnich skupin kosovskych Albanct. V roce 1983 vydalo Pfedsednictvo SFRJ
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a srbsky parlament spole¢nou studii zabyvajici se masovym odchodem Srbu a
Cernohorci z izemi Kosova. Tento dokument uvadi, e masovy odchod Srbii a
Cernohorcii je ,,vysledek politické atmosféry a vyuzivani vandalskych metod za cilem
vytvoreni etnicky &istého Kosova.“*%® V tomto hodnoceni neexistovala shoda s vedenim
Svazu komunistii Kosova, ktery o rok diive vydal podobnou studii, zabyvajici se t€émito
diivody. Dokument pracovni skupiny Usttedniho vyboru Svazu komunisti Kosova
v masovych odchodech Srbii a Cernohorcti vidi piedeviim ekonomické a socialni
dﬁvody.406

V prvni poloving 80. let se vystshovalo pfiblizn& 30 000 Slovant z Kosova.*’
Ve vyjadieni procentualniho podilu opustilo Kosovo 14,5 % Jihoslovant. Neni lehké
jednoznaéné urcit, jak velkd Cast tohoto obyvatelstva odesla kvili natlaku ze strany
radikdlné orientovanych kosovskych Albanci a jaké cast této slovanské populace
opustila Kosovo z ekonomickych divodi. Zejména pro mladé lidi ptedstavovalo
Kosovo velmi neperspektivni tizemi, protoze zde nebylo tolik pracovnich pfilezitosti,
jako v ostatnich ¢astech federace, coz bylo zptisobeno obrovskou populaéni explozi, a
tedy velmi vysokym procentudlnim podilem mladych lidi v této autonomni oblasti. Je
velmi obtizné ur¢it, do jaké miry byli mensinovi Srbové a Cernohorci ze strany
vetsSinoveho obyvatelstva perzekuovani, presto vSak 1ze vysledovat velmi vysokou miru
politického napéti, ktera byla obzvlasté silna jiz od protestd zroku 1981. Raif
Dizdarevié, predseda piedsednictva v letech 1988 a 1989, uvadi, Zze zcela nepochybné
existoval politicky natlak vychazejici z ,,aktivity ilegalnich nacionalistickych skupin,
které¢ podnécovaly albansky nacionalismus a mezietnickou nenavist.“**®® Pitom, ale
dodava, ze odchody z Kosova byly také do vysoké miry zptisobeny udalostmi z roku
1981, celkovym napétim v Kosovu a také ekonomickymi podminkami.**

Mezietnické napéti v Kosovu mélo podstatny vliv na radikalizaci srbskych médii,
vzrist vlivu nacionalni opozice v Srbsku a zapficinilo formaci protestnich skupin a
aktivistt z fad kosovskych Srbu. Problémy mezietnického souziti v Kosovu byly velmi

atraktivni pro Cetna srbska média, ktera jim poskytla znacny prostor. Petrit Imami velmi
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negativné hodnoti atmosféru v Srbsku. Podle jeho slov: ,,v Srbsku koncem roku 1987
zavladla antialbanskd medialni hysterie.“** Velké medialni pozornosti se v Srbsku
dostalo zlo¢inu, ktery spachal albansky pfisluSnik Jugoslavské lidové armady Aziz
Kelmendi. Dne 3. zaf{ 1987 zabil v kasarnach v Paraéinu n&kolik spicich vojaki.*'* Po
svém ¢inu sam spachal sebevrazdu. Aziz Kelmendi zavrazdil dva muslimské, jednoho
srbského a jednoho chorvatského ptislusnika JNA. Prestoze pouze jedna obét Azize
Kelmediho byla srbského puvodu, prezentovala srbskd média ¢in albanského vojaka

jako utok na Srbsko. 2

Pohibu srbského vojdka Srdjana Simice, pochazejiciho
zNového Bélehradu se zcastnilo kolem 10000 lidi. Pohieb se zménil
v nacionalistickou manifestaci.**® Nekteti ucastnici kritizovali srbské komunisty za to,
Ze se pohibu neztcastnil predseda republiky Srbsko Ivan Stamboli¢ ani ptedseda Svazu
komunistt Srbska Slobodan Milosevi¢.** Piestoze ze zavrazdénych vojaki v Paracinu
pouze Srdjan Simovi¢ mél srbskou narodnost, srbska média a spolecnost prezentovala
¢in Azize Kelmendiho jako promysSleny akt majici v umyslu poskodit srbskou
spole¢nost. Nasledny soudni proces, ktery probéhl o nékolik tydni pozd&ji s osmi
albanskymi vojaky slouZicimi v Parainu za spoluucast na pfedem pfipravené akci
Azize Kelmendiho, rovnéz ziskal velkou medialni pozornost. Obvinéni vojaci albanské
narodnosti byli za napomahani odsouzeni, jednotlivé tresty se pohybovaly od 2 do 20.
let.**® Skuteény podil té&chto osob na akci Kelmendiho je velmi sporny. Paralelni
vySetfovani, které provadéla Jugosldvskd lidova armdada, spiSe poukazovalo na
skute€nost, Ze doSlo ke zkratovému jednani Azize Kelmendiho, nezli o predem
pfipraveny, ¢i jakkoliv koordinovany zloCin. Podle Branka Mamuly, tehdej$iho ministra
obrany, naznaCovaly vysledky vySetfovani, Ze se Aziz Kelmendi choval spiSe
iraciondlné, skutecné motivy se nepodafilo zjistit, nicméné podle Setfeni INA se v tomto

NPT ” . 41
piipadé jednalo spise o osobni pomstu.**°
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4.4.2 Svaz komunista Srbska v 80. letech

Slobodan  Antoni¢ povazuje Srbsko za jednu =z nejpfipravenéjsSich
komunistickych zemi pro ptechod k demokratické a pluralitni spolecnosti. Podle né&j
probéhly v Srbsku dvé zasadni viny spolecenského uvolnéni a liberalizace, a to v letech
1967 az 1972 a nasledné v letech 1980 az 1987. Po vétsinu obdobi Socialistické
federativni republiky Jugoslavie patii Srbsko mezi nejliberalnéjsi spole¢nosti s velmi
vlivnymi opozi¢nimi skupinami pozadujicimi v&tsi ob&anské prava a svobody.*'” Druhé
obdobi postupné liberalizace se projevuje predevSim s ndstupem nové generace
komunistti, kterd zastava nazory rozdilné od generace piedchozi. Nejvyznamnéj$im
reprezentantem skupiny téchto ,,mladSich® politikti je Ivan Stamboli¢. Byl synovcem
Petara Stambolic¢e, ktery mu zajistil silnou podporu u vrcholnych pfislusniki Svazu
komunistl Jugoslavie a pfedev§im Svazu komunistl Srbska. Zatimco vétSina vrstevnikll
Ivana Stamboli¢e dfive plisobila ve vrcholnych manaZerskych a stranickych funkcich,
byl jeho kadrovy posudek odlisny. Hned po ukonéeni stiedni Skoly nastoupil Ivan
Stamboli¢ do vyrobniho procesu jako délnik a teprve pozdéji se prihlésil na studia prav,
ktera zdarn¢ ukoncil. Na studiich se rovnéz seznamil a spratelil se Slobodanem
Miloseviéem, se kterym si byli velice blizci a ambicidzniho Slobodana MiloSevice
privedl rovnéz do vysoké politiky. Posty, které Slobodan MiloSevi¢ zastaval pred svym
vstupem do vysoké politiky, mu poskytly vétsi rozhled v srbské ekonomice. V roce
1968 jej piivedl Ivan Stamboli¢ do firmy Technogaz a o pét let pozdéji se stal Slobodan
Milosevi¢ jejim feditelem. V roce 1978 pisobil Milosevi¢ jako teditel Beobanky,
nejvetsi banky sidlici v Bélehradg.*® Zkugenosti, které na t&chto postech ziskal, mu
umoznily odhadnout limity srbské ekonomiky. Dals$i cennou zkuSenosti se pro
Slobodana MiloSevice stalo plsobeni na postu predsedy Bélehradského ustfedniho
méstského vyboru Svazu komunistl Srbska. Ve volbé do této pozice jej podpofil v roce
1984 Ivan Stamboli¢. “*® V této funkci se Slobodan Milosevié zabyval aktivitami

opozi¢nich kruhi, jez byly v Bélehrad¢ velmi vyrazné.

“7 ANTONIC: Zarobljena zemlja... . d., s. 61.
8 JUDAH, Tim: The Serbs. History, Myth and the Destruction of Yugoslavia. London 2000, s. 161.
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Diivé¢jsi zkuSenosti Ivana Stambolice s délnickym prostiedim mu ziskaly respekt
a uznani u starSi generace srbskych komunisti. *0 Tyan Stambolié byl stoupencem
podobného politického proudu jako Petar Stamboli¢, ¢i Draza Markovi¢. Ve vztahu
k obéma autonomnim oblastem se snazil posilit centralni republikové pravomoci a
omezit pravomoci obou autonomnich oblasti, stejn¢ jako moznosti jejich zasahti do
politického déni uvniti republiky Srbsko. Uz vroce 1981 vydal prohlasSeni, v némz
uvedl, ze: ,,sjednocené a silné Srbsko je nutnou podminkou existence silné¢ Jugoslavie.
Soucasné Siroka autonomie oblasti vede k dezintegraci Srbska.“*** V/ roce 1982 se elity,
spojené s osobou Josipa Broze Tita, postupné stahuji do tstrani a vedeni SKS je vékove
velmi heterogenni. Mezi nejdulezitéjsi predstavitele ustupujici star$i generace patii
Petar Stamboli¢, Dragoslav (Draza) Markovi¢, Dobrivoje Vidi¢ a general Nikola
Ljubici¢. 22 \/ 80. letech dva nejvlivnéjsi srbsti politici Petar Stamboli¢ a Draza
Markovi¢ postupné prosazuji jmenovani mladsich politikii do vrcholnych stranickych a
republikovych funkei v Srbsku.*® V&kové rozdily mezi vreholnymi predstaviteli Svazu
komunistl Srbska zplsobovaly urcité rozkoly stranického vedeni v nahledech na
nékteré politické oblasti.

Politicti predstavitelé obou autonomnich oblasti vstupovali do rozhodovaciho
procesu republiky Srbsko, coz velmi ovliviiovalo uz§i Srbsko, zatimco politicka
reprezentace Srbska nemohla zasahovat do organii autonomnich oblasti. 24 podle
Nebojsi Vladisavljeviée: ,,Ustava predepisovala stupen politiky koordinace pro celé
uzemi republiky, ale pfedstavitelé autonomnich oblasti blokovali sebemensi pokusy
vedouci k dosazeni koordinace. Vysledkem bylo, Ze autonomni oblasti efektivné

fungovaly jako samostatné republiky.“425

Velmi problematickd byla v Srbsku otdzka
prava veta obou autonomnich oblasti. V roce 1983 zahgjilo srbské stranické vedeni
Ivana Stamboli¢e Program za ekonomickou stabilizaci. Mezi srbskymi komunisty,
zejmeéna prislusniky mladsi generace mél Ivan Stamboli¢ ve svém programu podporu.

»Nektefi srbsti komunisté vidéli v této strategii Sanci, jak feSit jejich nejveétsi vnitini

420 VLADISAVLIEVIC: Serbia’s Antibureaucratic... c. d., s. 55.
421 7 ACHARIAS: c. d., s. 408.

42 VLADISAVLIEVIC: Serbia’s Antibureaucratic... C. d., s. 54.
2 Tamtéz, s. 55.

424 Tamtéz, s. 56.
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«426 Reseni ekonomickych otazek

problém — otazku teritoridlni integrity republiky.
predstavovalo prioritu, diky niZ se vedeni srbskych komunistli snazilo zmirnit dopady
ekonomické krize na spolecnost. V mnohych ohledech ekonomicka strategie uzsiho
Srbska, Vojvodiny a Kosova nardzela na naprosto rozdilné ptistupy jednotlivych svazi
komunisti. Pozadavek omezeni vlivu autonomnich oblasti na déni uvniti Srbska byl
proto Cetnymi srbskymi komunisty vniman jako nezbytny. Vedeni srbskych komunista
pozadovalo siln€j§i pozici pii prosazovani nepopularnich opatfeni tak, aby mohlo
akceschopnéji a flexibilngji Celit ekonomické krizi, kterd dlouhodobé postihovala celou
Jugoslavii a méla dezintegra¢ni potencial uvnité celého Svazu komunisti Jugoslavie.
Ivan Stamboli¢ se pfiklan€l k nazoru, zZe politicky systém republiky Srbsko nemutze bez
problému fungovat, pokud nedojde ke zménam nékterych bodi ustavy, upravujicich
vzajemny vztah Srbska k jeho autonomnim oblastem. V roce 1985 vystupuje proti
stavajicimu systému oteviené a na vetejnosti. Zménu ustavy vnima jako obranu ,,zajmut
srbského néroda, a to predevsim prava srbského naroda na stvoteni stejného statu, jako
ostatni narody v Jugoslavii.«**’

Zajimavy je v této dobé vztah srbskych komunisti a nacionalistické opozice,
kterd ma také velmi silny antikomunisticky naboj. PoZadavek reintegrace republiky
Srbsko je touto ¢asti srbské spolecnosti také vniman jako nezbytny. Nespokojenost
velké Casti obyvatel Srbska s horsici se ekonomickou situaci, ktera byla také davana za
vinu $patnému fungovani politického systému Srbska, nalezla u spolecnosti velkou
odezvu, a to i u té Casti, ktera nezastavala v piili§ velké mife nacionalistické nazory a
v oblasti ekonomické a politické uptfednostiiovala spiSe pragmaticky pohled a zadala

vétsi akceschopnost srbskych organti. Podobny pohled zastdvali rovnéz pfislusnici

mladsi generace srbskych komunista.

4.4.3 Opozié¢ni aktivity v Srbsku v 80. letech

Bélehrad v 80. letech ptfedstavoval misto, kde byla opozice velmi silna. Svaz

komunisti Srbska patfil k liberalngj$im a za opozi¢ni aktivity hrozily relativné nizsi

46 DRAGOVIC-S0OSO: ¢. d., s. 109.
427 Tamtéz, s. 112.
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postihy, nez tomu bylo v nékterych konzervativnich republikach, jako naptiklad
Vv Bosn¢ a Hercegovin€. Srbskou opozici je mozné rozdélit do dvou zékladnich proudt,
a to na liberalni a nacionalni opozici. U mnoha disidentt, jako naptiklad u Dobrici
Cosiée nebo Mihaila Markoviée, zaznivaly oba tyto pozadavky.

V roce 1980 podepsalo kolem 200 bélehradskych intelektudlii petici za zrusSeni
zakona o verbalnich deliktech, ktery omezuje svobodu slova. V roce 1984 byl zalozen
Vybor na ochranu svobody mysleni a vyjadiovani, jehoz Clenové byli predni srbsti
intelektualové: ,,Matija Beckovi¢, Dimitrije Bogdanovi¢, Kosta Cavoski, Dobrica Cosié,
Andrija Gams, Zagorka Golubovi¢, Ivan Jankovi¢, Neca Jovanov, Vojislav Kostunica,
Mihailo Markovi¢, Borislav Mihailovi¢ Mihiz, Dragoslav Mihailovi¢, Nikola Milosevi¢,
Gojko Nikoli§, Vesna Pesi¢, Mica Popovi¢, Radovan Samardzi¢, Mladen Srbinovi¢,
Dragoslav Srejovié¢ a Ljubomir Tadié¢.“*?® Clenové Vyboru na ochranu svobody mysleni
a vyjadfovani byli tedy ptedni disidenti, z nichz néktefi patfili difive do SKS, jako
napiiklad spisovatel Dobrica Cosi¢ nebo Mihailo Markovié, filozof pattici ke skuping
Praxis. Vétsina ztéchto c¢lentt byla spojena s univerzitnim prostfedim, zejména
s bélehradskou pravnickou a filozofickou fakultou. Piestoze se ncktefi ¢lenové tohoto
Vyboru pozdéji velmi vyrazné piiklonili k nacionalizmu, Vybor na ochranu svobody
mySleni a vyjadfovani se snazil pisobit na Uzemi celé¢ Jugoslavie a pomédhat
perzekuovanym bez ohledu na jejich narodnost. Takto se Vybor snaZil pomoci
chorvatskému nacionalistovi Dobroslavu Paragovi nebo za nacionalizmus odsouzenym
kosovskym Albanctim.*? Vybor vypracoval dva dokumenty v roce 1986 a 1987, které

pozadovaly zruSeni politického monopolu SKJ 430

Rovnéz byl zalozen Fond solidarity,
jenz mél financné podpofit disidenty, kteti kviilli své opozi¢ni cCinnosti ztratili
zaméstnani.

Nacionalisticka opozice nebyla v této dob¢€ néjak siln€ integrovana. Branil tomu
ustavni a politicky systém Jugoslavie, ktery nedovoloval vznik opozi¢nich subjektti.
Nicméné k uréitému neformdlnimu etablovani nacionalistickych opozi¢nich kruhil

kolem zndmych srbskych intelektualti dochéazi jiz koncem 60. let. Rada z téchto lidi

patiila diive ke Svazu komunist Jugoslavie. Nacionalisticka opozice neni spokojena se

8 ANTONIC: Zarobljena... c. d., s. 59.
29 Tamtéy.
0 Tamtéy.
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statopravnim usporadanim Srbska. Cést znich pozaduje pfipojeni uzemi, ktera jsou
obyvana Srby, pfic¢emz nejsou soucasti republiky Srbsko. Piestoze Srbsko piedstavuje
liberalnéjsi prostiedi, Cast pozadavkll srbskych komunistd je totoznd s pozadavky
nacionalistické¢ opozice, kterd také pozaduje zménu vztahu Srbska k autonomnim
oblastem Kosovo a Vojvodina. Proto byly tyto nazory v bélehradském tisku tolerovany.
Cenzura v 80. letech nebyla rozhodné tak silna, jako v diivéjsim obdobi. Po protestech
kosovskych Albancu v roce 1981 byla v omezené mife umoznéna prezentace nékterych
nacionalistickych pozadavkul, pochazejici i z opozi¢nich kruhti. Nestabilita v Kosovu
vyvolala u ¢asti spoleCnosti zpétnou reakci, kterou rovnéz pocitovali nacionalné
orientovani komunisté. Hroutici se ekonomika vyvolala rozsahlou spolecenskou
nespokojenost se socialnimi podminkami, kterd pozdé&ji vyustila v nespokojenost
s celkovymi politickymi poméry v Socialistické federativni republice Jugoslavii.

Srbska nacionalisticka opozice $ifila mezi obyvatelstvem obavy z antisrbské

koalice ostatnich republik a autonomnich oblasti.***

Této opozici se jednalo predevsim o
slovinské a chorvatské komunisty. Posledni platnd ustava zroku 1974, ktera byla
kompromisnim feSenim, ustupujicim z¢asti nacionalistickym pozZadavkim a tlakiim
zdola, naprosto nevyhovovala zadné republice a autonomni oblasti ani federalnim
organim. I umirnéni komunisté, ktefi nezastavali nacionalistické ndzory, poZadovali
ustavni zmény, aby chod republiky Srbsko nebyl ovliviiovan rozhodnutimi, ¢inénymi
Vv autonomnich oblastech. PoZadavek srbskych komunistli nebyl u ostatnich republik
akceptovan. ,,PoZadavek srbského vedeni na reintegraci republiky neblokovaly pouze
autonomni oblasti, ale také ostatni republiky, pfedev§im Slovinsko a Chorvatsko, které
v tomto vidély prvni krok smérem k obnoveni centralizace federace a moznost ztraty
toho, co jim bylo pfiznano na pocatku 60. let.«*32 Souhlas viech ostatnich subjektu byl
nezbytny, aby mohla byt provedena jakakoli zména ¢i zasah do ustavy na federalni
urovni. Srbsti komunisté nebyli schopni dosdahnout s autonomnimi oblastmi zadné
politické dohody, tykajici se zmény jejich postaveni. Z tohoto divodu se u
nacionalistické opozice Sifi nespokojenost se stupném zavislosti uzsiho Srbska na
rozhodnutich ¢inénych v Novém Sad¢ a Pristiné. Déle se u ¢asti nacionalistické opozice

§ifi nespokojenost se stavem, kdy pfiblizné 40 % Srbi zije mimo tzemi republiky

L PELIKAN a kol.: c. d., s. 515.
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Srbsko a dale ¢ast opozice priSla s tvrzenim, Ze je timto stavem ohroZena samotna
srbska identita a Srbové, jako nejpocetnéjsi narod, jsou oslabeni.

Zasadni nesouhlas opozi¢nich kruht s postavenim Srbska se objevil uz ke konci
60. a pocatku 70. let. Planované Ustavni zmény a jejich kritika vyustily ve vystoupeni
Dobrici Cosi¢e ze Svazu komunistti Srbska. Kriticky pohled viig¢i novému uspotadani
vztahll v ramci federace, a to nejen sideou samospravného socializmu vyjadiovali i
Celni predstavitelé skupiny Praxis, Ljubomir Tadi¢ a Mihailo Markovi¢.*®

S velmi radikalnimi pozadavky vystupuje Vojislav Seselj, pozdgjsiho zakladatel
Srbské radikalni strany. V roce 1984 vydava ¢lanek, v némz povazuje ,,Svaz komunisti
nezpusobily prosazeni reformy a Kritizuje jej za jeho neschopnost reorganizovat
federaci. Popira specifika muslimského a ¢ernohorského naroda, dale pozaduje zruseni
autonomnich oblasti a sjednoceni Srbska s Cernou Horou, stejné& jako rozdéleni Bosny a

« %34 Vojislav Seselj se ze strany Svazu

Hercegoviny mezi Srbsko a Chorvatsko.
komunistd Bosny a Hercegoviny nevyhnul postihu. Bylo to pravé stranické a
republikové vedeni Bosny a Hercegoviny, které proti opozici ze vSech republik
zasahovalo nejvice. Snahou bosenskohercegovskych komunisti bylo tyto zasahy
opodstatnit podporou multietnického sekularizmu, ktery slouzil k vétSi legitimizaci
Svazu komunistii Bosny a Hercegoviny, jenz piisné¢ dbal na potlacovani vSech forem
nacionalizmu v této etnicky heterogenni spoletnosti.*** Vojislav Seselj byl za protistatni
¢innost odsouzen k trestu odnéti svobody na 8 let.*3

Vojislav Seselj nebyl zdaleka jediny, kdo napadal Svaz komunisti Jugoslavie a
legitimitu ustavniho systému Socialistické federativni republiky Jugosldvie. Snad

nejvyznamnéj$im naciondlné orientovanym disidentem byl spisovatel Dobrica Cosic.

vvvvvv

historické romény, které¢ odrazely nespokojenost nad postavenim Srba.*’

Nejenom diky
tvorbé téchto autorti doSlo k otevieni témat, kterd se z popudu Svazu komunista
Jugoslavie jest¢ za Titova zivota neotevirala. Témito tématy byly pfedev§im druha

svétova valka, rezim Ante Pavelice v Chorvatsku, Ravnogorski pokret (ravnogorské

B THOMAS: c. d., s. 35.
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hnuti) atd. Rovnéz se objevovaly publikace, které¢ daleko kriti¢téji hodnotily vladu
Josipa Broze Tita a oteviraly kritické momenty jeho vlady, zejména obdobi konce 40. a
pocatku 50. let.

Zasadni publikace, kterd hodnotila vladu Josipa Broze Tita, byla sepsana
Vladimirem Dedijerem a vysla pod nazvem Novi prilozi za bibliografiju Josipa Broza
Tita.**® Tato bibliografie byla publikovdna v roce 1981 a méla velmi vyrazny ohlas
V jugoslavské spolecnosti. Bibliografie nebyla ,pravdépodobné myslena jako
revizionisticka. Ale udaje, které byly pouzity, znemozinovaly obranu tezi o spravnosti
revoluce a jejiho vidce a zpusobily kompletni reinterpretaci historie jugoslavského
komunistického hnuti v mezivaledném i vale¢ném obdobi.“**® Tento dokument otevira
zasadni otdzky, které byly v dob& vlady Josipa Broze Tita tabuizovany. Jednd se
zejména o stranické praktiky, které byly provadény podle sovétského vzoru, likvidace
politickych odpirci, existence napravného tdbora Goli Otok, Sveti Jure a dalsi.
,Dedijerova kniha nabidla nové vidéni samotného Tita — huméannéj$i zpoza fasady
velkého vidce — Timto zplisobem provedla nenapravitelnou Skodu kultu osobnosti

«M0 Kylt Titovy osobnosti rovnéz narusil srbsky basnik Gojko Djogo

vladce Jugoslavie.
ve své basnické sbirce Vumena vremena (Vinéna léta) z roku 1981, v niz basen
Crnokrug na trgu republike (Zmije na namesti republiky) nevybiravé ptipodobiiuje

Josipa Broze Tita ke kryse z Dedinje.**

Za svou basnickou sbirku byl odsouzen
k odnéti svobody na 2 roky, pii¢emz mu posléze byl trest zmirnén o polovinu.** Kritika
Josipa Broze Tita dosahla uz na pocatku 80. let takovych rozmért, ze jugoslavské
organy ustavily specidlni komisi, kterd méla za kol chranit Titovo jméno a odkaz.*®
Naruseni kultu osobnosti Josipa Broze Tita napachalo pro SKJ nenapravitelné
Skody a znamenalo i1 dal$i posileni srbské naciondlni opozice, nebot” jeji Cast zacala
poukazovat na tdajny antisrbsky charakter vladnuti Tita. Dal$i uder ze strany opozice
Svazu komunisti Jugoslavie zasadila publikace Vojislava Kostunici a Kosty Cavoského:

Stranicky pluralizmus nebo monizmus, kterd byla velmi kritickd vii¢i komunistim a

popisovala, jakym zpiisobem bylo postupovano Komunistickou stranou Jugoslavie proti

8 Nové doklady k bibliografii Josipa Broze Tita.
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nekomunistickym stranam po konci druhé svétové valky.*** Viechny uvedené opoziéni
publikace si spolu s ostatnimi ziskaly v Jugoslavii zna¢nou popularitu. John Lampe
uvadi, ze: ,,Rostouci ekonomicka krize napomohla velké popularité takovychto
publikaci, nebo jejich resumé v bélehradskych nedélnich magazinech, ve kterych se
hledaly senzace.“** V Srbsku se rovn&Z stala velmi popularni diskuze ohledn&
Cetnického hnuti, které vedl béhem 2. svétové valky Dragoljub (Draza) Mihailovi¢.
Toto téma bylo az do Titovy smrti tabu. Srbska spole¢nost se rovnéz zacala zabyvat
ustasovskym rezimem Ante Pavelice v Chorvatsku. Od roku 1988 uz bylo téma
genocidy, kterd byla provadéna rezimem Ante Pavelice, Gstfednim tématem, ,,0 kterém
se hovofilo v médiich, pfedev§im v bulvarnim tisku, pfitom dochdzelo k vyuzivani
emotivné zabarvenych formulaci, ohromnych generalizaci a valeénych fotografii, na
kterych byla viditelnd obnazena téla, aby byl vytvoren efekt Soku. <440

Diskuze probihajici na téma druhé svétové valky byly zpocatku Cisté védeckého
charakteru. Nejprve se objevily spekulace o pocétech obéti, které zahynuly
v chorvatskych koncentracnich taborech, pfi¢emz se néktefi autoti mezi sebou znacné
rozchézeli. Predni CesSti balkanisté odhaduji pravdépodobny pocet Srbi, kteti se stali
obéti antisrbskych pogromii v ustasovském Chorvatsku, priblizné na 125 000 a autory,
ktefi uvadgji podobna &isla, povazuji za vérohodné.*’ Franjo Tudjman v 80. letech
odhadoval, ze ve vSech koncentra¢nich taborech Nezavislého stitu Chorvatsko
nezahynulo vice nez 60 000 lidi. **® V Srbsku se na toto téma objevily dvé studie
uvadgjici pfili§ vysoky pocet obéti. Autofi téchto studii byli Vladimir Dedijer a Velimir
Terzi¢. Dedijer odhadoval, ze pouze V koncentraénim tabofe Jasenovac zemfielo
480 000 az 800 000 lidi, zatimco Velimir Terzi¢ se domnival, Ze pocet objeti je znacné
vyssi. Podle néj prekrocil pocet Srbi, ktefi zemfteli v koncentraénim tabote Jasenovac,
1 000 000.*° Vygisleni podtu ob&ti viech koncentragnich tabori je velmi sloZité. Proto
se zde velmi snadno vytvaii vyrazny prostor pro manipulaci, které se evidentné
dopustili jak chorvatsti, tak srbsti nacionalisté. Samotné skutecnost, ze v roce 1988 jiz

byla diskuze o0 genocidé zcela vefejnym tématem a vyrazn€ Se mu venovala
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oteviela a umoznila Sifeni kontroverznich tdaji o poctu obéti.

Spolecenské klima bylo tedy v zemi velmi napjaté. Vyrazny dopad na dalsi
politické déni melo prohlaseni Memorandum Srbské akademie véd a uméni (SANU).
Jednalo se o védeckou instituci, ktera byla vzdy akceptovana. Vedeni srbskych
komunistii jesté v roce 1985 souhlasilo se zamérem nékterych ¢lenti Srbské akademie
véd a uméni se zpracovanim obsahlejsi studie, ktera méla analyzovat problémy
republiky Srbsko.*®
Samotné Memorandum SANU se skladalo ze dvou dokumentti. Prvni z nich byl

«41 3 druhy ,,Polozaj Srbije i

pojmenovan ,,Kriza jugoslovenske privrede i drustva
srpskog naroda*. 2 Oba byly poslany politické reprezentaci Srbska a Jugoslavie a
odréazely aktualni problémy v oblastech politiky, ekonomiky a socialnich otazek.*** Tyto
dokumenty zahrnovaly teze, které byly pozdéji vyuzity pro Memorandum SANU. Ve
dnech 24. a 25. 9. 1986 vySel ve veCerniku Vecernje Novosti Clanek Ponuda
Beznadja, *** novinafe Alexandra Djunkanovi¢e, vnémz je uveden nehotovy text
Memoranda SANU, ktery vysel bez védomi jeho autort.*® Prvni &ast dokumentu se
vénuje politické, ekonomické a mordalni krizi jugoslavské spolecnosti.**® Narozdil od
prvni Casti predstavuje druha ¢ast, pojednavajici o postaveni Srbu v Jugoslavii velmi
nacionalisticky a politicky nekorektni dokument. Podle polského historika Michata
Jerzyho Zachariase autofi Memoranda v této ¢asti ,,ob¢as upoustéji od objektivity, jejich
srbského naroda: ,, dlouhodobé zaostavani rozvoje hospodaistvi Srbska, neregulované
statopravni vztahy s Jugoslavii a autonomnimi oblastmi, stejné¢ jako genocida v

Kosovu.“**®

®OSELL:c.d.,s. 46.

! Krize jugoslavského hospodaistvi a spole¢nosti.

2 postaveni Srbska a srbského naroda.

3 GUSKOVA: ¢. d., s. 99.

4 Nabidka beznadgje

5 COSIC, Dobrica: Piscevi zapisi. (1981 —1991). Beograd 2002, s. 197.
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Tento text mé¢l zdsadni vliv na srbskou spolecnost, u niz nalezl podporu,
predevsim proto, Ze oteviené kritizoval postaveni Srbii ve federaci a velmi vyraznym
zpusobem Kkritizoval i Svaz komunist Jugoslavie. ,,Co skute¢né upoutalo vetfejnou
pozornost, byla predev§im xenofobni druhd polovina Memoranda, kterd zobrazovala
Srbsko jako obét polovinu stoleti staré konspirace jugoslavskych komunistii, aby
udrzeli Srbsko slabé.“**® Ustava z roku 1974 byla SANU povazovana za protisrbskou460
a jeji tvirci za protisrbsky zaméfené. V Memorandu se tvrdi, ze dominantni pozici
ziskaly Slovinsko a Chorvatsko a bylo zabranéno hospodarskému rozvoji Srbska.
Tvurci politického systému vychazeli z prfesvédceni, ze slabé Srbsko znamené silnou
Jugoslavii.*®! Je zde pozadavek vyrazného omezeni autonomnich oblasti Vojvodiny a
Kosova. Mimo tento ustavni problém hodnoti SANU Kosovo a Vojvodinu jako oblasti,

kde je potieba znovu obnovit srbsky charakter. 462

Je tfeba pfipomenout, zZe
Memorandum ma mimo nacionalni aspekt také velmi silny protikomunisticky charakter.
Vini zde Svaz komunisti Jugoslavie za Spatné Skolské zakony, pfiliSnou ideologi¢nost
ve vefejném Zivoté, ve Skolstvi a v kultufe a pozaduje zménu v této oblasti.*®®

Piestoze plvodné ziskali tviirci Memoranda souhlas stranického vedeni
srtbskych komunistli, nasledovala velmi uto¢na mediadlni kampan proti tomuto

. o 464
dokumentu a jeho autortim. 6

Tato kampari trvala az do jara 1987 a ,,byla doprovéazena
pozadavky, aby celé¢ vedeni SANU a predevs§im Antonije Isakovic, rezignovali.“465 Bylo
to zplsobeno nejen agresivni nacionalistickou rétorikou, kvili niz nechtéli srbsti
komunisté zhorsit vzajemné vztahy s ostatnimi ¢astmi Jugoslavie, ale také velmi silnym
protikomunistickym charakterem Memoranda. Touto strategii zamyslel Svaz komunistd
Srbska ,,neutralizovat mozny efekt Memoranda, obranit ideologii bratrstvi a jednoty a

existenci monopartijniho systému.“466 Sami tvirci tohoto memoranda neméli ponéti o

tom, ze bude nehotovy text tohoto dokumentu vydan, proto nebyli schopni okamzité
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0 HRADECNY: c. d., s. 161.

81 zamisli Srbiju: Memorandum SANU. Grupa akademika SANU o aktuelnim drustvenim pitanjima u
Jugoslaviji 1986. godine. http://www.zamislisrbiju.org/idc_govori_04.htm (2. 9. 2006)

“2SESTAK akol.: c. d., s. 563.

463 zamisli Srbiju: Memorandum SANU. Grupa akademika SANU o aktuelnim drustvenim pitanjima u
Jugoslaviji 1986. godine. http://www.zamislisrbiju.org/idc_govori_04.htm, stazeno 2. 9. 2006.
“4SELL: . d., s. 46.

“>THOMAS: c. d., s. 41.

% GUSKOVA a kol.: ¢. d. s. 100.

119


http://www.zamislisrbiju.org/idc_govori_04.htm
http://www.zamislisrbiju.org/idc_govori_04.htm

gelit Getnym utoktim ze strany republikového vedeni Srbska. Dobrica Cosié, ktery na
Memorandu spolupracoval, jej velmi energicky obhajoval. Nejvétsi kritika Memoranda
pochopitelnd ptichazela hlavné ze Slovinska a Chorvatska. Tyto hlasy Dobrica Cosié
velmi vyrazné kritizuje jako antijugoslavské. Za zasadni motiv reakce jugoslavské
spole¢nosti proti Memorandu SANU povazuje ,,antisrbstvi a antijugoslavstvi chorvatské
a slovinské nacionalistické oligarchie, kterymi se nechava ovlivnit komunistické vedeni
Srbska.“**” Reakce na Memorandum, které vznikly, upoutaly pozornost podstatné ¢asti
jugoslavské spolenosti a popularizace tohoto textu velmi napomohla k dalsi
radikalizaci, nebot’ v Memorandu i ve vefejnych diskusich o ném se velmi siln¢ zacinaly
promitat antagonizmy, které byly mezi jednotlivymi narody Jugoslavie. Z tohoto

duvodu byl tento dokument jednim ze zasadnéjsich pro dalsi vyvoj v zemi.

4.4.4 Mocensky stiet Ivana Stamboli¢e a Slobodana MiloSevice

Ivan Stamboli¢ Memorandum srbské akademie véd a uméni kritizuje. Povazuje
jej za Sovinistickou iniciativu. Podobné se k tomuto dokumentu stavi i Slobodan
Milosevi¢, ktery se jesté v roce 1986 prezentuje jako zastance liberdlniho proudu uvnitf
Svazu komunistli Srbska. Na uzavfenych jednanich Svazu komunistd Jugoslavie
Memorandum SANU tedy kritizuje, ale na otevienych jednanich a na vefejnosti je pfi
hodnoceni tohoto dokumentu velmi opatrny. Nikdy se nestal jednim z nejvyraznéjSich
kritiki Memoranda, jakmile ale ziskal kompletni politickou moc v roce 1987, ito¢na
kampan proti Memorandu SANU a jeho tviircim ustala.*®® Slobodan Milosevi¢ zastaval
post predsedy bélehradské organizace Svazu komunisti Srbska, proto se opozi¢nimi
aktivitami, které byly v Bélehrad€ obzvlasté silné, diive zabyval a rozeznal jejich
potencidl. Srbskéa spolecnost se k Memorandu stavéla spiSe pozitivné, z tohoto diivodu
nechtél Slobodan MiloSevi¢ vetfejné srbské akademiky kritizovat.

V kvétnu uz 1986 ma Ivan Stamboli¢ ve Svazu komunisti Srbska velmi silné
postaveni.469 Je mu nabidnut post pfedsedy republiky Srbsko. Na uvolnény post Svazu

komunistd Srbska se rozhodl prosadit kandidaturu svého dlouholetého pfitele,

7 COSIC: c. d., s. 204.
8 SELL:c.d.,s. 47.
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Slobodana Milosevice. Jak se pozdé¢ji ukazalo, byla samotna volba a snaha prosadit
Milosevice do této vlivné funkce spojena s velkym nesouhlasem fady vlivnych ¢lent
Svazu komunistii Srbska a samotny pribéh této volby Ivana Stambolice, zejména u
nastupujici generace srbskych komunistt, velmi poskodil. Otazka kandidatury
Slobodana Milosevice se ukdzala jako velmi problematicka a velmi rozdélila samotny
SKS 470

Nesouhlas zaznival pfedevsim se zpisobem volby. Zatimco Slobodan MiloSevi¢
zasadné trval na tom, Zze bude kandidovat sam, bez protikandidétﬁ,47l vétSina Clend
Svazu komunist Srbska poZzadovala, aby byla volba z vice kandidat. Tento pozadavek
byl silny zejména u nové nastupujici generace srbskych komunisti.*’? Neutralni postoj
vici vSem navrzenym kandidatim zaujaly obé autonomni oblasti, jejichz zastupci se na

W Vv ’ - 473
volb¢ rovnéz podileli.

Velmi odmitavé stanovisko zastdval Draza Markovi¢, stryc
Mirjany Markovié¢, ktery vystupoval proti zvoleni Slobodana MiloSevi¢e predsedou
stbskych komunistt a podporoval kandidaturu Radisi Gacice. Mimo n¢&j proti
Slobodanu MiloSevi¢ovi na zasedani Ustfedniho vyboru SKS vystupovali: Pera
Zivadinovi¢, Mila Korubi¢, Zika Radojlovi¢, Zivorad Migi¢, Jova Dereti¢ a Spira

., 474
Galovié.

Draza Markovi¢ zasadné nesouhlasil s pozadavky stranického kiidla Ivana
Stamboli¢e a Slobodana MiloSevice a pozadoval tajnou volbu s vice kandidaty. Ivan
Stamboli¢ postupné piimél ostatni kandidaty, aby stahli svou kandidaturu ve prospéch
Slobodana Milogevi¢e. Pod timto tlakem Radi$a Gaéi¢ svou kandidaturu stahuje.*’”
Draza Markovi¢ proto podporuje jiného kandidata Spiru Galoviée, ktery se také rozhodl
po intervenci Ivana Stamboli¢e své kandidatury vzdava. Na predsednictvo Ustiedniho
vyboru Svazu komunistli Srbska se rozhodlo, Ze prob&hne volba s jednim kandidatem, a

tim bude Slobodan MiloSevi¢. Pro tuto moznost hlasovali i zéastupci z autonomnich

oblasti.*’® Ivanu Stambolic¢ovi se tedy podafilo prosadit volbu jen z jednoho kandidata,

0 NIKOLIC, Kosta: Kako je bio Slobodan Milosevi¢ izabran za vodju srpskih komunista. In: Istorija 20.
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coz vyrazn¢ napomohlo Milosevi¢ovi, pro néjz by byla ptipadna volba s protikandidaty
obtizna, a v takovém piipadé hrozilo, Ze nemusi uspét.477

Pro pribéh volby nového pifedsedy Svazu komunistd Srbska byla kli¢ova
podpora zastupci autonomnich oblasti. Nandor Major, jeden z predstaviteli Svazu
komunisti Vojvodiny, pozd¢ji uvadi, ze Vojvodina se postavila za Miloseviée proto, Ze
nebyl vniman jako nacionalisticky kandidat, a Ze jeho pozice v SKS nebude natolik
silnd, aby dlouho vydrzel ve své funkei.*”® Pro Boska Krunice, dalsiho zéastupce Svazu
komunistll Vojvodiny, pfedstavoval Slobodan MiloSevi¢ piijatelného kandidata, rozhodl
se proto jeho kandidaturu podpofit, ale pozadoval pfitom, aby Svaz komunistii Srbska
nadile nezasahoval do volby piedsedy Svazu komunisti Vojvodiny. *° Ze
stejného didvodu byl Milosevi¢ podpofen nékterymi zastupci z Kosova. Zasadni
podpory se dostalo MiloSevicovi 1 od generala Nikoly Ljubicice, ktery na zasedani
Ustiedniho vyboru SKS, kde se rozhodovalo 0 nominacich na jednotlivé posty a
zpusobu jejich volby, ocenil MiloSevice za jeho ptisobeni v bélehradském méstském
vyboru SKS. Zvlasté jej vyzdvihl za praci na potirani projevil nacionalizmu a liberalni

opozice.*®

Vystoupeni Nikoly Ljubici¢e velmi pomohlo MiloSevicové kandidature u
zastupcti autonomnich oblasti. Azem Vllasi z Kosova se pozdéji vyjadiil k této volbé.
Ivan Stamboli¢ se jej snazil presvédcit, aby ¢lenové Svazu komunistii Kosova podpofili
Slobodana MiloSevice, protoze on lépe zabezpeci spolupraci Svazu komunistl Srbska a

Svazu komunistd Kosova, nezli vlivnhy Draza Markovic. 481

Naopak, proud
reprezentovany Drazou Markovicem byl velmi negativné vnimany zastupci obou
autonomnich oblasti. Bylo to zpusobeno pfedev§im Markovicovym autorstvim tzv.
Modré knihy, ktera pozadovala omezeni pravomoci obou autonomnich oblasti a jejich
centralizovanéjsi kontrolu Srbskem. Z tohoto divodu byl také MiloSevi¢ pfijatelné;si
kandidat pro zminéného Boska Krunice, pro n€jz byla prvorada faktickd nezavislost

Vojvodiny na Srbsku. Bosko Kruni¢ vnimal navrhy na zménu vztahli prezentované
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Markoviéem pro tuto autonomni oblast jako nepfijatelné. *** Podpora zéastupcil
autonomnich oblasti se pro zvoleni Slobodana MiloSevic¢e ukézala byt klicova.

Po zvoleni Slobodana Milosevi¢e m¢l Ivan Stamboli¢ v Srbsku silnou pozici, do
jaké se nepropracoval zadny Clen Svazu komunisti Srbska po odvolani Aleksandra
Rankoviée v roce 1966.% Prestoze se mohlo zdat, Ze je pozice Ivana Stamobli¢e ve
Svazu komunistii Srbska pevna, u mladé nastupujici generace komunisti se objevil
nesouhlas s personalizaci politiky provadéné Ivanem Stamobliéem a prosazovanim
blizkych ptatel do klicovych pozic. Problematickym zlstaval ptfedev§im zptsob voleb. |
ptes prislib volby ze dvou a vice kandidati z roku 1984, se v Srbsku do vrcholnych
stranickych funkei volilo pouze z jednoho kandidata.*®* Do Ustfedniho vyboru SKS byli
dale zvoleni, pfedevS§im na zakladé dohody mezi Ivanem Stambolicem a Slobodanem
MiloSevicem: Zoran Sokolovi¢, Borislav Jovié, Bogdan Trifunovi¢, Radmila
Andjelkovié, Momg¢ilo Blaljak, Vasa Milin¢evi¢ a Milenko Markovié.*® Dohod¢ vsak
pfedchazela tvrda vyjednavani ohledné jednotlivych nominaci mezi StamboliCem a
Milosevicem, kdy se MiloSevi¢ pokousel prosadit své kandidaty, z nichz nékteré Ivan
Stamboli¢ odmit].**®

MiloSevi¢ se pokusil rovnéz ovlivnit sloZzeni bélehradského méstského vyboru
strany. Pokusil se sabotovat zvoleni Dragisi Pavlovi¢e do ¢ela bélehradského méstského
vyboru strany, kde prosazoval volbu nového piedsedy z n¢kolika kandidatd. Ve své
snaze neuspél a podfidil se rozhodnuti Ivana Stambolice, ze i v Bélehradé probéhne
volba predsedy bez protikandidatd. Dalsimi ¢leny pfedsednictva byli zvoleni Rado$
Smiljkovi¢, Jago$ Puri¢, Slobodanka Gruden, Mihailo Milojevi¢, DuSan Mitevic,
Slobodan Jovanovi¢, Snezana Aleksi¢, Zoran Todorovi¢ a Nebojsa Maljkovic’.487 Z této

skupiny zejména Dusan Mitevi¢ pfedstavoval vyznamného MiloSevicova spojence.
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5. Nastup Slobodana MiloSeviée

Slobodan Milosevi¢ se v prubéhu roku 1987 pokusil ziskat vedeni Svazu
komunista Srbska na ukor lvana Stamboli¢e. Jako pfedseda SKS mohl ze své pozice
1épe kontrolovat stranicky aparat nez jeho predchidce Ivan Stamboli¢, ktery se spoléhal
na loajalitu Slobodana MiloSevi¢e. Na pocatku se rozhodl udefit proti DragiSovi
Pavlovic¢ovi, ptfedsedovi bélehradského meéstského vyboru Svazu komunist Srbska,
dalsimu spojenci Ivana Stamboli¢e. ,,V momenté, kdy zacal boj o vedeni v Srbsku,
situace velmi nahravala MiloSevic¢ovi. Mohl pocitat s pfivrzenci mezi zastupci srbského
Svazu komunistli, se sdélovacimi prostiedky v Cele s bélehradskou televizi, také s
narodnim citénim Srbd, spojenym s Kritikou ustavy z roku 1974, a antisrbskou pozici
Albancti v Kosovu, projevujici se od roku 1981. Zcela bez vyznamu nebyla rovnéz jista
lhostejnost projevujici se U mnohych politiki v riznych jugoslavskych republikach ke
sporim a bojum v srbském vedeni, rovnéz spojena S piesvédcenim, ze MiloSevi¢ neni
nacionalistou a Ze postupuje shodné se zajmy celé Jugoslavie. 488 Nebojsa
Vladisavljevi¢ MiloSevi¢ovu pozici na zacatku roku 1987 hodnoti jako pomérné slabou
a uvadi, Ze: ,,bez nového programu, presvéd¢ivého pro vysoké stranické piedstavitele
nebo podstatnou ¢ast spolecnosti, MiloSevi¢ by nebyl schopen zménit mocenské pomeéry
ve vysSich patrech strany a odstranit z vedeni mocné rivaly.“489 Jesté na pocatku roku
byl Slobodan MiloSevi¢ spiSe nevyrazny politik, ktery nedokézal pfitdhnout vétsi
pozornost vefejnosti. Podle prizkumu vefejného minéni, provedeného tydenikem NIN,
oslovil Miloevi¢ pouze 5 % srbské veiejnosti.**°

Milogevi¢ piebira plnou moc po 8. zasedani Ustiedniho vyboru Svazu komunisti
Srbska, které probéhlo 23. a 24. zafi 1987. Na tomto zasedani nechava vyloucit ze
strany vlivného Dragisu Pavlovice.*! Piestoze byl ptedseda belehradského méstského
vyboru strany povazovan za liberalniho a umirnéného politika, chybély mu pfedevsim
politické zkusenosti, *** proto se Slobodan Milosevi¢ rozhodl zautogit nejprve na

Stamboli¢ovu oporu v Bélehradé. Strategickd pozice predsedy Svazu komunistli Srbska
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umoznila Milosevi¢ovi vybudovat silny okruh vlastnich pfivrzencti a pokusit se o
odstranéni svého byvalého ochrance Ivana Stamboli¢e a okruhu jeho loajalnich
stranickych pfisluénil<1°1.493 Strategie, kterou Slobodan Milosevi¢ v této dobé piijima, je
zalozena na snaze uspokojit pozadavky casti srbské spolec¢nosti do té miry, aby nedoslo
k pfimému ohrozeni mocenského monopolu SKS. V této souvislosti se snazi naplnit
¢ast pozadavka vlivné srbské nacionalni opozice a socidlni pozadavky stavkujicich
dé€lniki. Jako diivod pro odvolani Dragisi Pavlovi¢e a pozd¢ji Ivana Stambolice slouzila
pfitom zédminka ve sporu o obecny postup v Kosovu. Jan Pelikan hodnoti kritiku kiidla
Ivana Stambolice ze strany Slobodana MiloSevice a jeho piivrzenct jako velmi vagni a
postradajici jakykoliv ,,zasadni ndzorovy, ¢i koncep¢ni stfet. Jadro sporu spocivalo
vlastné jen v ideologickém zdiivodnéni razantnéjSiho postupu v autonomnich oblastech
Srbska, ktery obé frakce povaZovaly za nutny. 9% Odstranéni Dragisi Pavlovice
piedchazela ostra, vyhranénd medialni kampan proti jeho osobé. Po protestech
v Bélehrad¢, jez se odehraly po pohibu Srdjana Simovice, kterého v Paraéinskych
kasarnach zastrelil Aziz Kelmendi v zaii 1987, se v Bélehrad€ objevily nasilné protesty
proti Albancim, které byly doprovazeny nacionalistickym medidlnim tlakem
vyznamnych srbskych novin. DragiSa Pavlovi¢ proto pozval piedstavitele vyznamnych
médii piisobicich v B&lehradé a pozadoval zmirnéni nacionalistického tonu.*®

Bezprostfedné po této schiizce se Milosevi¢ spolu se svou manzelkou Mirou
Markovi¢ sesli s Minovi¢em, redaktorem vlivnych srbskych novin Politika, S Dusanem
Miteviéem a s redaktorem Ekspresu Slobodanem Jovanovi¢em.*® Cilem schiizky byla
o¢ernujici tiskova kampan proti osob¢ Dragisi Pavlovice, ktera méla podkopat jeho
pozici v Bélehradském méstském ustiednim vyboru Svazu komunistt Srbska. Dragisa
Pavlovi¢ byl mimo jiné obvinén i z negativniho postoje k Josipu Brozu Titovi.**’ Toto
obvinéni znamenalo ztratu ptipadné podpory DragiSi Pavlovi¢e a Ivana Stamboli¢e u
star$i generace komunistickych elit.

Na 8. zasedani Ustfedniho vyboru Svazu komunistii Srbska, jehoZ priibsh jako

predsedajici Slobodan Milosevi¢ piimo fidil, vytvofil zdani jasné vétSiny svych

498 VLADISAVLIEVIC: Serbia’s Antibureaucratic... C. d., s. 52.

494 PELIKAN, Jan: Jihoslovanska krize. Koreny a souvislosti. Praha 1996, s. 34.
*®SELL:c.d.,s. 48.

% KURSPAHIC, Kemal: Zlocin u 19:30. Balkanski mediji u ratu i miru. Beograd 2003, s. 30.
*7TSELL:c.d.,s. 48.

125



ptivrZencl, protoze mu jeho pozice predsedy strany umoznila pozvat rizné delegaty,
kteii sice nem¢li pravo hlasovat, ale jejich pfitomnost a vystoupeni budily zdani, ze
vétsina ¢lentt SKS Slobodana MiloSeviée skute¢né podporuje.

Po odvoléani Dragisi Pavloviée a pozd¢&jsim odvolani Ivana Stambolic¢e v prosinci
1987 dosahla frakce Slobodana Milosevic¢e dominujiciho postaveni ve Svazu komunistl
Srbska, které ,,znamenalo eliminaci umirnénych liberalnéjsich stranickych funkcionait
z politického zivota Srbska. Pfedseda Svazu komunistii Srbska vystupoval, tak jak za
dob Stambolice, v roli liberala a reformatora.“*® O odvolani Ivana Stamboliée z funkce
Piedsedy Socialistické republiky Srbsko se rozhodlo na zasedani piedsednictva
republiky Srbsko, kde byl pomérem 6:1 hlasujicich odvoldn, pficemz zastupci
autonomnich oblasti se na tomto zasedani zdrzeli hlasovani.**® Bosko Krunié naptiklad
Vv této souvislosti pozdé&ji uvedl, ze AO Vojvodina podpoftila StamboliCcovo odvolani,
protoze jej vnimala jako velmi nebezpecného, nebot’ se vV minulosti pokousel omezit
autonomni pravomoci Vojvodiny.®

Polsky historik Michal Jerzy Zacharias poukazuje na skuteCnost, Ze Svaz
komunistii Srbska se sice stal pod Milosevicovym vedenim silnou a jednotnou stranou,
ale Ze pro ngj existovala 1 ohroZeni, mezi néz patii pfedev§im ekonomicka krize a velmi
Spatny stav srbské ekonomiky, Sirs$i spoleCenska nespokojenost a nartistajici obavy
stranického aparéltu.501 Dalsim ohrozenim pro vedeni Srbskych komunistl je bezesporu
narist nespokojenosti niZze postavenych fadovych ¢lenti Svazu komunistl Srbska.
Obrovskou nespokojenost u fadovych ¢lend zaznamenal cely Svaz komunistl
Jugoslavie. Velmi dobfe ji doklada studie Zorana Vidojevice, kterd vysla v Zahiebu
vroce 1986 pod nazvem Smisao Partije (Smysl Strany). Jedna se o marxistickou
publikaci, kterd pozaduje, aby byl Svaz komunisti opét ,inspirdtor a iniciator
spoleCenskych zmén, které by umoznily revitalizaci samospravné alternativy a
hodnotného socialistického prekonani spolecenské krize. Pro toto ptekonani je pottebny
celkovy program spolecenskych zmén na dlouhé obdobi... Vypotadani se s krizi neni
mozné skrze pragmaticka a kratkodoba opatfeni, ale otevirdni novych moZnosti

celospolec¢enského rozvoje, organizacni jednotu ekonomickych, politickych i kulturnich
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reforem, jako i odpovidajicich zmén v samotném Svazu komunistd Jugoslavie.*>%

Zoran Vidojevi¢ se vénuje otazkdm ekonomické a politické krize a vnimanim téchto
otazek u tfadovych ¢leni SKJ. Ve svém vyzkumu uvadi pocet nespokojenych ¢lent
Svazu komunisti Jugoslavie a byvalych clenii. Podle tohoto vyzkumu je 26 % clenii
SKJ velmi nespokojeno a 34 % nespokojeno se stavajici politickou a ekonomickou
situaci v Jugoslavii. Celkovy pocet ¢lenu, ktefi vyjadiili nespokojenost, je tedy 60 %.
Zoran Vidojevi¢ se také zabyva materidlnim statutem c¢leni Svazu komunistl
Jugoslavie. Vymezil dvé€ piijmova pasma ¢lenti SKJ na jednoho ¢lena jejich domécnosti,
a to na pasmo malych pfijmi, které¢ se pohybuje mezi 3 500 az 5 000 dinardi a pasmo
nejnizsich piijma, spadajici pod hranici 3 500 dindrd. Ob¢ tyto piijmové skupiny
dohromady zahrnuji 37,5 % clent SKJ, pficemz procentudlni podil osob s nejnizsimi
pfijmy na jednoho ¢lena domécnosti ¢ini 16 %.°% Jedna se o podstatnou &ast &lenské
zékladny SKJ. Cislo 37,3 % ve Vidojevi¢ové studii piedstavuje &ast lenské zakladny
majici divod k nespokojenosti pouze z ekonomickych divodu. (Zbylych 23 % vidi
davody k nespokojenosti z jinych divodd, kterymi muzou byt narodnostni problémy,
ztrata legitimity SKJ atd.). Cilem studie Zorana Vidojevic¢e je ukazat piislu$nikim
bézné populace, ktefi nejsou Cleny SKIJ, ze materiadlni status Clenské zakladny této
strany je velice podobny. Piesto o velké nespokojenosti svéd¢i pozdéjsi obrovsky odliv
¢lenské zakladny nastupnickych stran jednotlivych svazd komunisti v letech 1989 a
1990, kdy je v jednotlivych republikach Jugoslavie postupné povolovano zakladani
novych politickych stran a kdy cela Jugoslavie postupné piechazi k multipartizmu.
Obrovsky odliv fadovych ¢lent se tyka vSech nastupnickych subjekti, v mensi miie
viak postihl Srbsko a Cernou Horu. Tento velmi patrny rozdil je nutno vidét v politice
Slobodana Milosevice, ktery dokazal tomuto odlivu ¢astecné zabranit. Svaz komunistl
Srbska piedstavoval v této dobé nazoroveé nejpevnéjsi a nejhomogennéjsi formaci mezi
svazy komunistli jednotlivych republik a autonomnich oblasti. Vyrazné¢ tomu
napomohla stranickd Cistka, pevné stranické vedeni Slobodana MiloSevic¢e a Castecné
ustupky opoziénim proudiim, odkud zaznivala spiSe kritika tehdejSich pomérii

v Jugoslavii, nezli kritika Svazu komunisti Srbska.

%02 VIDOJEVIC, Zoran: Smisao partije. Zagreb 1986, s. 403.
*% Tamtéz, s. 341.
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5.1 Napojeni na titoistické elity

Narozdil od Slobodana Milosevice byl Ivan Stamboli¢ vniman jako
komunisticky ptedstavitel velmi spojeny s odchazejici generaci starych komunistickych
elit a zastanci titoismu. Zejména podpora Petara Stamboli¢e byla na pocatku politické
kariéry pro Ivana Stamboli¢e stézejni. AvSak v obdobi mocenského stietu se
Slobodanem Milosevicem mu velmi uskodila. Napojeni na tyto elity vytvorilo situaci,
kdy: ,,Ivan Stamboli¢ nemohl zabranit tomu, aby byl spojovan s evidentnimi selhanimi
staré¢ho systému. Liberadlové odmitali roli Petara Stamboli¢e v Titové Cistce reformniho
stbského vedeni z roku 1972, konzervativei vnimali klan Stamboli¢t jako soucast post-
Rankovicovskych srbskych elit, které podle nich pfedaly Kosovo albanské vlads.«*™*
Podle konzervativniho ktidla tedy proud reprezentovany Petarem Stamboli¢em a
Drazou Markovi¢éem souhlasil stustavou zroku 1974, kterd se ukazala byt pro
konzervativni proud SKS velmi problematickd. Ivan Stamboli¢ rovnéz neuspél v feSeni
slozité statopravni situace uvniti celé republiky Srbsko a rovnéz nedokdzal celit
ekonomické krizi a jejim dopadim.

Také Slobodan MiloSevi¢ mél rodinné vazby na vyznamné komunistické
pfedstavitele ve Svazu komunisti Srbska, ale v porovnani s Ivanem Stamboli¢em byly
tyto vazby mnohem slabsi. Slobodan Milosevi¢ byl zetém byvalého partyzana Momy

Markovice, se kterym pozdéji prerusil kontakt.>®

Vlivny stryc MiloSevi¢ovy manzelky
Mirjany Markovi¢, Draza Markovi¢, byl v 80. letech znamym odpircem Slobodana
Milosevi¢e. Nesouhlas Drazi Markovic¢e s osobou Slobodana MiloSevi¢e pii volbé
nového predsedy SKS v roce 1986 byl jiz zminén vySe. MenSi zatizenost Slobodana
Milosevice vazbami na politické elity Titovych dob se ukazala velkou vyhodou, kterou
pozdéji uplatnil v pribéhu Antibyrokratické revoluce, kdy prezentoval svoje vedeni
jako nezatizené dédictvim minulosti a bojujici proti byrokratickym tendencim, jez jsou
nasledkem vlady starych titoistickych elit. Tento odklon byl MiloSevi¢em prezentovan
jiz v zavéru roku 1987, kdy se snazil vybudovat si image mladého, rozhodného,

pragmatického lidra, nezatizeného dédictvim minulosti. 23. fijna 1987 promluvil na

bélehradské stranické organizaci, kde napadl dosavadni kurz Svazu komunistl

4 gELL:c.d.,s. 50 - 51.
% DIZDAREVIC: ¢. d., s. 174.
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Jugoslavie, kritizoval objem statni byrokracie a byrokracie uvnitt jednotlivych velkych
firem a vyzval kredukci piebyteénych administrativnich statnich a firemnich
zaméstnanci.”® Prezentace tohoto zasadniho odklonu dokazal ve druhé poloving 80. let
Milosevi¢ vyuzit, pfi¢emz nahrazenim starého kurzu novym umoznilo pozd¢ji snadnéjsi
proménu Svazu komunistt Srbska a vznik Socialistické strany Srbska. Mezi lety 1986 a
1988 se objevila tada korupCnich skandalti, které Svaz komunistd Jugoslavie
poskozovaly 507 (napt. aféra Agrokomerc, nebo krach makedonské firmy Feri).
Proklamovana zména kurzu a odklon Slobodana Miloseviée od starych titoistickych elit
umoznila pozdé¢jsi lepSi propojenost mezi vys$Sim stranickym vedenim SKS a nize
postavenymi komunisty, jejichz podporu Milosevi¢ v pribéhu druhé poloviny 80. let
ziskal. Antibyrokraticka revoluce, vyuZivajici nespokojenost zaméstnancli velkych
statnich firem, se odehrala po této tfad¢ skandali a propojenost mezi lokdlnimi
organizatory stavek a protestl a srbskym vedenim komunistd v roce 1988 byla vice nez
ziejma. Pro protestujici byly nacionalistické pozadavky méné dulezité, protoze hlavnim
divodem jejich protestu byla jejich vlastni neutéSend ekonomicka situace a zadali
napravu predevSim v této oblasti. Jasna Dragovi¢-Soso uvadi, Ze v pritbéhu téchto
nepokoji  vétSina protestujicich povazovala za kli¢ové predevsSim ekonomické
pozadavky a nacionalistické, spojené zejména se situaci v Kosovu, které se v této dobé
také objevovaly, vnimala jako druhofadé.®® Presto se v této dob& také objevovaly
nacionalisticky ladéné mitinky, které byly organizovany MiloSevicovymi pfiznivci.
V tomto ohledu byl velmi aktivni Vybor pro t¢ast kosovskych Srbi a v této souvislosti
byly organizovany tzv. mitinky pravdy. Diky témto mitinkiim si uZz v pribéhu roku
1998 zajistil Slobodan Milosevi¢ naklonnost a popularitu mezi vétSinou obyvatel
napomohla ke zvyseni jeho vlastni davéryhodnosti pro protestujici dé€lniky a k jeho
politickému uspéchu. Michat Jerzy Zacharias v souvislosti s Milosevicovym uchopenim
moci uvadi, Ze Slobodan MiloSevi¢ piedstavuje prvniho jugoslavského politika, ktery

510

pochopil, ze Josip Broz Tito je mrtvy.”™ Mysli tim, Ze tento politik se narozdil od svych
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predchiidcii neobaval vétsiho stietu s ostatnimi republikami a predev§im autonomnimi
oblastmi. Domnival se rovnéz, Ze politickd moc jiz neni v rukou federalnich organda,
proto neaspiroval na zadnou politickou funkci na federalni urovni. O funkce na
federélni arovni pfislusnici mladsi generace komunisti pfili§ v této dobé& neusilovali a
zastavali nejriznéjsi pozice na republikovych trovnich i v jinych ¢astech Jugoslavie.
Slobodan Milosevi¢ se domnival, ze rozhodujici pro jeho postaveni je mit silnou
mocenskou pozici ve stranickém aparatu Svazu komunistd Srbska. Jeho moc jesté ale
mohla byt ohrozena stranickymi vedenimi obou autonomnich oblasti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, MiloSevi¢ se tehdy do konfliktu se zastupci AO nedostal. Dokonce na
celostranické irovni jej v roce 1987 podporil i Bosko Kruni¢ z Vojvodiny, ktery v té
dob& zastaval post Predsedy Svazu komunistd Jugoslavie. >*' V této dob& nic
nenasvédcovalo tomu, ze dalsi MiloSevi¢ovy kroky povedou k eliminaci tehdejSich
vedeni obou autonomnich oblasti.

Nebojsa Vladisavljevi¢ poukazuje na skutecnost, ze jesté v zari 1987 mohl Ivan
Stamboli¢ MiloSeviéovu ofenzivu zvratit. >** Znadng podeziivavé vii¢i Slobodanu
Milosevicovi byly vlivné armadni kruhy. Tehdej$i ministr obrany Branko Mamula
nechal zadat armadni kontrarozvédce rozkryti MiloSevi¢ovych zamért a identifikaci
jeho priznived. * Zamérem Branka Mamuly bylo zakrogit proti Slobodanu
Milosevi¢ovi a snazil se pritom ziskat podporu republikovych a autonomnich vedeni
komunistll ve vSech Castech Jugoslavie. Ti jej ale odmitli v zadsahu proti MiloSevicovi
podpoftit. 4V této dob& se Milogevié neprezentoval jako nacionalista, 1 pro
konzervativni titoisty dokazal byt davéryhodny. Vnimali jej jako osobu, kterd bojuje se
vzrustajicim vlivem srbské nacionalni opozice. Ziskal vlivné proto spojence, jako
napiiklad Stipe Suvara z Chorvatska, ktefi jej vnimali jako ochrance hodnot titoizmu.
Rovnéz Ivan Stamboli¢ byl vniman jako osoba nebezpecna vice nez Slobodan
Milogevié¢.*® Ostatnimi vidéimi osobnostmi jednotlivych republikovych, autonomnich
a stranickych vedeni byl, na rozdil od svého ptfedchiidce, Slobodan Milosevi¢ vniman

jako partner, ktery mé¢l nekonfliktni vztahy v jinych castech Jugoslavie. Zejména

SIUSELL: c. d.,s. 51.

12 VLADISAVLIEVIC: Serbia’s Antibureaucratic... C. d.,s. 72.
SBSELL: c. d.,s. 52.

1% Tamtéz.

1% Tamtéz.

130



s ¢ernohorskym, bosenskym a chorvatskym vedenim mél Slobodan MiloSevi¢ velmi
dobré Vztathy.516

Slovinské liberdlni vedeni Svazu komunisti rovnéz odmitalo podpoftit piipadny
armadni zasah z obavy z podobnych kroku, které hrozily ve Slovinsku v souvislosti
s kritikou armady, ktera byla v této republice velmi silnd. ®*’ Samotnd moznost
armadniho zasahu proti vedenim Svazi komunistt jednotlivych republik a autonomnich
oblasti by vytvaiel do budoucna velmi nebezpe¢ny precedens a z tohoto divodu byly
tyto kroky pro republikové, ¢i autonomni komunisty nepiijatelné.

Vidoslav Stevanovi¢ dobie vystihuje popularitu Slobodana Milosevice a nadégje,
které do n¢j vkladaly nejriznéjsi srbské politické proudy. Podle n€j mél podporu u starsi
generace komunistd, ktefi vétili, ze uchova socializmus, nacionalisté vétili, ze zastava
pfedev§im jejich postoje a hodnoty, disidenti mu davétovali vtom, Ze uspéje
Vv liberalizaci srbského vefejného zivota, zastupci ostatnich republik se domnivali, Ze
Milosevi¢ zakro€i proti projeviim srbského nacionalizmu, protoze v roce 1987 odstranil
nacionalistické komunisty z pfednich vedoucich mist ve Svazu komunistii Srbska.>'®
K proudiim, které MiloSevice také podporovaly, patiili zastupci délnickych protestnich
skupin, které v MiloSevi¢ovi spatfovaly reformatora schopného vyieSit ekonomické
problémy Srbska.

O velké MiloSevicove popularité a velkych spolecenskych nad¢jich, které do ngj
byly nejriiznéj§imi proudy srbské spolecnosti vkladany, nasvédcuje i skutecnost, Ze se
do roku 1990 neobjevil zadny vyznamnéjsi opoziéni proud, ktery by jej kritizoval a
nalezl by vétsi spolecenskou odezvu. Vyplyva to ze skutecnosti, ze Slobodan MiloSevi¢
se do podstatné miry piizpiisoboval spolecenskym pozadavkiim a zméndm, akceptoval
je, ale v zadném ptipadé€ nedovolil, aby zmény vyznamné ohrozily monopol moci Svazu
komunisti Srbska. MiloSevicovi se rovnéz podafilo velmi vyraznym zpiisobem

zaujmout srbskou vefejnost. Stalo se tak zejména v prubéhu tzv. Antibyrokratické

revoluce, o niz pojednavaji nasledujici kapitoly.
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5.2 Antibyrokraticka revoluce

5.2.1 Protesty kosovskych Srbi

Jednou ze skupin, u které nasel Slobodan MiloSevi¢ podporu, byli nespokojeni
kosovsti Srbové. Tato skupina byla velice aktivni béhem tzv. Antibyrokratické revoluce
a Ucastnila se rozsdhlych protestil, které pozdéji vyvolaly pad autonomniho vedeni ve
Vojvoding a pad republikového vedeni Cerné Hory. Organizovana protestni skupina
kosovskych Srbi vznikla na zékladé velmi napjatych vztahtl s albanskou vétSinou
v Kosovu, které jeste zvyraziovaly Spatné socioekonomické podminky, jez se
zhorSovaly v zévislosti na populacni explozi kosovskych Albanct. Nejvice napjatd byla
situace v ruralnich oblastech, kde dochazelo k soupefeni o pidu, na niz byla podstatna
¢ast populace Kosova a to jak mezi Albanci, tak mezi Slovany, zavisla. Filip Tesar
Vv této souvislosti uvadi, Ze: ,,relativni chudoba, zavislost na zemédélské pade a nutnost
déleni pidy ve treti generaci vedly k tomu, ze chudé albanské rodiny zacaly od
Sedesatych let vyvijet na srbské rodiny v oblasti natlak, aby jim svou pudu prodaly.
Kromé& neformalnich tlaki dochazelo i k projevim nasili.“®* Tyto tlaky podtrhovala
jeste pfili§ vysoka cena nemovitosti v porovnani s ostatnimi ¢astmi Jugoslévie.520

Protestni skupina kosovskych Srbl se formuje pfiblizn€ v poloviné 80. let a
ziskala nemalou podporu u srbské spolecnosti. V tnoru 1986 se skupina 95 neformalné
zvolenych zéastupct kosovskych Srbii ze 42 rtiznych kosovskych mést a vesnic,
shromdzdila pted federdlnim parlamentem a pozadovala rozhovory se zastupci
federalniho vedeni.’”*

Vedeni kosovskych komunisti se rozhodlo zareagovat silou a v dubnu zatklo
jednoho z organizatoru této skupiny, Kostu Bulatovice, a obvinilo jej z Sifeni
nepratelské propagandy.®”” Tuto strategii schvalovalo srbské republikové vedeni Ivana

Stambolice, které chtélo plisobeni kosovskych Srbl utlumit, aby se tak nezvySovalo uz
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tak velké napéti mezi kosovskymi Albanci, Srby a Cernohorci. Jeité v 80. letech bylo
téma napjatych vztaht v Kosovu pro jugoslavskou spole¢nost tabu. Vefejné diskuzi
ohledné problémi v mezietnickém souziti Slovanti a Albancu v této autonomni oblasti
se snazil Svaz komunisti Jugoslavie vyhnout. Tykalo se to protesti Albanct, na které
bylo v roce 1981 zareagovano vyhlasenim vyjimecného stavu, pfi¢emz fada Gcastnikd
téchto protesti se nevyhnula trestnimu stihani. Podobnou strategii pfijalo vedeni Svazu
komunisti Jugoslavie 1 vi¢i kosovskym Srbim, jejichz protesty rovnéz zesilovaly
napéti vtéto Casti Jugoslavie. Znacn€ omezeny kontakt mezi mistnimi Srby a
Cernohorci na jedné strané a kosovskymi Albanci na strang druhé rovnéz doklada nizky
pocet smisenych manzelstvi v Kosovu.

Zatéeni piedstavitele kosovskych Srbi vyvolalo silnou reakci a protesty se
zintenzivnily. Na protest proti jeho zatCeni se shromazdili mistni kosovsti Srbové pied
domem zatceného a ,,béhem tii dnl pocet protestujicich, pfichazejicich z riznych ¢asti
autonomni oblasti, vzrostl na nékolik tisic***® Napjatou situaci pfijel uklidiiovat sam
Ivan Stamboli¢, ktery vSak ve vyjedndvani s nespokojenymi neuspél. Protesty se poté
pfesunuly do Bélehradu, kam dalsi den pfijelo demonstrovat kolem 550 kosovskych
Srb.

Dalsi vyznamné protesty na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Dne 20. cervna 1986
se nekolik set kosovskych Srbl rozhodlo opustit Kosovo. Méli v planu zaloZzit v uzsim
Srbsku stanové mésto. ,, Timto zplisobem chtéli vytvofit mimotadnou situaci, kterou by

. . 24
organy nemohly ignorovat.* >

Podle Nebojsi Vladisavljevice byly pozadavky
protestujicich zpocatku ,,limitovany na otazky spojené s mezi etnickou nerovnosti, ale
ve velké mife zlstavaly v ramci oficidlniho diskurzu. Protestujici poukazovali na Spatné
zachazeni se Srby kosovskoalbanskou vétSinou v Kosovu, které se tykalo zabijeni,
utokd, nieni urody, zabirani majetku a dalSich nejriznéjSich forem diskriminace,
zalozené na etnickém zaklad¢. Protoze byli pfesvédCeni, Ze mistni a kosovsti stranicti
funkcionafi zdmérné branili vymahani prava v ptipad¢ kosovskych Srbii, pozadovali

jejich rezignaci a hrozili protestnim kolektivnim odchodem z Kosova.«*®
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V dubnu 1987 pozadal Ivan Stamboli¢ Slobodana MiloSevice, aby se seSel se
zastupci Svazu komunisti Kosova a domluvil s nimi postup proti kosovskym Srbim,
ktefi hrozili dalSim protestem v Bélehrads.>?® Kdyz toto zasedani zacalo, shromazdilo se
kolem budovy, kde se uzaviené zasedani konalo, na 15 000 mistnich Srbt a Cernohorct,
kteti blokovali vstup do budovy. Kdyz se je policie snazila rozehnat, MiloSevi¢ se snazil

%21 Obvykle se v literatufe uvadi prave

demonstrujici uklidnit slovy: Nikdo vds nesmi bit.
tato pracovni cesta a proslov k demonstrujicim jako pocatek MiloSevicova priklonu
k nacionalizmu a jistou proménu z nevyrazného ,,aparat¢ika“ v charizmatického lidra.
Pozdé¢ji se objevila dvé svédectvi, ¢i spekulace zpochybiujici Milosevicovo autorstvi
této pamatné véty,>? které se jestd tentyz veder dostalo velké publicity ze strany
prednich srbskych médii a Miloeviéovi zajistila popularitu, jak uvadi Miroslav Soljevi¢,

jeden z vedoucich predstavitelii protestujicich kosovskych Srbi. °2°

Podle Dusana
Janji¢e poradil bezradnému Milosevicovi Azem Vllasi, aby fekl demonstrujicim, ze je
policie nesmi bit, > pravdépodobn& se domnival, Ze stranicky $éf SKS uklidni
kosovské Srby a Cernohorce vice, nez kdyby se o to pokusil sam. Milogevi¢ rozmlouval

s demonstrujicimi pfiblizné¢ 14 hodin. >3t

I kdyz MiloSevi¢ova promluva v Kosovu
vybocovala z obecné platného diskurzu, ktery byl dasledné dodrzovan star§i generaci
jugoslavskych komunisti, >3 nevyvolalo toto vystoupeni pfili§ velky odpor ze strany
téchto ¢lent SKJ v Srbsku, ani v ostatnich republikach a autonomnich oblastech. Jina
sveédectvi, kterd pfevazuji, hovofi spiSe o tom, Ze tato demonstrace byla dopiedu
naplanovand samotnym Slobodanem MiloSevicem a skupinou kosovskosrbskych
aktivisti, stejné jako samotny MiloSevictv proslov.533 Je tedy sporné, do jaké miry bylo
jeho vystoupeni pldnované, promyslené, ¢i pfipravené a do jaké miry reagoval pod
tlakem stavajici situace. Ale skute¢nost, ze Milosevi¢ byl schopny zaujmout a uklidnit

protestujici radikalni kosovské Srby, jistym zplsobem vyboclit ze stavajicitho uzu a

526 JUDAH: c. d., s. 162.

52 RAMET: The Three Yugoslavias... c. d., s. 343.

S8 pAVIC: c. d., s. 18.

529 JUDAH: c. d., s. 162.

S0 pAVIC: c. d., s. 18.

531 RAMET: The Three Yugoslavias... c. d., s. 343.

%32 \JLADISAVLJEVIC: Nationalism, Social Movement... c. d., s. 774.
¥ THOMAS: c. d., s. 44.

134



prezentovat se jako stranicky lidr, ale s novym stylem politiky, mu zajistila charizma a
zvysila jeho prestiz ve Svazu komunista Srbska.

vysvétlit pouhym piiklonem k nacionalizmu, kterym ziskal automatickou podporu celé
stbské spolecnosti a zaroven Svazu komunistd Srbska. Nebranil se populistickym
kroktim, které by mu mohly zajistit silnou spoleCenskou podporu v Srbsku. V této dob¢
se mu podafilo skloubit dva velmi silné spoleCenské pozadavky vychazejici zdola.
Nacionalni, které zaznivaly z fad kosovskych Srbu, ale i z n€kterych opozi¢nich kruhi,
a socidlni, které se objevovaly u délnickych stavek a demonstraci. MiloSevicovi se
podarilo se na tyto protestni skupiny napojit a ¢ast z nich organizacné zastitit. Protestni
akce, pfitomné v prib¢hu tzv. antibyrokratické revoluce, piedstavuji kombinaci protestl
organizovanych zdola a shora. Vidoslav Stevanovi¢ poukazuje na skuteCnost, ze
antibyrokraticka revoluce nenesla pfili§ velky ideovy naboj. Podle néj byla spise
persondlni, osobni, nez ideovd, kterd ma za cil odstranit z nejriznéjSich funkci
byrokraty, ktei mu oponovali, a nahradit je loajalnimi lidmi.>** Milogevi¢ neprosazoval
(s vyjimkou omezeni autonomnich oblasti a centralizace republiky Srbsko) zasadnéjsi
systémové zmény v ramci samospravného socializmu. Navic plan reintegrace republiky
Srbsko nebyl vytvofen Slobodanem MiloSevicem, ale o jeho prosazeni se diive
neuspé$né pokouseli MiloSevicovi piedchidcei, jeho pozdéjsi politicti protivnici Draza
Markovié, Petar Stambolié, ¢i jeho synovec Ivan Stamboli¢.

K pievzeti moci bylo zapotiebi velmi opatrné jednat s komunisty z ostatnich
republik a ¢leny Svazu komunisti Jugoslavie, pusobicimi na federalni Grovni, protoze
jejich ptimy zasah ve prospech jeho politickych konkurentil, zejména ve prospeéch Ivana
Stamboli¢e, mohl ohrozit Milosevi¢ovo postaveni ve Svazu komunistti Srbska. O jisté
opatrnosti Slobodana MiloSevi¢e v tomto ohledu vypovidaji nékteré udalosti, které
probéhly, ovSem MiloSevi¢ se jich nezucastnil, pfestoZze by na jejich zakladé mohl
ziskat silnou spolecenskou podporu. Jednd se zejména o zminény pohieb Srdjana
Simovice, jenz byl zabit albanskym vojdkem Azizem Kelmendim v zaii 1987, ktery se

proménil v narodnostni manifestaci. Jeho pfima ucast by mohla vyustit v nedavéru

% STEVANOVIC: c. d., s. 35.
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starSich titoistickych elit, které MiloSevi¢ potfeboval pro svilj mocensky stret s kiidlem
Ivana Stambolice.

Spatnému postaveni Srbska v ramci Jugoslavie a neschopnosti koordinovat dil¢i
politické kroky s ptedstaviteli autonomnich oblasti byla pfic¢itana nejveétsi dulezitost.
Zhorsujici se ekonomicka situace a neschopnost jejiho feSeni byla rovnéz pficitana
neschopnosti republiky Srbsko efektivné piijimat rozhodnuti. Krok k ovladnuti
autonomnich oblasti byl proto vniman jako krok vedouci k ur¢itému zjednoduseni

struktury slozitého srbského rozhodovaciho procesu.

5.2.2 Pad vedeni Vojvodiny a Cerné Hory

Prestoze v minulosti nalezl pfi mocenském stfetu s Ivanem Stamboli¢em u
zastupcii obou autonomnich oblasti podporu, v pribéhu roku 1988 vefejné oznamil svij
zam&r omezit autonomni status Vojvodiny a Kosova. Uc€inil tak 1. Cervence 1988
v bélehradském tydeniku NIN, v némz Slobodan MiloSevi¢ oznamil vefejnosti svij
postoj k vedeni obou autonomnich oblasti. ,,Obvinil je ze snahy omezit Srbsko na status
republiky druhé tfidy a oznamil svij zamér pfijmout ustavni zmény, aby omezil
pravomoci obou autonomnich oblasti. °% \/ tomto obdobi mé&l MiloSevi¢ natolik
konsolidovanou moc ve Svazu komunistd Srbska, Ze se neobaval oteviené konfrontace
se zastupci obou autonomnich oblasti. Pro sviij otevieny boj s vedenim Svazu
komunistl Vojvodiny vyuZil rozsadhlych protesti, které ve velkych méstech formalné

536

zastitoval Socialisticky svaz pracujicich Srbska.” Mimo SSPS protesty podpofily jiné

organizace a protestni skupiny, mezi nimiZ byl Vybor na ochranu kosovskych Srbl a
Cernohorci, jejimz piedsedou se stal kosovskosrbsky aktivista Miroslav Soljevié. >*’
Asociace pro navrat Srbti a Cernohorcti vyhnanych z Kosova, které piedsedal Bogdan
Kecman byla pfimo napojena na organizacni strukturu Socialistického svazu pracujicich

Srbska.*® Podle Sabriny Ramet prob&hly mezi 9. Gervencem a 4. zaiim 1988 pod
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z4stitou mimo jiné Vyboru na ochranu kosovskych Srbti a Cernohorcti protesty, kterych
se zcastnilo kolem 160 000 demonstrujicich, a do jara 1989 se téchto protesti celkové
zucastnilo kolem 5 000 000 lidi, tedy v priméru se kazdé demonstrace ucastnilo kolem

50 000 protestujicich.>*

Podle Slobodana Antonice se v Iét€¢ a na podzim 1988 jen ve
velkych méstech uzsiho Srbska uskutecnilo celkem 59 takzvanych mitinki pravdy.
Meésta Uzice, Valjevo, Zajecar, Sabac, Krusevac, Kraljevo zaznamenala demonstrace,
jichz se zucastnilo kolem 100 000 lidi, ve Vranji piislo demonstrovat kolem 150 000
protestujicich, v Leskovci a Kragujevei dosahla ucast kolem 200 000 lidi a nejsilnéjsi
protesty prob&hly v jihosrbském Nisi, kde se k protestiim piipojilo na 300 000 1idi.>*°
Vztahy mezi aktivisty z fad kosovskych Srbi a vedenim Svazu komunistd
Srbska se neobeSly bez problémil. V kvétnu 1988 vyhrozovali zastupci aktivisti
kosovskych Srbl vedeni srbskych komunistil, Ze pokud nedojde k zadsadnimu zlepSeni
V otazce bezpetnosti Srbti a Cernohorcti v Kosovu, jsou pfipraveni na protest odejit

541

z Kosova.”™" Milosevi¢ pozadoval, aby masovému odchodu Srbli z Kosova zabranili,

protoze v opacném piipadé by se k tomuto kroku SKS stavél jako ke kontrarevoluci.**?
,Obavajice se vyhlidky ztraty vlivného spojence a neschopni uklidnit lidi, se
organizatofi hnuti rozhodli pro svolani demonstrace v Novém Sadu.“>*® Dne 9. &ervna
1988 zorganizovalo 500 aktivistd kosovskych Srbii demonstraci, k niz se pftipojilo
nékolik tisic mistnich Srbi.>** Skupina kosovskych Srbi nebyla sama schopna svrhnout
vedeni Autonomni oblasti Vojvodina. Zavaznost téchto protestl podtrhla skutecnost, Ze
se k nim zahy ptipojili nespokojeni obyvatelé Vojvodiny.

Vojvodina patiila k oblastem v Jugoslavii, kde, v porovnani s ostatnimi ¢astmi
federace, v prvni polovin¢ 80. let probihalo pomémé malo stavek. Jejich pocet se
vyznamné zvysil vroce 1987, kdy wvzrostl oproti roku 1986 z22 na 65 a
v inkriminovaném roce 1988 se jich ve Vojvoding uskute¢nilo na 99.°* Velmi silné

protesty se ve Vojvodiné objevily hned na jafe 1988, kdy demonstrovali zejména

nespokojeni zemédélci. Protestovali proti netnosnym cendm pohonnych hmot a
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piisnym restrikcim uvalenym federalni vladou Branka Mikuli¢e.>*® RovnéZ vedeni
Autonomni oblasti Vojvodina bylo vniméno jako velmi konzervativni.’*’ Vojvodina
prosla od konce druhé svétové valky demografickymi zménami. 20 % obyvatelstva
Vojvodiny tvorili Némci, ktefi byli po druhé svétové valce vysidleni. Spolu s Némci
odesla také cast madarského obyvatelstva. Do Vojvodiny pfisla silnd migrac¢ni vina
srbského obyvatelstva, pochéazejici zejména ze zaostalejSich cCasti Jugoslavie, jako
napiiklad Hercegovina nebo Cerna Hora. Odhaduje se, Ze do poloviny roku 1947 pfislo
do Vojvodiny kolem 225 000 lidi, z nichz 90 % tvofili Srbové a Cernohorci.>*® Na
tomto zaklad¢ se mezi srbskym obyvatelstvem ve Vojvoding vytvotila silna §tépici linie
mezi témi, kdo pochazeli z Vojvodiny (starousedlici, srbsky starosedeoci) a nové

piichozimi (kolonisté, srbsky kolonisti).>*

Nové pfichozi tedy pochdzeli z oblasti, ve
kterych bylo béhem 2. svétové valky silngj$i partyzanské hnuti. Tyto rodiny meély
tendenci vnimat sebe samé jako méné favorizovanou skupinu obyvatel Vojvodiny, v niz
dominuji tzv. starosedeoci.”® Soljevié a jeho skupina kosovskosrbskych aktivistil se
domnivala, ze pfedevSim v mistech, kde je tato komunita pocetna, miZe z fad mistniho
obyvatelstva ve Vojvoding ziskat silnou podporu.®*

Celkova nespokojenost mistniho obyvatelstva s vedenim autonomni oblasti,
meéla za nasledek, ze aktivisté z fad kosovskych Srbi byli ve snaze vyvolat silné
protesty Gspésni a vytvortili tak tlak na vedeni vojvodinskych komunisti. Podle Nebojsi
Vladisavljevice celkové na téchto protestech prevazovaly poZadavky mistnich,
vojvodinskych protestujicich, zatimco pozadavky kosovskych Srbt, prestoze
demonstrace sami vyvolali a organizovali, nebyly natolik vyrazné a byly az na druhém
misté. *? Socialni pozadavky tedy piedstavovaly siln&jsi motivaci vétsiny obyvatel
Vojvodiny, nez sympatie ke kosovskym Srbim. Jasna Dragovi¢-S0s0, uvadi, ze vétSina
ucastniki téchto demonstraci nevnimala protesty jako nacionalistické. %% gysan

Woodward uvadi, ze vétSina srbskych protestujicich mezi lety 1988 a 1989 ,stéle
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preferovala liberalni, proevropskou a projugoslavskou orientaci.>>* Podle Roberta
Thomase byla tspésnost demonstraci zptisobena piedev§im MiloSevicovou schopnosti
zaujmout Sirokou Skdlu nejriznéjsich spolecenskych proudti a ndzorovych skupin.
Nacionalistické pozadavky byly podle tohoto autora primarni a nejzieteln&jsi. >
Vyznamnou roli rovnéz sehraly socialni pozadavky a nespokojenost s dosavadni
politickou situaci, kdy ,,MiloSevicuv diiraz na antibyrokratickou reformu reagoval na
naladu Sificiho se vefejného rozhotceni nad korupci a nepotizmem, ktery prevazoval ve
stranickych strukturach.“>*® Pitom tyto byrokratické elity, proti nimz demonstrujici
protestovali, byly spatfovany jako hlavni vinici neutéSené ekonomické situace a
zhor§ujicich se socidlnich podminek obyvatel.>> Na kombinaci socialnich pozadavki
mas a nacionalizmu poukazuje 1 Olivera Milosavljevi¢. MiloSevi¢ pozdéji jednoduse
transformoval pozadavky zamétfené proti byrokratickym elitam na boj proti neptatelim
stbského naroda. >*® 'V nacionalistickych pozadavcich demonstrujicich — pfitom
jednoznaéné pievazovala otdzka postaveni Srbi v Kosovu. Az do 19. 11. 1988 se
Slobodan Milosevi¢ t&chto mitinkii pravdy osobné neucastnil.” P¥imé ucast na t&chto
shromazdénich mohla vyvolat, zejména v pocate¢nim obdobi, kdy se tyto mitinky
objevily, ostré reakce ze strany ostatnich piedstaviteli jednotlivych jugoslavskych
svazll komunistli a pfili§ jasn¢€ by dala najevo, Ze mobilizaci obyvatelstva se pokousi o
zménu mocenskych pomért v Jugoslavii.

Vedeni Svazu komunisti Vojvodiny se seslo 15. ervence, aby této situaci Celilo.
Obvinilo Milosevice ze zneuzivani protestii a na federalni trovni ve Svazu komunistl
Jugoslavie pozadovalo jeho odstran&ni.”®® Dne 18. Gervence 1988 se konalo uzaviené
zasedani Ustfedniho vyboru Svazu komunistii Jugoslavie, které se vénovalo piedevsim

protestim ve Vojvodin€ a neshoddm mezi srbskymi a vojvodinskymi komunisty. Na
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tomto zasedani Slobodan MiloSevi¢ oznacil mitinky za ,,spontanni reakce lidi,“*®* &ili
odmitl obvinéni, Ze by tyto akce Svaz komunisti Srbska jakkoliv organizoval. Na tomto
zasedani rovndZ odmitl naieni ze strany Milovana Sogorova, predsedy Svazu
komunisti Vojvodiny, Ze se Srbsko pokousi mobilizovanim vetejnosti dospet ke zméné
srbské ustavy.’®® Ve snaze uklidnit zastupce ostatnich republik dodal, Ze Socialisticka
republika Srbsko ,,si ne¢ini naroky na uzemi republik ostatnich. Jeji pretenze se omezuji
jen na jeji izemi.“*® Presto reakce stranickych vedeni ostatnich republik byla pro
srbské komunisty spiSe neptizniva. Po otevieném piiklonu k protestim ztratil Slobodan
Milosevi¢ podporu star§i generace komunisti. Definitivné jej prestal podporovat jeho
dosavadni spojenec konzervativni Stipe Suvar, ktery Miloeviée ostie za podporu
protestli kritizoval. %% Milogevi¢ rovn&z vtomto obdobi ztratil podporu vlivného

generala Nikoly Ljubi¢ice. RovndZ on s protesty nesouhlasil. °®

Postup srbskych
komunistd mohl ohrozit pfedev§im zasah JNA. Generalni $tdb Jugoslavské lidové
armady byl skepticky a neduvéfivy vici postupu srbského vedeni komunisti a jejich
oteviené podpore protestujicim. Ministr obrany Veljko Kadijevi¢ na protesty nahlizel
jako na kontrarevoluci, povazoval je za nebezpeéné, protoze se mohou vymknout
kontrole.”®® V této dob& armada &elila problémiim vyplyvajicim z politického vyvoje ve
Slovinsku a oteviené kritice armady. Slobodan Milosevi¢ a jeho stoupenci se piesto
snazili udrzet s INA velmi dobré vztahy a na federalni trovni podporovali pozadavky a
zajmy jugoslavského armadniho veleni. Polsky historik Michat Jerzy Zacharias
poukazuje na skute¢nost, Ze pro jugoslavskou armadu i ptes svij riskantni postup ,,dale
oficialné¢ MiloSevi¢ hlasal nutnost udrZzeni jednoty jugosldvského statu.* 87 Srbsti
komunisté rovnéz zdiraznovali, Ze se do protestli ve Vojvodin€ zapojily nejriznéjsi
narody a Ze protesty a pozadavky demonstrujicich nemaji vyhradné srbsky charakter,

ale jsou ,,vieobecns jugoslavské.«>®

%1 DIZDAREVIC: c. d., s. 149.

%62 Tamtéz.

563 Tamtéz.

%4 ZACHARIAS: c. d., s. 452.

%5 RAMET: The Three Yugoslavias... c. d., s. 351.
%66 ZACHARIAS: c. d., s. 455.

57 Tamtéz.

%8 MILOSAVLJEVIC: c. d., s. 68.

140



Snaha udrzet co nejlepsi vztahy s JNA byla velmi motivovana planovanym
postupem srbskych komunistlh v Kosovu, kde by bylo obtizné udrzet tuto autonomni
oblast pod kontrolou bez ptipadné armadni podpory. Vztahy srbskych komunisti s INA
ptesto nebyly bezproblémové. Armada postupné ztracela vlivné spojence na federalni
urovni. JNA byla nejtvrd§im zastancem titoistické ideologie, od které se postupné
ostatni republiky a jednotlivé svazy komunisti odklanély. Jak jiz bylo uvedeno diive,
piipadny armédni zadsah v Srbsku byl nepfijatelny pro ostatni jugoslavské republiky, jez
vtomto kroku spatfovaly nebezpecny precedens. Dal§im divodem byla i obava
nékterych jugoslavskych predstaviteli ze samotného etnického slozeni JNA. Stipe
Suvar, predseda SKJ, se obaval, ze armada kvili svému etnickému slozeni proti

T . , o~ 569
MiloSevic¢ovi ani zasahnout nemize.

U liberaln¢ orientovanych komunistd zase
pfevazovala obava z pfilisného konzervativizmu armadniho veleni, které by v piipadé
vojenského zasahu znemoznilo zasadni zmény v ekonomice, jez byly nutné pro
prekonani ekonomické krize. Z téchto diivoda se politické vedeni pro vojensky zéasah
v Srbsku, Vojvoding a Cerné Hote nerozhodlo.

Srbskym komunistim rovnéz nahravala situace, kdy kolektivni hlava statu, tj.
Predsednictvo SFRJ bylo v této dobé jiz rozdéleno, jak pozdé&ji uvedl jeho tehdejsi
piedseda Raif Dizdarevi¢, kdyz hodnotil akceschopnost tohoto organu takto: ,,Mohli
jsme zasedat a diskutovat o problémech sedm hodin a nedospét k zadnému zavéru.>’
Armada sice zvazovala postup proti MiloSevicovi, ale Pfedsednictvo SFRIJ, kterému
formaln¢ podl€hala, jez se stalo jistou platformou pro prosazovani zajmu jednotlivych
republik a autonomnich oblasti, zamér JNA nepodpoftilo. Moznost armadniho zasahu ve
prospéch federdlnich orgdnt a jejich posileni rovnéZ mnozi hodnotili jako navrat
k centralizmu, coZ bylo pro n&které republiky a autonomni oblasti nepfijatelné.””* Pres
zna¢éné rozpory uvniti kolektivniho pfedsednictva se jeho néktefi ¢lenové snazili zmirnit
rozpory mezi srbskymi komunisty a zastupci autonomnich oblasti. 21. ¢ervence 1988 se
uskutecnila schlizka Predsednictva SFRJ se zastupci republikového a stranického vedeni

republiky Srbsko a zastupci autonomnich oblasti.>”? Na zakladg tlaku Piedsednictva

SFRJ byl Slobodan Milosevi¢ nucen odstoupit od planovaného protestu, ktery se mél
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uskute¢nit v Bé&lehrads.”” Nicmén& lokalni protesty v fadé mist Srbska a Cerné Hory
nadale pokracovaly. Dne 30. srpna 1988 se uskute¢nilo dal§i zasedani Ustfedniho
vyboru Svazu komunisti Jugoslavie. Na tomto zasedani Slobodan MiloSevi¢ opét
obhajoval mitinky, které hodnotil jako socialistické, protoze se téchto akci zlc¢astnilo

velké mnozstvi komunist.>’

Reakce na mitinky stranickych vedeni ostatnich republik
a autonomnich oblasti byla pro srbské komunisty velmi nepfizniva. Na pielomu srpna a
zaii 1988 je odsoudili strani¢ti piedstavitelé Svazu komunisti Bosny a Hercegoviny,
Chorvatska, Vojvodiny a Kosova. Vedeni slovinskych komunistii bylo vii¢i protestim
mirnéjsi, ¢ernohorsti komunisté chtéli nabidnout kompromisni feSeni a makedonsti
komunisté se k protestim nevyjadfovali. °”> Raif Dizdarevi¢ rovn&Z pokazuje na
skute¢nost, ze Predsednictvo SFRJ nemélo piedstavu, kdo tyto masové demonstrace
organizuje. Dne 30. srpna 1988 na zasedani UV SKJ Slobodan Milogevi¢ uvedl, Ze jsou
organizovany Socialistickym svazem pracujicich.’’® Dilezita je v této souvislosti ugast
komunistt, kterou MiloSevi¢ na tomto zasedani pfiznal. Jednalo se zejména o nize
postavené komunisty, u kterych prevladala velka nespokojenost.

Reakce Cernohorskych komunistd na protesty se postupné zmirnily. Zatimco
v ¢ervnu byla vystoupeni predsedy Svazu komunisti Cerné Hory Vidoje Zarkoviée
proti srbskému postupu velmi ostra,”’’ v srpnu 1988 byla vystoupeni &ernohorskych
komunistl vici protestujicim daleko opatrnéjsi a smiflivéjsi. Od srpna 1988 rovnéz
stranické a republikové vedeni Cerné hory &elilo rozsdhlym protestim. V hlavnim
mést¢ nejmensi jugoslavské republiky, Titogradu, dneSni Podgorici, se 20. srpna
uskutecnily protesty, jichz se zuacastnilo 30 000 lidi. O mésic pozdéji se sesli
v primyslovém mésté Niksi¢, kde se k demonstraci pfipojilo 50 000 tcastniki.”’® Aby
cernohorsti komunisté zmirnili socialni napéti a uklidnili ¢ast demonstrujicich, rozhodli
se zvysit platy délnikim o 30 %. > Pieg jejich snahu se cernohorskému vedeni
nepodafilo dal$im socidlné¢ ladénym protestim d€lnikd zabrénit. Socidlni podminky

vétsiny obyvatel Cerné Hory byly zoufalé. Cerna Hora piedstavovala jednu z nejméné
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rozvinutych jugoslavskych republik. Odhaduje se, ze pfiblizn€¢ 100 000 lidi z celé
populace Cerné Hory, ktera ¢inila 550 000, Zilo pod hranici chudoby.580
Od pocatku ¢ervence do 6. fijna bylo ve Vojvodiné MiloSevicovymi piivrzenci

zorganizovano celkem 32 protesti ve 28 vojvodinskych méstech.”™

Odhaduje se, zZe se
do protestli ve Vojvodiné zapojilo pres 575 000 lidi, coz ptredstavuje ptiblizné 28 %
populace této autonomni oblasti.>® Protesty byly silné zejména v mistech, kde byla
pocetna populace tzv. kolonistt a jejich potomkd, nicmén¢ silné demonstrace prob&hly i
ve tfech mistech, kde m¢li etnickou ptevahu starousedlici. Tykalo se to Nového Sadu,
kde byla silnd pfitomnost protestujicich ze vSech ¢asti Vojvodiny, ale i Sremské
Mitrovice a Curugu.®® Podpora protestujicich z fad lokalniho obyvatelstva se tedy
neomezila jen na pfislusniky kolonisti, ale protestli se zGc¢astnili i lidé, ktefi sami sebe
vnimali jako starousedliky, i kdyz jejich podpora pravdépodobné nebyla natolik vyrazna.
Je pravdépodobné, ze piislusnici skupiny kolonistt inklinovali vice ke komunismu,
nezli druhd skupina starousedlikii. Jugoslavské statistiky ale toto rozliSeni mezi
vojvodinskymi komunisty neuvadély. Dne 2. fijna 1988 se uskuteCnily protesty
vV malém vojvodinském mést¢ Backa Palanka. Téchto protestii se zucastnilo kolem
20 000 lidi. Stranicti predstavitel¢ lokalnich komunistd Mihail Kertes, stranicky $éf
mistni organizace Svazu komunisti Vojvodiny a Radovan Pankov, starosta mésta,
oficialng vyzvali stranické a autonomni vedeni Vojvodiny k rezignaci.”®* | Dali den,
kdyz stranické a autonomni vedeni oznamily, ze Kertes a Pankov budou celit nasledkiim
za své akce, oba dva vedli demonstrace stylem pochod na Rim z Bagky Palanky do
Nového Sadu.*°® Kertes a Pankov zajistili podporu nespokojenych délnikii z tovéaren
v Bacce Palance a spole¢né se chtéli zcastnit hlavniho protestu v Novém Sadu.
»Pochod byl velmi dobfe zorganizovany a lidé z mistnich tovaren, nemocnic, skol a
ostatnich instituci se masové pfipojili K protestim.* >% Dne 5. fijna se v Novém Sad¢

shromazdilo 100 000 protestujicich. 87 Vedeni AO Vojvodina se rozhodlo pozadat
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Ptedsednictvo SFRJ o povoleni armadniho zdsahu proti demonstrujicim, coz bylo hned
zablokovano srbskym zastupcem v piedsednictvu, ,,jehoz souhlas byl nutny podle
ustavy, protoze se nepokoje konaly natzemi Srbska.* %88 Vedeni vojvodinskych
komunist se jest¢ rozhodlo apelovat u Milosevice, aby jim pomohl osobné uklidnit
demonstrujici, ten to vSak odmitl stim, ze uklidnit je miize pouze rezignace
vojvodinského vedeni.”® Dne 6. fijna se tedy rozhodlo stranické a autonomni vedeni
Vojvodiny ustoupit tlaku demonstrujicich a ¢elni predstavitelé Vojvodiny podali demisi.
Bezprostiedné¢ po demisi Vojvodinského vedeni bylo vramci stranické Cistky
,vymeénéno pres tisic lidi na vSech vyznamnéjsich mistech ve statni sprave a stranickém
aparatu.“>® Emil Kerenji uvadi, Ze piesné statistiky ohledn& personalnich obmén ve
Vojvodingé nebyly nikdy zvefejnény. Podle nékterych udaji: ,,40 000 politickych
zastupcil, statnich zaméstnanctl, soudctli, policejnich néacelniki, feditelli televiznich a
radiovych stanic, editorii novin, fediteld kulturnich instituci a dalSich cCiniteli bylo

«591

odstranéno. Déle pak uvadi, ze podle téchto odhadi az 80 % manazeri podniki

vlastnénych statem bylo odvolano. Proces personalnich obmén elit ve Vojvodiné byl
ukongen v poloving roku 1989, >

Jugoslavska média oznalila fijnové zmény ve vedeni autonomni oblasti za
jogurtovou revoluci. Toto oznaceni vzniklo podle jogurtovych kelimk, jimiz ,,rozezleni
srbti rolnici zasypali sidlo oblastnich Gfadd.“** Tyto demonstrace byly podporovéany
ze strany srbskych médii, ktera je prezentovala jako nenacionalistické a nenasilné.”®*
Timto tahem chtéli srbsti komunisté ptilakat na tyto demonstrace vétsi mnozstvi lidi,
ktefi by se protestli zucastnili a zaroven zmirnit reakce v ostatnich republikach a
autonomnich oblastech. Novym piedsedou Svazu komunistdl Vojvodiny se stal
Nedeljko Sipovac a Mihailj Kertes nahradil Nandora Majora ve funkci predsedy AO
Vojvodina.*®* Mihail Kertes, Nedeljko Sipovac a Radovan Pankov piedstavovali ve

stranické hierarchii pfed jogurtovou revoluci nize postavené komunisty, jez podpofili
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Slobodana MiloSevi¢e. Mihail Kertes, vojvodinsky Mad’ar, pisobil jako socialni
pracovnik a zastaval post predsedy Svazu komunisti Vojvodiny ve stranickém
méstském vyboru Backa Palanka.>®® Rovn&z Nedeljko Sipovac a Radovan Pankov
ziskali vlivnd mista ve stranickych a autonomnich organech na zakladé své aktivni
Gcasti v protestech.”®’

O den pozdéji se uskuteCnily dalsi demonstrace v Titogradu. Skupinu
¢ernohorskych komunistt, ktefi byli loajalni vici Slobodanu MiloSevi¢ovi, vedl Momir
Bulatovi¢. *® V Cerné Hofe, narozdil od Vojvodiny, nemohli kosovsti Srbové a
Cernohorci pocitat s velkou organizaéni podporou Socialistického svazu pracujicich
Srbska. Protestni demonstrace se mimo délnikd z mistnich tovaren, pfedevsim z tovarny
Radoje Daki¢, kteti byli nespokojeni s navySenim plati o 30 %, k némuz pfistoupilo
¢ernohorské vedeni po srpnovych protestech, zcastnili i studenti a ¢ast obyvatel
Titogradu.>® Podle Nebojsi Vladisavljeviée: ,,Protestujici pozadovali rezignaci nkolika
vyznamnych piedstaviteld Cerné Hory, novou ekonomickou politiku, vySetfovani
udajnych zpronevér vysokych ptedstavitelli, redukeci celkové byrokracie a pravdivé
reportaze 0 jejich a dalsich protestech vV mistnim tisku a statni televizi. Délnici pracujici
v primyslu trvali za zvySeni mezd minimalné o 50 %, zatimco studenti pozadovali
zlepSeni studentskych standard.«®%°

Vedeni cernohorskych komunistii se rozhodlo zakrocit silou a hned 8. fijna
rozehnala demonstrujici v Titogradu policie. Zasahla rovnéz proti demonstrujicim
délniktim z Niksice, ktefi se chystali protestnim pochodem do Titogradu podpofit tamni
demonstrace. Béhem policejniho zdsahu pfiSlo nekolik lidi o Zivot. %01 yVedeni
¢ernohorskych komunistii odolavalo protestim az do 11. ledna 1989, kdy pod tlakem
protestd ,.celé Cernohorské kolektivni predsednictvu podalo demisi  spolu
s ¢ernohorskymi zastupci ve federdlnim stranickém pifedsednictvu (Marko Orlandic,
Vidoje Zarkovi¢ a Slobodan Filipovi¢) a jejich zastupcem v kolektivnim federalnim

« 602

Ptedsednictvu (Veselin Djuranovic). Novym piedsedou SKCG se stal Momir
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Bulatovi¢. °® Rovnéz zde se kmoci dostalo kiidlo Svazu komunisti Cerné Hory
napojené na vedeni srbskych komunistti. Cerna Hora nepiedstavovala pro Slobodana
Miloscevice prilis dulezité mocenské zdzemi. Nejpodstatnéjsi pro vedeni srbskych
komunisti bylo plné ovladnuti obou autonomnich oblasti, aby mohlo dojit ke zméné
stbské ustavy.

Mimo mitinkli v obou autonomnich oblastech Vv tomto obdobi, jak jiz bylo
feCeno diive, probihaly podobné akce rovnéz na uzemi celého uzsiho Srbska. Prvni
shromazdéni, na kterém promluvil Slobodan MiloSevi¢, se uskutecnilo 19. listopadu
1988. Bélehradského mitinku se zucastnilo kolem 1 000 000 protestujicich. Louis Sell
uvadi, Ze na tomto shromazdéni bylo patrné, ze Slobodan Milosevi¢ dokazal oslovit
velkou ¢ast spolecnosti, protoZze se tohoto mitinku zucastnila velkd cast srbské
spole¢nosti. Mimo militantnich kosovskych Srbu, ktefi pfiSli v narodnich krojich, se
tohoto shromézdéni zucastnilo také pomérné velké mnozstvi mladych lidi, délnikti nebo

604

intelektualt. > Beélehradskd opozice mitinky podporovala. Nékteré opozicni kruhy

zalozily asociace K podpofe organizace mitinkt. Vlivny ptedstavitel opozice, Dobrica

605 . v ., .
“®¥ MiloSevi¢ si na svou

Cosi¢ v nich vidél »pocatek masového demokratického hnuti.
stranu ziskal ,,nejen skupiny zchudlého obyvatelstva a velkou znacnou ¢ast inteligence —
dokonce nékolik ¢lenti skupiny Praxis, ale také svazové vedeni, které vylekala jeho

bojovna politika. °%

Nacionalistické nalady pfitomné mezi Gc¢astniky mitinki pravdy
zesilily zejména velkym mezietnickym napétim v Kosovu, které dale zesilil postup

srbskych komunisti proti vedeni Svazu komunistii Kosova.

5.2.3 Kosovo

V Kosovu se Slobodan Milosevi¢ nemohl spolehnout na stejnou taktiku jako ve
Vojvoding a v Cerné Hofe. Naopak, mocenské zasahy ve prospéch svych stoupencii

vyvolavaly v této autonomni oblasti velkou nespokojenost v fadach kosovskych
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Albancu. Federace, ktera zasahla proti protestim zroku 1981, se znepokojenim
sledovala rostouci protesty mezi kosovskymi Albanci. Suzan Woodward poukazuje na
Cetna zasedani federdlnich organt, ktera se vénovala piedev§im politické situaci
v Kosovu. Dne 25. tijna 1987 rozhodlo Ptedsednictvo SFRJ omezit kosovské policejni
jednotky a posilit policejni slozky podléhajici federdlnim orgdniim. %07 Rovn&z
soudnictvi bylo pod vétSim dohledem federace.®® V listopadu 1988 poboufila kosovské
Albance zprava, Ze se Slobodan Milosevi¢ pokousi odstranit Kacusi Jasariovou z funkce
predsedkyné Svazu komunistii Kosova. Vedeni srbskych komunisti obvinilo Kacusi
Jasariovou a vedeni SKK za nezdar pii stabilizovani pomért v Kosovu. Podle srbskych
komunisti vlada v Kosovu ,,odpovida za protirevolucni a separatistické nalady v této
oblasti.“®® Ve snaze podpofit predsedkyni SKK vyslo 17. listopadu 1988 do ulic
PriStiny na 100 000 demons‘[rujicich.610 Srbsti komunisté oznacili protesty kosovskych
Albancti za kontrarevoluci. Na tyto protesty bylo zareagovano silou. Na zvladnuti
nepokojti se podilela policie a zasahu se rovnéz zucastnila Jugoslavska lidova armada.
Postu pfedsedkyné Svazu komunisti Kosova byla zbavena KacuSe JaSariova, jez byla

611

nahrazena srbskym komunistim loajalnim Rahmanem Morinou. > Pfed zménami

v autonomni oblasti Kosovo zastival Rahman Morina post velitele policie.®'? Azem
Vllasi byl zbaven &lenstvi ve Svazu komunisti Kosova.®™

Vedeni federace a Svazu komunistii Jugoslavie ustoupilo tlaku mitinku a vedeni
stbskych komunistt. ,,20. fijna pfedsednictvo SKJ na svém 17. zasedani pies mnozstvi
vyhrad schvélilo jeho pozadavek vétSi kontroly nad autonomnimi oblastmi.“®** Na
protest proti persondlnim zméndm ve Svazu komunistli Kosova a proti planovanému
ptijeti novych ustavnich doplikii omezujici obé autonomni oblasti, zahajilo 19. inora
1989 kolem 1 300 albanskych hornikli ve mésté Stari Trg stavku. Rozhodli se zlstat
v Sachtach a ,,drzet hladovku, dokud neodstoupi Rahman Morina.“®*® Zanedlouho na to

se uskuteCnily masové stavky po celém Kosovu. Stavkujici horniky podpofili
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protestujici z riznych tovaren a Skol, véetné Pristinské univerzity, i Kosovskych
Fadi.®® Podporu pro své protesty nalezli kosovsti Albanci i v jinych ¢astech Jugoslavie,
zejména ve Slovinsku. Podobnym protestem podpofili protesty v Kosovu slovinsti
hornici.

Protesty v Kosovu vyustily ve vyhlaeni vyjimeéného stavu.®*’ 27. unora 1989
uspoiadala opozice spolu se Svazem komunisti Slovinska v Cankarové dom¢ v Lublani
shromdzdéni na podporu kosovskych horniki, ,,na némz se seslo vice nez 2 000 lidi.
Vyvrcholilo manifestem na podporu protestujicim hornikiim, ktery pak béhem jednoho
dne podepsalo 450 000 lidi.«®® Vedeni srbskych komunisti na protest horniki a
slovinské vetejnosti o den pozdé€ji odpovédelo vlastnim mitinkem, kterého se pied
federalnim parlamentem zOc¢astnilo pfes milion lidi. Na tomto mitinku vystoupil
Slobodan MiloSevié¢, ktery pfislibil, Ze iniciatofi stavky budou zatCeni a potrestani.®

Na navrh federalnich organti se Milosevi¢ pokusil vyzvat horniky k ukonceni
stavky. Podafilo se mu je presvéd¢it vymeénou za pfislib, ze jeho vlastni stoupenci
budou ve vedeni Svazu komunisti Kosova a Autonomni oblasti Kosovo nahrazeni
novym, kompromisnim vedenim.®? Tento slib Slobodan Milogevié nehodlal dodrzet a
jeho dal$i postup sméfoval k omezeni autonomnich oblasti. Demonstrace kosovskych
Albanct tedy od poloviny biezna 1989 znovu pokracovaly. Zahy proti nim zasahly
specialni policejni jednotky rozmisténé na uzemi Kosova a Jugoslavské lidova armada.
Po téchto protestech byl zat¢en Azem Vllasi, byvaly predseda AO Kosovo, ktery byl
obvinén z kontrarevoluénich protestd v Kosovu.®* Spolu snim zatkly jugoslavské
organy Ctrnact vyznamnych predstavitelt SKK. Zaroven ,probchla Cistka
v komunistické strang a stihan byl kazdy, kdo se na stavkach podilel.«®?? V situaci, kdy
pfipadné protesty v Kosovu byly tlumeny armadnim zasahem, se rozhodlo vedeni

srbskych komunisti piikrocit ke zméné srbské ustavy.
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5.2.4 Zména ustavy Srbska

23. bfezna 1989, pod natlakem na Cleny parlamentu AO Kosovo a za zesilené
pritomnosti armady a policie v Kosovu, schvalili ¢lenové kosovského parlamentu
zménu Ustavy, ktera znamenala vyrazné sniZzeni pravomoci organtt AO Kosovo.®® Jests
téhoz dne ,,v Kosovu znovu propukly nepokoje, které se podatilo s obtizemi potlacit az
po tydnu. Podle oficidlnich zdroji si vyzadaly 25 mrtvych, mezi nimi dva pfislusniky
policie, a 222 ranénych... Nasledky protesti byly nepochybné zavazné: kromé
hromadného zatykani, zavedeni policejni hodiny, uzavieni skol a univerzity byly stovky
lidi provéfovany a omezeny v pohybu. V atmosféfe teroru a rasizmu byl v oblasti také
ziizen stanny soud. Srbské sd€lovaci prostiedky jeho ztizeni 1zivé zdtivodnovaly tim, ze

protesty podnitila Albanie.* ®%*

Po hlasovani o zméné ustavy AO Vojvodina, kde
probéhlo hlasovani bez problémi, schvalil 28. biezna 1989 srbsky republikovy
parlament zmény l'lstavy.625 Zmény srbské ustavy spocivaly ve vétsi centralizaci v ramci
republiky Srbsko. Na federdlni urovni mély mit obé autonomni oblasti své zastupce,
stejné jako doposud. Faktickym ovladnutim Vojvodiny, Cerné Hory a Kosova se na
federalni Urovni pomér sil zménil ve prospéch vedeni srbskych komunisti. Ve
federalnim ptedsednictvu méli jejich zastupci k dispozici 4 hlasy, ve Svazové komoie
disponovali 100 zastupci z 220 a ve Sboru republik a autonomnich oblasti méli 40

zastupctl z g8g.6%

Volby do Federalniho shromazdéni probéhly v ¢ervnu 1986, dalsi az o
Ctyfi roky pozdéji. Z tohoto duvodu tedy zmény mocenskych pomérd v Srbsku (8.
zasedani UV SKS), ve Vojvoding, Cerné hofe a Kosovu nemély zadny vliv na sloZeni
obou komor Federalniho shromézdéni. Zastupci obou komor parlamentu byli totiz
zvoleni jesté nezménénymi parlamenty jednotlivych republik a autonomnich oblasti a
vedeni téchto Ctyt Casti Jugoslavie. Slobodan MiloSevi¢ tedy nestihl zasahnout do volby
téchto zastupcd. Jen v piipadé uzsiho Srbska mohl, jako pfedseda Svazu komunisti

Srbska, do téchto voleb zasahnout, ale do zafi 1987 postupoval na zakladé¢ dohod

s vlivngj$Sim Ivanem Stamboli¢em. Je celkem pravdépodobné, ze cCast poslancli obou

823 pETRIC-PIHLER: c. d., s. 47.
624 pIRJEVEC: c. d., 5. 458.

625 7 ACHARIAS: c. d., 5. 465.
826 DIMITRIJEVIC: c. d., s. 414.
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komor Federalniho shromézdéni mohla s MiloSevicovym vedenim a postupem
sympatizovat, ale je nepravdépodobné, Ze by jednotlivé poslance, zvolené za VVojvodinu,
Kosovo a Cernou horu, mohl mit Slobodan Milosevi¢ pod silnou kontrolou. Tento stav
plati az do ¢ervna 1990, kdy probihaji nové volby do Federalniho shromézdéni. Odlisna
situace nastala ve Svazu komunistd Jugoslavie, kde mohl pocitat s t¢éméf absolutni

podporou ¢lenti Ctyt svazii komunistu.

5.2.5 Potencial Antibyrokratické revoluce a odezva v ostatnich republikach

I kdyz byly protesty pocetné i v jinych c¢astech Jugoslavie, nepodafilo se
Miloseviéovi pfevzit moc mimo autonomni oblasti a Cernou Horu. Aktivisté z fad
kosovskych Srbti a Cernohorci nemohli pogitat se silnou organiza¢ni podporou
Socialistického svazu pracujicich Srbska. Proto byl jejich postup proti dal§im vedenim
velmi omezeny. Srbsko bylo v pfipadé Jugoslavie vyjimecné propojenim protestd
vychazejicich zdola se Svazem komunist Srbska. Prioritu pro ng predstavovala
kontrola obou autonomnich oblasti. I pfes zna¢ny nesouhlas elit Titovy generace,
zastavajicich dulezité posty pfedevsim na federalni urovni, k Zddnému podstatnéjSimu
utoku proti MiloSevicovu vedeni z jejich strany nedoslo.

Situace se V jednotlivych republikach zna¢né lisila. Je pravdépodobné, ze
personalni zmény ve vedeni konzervativni republiky Bosna a Hercegovina mohly
¢astecné utlumit potencidl socidlné a ekonomicky ladénych protestii. Nacionalistické
projevy byly v této etnicky heterogenni republice velmi silné tlumeny a sankcionovany
zna¢né tvrdymi postihy. Postup bosenskohercegovského vedeni Svazu komunisti mohl
vyvolavat obavy aktivistd ztad kosovskych Srbl, ktefi mohli oCekavat zasah proti
podobnym protestiim, V ptipadé, ze by je zde organizovali. Organizatoii téchto mitinka
se nemohli spolehnout na podporu mistniho Socialistického svazu pracujicich Bosny a
Hercegoviny ani nize situovanych lokalnich komunistickych elit ztad mistnich
bosenskych Srbi. Jejich ptipadny piiklon k demonstrujicim by pravdépodobné vyvolal
protireakce muslimskych a chorvatskych komunisti v této republice, coz by mohlo

ohrozit cely Svaz komunisti Bosny a Hercegoviny. Lokélni komunisté spoléhali na
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dotace z rozvinutgjsich casti federace. Vedeni makedonskych komunisti mohlo mit
rovnéz obavy z reakce makedonskych Albanci.

V pribéhu roku 1988 se Milosevi¢ soustiedil pfedevSim na obé autonomni
oblasti. Antibyrokraticka revoluce probéhla rovnéz v Cerné Hoie, kde mély protesty
kosovskych Srba a Cernohorcti také svoje opodstatnéni. Slovinsko se na konci 80. let
zamé&filo na reformy v ekonomické oblasti. Zarovenn vedeni slovinskych komunisth
ustoupilo spolecenskym pozadavkiim na liberalizaci spoleCenského zivota. Kroky
srtbského vedeni sledovali slovin$ti komunisté se znacnou nedivérou. Armadni a
policejni zasahy proti kosovskym demonstracim byly pfitom slovinskou spole¢nosti
odmitnuty. Na protest proti zméné ustavy Srbska a podfizeni si obou autonomnich
oblasti vedeni slovinskych komunistd odmitlo nadale ptispivat do fondu pro
nerozvinuté. Zejména republiky Slovinsko a Chorvatsko mély se Srbskem po
antibyrokratické revoluci a zmén& Ustavy Srbska velmi napjaté vztahy. ®?’ Srbské
mitinky pravdy byly v ostatnich ¢astech Jugosldvie povazovany za nacionalistické a
ostatni republiky se proti nim snaZily vybudovat silnou obranu ve formé odsuzujicich
projevit viéi nim i jejich formalnimi zakazy na svém uzemi. Potencial délnickych
protest ve Slovinsku a Chorvatsku byl celkové slabsi. Demonstrace spojené
s Antibyrokratickou revoluci se tedy omezily jen na uz§i Srbsko, Vojvodinu a Cernou

Horu.

5.3 Miloseviciv ekonomicky program 1988 — 1991

Od pievzeti moci ve Vojvodiné a Kosovu pievzal Slobodan MiloSevi¢ hlavni
odpoveédnost za dalsi politicky vyvoj v celém Srbsku. Od této chvile nemohl netspéchy
v ekonomické oblasti svadet na tézky rozhodovaci proces v ramci republiky Srbsko, ale
neuspéch a zhorSujici se socioekonomické podminky v této republice by byly pficitany
na vrub srbskému republikovému a stranickému vedeni.

Ekonomické faktory velmi zavaznym zplsobem poznamenaly vztahy mezi

jednotlivymi republikami a autonomnimi oblastmi. Na fadu problémi existovaly

82T HALL, Gregory O.: The Politics of Autocratcy: Serbia under Slobodan MiloSevié. In: East European
Quaterly, 33, 1999, ¢. 2. s. 237.
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vV ramci republik a autonomnich oblasti rozdilné pohledy a rozdilné strategie vedouci
k jejich feSeni. Srbsti komunisté vedeni Slobodanem Milosevicem nesouhlasili
s pozadavkem, zaznivajicim piedevsim ze Slovinska, Chorvatska a federativni vlady
Ante Markovice, kzahajeni reforem vedoucich K opusténi socialistického
ekonomického systému.®?® Viechny diilezité kroky sméfujici k privatizaci v Srbsku se
vedeni srbskych komunisti snazilo zablokovat. 629 7 tohoto diivodu se privatizacni
procesy netykaly ztratovych podnikl, které podléhaly pod piimou kontrolu
republikovych organt, a Srbsko je tak i nadale udrzelo pod svou piimou kontrolou.®*
Presto bylo na zakladé¢ federalnich zakond do prosince 1990 v Srbsku privatizovano 169
podniki.®®! Do srpna 1991, tedy do jednoho roku od doby, kdy tyto reformy zapodaly,
bylo privatizovano celkem 1 220 srbskych podniki.®*? Tento proces byl zastaven v roce
1991, kdy Srbsko pfijalo Zdkon o podminkach a procedufe transformace socidlniho
vlastnictvi na jiné formy vlastnictvi, ktery proces privatizace znacné ztizil.**® Srbsti
komunisté si zajistili kontrolu velkych firem a privatizace se proto omezila jen na malé
a stfedni podniky,634 které se ale v pozd&jSich letech snazili opét ziskat pod svou plnou
kontrolu.®®

Srbsti komunisté ¢asto nedodrZovali natizeni federalni vlady. Zatimco Federalni
vykonna rada pozadovala disledné Setfeni statnimi prostfedky a omezeni investic do
jednotlivych firem, aby snizila inflaci a celkové zadluZeni Jugoslavie, srbské centralni
banka poskytovala firmam pisobicim v této republice financni plros‘[fedky.636 Srbsky
zamér, jak vyjit z hluboké ekonomické krize, byl jiz v roce 1988 obsazen v materialech
vydanych tzv. Milosevi¢ovou komisi. Jejim zamérem byla kombinace prvkl trzni
ekonomiky a protektivnich opatieni. Tato komise deklarovala, ze zakladem ozdraveni

637

stbské ekonomiky je socializmus, ktery pifinaSi bohatou spolecnost.”" Podle téchto

zaveéru mela cesta z ekonomické krize vést skrze zamér ,,dosazeni stimulace investic a

%28 pALAIRET: The Inter-Regional... c. d., s. 221.

%29 GOATI: Political Development... c. d., s. 23.

630 COHEN: Serpent in Bosom... ¢. d., s. 131.

3L LAZIC - SEKELJ: c. d., s. 1062.

632 GOATI: Political Development... c. d., s. 23.

633 Tamtéz, s. 24.

%34 LAZIC - SEKELJ: c. d., s. 1060.

635 GOATI: Political Development... c. d., s. 24.

6% pALAIRET: Metallurgical Kombinat Smederevo... c. d., s. 1094-1095.
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produkce v zavodech, novych programt a techniky, ktery mél pfinést rozvoj na
mikroekonomické trovni a mél pfilakat zahrani¢ni investice. %38 Srbsti komunisté se
branili vétsi vetfejné diskusi ohledné ekonomické politiky. Do nékterych firem proto
povolali specidlni konzultanty, kteti méli za ukol zhodnotit dal$i moznosti jejich rozvoje.
Konzultanti méli za kol ve svych studiich zohlednit pfedev§im ekonomicky zajem
republiky Srbsko jako celku a nezabyvat se mikroekonomickymi jevy.**°

Udrzeni velkych jugoslavskych firem vyzadovalo zna¢né mnozstvi investic a
dotaci, které viak do roku 1985 klesly prakticky na nulu.®*® Podle Louise Sella se
Slobodan Milosevi¢ snazil piesvédcit obyvatele Srbska, ze ,,Antibyrokratické revoluce
jim mizZe prinést ekonomické vyhody.«®* Zaroveii se pokusil ujistit obyvatele ostatnich
casti Jugoslavie, Zze zmény v Srbsku znamenaji vice, neZ jen oZiveni srbského

nacionalizmu. %42

PfestoZze Antibyrokratickou revoluci prezentoval jako snahu o
odstranéni starych byrokratickych elit, které byly vnimany jako hlavni vinici
ekonomické krize, a jejich silna pozice jako deformace samospravného socializmu,
v dobé, kdy MiloSevi¢ nahradil tehdejsi elity na nejriiznéjSich urovnich statni spravy a
ve vedeni jednotlivych firem, intenzita statni korupce vzristala.*?

Zaymem srbskych komunistli bylo pfedevS§im udrZeni nerentabilnich podnikl za
kazdou cenu,®* predevs§im ve snaze predejit dalSim socialnim nepokojim, které by
ptimo ohrozovaly jejich pozice. Je vysoce pravdépodobné, Ze si byl Milosevi¢ tohoto
nebezpedi plné¢ védom. Antibyrokraticka revoluce, ktera mu dopomohla k velké
popularité, obsahovala 1 socidln¢ ladéné protesty a hesla. Jak jiz bylo zminéno pocet
stavek a jejich ucastnikti se ve druhé poloviné 80. let velmi rozrostl. Zatimco v roce
1986 na uzemi uzsiho Srbska probéhlo 203 stavek, o rok pozdéji, kdy se Slobodan
Milosevi¢ chopil moci, se toto ¢islo zdvojnasobilo a Srbsko zaznamenéava 418 stavek a
délnickych protestti. O dalsi rok pozdéji, kdy jiz probihd Antibyrokraticka revoluce, je

pocet stavek v uz§im Srbsku 423.5% Stavky jsou zpocatku iniciovany vyhradné zdola,
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ale Svazem komunisti Srbska ovlddany Socialisticky svaz pracujicich Srbska je
formaln¢ zaétit’uje.646 Slobodan Milosevi¢ si chtél pln¢€ podfidit stranicka a autonomni
vedeni oblasti Kosovo a Vojvodiny.®*” Omezenim jejich autonomniho statutu v roce
1989 ziskal jejich finance plné¢ pod svou kontrolu a mohl je tak prerozdélovat podle
svych vlastnich preferenci. Podfizenim obou autonomnich oblasti ziskal v Srbsku témef
absolutni politickou moc. Napojeni na protestujici délniky mélo jesté dalsi aspekt.

Délnické protesty, které probihaly na puad¢ jednotlivych podnikli, usnadnily
vedeni srbskych komunistl persondlni obménu vrcholného managementu. Timto
zpiisobem bylo nuceno odejit z vedoucich pozic na 50 vrcholnych manaZert.®*® To
Milosevicovi umoznilo vykonavat vétsi kontrolu nad velkymi jugoslavskymi firmami a
snazit se o zmirnéni socidlniho napéti. Za ucelem podpory ztratovych firem a ochrany
pracovnich mist se Svaz komunistl Srbska pokusil ziskat finance z ostatnich ¢asti
federace a zvysenymi investicemi do firem, pasobicich na uzemi uzsiho Srbska, zajistit
jejich chod, pri¢emz cht&l zachovat stavajici ekonomicky systém.®*°

Ziskanim kontroly nad financemi obou autonomnich oblasti se Srbsko
paradoxné stalo pfijemcem pomoci z fondu pro nerozvinuté, protoze od roku 1989
administrovalo finan¢ni prostfedky obou autonomnich oblasti. Kolem 40 % vsech
finan¢nich prostfedkd tohoto fondu bylo uréeno pro Kosovo. Diive se tyto prosttedky
pterozdélovaly na irovni autonomni oblasti, od roku 1989 byly pierozdélovany piimo
v Bélehrad¢é. Michael Palairet uvadi, ze 82 % veSkerych penéZnich prostiedkn
sméfujicich do Kosova ziskala firma RMHK Trep¢a a od roku 1966 aZ do roku 1988
ziskala kolem 4 miliard americkych dolard, pfi¢emz vétSina takto vlozenych prostiedkt
pokryvala obrovské ztraty této firmy. %0 A dodava, ze »podstatné castky byly vzaty
z téchto podniki v Kosovu, aby byly investovany do podnikl v Srbsku.«®**

Touto zménou se mohlo Srbsko spolehnout na finan¢ni prosttedky z federace,
které mély napomoci k pfekonani ekonomické krize, pficemZ nemuselo provadét

drasticka opatieni, Sokovou terapii, prosazovanou Ante Markovicem. Mimo takto
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ziskanych prosttedkd byl v Srbsku zkonfiskovan majetek republiky Slovinsko a
republiky Chorvatsko jesté pred jejich vystoupenim z federace.®®® Vedeni srbskych
komunistu v pfedvecer voleb vroce 1990 vyuzilo zdroju federdlni centralni banky.
Odhaduje se, ze Castka, kterou vedeni srbskych komunistii prevedlo z federalni banky
Jugoslavie, se pohybovala kolem 1,5 miliardy americkych dolarti. Podstatna ¢ast téchto
prostiedkli byla pak pouzita na vyplaty mezd a zaméstnaneckych benefiti. **® Timto
krokem chtél MiloSevi¢ pted volbami piesveédcit srbské volice, Ze ekonomika Srbska se
zlepSuje. Jeho zdmér velmi poskodil federdlni vladu Ante Markovice, protoze vétsi
priliv penéz do ekonomiky znovu nastartovalo inflacni spiralu, kterou se premiér snazil
dostat na pfijatelnou hranici.

Dals$im divodem pro zachranu nerentabilnich firem bylo pfesvédceni srbskych
komunisti ve vedouci ulohu tézkého primyslu Vv rozvoji srbské spolec¢nosti a misto
vytvafeni volného trhu v Srbsku komunisté preferovali vytvofeni sobéstaéné
spole¢nosti.?®® Pro &ast srbské populace mohly byt Milosevi¢ova rétorika v ekonomické
oblasti a jeho zdsahy do ekonomiky divéryhodné. StarSi ¢ast srbské populace zazila
obdobi pomérné velké prosperity mezi lety 1960 — 1978, kdy Srbsko zaznamenalo
ekonomicky rist, ktery se pohyboval kolem 5,1 % ro¢n&.®*® Zaroven byli Milosevié a
SKS vnimani obyvateli Srbska jako hlavni politicka sila a ,,jedini garanti existujicich
socialnich vyhod, penzi a pracovnich mist,«®*®

MilosSevi¢ se snazil ziskat pod kontrolu i uspésné jugoslavské firmy, které
nemély zavaznéjsi problémy. Tykalo se to napiiklad firmy Genex. Jeji dlouholety
feditel, Milorad Savicevi¢, plsobici ve firm¢ prakticky od jejiho zalozeni v roce 1952,
byl ve své pozici nahrazen MiloSevi¢ovi loajalnim Andrijou Dozetem. Savicevi¢
preferoval politiku ,,oteviené ekonomiky, zatimco MiloSevi¢ usiloval o prevzeti
kontroly nad vSemi odvétvimi ekonomiky.* 7 Genex predstavoval velmi UspéSnou

firmu, jejiz ro¢ni obrat Cinil piiblizn¢ 6 miliard americkych dolarti. Firma méla 6 500
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zam@stnanci, pracujicich v 60 pobockach po celém svéts. ®® TémeF okamZité po
pievzeti moci odvolaval Slobodan MiloSevi¢ vedeni jednotlivych firem.® Po roce 1990
uz mél MiloSevi¢ statni spravu a vétSinu srbskych firem plné pod kontrolou a na
vedouci manazerské pozice byli prosazeni lidé, ktefi byli propojeni s novymi
politickymi elitami Srbska.®®® Odhaduje se, Ze na 90 % vsech generalnich feditelt a
vrcholnych manazerti bylo po rozpadu Jugoslavie ¢leny SPS, ¢iJ UL.%!

PIné podiizeni ekonomického sektoru bylo Slobodanem MiloSevi¢em vyuzivano
i pro dil¢i politické cile. V roce 1989 mohl vyuzit podporu manazer srbskych firem,
ktefi se snazili naplnit MiloSevicem vyhlaSené embargo na dovoz slovinského zbozi do
Srbska.®® Stejné tak se srb§ti komunisté snaZili nalézt podporu u ¢lenii Socialistického
svazu pracujicich Srbska v jednotlivych firméach.

Velké srbské firmy byly nuceny exportovat maximum svych vyrobkll do
zahrani&i.®®® Dohadovaci princip, ktery byl do té doby v Jugoslavii diisledné prosazovan,
znamenal mimo zasahti do rozhodovaciho procesu jednotlivych firem Svazem
komunistil Jugoslavie také to, ze jednotlivé firmy se mezi sebou doptedu dohodnou na
objemu vzajemné obchodni vymény. Tyto dohody byly zavazné. V minulosti se ale
ukazovalo, Ze dohody mezi jednotlivymi firmami jsou téZko prosaditelné.664 Rozhodnuti,
ze velké srbské firmy pfesméruji maximum svych vyrobkl pro vyvoz, jim mélo zajistit
devizovy piijem a tim zvysit jejich vynosy a snizit celkovy objem ztrat. Jugoslavsky trh
a platba za jejich produkty v jugoslavskych dinarech byla pro tyto firmy nezajimava,
protoze tyto piijmy znehodnocovala velka mira inflace. Nékteré velké srbské firmy Si
touto strategii zajistily vys$i pfijmy, ¢i niz8i ztraty, ale jejich odbératelé na
jugoslavském trhu byli timto krokem poSkozeni, nebot’ oni byli nuceni si schazejici
produkty nakoupit na zahrani¢nich trzich. Pfesto nebyla tato strategie velkych srbskych
firem v dlouhodobém métitku piili§ uspésna, nebot’ i ony Casto prodavaly své vyrobky

pod cenou, aby je mohly na zahrani¢nich trzich prodat, pficemz mnohdy t€émto firmam
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%5 Hlavnim

vznikaly obrovské ztraty, které mély byt kryty exportnimi dotacemi.
zajmem byl tedy co nejvétsi zisk devizovych piijmi pro velké firmy.

Zasahy srbskych komunisti do ekonomiky za uc¢elem posileni nékterych velkych,
ztratovych firem byly vV tomto obdobi pomérné ¢asté. Piikladem muze byt firma MSK
Smederevo. V roce 1987 rozhodlo vedeni srbskych komunistl, ze pohledavky jinych
firem vuci MSK Smederevo, vzniklé béhem jeho vystavby, do niZ se ostatni podniky
v ramci dohadovaciho ekonomiky zapojily, jsou odepsané.666

Nové ekonomické elity ve velké mife vyuzivaly spravované ekonomické
prostiedky pro sviij prospéch a obohacovaly se na podvodnych finan¢nich operacich,

7 podle srbského ekonoma

provadénych v neprospéch jimi spravovanych firem.
Ljubomira Madjara tyto pochybné operace byly ,soucasti systému odménovani a
strategii pro preziti rezimu.“®® V tomto obdobi jejich pocinani nebylo jeste tak
rozsifené jako pozdéji béhem valky. Srbsti komunisté se dopoustéli falSovani

ekonomickych statistik, aby tak vylepsili dojem obyvatelstva z probihajicich reforem.®®®

5.4 Spolec¢enska podpora Slobodana MiloSevic¢e 1988 - 1990

Spojeni s demonstrujicimi v prubéhu Antibyrokratické revoluce vytvatelo napfi¢
celou spolecnosti dojem masové podpory osoby Slobodana MiloSevice a jeho
politickému kurzu. Podle bélehradského sociologa Slobodana Antonice ,,MiloSevi¢
takto v roce 1988 dokoncil revoluci Vv tehdej$im zpusobu legitimizace. Charizma uz
nevyvozoval ze strany, jako ostatni komunisti¢ti vidci, kteti byli oblibeni jako stranicti
lidii a nestali se stranickymi lidry, protoZe byli oblibeni.“®”® Milosevi¢ovi se podaiilo
ziskat podporu niZe postavenych ¢lenti komunistické strany, ktefi se velmi ¢asto podileli
na organizaci mitinkd pravdy. V ramci Socialistického svazu pracujicich Srbska, ktery
byl pod kontrolou Svazu komunisti Srbska, lokalni komunisté velmi ¢asto pomahali

organizovat protesty délnikti. MiloSevi¢ v tomto obdobi ziskal mnohem $§ir$i nez pouze
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stranickou podporu. Srbsti komunisté se snazili ziskat na svou stranu ¢ast opozice. Uz
béhem mitinki pravdy doslo k ur¢itému splynuti srbskych komunisti a nacionalista,
protoze Cast nacionalni opozice mitinky podporovala a rovnéz se podilela na jejich
organizaci. MiloSevi¢e vtomto obdobi podporovala i cast filozofii neortodoxniho
marxistického proudu, clenti skupiny Praxis, ktefi propagovali revizi politického
systému Jugoslavie a pro néz byl piitazlivy srbskymi komunisty proklamovany boj proti
byrokratickym elitdm a deformacim politického usporadani, jez tyto elity zptsobily.
Jednim z nejznaméjsich piivrzenct Slobodana Milosevice se stal Mihailo Markovié.®"
Kombinace socializmu a srbského nacionalizmu rovnéz zajistila podporu
nacionalistické opozice, ® ktera mohla plisobit svobodn&ji. Srbskd cenzura rovnéz
umoznovala tisk nacionalistickych publikaci.673 Nekteti opozicni intelektudlové mohli
svobodnéji publikovat bez obav z ptisnéjSiho postihu ze strany Svazu komunisti Srbska.
Milovan Djilas tak opét mohl publikovat své pohledy na jugoslavskou spole¢nost. Tento
krok vyvolal u opozice dojem, ze je Srbsko pod vedenim Slobodana MiloSevice
svobodnéjsi, nezli tomu bylo za ¢asti Ivana Stamboli¢e. MiloSevi¢ ziejmé do budoucna

pocital s vétsi podporou &leni SANU.®™

Zpocatku ale nebyly jeho kontakty se Cleny
Srbské akademie véd a uméni nijak velké, protoZe by mohly vyvolat silné protireakce
komunistl ostatnich republik a autonomnich oblasti. Pro svou politiku vsak podporu
vlivnych ¢lentt SANU a mnoha tviirci Memoranda ziskal.®”®

Zcela zasadnim MiloSevicovym spojencem byla média. Po pfevzeti moci v roce
1987 prosadil své nejblizSi spolupracovniky do nejvlivngjSich srbskych meédii. 676
S vyjimkou Borby, stranického tisku SKJ, podporovala MiloSevi¢ovu antibyrokratickou
revoluci viechna dillezita srbska média. ®" Nejvyznamngjsimi deniky, které mél
Milosevi¢ pod kontrolou, byly Politika a Politika ekspres, tydeniky Duga a NIN.°7®

vvvvv

srbské televize a radia, se snazil o pozitivni mediadlni obraz piedsedy srbskych
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komunisti. *° Milodevié rovnéz prostiednictvim médii p&stoval pomé&ré silny kult
osobnosti.®®® Tato strategic méla vytvofit dojem vieobecné spoledenské oblibenosti
Slobodana MiloSevice, ktery Casto poukazoval na sva politickd vitézstvi nad svymi
protivniky a prezentoval je jako drtivd, i kdyz to tak Casto nebylo. MiloSevi¢ se také
Vv prub¢hu odstranéni Dragisi Pavlovi¢e snazil vytvaret dojem takového vitézstvi nad
svym protivnikem. Hlasovani v Ustfednim vyboru SKS tehdy dopadlo sice 11:5 a dalsi

%81 hicméné vitézstvi nad DragiSou Pavlovi¢em bylo

Ctyti zastupci se zdrzeli hlasovani,
prezentovano, jako projev silné stranické podpory Slobodanu MiloSevicovi. Aby byl
tento dojem umocnén, byli na zasedani 8. UV SKS piizvani Miloseviéovi &etni
ptivrzenci.

MiloSevi¢ pro zvySeni své popularity vhodné vyuzil dalezité udalosti, jiz bylo
slavnostni shroméazdéni pti piilezitosti 600. vyro¢i bitvy na Kosoveé poli. Samotné
shromazdéni se konalo 28. Cervna 1989 a formalné mu ptedsedal patriarcha Srbské
pravoslavné cirkve. ® B&hem vyro¢i bylo patrné zlepeni vztahti mezi Svazem
komunisti Srbska a Srbskou pravoslavnou cirkvi.?® 1 kdyZ samo 600. vyroc¢i bitvy na
Kosovu poskytovalo Milosevicovi prilezitost hovotit pred 500 000 tcastnikt
v Gazimestanu vyhradné o svych politickych tspéSich a zlepSeni postaveni Srbska
v Jugoslavii, vénovat se narodnim mytim a symbolim, pfesto na této oslavé vénoval i
nékolik slov zabyvajicich se pfislibem zlepSeni ekonomické situace. Pronesena fe¢
Slobodana Milosevi¢e v Gazimestanu obsahovala tedy oba prvky, nacionalizmus a
prislib budouciho ekonomického rozvoje Srbska. %% Na oslavach pronesl: ,,Bitva na
Kosovu obsahuje jeden velky symbol. To je symbol hrdinstvi. Je pfipominan v naSich
pisnich, tancich, literatufe a historii. Hrdinstvi v Kosovu vice nez po Sest stoleti
inspirovalo naSi kreativitu, posilovalo nasi hrdost tak, Ze jsme nezapomnéli na to, Ze
jsme diiv méli velkou armadu, odvaZznou a hrdou. Jednu z mala, kterd navzdory svym
ztratdm zlstala nepokoiena. O Sest stoleti pozdé€ji jsme opét vtazeni do boji a bojim
celime. Nejsou to boje se zbranémi, ale ani ty nemohou byt vylouc¢eny. Bez ohledu na to,

jaké jsou formy, tyto boje nemohou byt vitézné bez rozhodnosti, odvahy a obéti, bez
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téchto dobrych vlastnosti, které pted dlouhou dobou byly pfedvedeny na kosovském
poli. NaSe hlavni bitva dneSka je za realizaci ekonomické, politické, kulturni a
vSeobecné socialni prosperity a uspé$ného pokroku k civilizaci, ve které budou zit lidé
ve dvacatém prvnim stoleti.«®®®

Skloubeni vétSiny spole¢enskych pozadavkil vysvétluje, pro¢ se v roce 1990,
antikomunistickou, protimiloSevi¢ovskou formaci, ktera by mohla konkurovat SKS.
Legitimita SKJ, kterou komunisté postupné ztraceli v ostatnich ¢astech Jugoslavie, byla
velice silna v Srbsku a Cerné Hofe. Strana se rozhodné nevyhnula jistym ideologickym
zménam, jeji podstatné rysy viak byly uchovany. Srbsko a Cerna Hora tak predstavuji
prakticky jediné zemé& regionu, kde se komunisté po prvnich pluralitnich volbach

udrzeli u moci, aniz by se o ni museli dé€lit s jinymi politickymi proudy.

5.5 Stranické cCistky

Jednoté Svazu komunistli Srbska mimo velké obliby a charizmatu Slobodana
Milosevice, jako jeho stranického predsedy a od roku 1989 piedsedy Socialistické
republiky Srbsko, napomohlo posileni ur¢ité vnitini jednoty této strany, upevnéné
rozsahlymi stranickymi Cistkami. Samotné stranické cistky usnadnily pozdéjsi
transformaci Svazu komunistd Srbska v Socialistickou stranu Srbska. Cely Svaz
komunisti Jugoslavie po celou dobu jeho historie prochazel az do 80. let podobnym
vyvojem, ale obmeéna stranického vedeni byla v Srbsku po celou dobu existence FRJ, ¢i
SFRJ jesté pted nastupem Slobodana Milosevice viibec nejmarkantnéjsi.

Prvni rozsahlé stranické Cistky probihaji v tehdy jesté Komunistické strané
Jugoslavie, bezprostiedné po sovétsko-jugoslavské roztrzce. Ze strany jsou vylucovani
lidé, ktefi meli prosovétskou orientaci. Dalsi vyrazné Cistky nasledovaly po zvefejnéni
pro jugoslavské komunisty znacné kontroverznich c¢lankd, publikovanych tehdy
populdrnim Milovanem Djilasem. Vroce 1954 se Titovo vedeni vypoiradava
s liberalnim kfidlem v ramci Svazu komunistt Jugoslavie. Velmi silné stranické Cistky

se vedeni republiky Srbsko dotkly v souvislosti se zménami vyvolanymi konfliktem
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mezi liberalnim a konzervativnim k¥idlem Svazu komunistl Jugoslavie v 60. letech.
Tehdy byl nucen velmi vlivny Aleksandar Rankovié rezignovat ze vSech postt a byl ze
strany vyloucen. Spolu s nim byla ze Svazu komunist Jugoslavie vyloucena fada jeho
vlivnych spojencu, kteti byli zejména ze Srbska. Jak uvadi Joze Prijevec, pad
Aleksandra Rankovi¢e mél ,,za nasledek rozsahlou cistku v Udbé a SKIJ, zvlasté
v Srbsku a Cerné Hore.“®®® Po vitézstvi liberalniho kifdla SKJ se, zejména v Chorvatsku
a Srbsku, etablovali ¢lenové liberalniho kiidla Svazu komunistd Jugoslavie. Nicméné
rozsahlé stranické Cistky, které prob&hly v obou téchto republikach, a sice po
chorvatském jaru vroce 1971 a vroce 1972 v Srbsku, znamenaly dal§i zmény elit,
pusobicich v téchto republikach. Tehdy se k moci v Srbsku dostava konzervativni kiidlo
Petara Stamboli¢e a Drazi Markovice. Oproti vét§in€ svazii komunistl zasahla ¢lenskou
zékladnu a vedeni SKS zejména stranicka Cistka z roku 1966 a s vyjimkou Chorvatska i
stranicka Cistka z pocatku 70. let. Jest¢ v pribehu 80. let na zaklad¢ iniciativy Stipe
Suvara, tehdejsiho predsedy Svazu komunistd Jugoslavie, jsou ze strany vylutovani
néktefi vyznamni komunisté. Po této Suvarové iniciativé jiz prakticky nedochézi
K zadnym podstatnym zménam v kadrové politice jednotlivych svazii komunisti
Jugoslavie vyvolané na pozadavek centralniho vedeni Svazu komunisti Jugoslavie.
Vyjimku v tomto ohledu opét ptedstavuje Srbsko po roce 1987, kdy po vitézstvi
Slobodana MilosSevice jsou opét provadeény stranické Cistky ve Svazu komunistti Srbska.
Podobna strategie probiha ve Vojvoding, Kosovu a Cerné Hofe po padu starych
autonomnich a republikovych vedeni a pfevzeti moci MiloSevicovymi piivrzenci mezi
lety 1988 a 1989. Takto nazoroveé jednotny Svaz komunistd Srbska a jeho silné centralni
vedeni miZe znovu vyuzivat jednotlivé instituce a tzv. spolecensko-politické organizace
pro kontrolu spolegnosti. S vyjimkou Cerné Hory a autonomnich oblasti zadny jiny svaz
komunisti nemél takovou pozici ani moznosti. Timto zplisobem se podatfilo Svazu
komunisti Srbska pteklenout 1 krizi vyplyvajici z generacnich rozdilit mezi vedoucimi
predstaviteli komunistické strany. MiloSevi¢ do vedoucich pozic promoval casto
ptislusniky své vlastni generace a daval jasné najevo odklon od osob z Titovych dob i
odklon od jejich politického kurzu. Mimo ostatni Svazy komunistd jednotlivych

republik predstavoval jest¢ Svaz komunistl Jugoslavské lidové armady velmi jednotnou
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a siln¢ ideologizovanou komunistickou stranu. Narozdil od SKS a SKCG Svaz

komunistii JNA v této dob¢ neprosel generacni obménou.
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6. PFechod k multipartizmu

Dne 15. prosince 1989 se na 11. sjezdu Svazu komunistti Srbska, pod tlakem
udalosti v ostatnich ¢astech Jugoslavie, srbsti komunisté rozhodli vzdat svého
politického monopolu a zavést pluralitni systém.®’ SKS pievzala &ast opozi¢nich
pozadavkd a vyuzila je pro svij vlastni prospéch. °®® Slobodan Milosevié nebyl
zastancem pluralitniho politického systému, preferoval stavajici politicky systém, ale po
zménach ve stfedni a vychodni Evropé a ostatnich jugoslavskych republikach se rozhodl

689 podle Slobodana Samardziée

v tomto ohledu ustoupit spoleCenskym pozadavkim.
probéhly v Srbsku tyto zmény poté, co bylo srbskym komunistim jasné, ze budou
schopni udrzet dominantni pozici i ve zm&n&ném politickém prostiedi.®*® V Srbsku se
také objevily protesty, které pozadovaly zavedeni pluralitniho systému, ale tyto
pozadavky byly pomérné slabé. Nové se rodici politické strany a uskupeni v Srbsku, jak
pozd¢ji uvidime, nebyly piili§ schopny se profilovat, vybudovat si ¢lenskou zakladnu a
vytvofit nastroje komunikace mezi vlastnimi &leny a vefejnosti.*

V Srbsku jiz doslo k naplnéni nejzasadnéjSich pozadavkid spolecnosti, aniz by
pfitom bylo vyznamné zasazeno postaveni SKS, pozd&ji SPS. Podle bélehradského

sociologa Slobodana Antoni¢e se Milosevi¢ nechtél o politickou moc se stranickou

vvvvv

rozhodujici v uspofadéani kadrového sloZeni oligarchickych elit Srbska. %%

6.1 Vznik Socialistické strany Srbska

16. a 17. ¢ervna 1990 se uskutecnil slu¢ovaci kongres Svazu komunisti Srbska a

Socialistického svazu pracujicich Srbska a spoleéné vytvorili Socialistickou stranu
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Srbska. Toto spojeni umoznilo Milosevicovi kontrolovat majetek SSPS, ktery se
odhadoval na 160 miliond USD.*® Svaz komunisti Srbska byl formalné zrugen.®* U
SPS, ktera méla v dobé svého zalozeni 450 000 clend, se ptredpoklada, ze 1/3 tvofili

byvali &lenové SKS. *%®

Podle Mariji Obradovi¢ je byvalych komunistii v SPS dokonce
jesté méne. Odhaduje, ze byvali ¢lenové SKS tvofili kolem 15 — 20 % clenské
zaiklaldny.696 Socialisticka strana Srbska byla schopna ziskat velkou ¢ast novych ¢lend,
kteii se ztotoznili S jejim politickym programem. Novi ¢lenové pochazeli z prevazné

ruralnich oblasti.®®’

,»SPS se prezentovala jako strana orientovana na pluralitni systém,
kterda nadale neni napojena na ideje samoOSpravného socializmu, zasazujici se
programové o koexistenci statniho a soukromého sektoru a hrd€ stojici za srbskym
narodnim Zaijmem.“698 ““““““
komunistli Srbska. Byvali ¢lenové SKS se udrzeli na vedoucich mistech. Robert
Thomas uvadi, Ze ze 135 ¢lent nejvyssiho vyboru SPS 111 tvotili byvali predstavitelé
SKS.*®

MiloSevi¢ovi komunisté chtéli prezentovat SPS jako novou, otevienou
politickou stranu, proto se snazili prosadit rtizné osobnosti na n¢ktera klicovd mista ve
vedeni SPS. Do nejvyssiho vyboru strany byly takto zvoleny osobnosti, které pasobily
diive v disentu. Tykalo se to zejména profesora prav Ratka Markovice, viceprezidenta
SANU Antonije Isakovice, proti kterému vedl do roku 1987 Svaz komunisti Srbska pod
vedenim Ivana Stamboli¢e ostrou medialni kampan, celniho pfedstavitele praxisovcii
Mihaila Markoviée, ktery se zéhy stal jednim z kli¢ovych ideologii SPS.’®

Rovnéz byli ve volbé do nejvyssiho vyboru strany podpofeni diive nize
postaveni komunisté, kteti podpofili Slobodana MiloSevice v pribéhu Antibyrokratické
revoluce. Tykalo se to osob jako ,,Mihalj Kertes, Nedeljko Sipovac, Radovan Pankov a

«701

Bogdan Kecman.“"™ Ve srovnani s ostatnimi transformujicimi se Svazy komunistu, byla
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¢lenska zakladna SPS obrovska. Strana se pokusila vyuzit existujici struktury, prevazné
organti SSPS, k naboru novych ¢lent. Nabor se provadé¢l predevsim v ramci struktur na
urovni komun. Duraz byl rovnéz kladen na to, aby se stavajici feditelé¢ jednotlivych
vyznamnych srbskych firem rovndz stali &leny této politické strany.”® Timto zpiisobem
si strana chtéla plné podfidit ekonomicky sektor. Podle Mariji Obradovi¢ méla SPS dva
dalezit¢ mechanizmy jak vytvofit rozsahlou sit’ a pokryt ji celou spole¢nost. Prvnim
byla skrze svou vyraznou ¢lenskou zakladnu silna kontrola podniki a vétSiny instituci.
Druhym mechanizmem byla kontrola dal$ich tzv. spoleéensko-politickych organizaci,
jako napriklad odbory, nebo Asociace veteranti a dalsich politickych stran.”® Velmi
dulezité bylo v tomto ohledu napojeni na Svaz komunistd — hnuti za Jugoslavii (SK-PJ).
Strana vznikla 19. 11. 1990 na popud dustojnikd JNA, osobnosti, jako napiiklad Veljko
Kadijevi¢, ¢i Blagoje Adzi¢. Hlavni roli pfi formovéni strany a jejim fizeni sehral
Stevan Mirkovi¢. Podil na vyty¢eni programu strany a jeji ideologické linie méli Minja
Tomasevi¢ z novin Komunist, Dragomir Draskovi¢, ale také MiloSevicova manzelka,
Mirjana Markovi€. Jeji ¢lenstvi v SK-PJ vytvofilo komunikaéni kanal mezi armadnimi
predstaviteli a SPsS."™

Zajimava byla MiloSevicova strategie ohledné politického smeéfovani
Socialisticke strany Srbska, ktera se posunula blize politickému stfedu, docasné oslabila
nacionalistickou orientaci a obviflovala jiné politické strany z nacionalistického

radikalizmu.’®

»Selhdni komunizmu byla pfipsana byrokratickym deformacim a bylo
deklarovano, Zze SPS bude prosazovat vSechny progresivni duchovni a socidlni
vydobytky dé€lnického hnuti, svétového rozvoje socializmu a boj za chudé a
vykofistované tfidy a narody, za svobodu a spravedlnost, za novou prosperujici a
lidskou spole¢nost.“’* Slobodan Milosevié¢ se vzdy snaZil nebyt vniman a oznatovan

jako extremista.”®”’

Byla zde snaha oslovit co nejvétsi Cast srbské spolecnosti a zajistit,
aby SPS dokazala zaujmout vétSinu populace. Ve své zavéreéné fe¢i na Slu¢ovacim

kongresu SPS Milosevi¢ poznamenal, ze: ,,dobry mobilizaéni program byl pfijat
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nejenom pro Cleny strany, ale pro vSechny ob¢any Srbska a ¢as levice je pred nami.*

Zaroven zdurazioval, ze SPS je levicovou formaci, ktera bude branit spolecnost proti
pravici, jez aktivn& propaguje ,.extrémné destruktivni politické orientace.*’*

Nebojsa Popov uvadi, ze: ,,Politicka technologie SPS byla typicky populisticka
ve své podstaté. Byla zalozena na principech mobilizace a homogenizace mas a
soufasném atomizovani spole¢nosti.“’*? Jak jiz bylo uvedeno, mobilizace spolecnosti
probihala uz od roku 1988 na zaklad¢ nacionalistickych a socidlnich pozadavka a SPS
V ni pokracovala i nadale.

SPS se ve svém programu zavazala, ze bude prosazovat vSechny hodnoty
demokratického uspotadani. Piislibila, ze do politického systému zavede institut
referenda, zaru¢i pravo shromazd’ovaci a pravo na vytvafeni politickych stran a hnuti.
Strana se vyslovuje pro vytvofeni takového politického systému, kdy Zadna politicka
strana nema politicky ani ekonomicky monopol.”™* Tento pfislib je zcela jednoznaéngd
populisticky. Ekonomicky model, ktery je SPS v praxi prosazovan, vytvaii monopol
nad financemi celé srbské spolecnosti. V ekonomické oblasti chce SPS prosadit
zrovnopravnéni vSech forem vlastnictvi, tedy soukromé, tzv. spoleCenské a statni.
Prosazuje specificky typ ekonomiky, tzv. smiSené ekonomiky, ktery je povaZzovan za

optimalni pro Srbsko. "2

Hlavni idea spociva v prosazeni takového ekonomického
modelu, ktery ,,zahrnuje trzni ekonomiku, ale také urcity stupeil statni regulace,
transformované socidlni vlastnictvi, stejn€ jako jeji dalsi transformaci v soukromé,
kooperativni a statni vlastnictvi.“™ SPS se zastituje bojem za co nejveétsi efektivitu
ekonomického systému, které musi byt ostatni zajmy zcela podfizeny. K zajisténi tohoto
cile ma byt v Srbsku zesilena kontrola jednotlivych firem, a to skupStinou Srbska,
pfiCemz SPS tvrdi, Ze ,\V kontrole podnikli a zaméstnanosti a ne v soukromém

AN «714 SPS ve svém programu rovnéz nepiipousti

vyrazn€j$i privatizaci, skrze niZz mohou mit cizi zemé vliv na déni v Srbsku. Obcané

"% OBRADOVIC: c. d., s. 426.

% Tamtéz.
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Jugoslavie pritom maji velmi omezenou moznost vstoupit do privatiza¢nich procest,
protoze maji velmi nizkou kupni silu v porovnani se zahrani¢nim kapitailem.715

Oficidlni program strany, ktery se =zabyval narodnostnim uspofddanim
Jugoslavie, byl v tomto ohledu velmi liberalni. Rétorika ¢elnich piedstaviteld SPS byla
Casto vrozporu s oficidlnim programem. V pfedvolebni kampani do prvnich
svobodnych voleb, do které strana vstoupila hned po Slu¢ovacim kongresu SPS, se
strana prezentovala jako zastance srbskych néarodnich zajmd. 18 zaroveri ale chtdla
upozornit na to, ze neni extremistickd, jako nékteré opozicni strany, pied nimiz ve své
kampani varovala. Podle Mariji Obradovi¢ se SPS prezentovala jako politicka sila,
,Kkterd pfinese mir a prosperitu narozdil od opozice, jejiz vitézstvi by mohlo zavést
Srbsko do valky a chudoby.“"*” Slobodan Milogevié na valku a jeji pripadné nasledky
nckolikrdt v minulosti upozoriioval. Podle néj by znamenala stagnaci srbské
spole¢nosti.”*® Negativni kampaii proti opozici rovnéz prispéla k pozdgjsimu volebnimu
vitézstvi SPS. Podle oficidlniho programu této strany mély byt narodnostni vztahy
Vv Jugoslavii zalozeny na principu plné rovnopravnosti. Narody, které jsou v Jugoslavii,
musi mit pravo na sebeurceni a nezavislost. SPS deklaruje, Ze narodnosti maji rovna
politicka a kulturni prava a piipousti moznost vytvofeni autonomii na uzemich, ktera
maji svoji zvlastni kulturné-historickou identitu. SPS chce Jugoslavii jako zemi
rovnopravnych obc¢anil a narodii. Vyslovuje se pro zachovani stavajiciho modelu zemé.
Na federalni Urovni je tfeba zaStitit fungovani jednotného trhu, obranu nezavislosti,
bezpecnostni politiku a zahranicni politiku zemé. Je tfeba garantovat plnou narodnostni
rovnopravnost jugoslavskych narodi. Novou ustavou Jugoslavie je tieba potvrdit
moznost vytvafeni autonomnich oblasti v Jugoslavii na zakladé¢ vile tamniho
obyvatelstva a na zaklad¢ narodnich, historickych, kulturnich a dalSich speciﬁk.719
Silngjsi priklon Kk nacionalizmu a zasadni odklon od prezentace ekonomickych

témat nastava pozdéji, v roce 1991, kdy dochazelo k rozpadu Jugoslavie a propukla

obcanska valka. MiloSevi¢ se snazil skloubit nacionalisticky proud se socialistickym,

5 PRIBICEVIC: Programska opredeljenja... c. d., s. 161.
" OBRADOVIC: c. d., 5. 429.
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aby ziskal ¢ast voli¢h na tkor nacionalistickych opozi¢nich politickych subjekti. %

projevii.”?! Piesto se rozhodl do konfliktu vstoupit. Politika SPS v ekonomické oblasti
nebyla pfili§ tspésna, proto se stale vice obraci k nacionalismu. Tato redefinice je velmi
patrna v roce 1992, kdy se formuje koalice SPS a ultranacionalistické Srbské radikalni
strany, jiz vede Vojislav Seselj. Spatna ekonomicka situace je pozd&ji pfi¢itana valce a
predevsim embargu, které bylo na Svazovou republiku Jugoslavii uvaleno, a ne Spatné

strategii SPS v ekonomické oblasti.

6.2 Formace novych politickych uskupeni

Srbska nacionalistickd opozice plsobila jiz od konce 60. let, nicméné nedoslo u
ni k zadné siln&jsi provazanosti mezi jednotlivymi intelektualy. Cast z nich jednoznaéné
podporovala SKS, & SPS, jako napiiklad Dobrica Cosié. V obdobi mezi legalizaci
multipartijniho systému nebyla rodici se politickd uskupeni pfili§ schopna se profilovat

a vybudovat vlastni stranickou infrastrukturu. "%

Postupné se vramci politického
systému etablovaly, mimo politickych stran reprezentujicich zajmy etnickych mensin
uvnitt Srbska, tf1 vyznamnéjsi opozicni strany. Srbské hnuti obnovy, Srbska radikalni
strana a Demokraticka strana. Vedeni v§ech téchto tii stran méla silnou nacionalistickou
orientaci.’® 6. ledna 1990 Srbska narodni obnova (SNO) zorganizovala shroméazdéni ve
vojvodinském mésté Nova Pazova. Predseda této strany Mirko Jovi¢ se aktivné Gc¢astnil
Antibyrokratické revoluce a 12. srpna 1988 zalozil SpoleCnost svatého Savy za
zachovani historické pravdy, cyrilice a za obranu Kosova."**

Celni piedstavitelé SNO se ale velmi rychle dostali do stietu a z této formace se
o n¢kolik mésicii pozdéji odstépily nepfili§ GspéSna Srbska strana svatého Savy (SSSS),
vedena Zarkem Gavrilovicem a proud SNO, vedeny Vukem Draskovi¢em, ktery se

spojil se Srbskym hnutim za svobodu (SSP), vedenym nacionalistou Vojislavem

20 MALESEVIC: c. d., s. 178.
2L 7 ACHARIAS: c. d., s. 438.
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2% Oba predstavitelé

Seseljem, a spoleéné vytvofili stranu Srbské hnuti obnovy (SPO).
SPO byli diive &leny komunistické strany. Spojenectvi mezi Draskoviéem a Seseljem
vydrzelo pouze do kvétna 1990, kdy Vojislav Seselj z SPO vystupuje. SPO se
profilovala jako nacionalistickd strana, ktera pozaduje vytvofeni novych hranic Srbska.
Strana se snazila proniknout i do mist mimo Srbsko, tzn. ¢asti Bosny a Hercegoviny a
Chorvatska obyvané Srby. 26 Nové zformované SPO se vénovalo nacionalistickym
pozadavkim, na které se SPS na podatku roku 1990 neorientovala.’®’ Jednalo se o
témata ,,0d otdzky hranic Vv pfipadé rozpadu SFR Jugosldvie po vytvafeni specialnich
jednotek srbské armady. Ackoliv brzy i nékteré dal$i menSi strany pfevzaly tento
repertoar, diky fascinujici a charizmatické osobnosti jejiho predsedy Vuka Draskoviée
tato strana v této dobé neméla vaznéjSiho konkurenta v otdzkach narodni politiky.“728
Z tohoto divodu se SPO snazilo podpofit vznik podobnych politickych stran mimo
republiku Srbsko. 17. tinora 1990 Vuk Draskovi¢ spolupracoval s Jovanem Raskovicem
pii formaci Srbské demokratické strany, pusobici v Srbské krajin¢ v Chorvatsku, a jako
sesterska strana byla vnimana i Srbskd demokratickd strana vedenda Radovanem
Karadzi¢em, puisobici v Bosné a Hercegoving.”?

SPO mélo velké problémy prorazit v Kosovu, kde mistni aktivisté ztad
kosovskych Srbl otevien¢ podporovali Slobodana MiloSevice. Pti pokusu uskutecnit
mitink v Kosovu v zaii 1990 skupina mistnich Srbli protestovala proti zdméru SPO a
dokonce pozadovala zruSeni této politické formace.”® Prioritni oblast, kde SPO cht&lo
ziskat klicovou podporu pro sviij silny antikomunisticky a nacionalisticky program,
piedstavovalo centralni Srbsko, pfedev§im oblast Sumadije. Strana se chtéla zaméfit na
rurdlni oblasti, ale toto sméfovani se neosvédCilo, protoze SPO ziskdvalo podporu
piedeviim v méstskych oblastech, pficemz nejsilngjsi mélo v Bélehrads. ™' Tuto
politickou stranu velmi poskodil negativni medialni obraz, vytvafeny srbskymi médii.”®

Byvaly Draskoviétv spojenec, Vojislav Seselj, 18. &ervence 1990 zalozil Srbské
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Cetnické hnuti, ale odmitl zaregistrovat novou politickou formaci jako politickou
stranu.”*® Srbské &etnické hnuti ziskalo reputaci militantniho a agresivniho pouli¢niho
hnuti. ** Do politické soutéze vstoupila tato politickd strana az po prvnich
parlamentnich a prezidentskych volbach v Srbsku.

SPS se nepokusila o napojeni a vytvofeni sesterskych stran V ostatnich
republikach, které by oslovovaly srbskou mensinu. Vztahy SPS s t€émito opozi¢nimi
subjekty byly velmi problematické. Jak Gregory Hall poukazuje, v zaii vyvolaly rodici
se opozi¢ni strany protestni mitink, na némz se ostfe vyhradily proti neochoté¢ SPS
vytvotit dialog s opozici. Pozadovaly rovnéz pfistup k médiim a moznost mit své
zastupce ve volebnich komisich.”® Tyto pozadavky nebyly SPS vyslySeny. V tnoru

1990 byla zalozena Demokratickd strana. 736

Tato politickd strana se v dob¢ svého
zalozeni profilovala jako liberdlni a obcanské politick4 strana. 3" Mezi predstavitele
Demokratické strany patfily osobnosti jako Dragoljub Micunovi¢, prvni piedseda této
politické strany, dale naptiklad Zoran Djindji¢, Vojislav KosStunica, nebo basnik Gojko
Djogo.

RovnéZ narodnostni mensiny v Srbsku zakladaly nové politické strany. Nejlepsi
podminky pro opozi¢ni politické strany piedstavovalo Kosovo, kde SPS nemohla
ocekavat podporu z fad vétSinové populace kosovskych Albanct. Podle Filipa Tesaie
nebylo Milosevicovym puvodnim zédmérem vyvolat etnicky konflikt v Kosovu, ale
podfizeni si organti této autonomni oblasti a redefinovani jeho vazeb se Srbskem.”®® Na
konci 80. let bylo patrné, Ze vztahy mezi kosovskymi Albanci a Srby budou velmi
obtizné. Dalsi kroky podniknuté srbskymi komunisty naopak mezietnické napéti
zesilovaly. Lokalni méstské vybory prosazovaly naptiklad zmény nazva ulic
Vv jednotlivych Kosovskych méstech. Prvni iniciativu tohoto charakteru piijal komunalni
vybor mésta Pe¢. Dne 17. listopadu 1989 rozhodl tento vybor o zmeénach nazva
konkrétnich ulic v Pe¢i. Napt. ulice Prizrenské ligy byla pfejmenovana na ulici

Kosovskych hrdinti, ulice Haxhiho Zeki byla pfejmenovana na ulici DuSana Labovice
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atd. ™ Podobny proces pfijaly komunalni vybory ostatnich kosovskych mést. Dalsi
zékony a nafizeni, které byly pfijaty, jen zvySovaly napéti mezi obémi komunitami.
Byla piijata néktera opatieni, podle nichz byli kosovsti Albanci propousténi zZ vefejnych

instituci a nékterych firem. *

Zména ustavy a jeji vynuceni pod tlakem zpisobily
nenapravitelné Skody a jiz tak vyhrocenou situaci omezeni autonomie to Kosova jesté
zhorsily. Na pocatku 90. let vznikaji nova politicka uskupeni. 23. prosince 1989 byl
zalozen Demokraticky svaz Kosova, do jehoz ¢ela nastoupil spisovatel Ibrahim Rugova.
Za méné€ nez dva mésice vstoupilo do DSK kolem 200 000 ¢lent z fad kosovskych
Albancii.™ Za n&kolik daldich mésici vstoupilo do této politické strany az 300 000

T2 i u ek e VPRIV . a C o
coz je pfiblizn¢ trojnasobek diivejsi clenské zakladny Svazu komunistd

¢lena,
Kosova. Na jate 1990 vznikly dal§i politické strany, které mély mnohem mensi
¢lenskou zékladnu nez DSK. Mezi tyto strany patii Parlamentni strana Kosova, v jejimz
Cele stanul Venton Suroi. Mezi dalsi nové vzniklé strany patii: ,,Nezavisly syndikat
Kosova, Férum albanskych intelektudli, Strana narodni jednoty, Liberalni strana,

«"3 Demokraticka strana

Nérodné-demokraticka strana Kosova a Republikanské strana.
zastavala mezi politickymi stranami kosovskych Albancti dominantni tlohu aZz do
prelomu let 1997 a 1998. Jiz vroce 1990 reagovala tato strana na Cetné protesty
kosovskych Albancil, piicemz vyzyvala k nenasilnému odporu.”* Rovn&z v Sandzaku,
kde zila poCetna muslimska komunita, byla 11. srpna 1990 zalozena Strana
demokratické akce, jiz vedl Sulejman Ugljanin.”*®

Zoran Slavujevi¢ poukazuje na celkovou slabost jednotlivych opozi¢nich
uskupeni, plisobicich na konci 80. let: ,,jejich vetejné aktivity byly neorganizované a
jejich pohledy velmi tézko artikulovatelné. Vladnouci strana, jedina organizovana sila,
toho ve svlij prospéch vyuzila tim, ze pfevzala mnoho vizi opozice a sama se ustavila

I ’ ’ 7 o 14 sror ’ . . Iy
vedouci silou narodniho hnuti.“"*® Formujici se srbska opozice ptedstavovala spise

slabsiho aktéra, ktery nebyl schopen, jak uvidime v nasledujici kapitole, piinutit

™ TRIX: c. d., 5. 312.

0 pPETRIC-PIHLER: c. d., s. 48.

™ Tamtéz.

"2 PELIKAN: Ndrodnostni... c. d., s. 37.

™3 PETRIC-PIHLER: c. d., s. 52.

744 STEPANEK, Véaclav: Jugoslavie — Srbsko — Kosovo. Kosovskd otdazka ve 20. stoleti. Brno 2011, s. 428.
3 PELIKAN a kol.: c. d., s. 523.

8 SLAVUJEVIC: ¢. d., s. 87.

171



vladnouci SPS k vyjednavani, coz velmi posililo pozici této strany. Vyjimku v tomto
ohledu tvoii Demokraticky svaz Kosova, ktery vyhlasil bojkot srbskych a jugoslavskych

instituci. Rovnéz voleb v roce 1990 se odmitala tato strana zucastnit.

6.3 Vyhody SPS v novém prostiedi

Ackoli Srbsko uz Vv roce 1988 zaznamenalo velkou vinu protestd, vedeni Svazu
komunist Srbska je vyuzilo pro sviij prospéch k upevnéni své pozice v celé republice
Srbsko. Strana si rovnéZz uchovala podstatné vyhody, které podle Johna Ishiyamy
spocivaly V jeji historii a pevné instituciondlni struktufe, jiz postkomunistické strany
zdédily po svych ptredchidkynich, narozdil od nové vytvoifenych opozi¢nich
subjekti. "' Slobodan Antoni¢ hodnoti postoje vedeni srbskych komunistd viici
spole¢enskym pozadavkim, domahajicim se politickych zmén, jako velmi laxni:
»Ackoli je proces rozpadu socialistickych reZzimii a obnovy parlamentni praxe ve
vychodni Evropé — ve Slovinsku a Chorvatsku — jiz pokrocily, pfilezitosti v Srbsku
ukazovaly slabou tendenci zaostavani vtomto spoleCenském trendu. NosSena
setrvacnosti  viny ,,Antibyrokratické revoluce zroku 1988, kterou poskytovala
dodate¢nou narodni legitimitu moci, vladnouci elita v Srbsku nedosahovala na stale
formuli tzv. nestranického pluralizmu, ktera ¢astecné byla pfipravena v predcasnych
volbach v listopadu 1989 a od niz se ¢ekalo, aby ochranila vysledky historického

: . . . . o 748
sjednoceni srbského néaroda kolem svého vedeni.*

Vyvoj v ostatnich castech
Jugoslavie ptinutil neochotné srbské komunisty k ¢asteCnym zménam.

S ptislibem nového politického systému doslo v Srbsku opét ke zméné ustavy, a
to v zafi 1990, tedy tfi mésice pred planovanymi volbami.”* Srbsko zistalo pozadu za
ostatnimi republikami Jugoslavie, jak uvadi Slobodan Antoni¢: ,,Ackoli ve Slovinsku a
Chorvatsku se jiz v prubéhu dubna a kvétna uskutecnily pluralitni volby, v Srbsku se do
konce Cervna nevédélo nejenom kdy, ale i zdali vlibec budou vypsany volby, dale

nebyly pfijaty ani zakladni zdkony o vefejnych sd¢lovacich prostiedcich, o politickych
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. . s 750
stranach nebo volebni zékony.*

Navrh nové ustavy byl zcela jednoznaéné podiizen
potfebam srbskych komunisti. Do voleb bylo vSem politickym strandm ponechéano jen
velmi malo Casu a volby se uskutecnily podle pravidel, ktera nadiktovala vladnouci
SPS.™ Vladnouci strana prosadila, bez casti opoziénich stran, pro nadchazejici volby
dvoukolovy vétSinovy systém, S jehoz pomoci chtéla potvrdit svou pievahu. Opozi¢ni
strany s pouzitim vétSinového systému pro nadchazejici volby nesouhlasily, pozadovaly
po vladnouci SPS zavedeni proporc¢niho volebniho systému, piicemz se po vahani
nakonec rozhodly se nadchézejicich voleb zG&astnit. ** Formujici se opozici nebyl
ponechan prostor pro formulaci svych preferenci a jeji pozadavky nebyly zohlednény.
Srbska opozice byla rozttisténa a stala zcela na okraji politického déni. SPS rovnéz bez
ucasti opozi¢nich uskupeni prosadila velmi zasadni rysy politického systému, kdy nova
srbska ustava z roku 1990 dala celkem nizké pravomoci srbskému parlamentu, naopak
pravomoci prezidenta byly velmi vyznamné. Podle Slobodana Antoni¢e Srbsky
prezident dokonce zastaval silngj$i postaveni, nez v jakékoliv jiné postkomunistické
zemi.”® Srbska ustava zajistila: ,,Absolutni superioritu prezidenta vici parlamentu, coz

« 754

vyustilo v zdvazné deformace fungovani parlamentniho systému. Nové normy

situaci SPS pred nastavajicimi volbami velmi zjednodusily.
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7. Srbské volby v roce 1990

V souvislosti se zménou ustavy se v Srbsku uskute¢nily nové volby v prosinci
1990. SPS v téchto volbach zaznamenala drtivé vitézstvi, pricemz celkova volebni ucast
byla v Srbsku nizsi oproti ostatnim republikam. V Srbsku se téchto voleb zicastnilo
ptiblizn¢ 71,5 % voli¢l, zatimco volebni Ucast se v sousedni Bosné a Hercegoviné
pohybovala kolem 77 % a ve vSech ostatnich republikidch ptfevysila 80 %."* Jednim
z diivodi niz$i volebni Gcasti ve srovnani s ostatnimi republikami je postoj vétSiny
obyvatel Kosova, kde byla volebni ucast pro bojkot kosovskych Albancti velmi nizka.
S vylouc¢enim Kosova se volebni ucast v Srbsku ve volbach v roce 1990 pohybovala
kolem 76 %.”° Ve dvoukolovych parlamentnich volbéach ziskala 9. a 26. prosince 1990
SPS 45,8 % hlast a vétSinovy volebni systém ji ve 250 ¢lenné skupstiné Srbska piidélil
190 mandétii, coZ odpovidalo pfibliznd 78 % viech mandati. "’ P¥imé volbd nyni
podléhal i Gfad prezidenta Srbska, kdy Slobodan Milosevi¢ obhajil sviij mandat,
udéleny difve volbou v ramci SKS se ziskem 65,35 % hlasd.”® B&hem t&chto voleb

byly zaznamenéany pozorovateli OBSE nestandardni postupy.’>®

7.1 Socialni a ekonomické faktory

Vladimir Goati poukazuje na ekonomicky program vsech politickych stran, které
se v Jugoslavii ucastnily voleb. Uvadi, ze: ,,vS§echny nové zformované politické strany
v Jugoslavii se ve svych programovych dokumentech hlasi k politické demokracii a
trznimu hospodarstvi. Toto jisté plati i pro donedavna vladnouci komunistické strany.
V novych programech zachovani socializmu uvadi jako cil pouze Socialisticka strana
Srbska a Cerné Hory, ale u reformovanych komunistil ostatnich republik je to jinak.“760
Vladimir Goati se dulezitost ekonomickych a socidlnich problémi pokousi vysvétlit

faktem, Ze: ,,V Srbsku a v Cerné Hofe velka &ast populace difve projevovala pozitivni
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" HALL:c.d.,s. 242.
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“«

vztah viaci “socialistické samospravné spolecnosti,” nezli tomu bylo v ptipadé
Slovinska a Chorvatska. O deklarované “prorezimni orientaci“ ob¢ant ekonomicky
nerozvinutych republik piesvéd¢iveé vypovidaji zjisténi mnoha ekonomickych vyzkumi

«761

v predpluralistickém obdobi.“"”" Dragomir Panti¢ identifikuje voli¢e SPS jako skupinu,

kterd ,,ve velké mife patii k nizsi socialni vrstve.«’%

Srbsti a Cernohors$ti komunisté dokazali piesvéd¢it podstatnou ¢ast populace
svych republik, Ze jsou schopni zachovat vyhody, které jim skytd samospravny
socializmus. Nedostatky tohoto systému byly pfiteny na vrub titoistickym elitam, od
nichz ob¢ strany jiz na sklonku 80. let jasné deklarovaly sviij odklon, ale bylo piislibeno,
ze hlavni vyhody tohoto systému ponechaji. Podle Vladimira Goatiho pfipady méné
vyspélych republik Bosny a Hercegoviny a Makedonie nepodporuji kauzalni vztah mezi
ekonomickym rozvojem a vitézstvim byvalych komunistickych stran. "® Ale v tomto
ohledu se komunistické strany obou republik pfili§ odklonily od komunistické ideologie.
V tomto nemohou byt srovnatelné. Tyto republiky piedstavovaly, spoleéné s Cernou
Horou a Kosovem, méné rozvinuté ¢asti Jugoslavie, které donedavna Cerpaly dotace
z fondu pro jeji nerozvinuté Casti.

Pro¢ tedy Svaz komunisti Bosny a Hercegoviny a Svaz komunisti Makedonie
V této dobé zaujaly odlisnou strategii? Kredit Svazu komunistd Bosny a Hercegoviny
znaéné utrpél zejména aférou Agrokomerc. RovnéZz Svaz komunisti Makedonie se po
strana sméfovala k socialné demokratickému proudu. Podle Paula Ferdinanda
Makedonie celila od roku 1987 obzvlast tézkym ekonomickym problémtm, které
nebyly schopny komunistické elity Makedonie zvladnout samy, proto byla mira jeji
zavislosti na federalni vladé velmi vysoka.’® Obdobn& vysokou miru zavislosti na
federaci vykazovala i Bosna a Hercegovina, coz vysvétluje pozdé&jsi usili obou republik

navrhovat nejrizngjsi kompromisy mezi znesvafenymi vedenimi Slovinska a

Chorvatska na stran¢ jedné a Srbska na stran¢ druhé.

81 GOATI: Jugoslavija na prekretnici... c. d., s. 31.

762 PANTIC: Value Orientations of the Electorate. In: GOATI, Vladimir (ed.): Elections to the Federal
and Republican Parliaments of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) 1990-1996. Analyses. Documents
and Data. Berlin 1998, s. 74.
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Vedeni srbskych komunistli si zcela jednoznacné bylo védomo moznosti
porazky, zapti€inéné negativnim vyvojem v ekonomice, ktery by obyvatelstvo od roku
1989 (po zméné ustavy Srbska) pfi¢italo na vrub republikovému vedeni srbskych
komunistli, nebo pfiili§ vysokym uspéchem reforem Ante Markovice, ktery by byl
pficitan premiérovi SFRJ. Ztéchto divodi se vedeni SPS rozhodlo odebrat
z federalnich financi 28 miliard jugoslavskych dinart jako pujcku. Stalo se tak bez
védomi ostatnich jugoslavskych republik a federalnich organi. Ziskané prostiedky byly
pouzity pro pokryti ztrat srbskych firem a k ziskdni hotovosti pro vyplaty mezd. 765
V piedvolebni kampani byvalé komunistické strany v Srbsku a v Cerné Hofe sice
piiznaly, Ze ,.spole¢nost se nachazi v hluboké ekonomické, politické a morélni krizi.«”®
Kroky srbskych komunistii mély zmirnit nespokojenost s ekonomickymi podminkami.
Prestoze vladnouci strana piipustila fadu problémii, SPS se snaZila prostfednictvim
médii umocnit u voli&i strach ze zmén.”®’ Jeden z Gstfednich sloganti SPS pied volbami
predstavovalo heslo: ,,S ndmi neni Z4dn4 nejistota.«’®® Podle Lenarda Cohena byl tento
slogan SPS urcen k volicm, ktefi zaznamenali ,,politickou turbulenci a ekonomicky
upadek v Jugoslavii béhem obdobi, jez pfedchdzelo volbam. Diraz na stabilitu
piedstavoval apel k tisicim statnich zaméstnanct a jejich rodinam v Srbsku, ktefi si byli
védomi toho, ze porazka vladnoucich socialistli mizZe vyustit ve vSeobecny spolecensky
rozkol.«"®

VétSina srbskych autori se shoduje na skutecnosti, Ze opozice v prvnich volbach
nedokazala samu sebe prezentovat jako vyraznou alternativu vladnouci SPS. Naptiklad
Zoran Slavujevi¢ jako jeden z hlavnich divodi porazky opozi¢nich uskupeni, mimo
jejich deficit v organizacni slozce, poukazuje na nedostatecnost kampané, kterou
opozi¢ni strany pied volbami vroce 1990 vedly. Podle néj se tato uskupeni spise
zaméfila na: ,extrémné ideologickou, konfliktni kampan vedenou na zakladé

antikomunizmu“ " Eric Gordy poukazuje na jeji celkovou ,,neschopnost sjednotit se do

efektivnich koalic, coz redukovalo jeji moc a umoznilo SPS udrzZet si pozici nejvetsi

7% RAMET, Sabrina P.: Balkan Babel. The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to the
Fall of Milosevi¢. Cambridge 2002, s. 55.

" SLAVUIJEVIC: c. d., s. 88.

77 COHEN: Serpent in Bosom... c. d., s. 126.

" Tamtéz.
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strany.“’"t

Tato vytka se netyka pouze roku 1990, ale ptfedevsim pozdéjsiho obdobi.
Navic dodava, ze opozi¢ni strany se nechovaly pfili§ konzistentné a velmi ¢asto menily
sva zameéteni a priority.772

Zoran Slavujevi¢ spolu s Vladimirem Goatim a Ognjenem Pribi¢evicem uvadéji
kampani v roce 1990. Témata spojena s narodnim zajmem Srbska ziskala celkové
prvenstvi. Zejména u SPO bylo toto téma obzvlast¢ dominantni. Velmi nizkou
pozornost tomuto tématu vénovala naopak Demokratickd strana. Podle vyzkumu téchto
autortt SPS vénovala nejveEtsi ¢ast své kampané pravé ekonomickym otazkam. Druhou
nejvetsi ¢ast predstavovala témata spojend s otdzkou demokracie a jen velmi malé ¢ast
pfedstavovala naciondlni zajmy Srbska. " Rovnéz pred volbami roku 1990 se SPS
pokousela oslovit co nejsirsi ¢ast spolecnosti, zaujmout svym ekonomickym programem
nejrazngjsi spolecenské vrstvy, zatimco u opozice ekonomicka témata zaujimala jen
velmi malou, zanedbatelnou &st programu.’”

Eric Gordy souhlasi s dileZitosti socidlnich faktorti, které ovlivnily chovani
odlisné preference, pficemz shledava ,,hluboké socialni rozdily v zemi mezi mladymi a
starymi lidmi, mezi urbanni a rurdlni populaci a mezi malou skupinou vysoce
vzd&lanych lidi a o mnoho vétsi skupinou méné vzdélanych lidi.“’" Eric Gordy zaroveii
dodava, ze SPS ziskala silnou podporu ,,star§ich, rurdlnich a méné vzdélanych volict,
ktefi nevitali zmény v socialnim Fadu.“’"® Rovnéz Laslo Sekelj se snaZi identifikovat
skupiny lidi, kteti podpofili SPS v tomto obdobi, ale zistali vérni rezimu i v dalSich
obdobich: ,,SPS je dominantni strana mezi Srby v Kosovu, ve Vojvodiné (dokonce mezi

vsemi etnickymi menSinami, s vyjimkou Mad’ari), V jiznim a vychodnim Srbsku, mezi

"L GORDY, Eric: The Culture of Power in Serbia. Nationalism and the Destruction of Alternatives.
Pensylwania 1999, s. 55.

" Tamtéz, s. 55 — 56.
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zemé&délci, dichodci, ufedniky, dusSevné pracujicimi, hospodynémi, délniky a
manatiery.“777 Podle n¢j ale nikdy SPS naopak neziskala vyraznéjsi podporu z iad
soukromych podnikatelii, studentii a nezaméstnan}'/ch.778

Otazkami generacnich rozdilti a politickych preferenci v prvnich svobodnych
volbach se zabyval Vladimir Mili¢, z jehoz vyzkumu vyplyva, ze ,,podpora vladnouci
stran¢ je siln¢ koncentrovana mezi star§i generaci a postupné klesa s vékem.« "
Vladimir Mili¢ tuto podporu vysvétluje optimizmem starsi generace, ze SPS je schopna

780

vyvést zemi z krize.™ Vysvétleni Vladimira Milic¢e se zda byt velmi pravdépodobné.

Star$i generace béhem svého zivota zaznamenaly diivéjsi ekonomicky boom 60. let,
kdy Jugoslavie prosperovala. Zda se proto pravdépodobné, ze divéra v SPS je z tohoto
divodu u starsi generace silngjsi.

Velka cast spole¢nosti, jak uvadi Cohen, byla znepokojena neptiznivym
vyvojem v ekonomice a ocekavala od piipadnych zmén, zpusobenych piechodem
K trznimu  hospodaftstvi, dal$i zhorSeni socioekonomickych podminek, nartst
nezameéstnanosti a nejistotu. ,,Zejména silny pocit ohrozeni prevazoval u dichodct a

ptislusnikii ozbrojenych sil, ktefi pro MiloSevice hlasovali.«"®"

Velmi vyznamné rozdily
se ve volbach ukazaly byt ve vysledcich hlasovani v rozvinutych ¢astech Srbska oproti
méné rozvinutym, kde obavy ze zmén byly silngjsi. Tento stav odrazi i preference
voli¢lh v téchto castech Srbska. Zatimco primérmy procentudlni podil hlast
Vv rozvinutéjSich sousedstvich, které SPS ziskala, ¢inil 42,5 procent, v mén¢ rozvinutych
sousedstvich ziskala SPS daleko siln€j$i podporu. Primérnd podpora mezi volici,
hlasujicimi v t&chto astech Srbska, se pohybovala kolem 57,8 procent hlasi. "
V hlavnim mésté Bélehradé se ukazala podobna tendence: centralni ctvrti Bélehradu

okolnich ruralnich oblastech.«’®® Vyhoda, kterou mé¢la SPS v rurdlnich oblastech, byla

proti opozi¢nim subjektiim velice vyrazna. Zde se mohla tato strana spoléhat na své

""" SEKELJ, Laslo: Parties and Elections: The Federal Republic of Yugoslavia. Change withut
Transformation. In: Europe-Asia Studies, 52, 2000, ¢. 1, s. 61 — 62.
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mistni stranické organizace a rovnéz situaci, kdy stale kontrolovala média, pfi¢emz

vvvvvv

informaci, coz ji v téchto ¢astech Srbska zna¢né stranu zvyhodinovalo.

7.1.1 Dalsi aspekty vitézstvi SPS ve volbach

Socialisticka strana se neomezovala jen na socioekonomicka témata, ale snazila
se zaujmout co nejsirsi cast spolecnosti. Na skutec¢nost, ze se SPS pokusila vyuzit vSech
prosttedkd pro svij uspéch v prvnich volbach, poukazuje Vladimir Goati: ,,dtvody
vitézstvi komunistli je potfeba hledat v kombinaci mnoha mezi sebou provazanych
faktort, mezi néz vedle trovné ekonomického rozvoje, patii i doba, kdy komunisticka
strana piijala nacionalisticky program, stupeii rovnopravnosti politickych stran v
pfistupu do médii, délka trvani volebni kampané, osobni schopnosti lidra strany a
celého stranického vedeni atd.* "% V piipadé¢ srbskych a cernohorskych komunisti
nastal tento ptiklon velmi brzy. Vladimir Goati v této souvislosti poukazuje na konec 80.
let, kdy postup srbskych a ¢ernohorskych komunisti v Kosovu ziskal fadu sympatizantti
a obé politické strany se staly dﬁvéryhodnéjéimi.785 Jak jiZz bylo uvedeno, vétSina
politickych stran, véetné byvalych komunistickych stran Srbska a Cerné Hory, nabidla
voli¢im nacionalisticky program,’® ale v pfipadé Srbska byl piiklon a orientace na
nacionalizmus u opozi¢nich stran znaéné siln&jsi.”®” Lenard Cohen pficita vitdzstvi SPS
tomu, Ze Srbskéd spole¢nost velmi tihla k politickému konformizmu a konzervatizmu.
Tyto tendence jest¢ posilila nezkusenost srbské populace s demokratickou
spolecnosti.” Dalsi dva davody, které umoznily MiloSeviéovo vitézstvi, jsou podle
Cohena: Slabost opozi¢nich uskupeni a schopnosti Slobodana Milosevi¢e jako

789

stranického lidra.”™ Vladislav Stotirovi¢ mezi hlavni divody, které¢ vedly v prvnich

8 GOATI: Jugoslavija na prekretnici... c. d., s. 32.
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pluralitnich parlamentnich a prezidentskych volbach v Srbsku Kk drtivému vitézstvi
Slobodana Milosevice a jeho SPS, uvedl:
1) ,.Venkovské oblasti a mala mésta volila SPS piedev§im kvuli nedostatku
alternativnich informaci.
2) Starsi ¢ast populace hlasovala pro SPS.
3) S vyjimkou Madari vSechny menSiny volily SPS jako méné nacionalistickou
alternativu vic¢i SPO.
4) Nejvétsi minorita, Albanci, bojkotovali volby.
5) Kosovsti Srbové volili SPS.

6) Cela volebni procedura byla kontrolovana SPS.« "%

Uvedené divody ¢aste¢né poukazuji na vyuziti vyhod, které SPS poskytovala
jeji etablovana stranicka zakladna. SPS se nevzdala kontroly celé¢ volebni procedury.
Prunik strany do ruralnich oblasti byl pro ni snadné&jsi, protoze byla schopna zachovat
podstatnou ¢ast svych stranickych bun¢k a mohla v téchto oblastech snadné&ji pusobit.
Vyrazny piiklon opozi¢ni SPO k nacionalizmu skute¢né mohl odradit ¢ast ptislusnika
narodnostnich mensin hlasovat pro tuto stranu, coz v té€chto volbach mohlo spise posilit
SPS. Vetnicky smisené Vojvodiné, kde Madafi predstavovali nejvyraznéji
koncentrovanou narodnostni mensinu, navrzeny volebni systém prakticky neumoznoval
zvoleni kandidati jinych narodnostnich menSin a politické strany té€chto menSin
znevyhodnoval. Z tohoto diivodu se nékteti pfislusnici narodnostnich mensin mohli
orientovat na srbské strany. SPS v porovnani s SPO piedstavovala méné nacionalisticky
subjekt, proto ve srovnédni s touto stranou mohla byt pro tyto volice divéryhodné&jsi.
Druhy bod poukazuje na ¢ast populace, jejiz podporu SPS ziskal predev§im kvili svému
programu zachovani stavajicich vyhod, které samospravny socializmus poskytoval.
Strategie politickych stran kosovskych Albancti sméfujici k maximalné mozné miie
segregace mezi kosovskoalbanskou spolecnosti a srbskou spolec¢nosti a zejména bojkot

voleb té€chto politickych stran volebni vitézstvi SPS naopak posilila.

0 STOTIROVIC: c. d., s. 426.
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7.2 Strategie svazii komunista v procesu tranzice

Jiz v 80. letech byly patrné rozdily v ideovém sméfovani jednotlivych svazii
komunisti Jugoslavie. Vyrazny rozkol v celém Svazu komunistii Jugoslavie nastal
pravé ohledn¢ ekonomickych otazek a chyb stavajiciho ekonomického a politického
systému, ktery dovedl Jugoslavii do ekonomické krize. Diskuse o samospravném
socializmu a jeho nutnych reforméch zna¢né rozdélila Svaz komunisti Jugoslavie a na
jejim zékladé se profilovaly proudy liberali a konzervativci. Rozsahla ekonomicka
krize, které musely jugoslavské elity celit, rovnéz rozproudila cetné diskuze ohledné
budouci role jednotlivych instituci, zejména na federdlni tirovni, a vztahl k jednotlivym
republikam. Zde se komunisté rozdé€lovali na proudy centralisti a decentralisti.
V jednotlivych svazech komunist se projevovaly modifikace obou proudu, jak uvadi
Sabrina Ramet: ,liberalni centralisté byli dominantni v srbské strané, konzervativni
centralist¢ v bosenské a Cernohorské strané, liberdlni decentralisté ve Vojvodinské
stran¢ a konzervativni decentralisté byli dominantni v chorvatské, makedonské a

« 791

kosovské strané. Vedeni slovinskych komunist, jest¢ pfed nastupem Milana

Kucana, bylo povaZovano za liberdlni v pfevazné Ccasti spoleCenskych otazek a
decentralistické.®?

Na Svaz komunisti Jugoslavie nahlizel Josip Broz Tito jako na jeden ze
zakladnich pilift zarucujicich jednotu Jugoslavie. Vedeni svazii komunistd jednotlivych
republik se od sebe v zavéru 80. let velmi vzdalovala, coz se projevovalo i V prvnich
letech po smrti doZivotniho prezidenta. PrestoZze navenek cely Svaz komunistl
Jugoslavie deklaroval jednotu a kontinuitu, skute¢nost byla velmi odli$na. | zde platilo
to, co Vesna PeSi¢ nazvala institucionalizovanou nedtvérou, kdy se ,,republiky, statni
narody i institucionalni mensiny hlidaly navzajem, a davaly pozor, aby nikdo z nich

“’%3 pokus 0 zm&nu rovnovahy sil nakonec vyistil v rozpad

nevybocil ze stavajiciho uzu.
Svazu komunisti Jugoslavie. Zejména vztahy mezi vedenim slovinskych a srbskych
komunisti byly v tomto obdobi velmi kritické. V Bélehrad¢ se ve dnech 20. az 21.

ledna 1990 uskutecnil 14. mimotadny sjezd Svazu komunisti Jugoslavie, kde nekteré

1 RAMET: Balkan Babel... c. d., s. 11.
92 Tamtéz.
" TESAR: Nacionalismus a komunismus... c. d., s. 57.
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delegace svazii komunisti jednotlivych republik a autonomnich oblasti, ptichazely
s rozdilnymi vizemi dalsiho uspofddani vztahi v ramci SKJ. Sjezdu se zlcastnilo na
1457 delegath z jednotlivych republik a autonomnich oblasti. 704 Stietly se zde
predevsim dvé koncepce budouciho usporadani SKJ. Slovinska delegace pozadovala
uplné ,pretvofeni SKJ ve volny svazek samostatnych republikovych organizaci...
Usneseni SKJ nem¢éla byt pro ¢lenské strany zavazna, ale jen doporu(‘fujici.“795 Zaroven
pozadovala zfeknuti se monopolu SKJ a vypsani svobodnych voleb. Jak uvadi Véclav
Stépanek, vztahy mezi nékterymi svazy komunisti byly napjaté. ,,Srbsti delegati ze
zasady odmitali vSechny slovinské navrhy, a to i ty, které by jinak piijali. Bylo jasné, ze
kompromis mezi slovinskym a srbskym stranickym vedenim neni mozny.“"®" Slovinska
delegace na protest proti nesouhlasu se svymi pozadavky opustila 14. sjezd SKJ. Po
jejich odchodu se na mimofadném sjezdu se vytvofily dva bloky. Prvni blok tvofilo
Srbsko a delegace zastupujici ob& podiizené autonomni oblasti spole¢né s Cernou
Horou. Tento blok po odchodu 114 slovinskych delegatti vyzyval k pokracovani sjezdu

L . o 798
bez slovinskych komunistii.

Druhy blok tvotily delegace z Chorvatska, Bosny a
Hercegoviny, Makedonie a Jugoslavské lidové armady, které narozdil od MiloSevicova
tabora, nechtély pokracovat bez slovinskych zéastupci a pozadovaly odroceni
mimoftadného sjezdu SKJ.”*° Svaz komunistd Jugoslavie se timto prakticky rozpadl, a
kdyz bylo na 30. bfezna 1990 v Bélehradé svolano zasedani Ustiedniho vyboru Svazu
komunisti Jugoslavie, ,.které mélo jednat o dalSim osudu strany, dostavili se na n¢
mimo Srbii, Cernohorcii a piisluiniki UV z fad Jugoslavské lidové armady pouze tii
Makedonci a 14 ¢lentt z Bosny a Hercegoviny, ktefi navic po pirestdvce odesli, a z

Chorvatska byl piitomen jeden &len srbské narodnosti.«%

Po 14. mimotadném Sjezdu
SKJ a zasedani UV SKJ bylo jasné, Ze se Svaz komunisti fakticky rozpadl a jednotlivé
svazy komunisti se vyvijely na sob¢ nezavisle. Jesté pred rozpadem SKJ se vétSina
svazi komunistii chovala velmi samostatné a vedeni celé strany bylo spiSe vniméno

jako platforma jednotlivych republik a autonomnich oblasti. Na 14. sjezdu je rovnéz
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zajimavé i to, ze srbsti zastupci Svazi komunisti Chorvatska a Bosny a Hercegoviny
podporovali stanovisko svazi komunisti, jehoz byli ¢leny, proti zamérim Slobodana
Milosevice. ¥ Tato souvislost doklada, jak obtizné mohlo byt pro vedeni Svazu
komunisti Srbska napojeni na zastupce Srbi ve Svazech komunisti Chorvatska a
Bosny a Hercegoviny, ktefi by svym ptiklonem k MiloSevi¢ové proudu pravdépodobné
zaprtiCinili rozklad téchto republikovych stranickych organizaci.

Vojislav Stanov¢i¢ poukazuje na specifika Socialistické federativni republiky
Jugoslavie. Podle tohoto autora konsocia¢ni mechanizmy, které byly v Jugoslavii
aplikovany na federativni urovni (napf. v podob¢ kolektivniho prezidentstvi, vedeni
Svazu komunistii Jugoslavie atd.), ,,zastavaly siln¢ omezeny na federalni urovni, ackoli
byly velmi potfebné v republikach, kvili jejich multietnickému slozeni.“®? Pfitom
Vv jednotlivych republikach tyto mechanizmy zcela chybély, s vyjimkou republiky
Srbsko pred rokem 1989, jak poukazuje Nebojsa Vladisavljevi¢.®® Lenard Cohen
poukazuje na stav, kdy v Jugoslavii problematika spravedlivého zastoupeni jednotlivych
narodl ,,byla politicky citlivou otazku.“%%* Vv jednotlivych svazech komunistl se v
etnicky heterogennich republikach dohlizelo na uréitou paritu v zastoupeni. Lenard
Cohen se rovnéz zabyva etnickou skladbou jugoslavskych elit ve vybranych sektorech
Vv etnicky smisenych ¢astech Jugoslavie. Do své studie zahrnuje Chorvatsko, Bosnu a
Hercegovinu, Kosovo a Vojvodinu.®%

Pro obé autonomni oblasti plati, ze Srbové byli nadreprezentovani, coz velmi
pravdépodobné vyplyva z jejich vysokého podilu ¢lenti mistnich Svazii komunistd.
Zatimco ve Vojvoding tvofili Srbové v roce 1971 necelych 56 % populace, jejich
zastoupeni mezi funkciondii SKV a dalSich spolecensko-politickych organizaci €inilo
63 %. Podobné zastoupeni méli vojvodinsti Srbové mezi funkcionafi, pusobicimi

v autonomnich organech (63,4 %), a mezi vojvodinskymi manaZery (64,5 %).%
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Albanci byli v ramei celé Jugoslavie vyrazné podreprezentovani.’”” Tento stav je mozné
vysvétliv celkovou nedtvérou Albancu v jugoslavské instituce a Svaz komunisti
Jugoslavie jako takovy. V Kosovu tvofili Albanci 62,4 % mistnich stranickych
funkcionatu a ptedstavitelti povolenych spolecensko-politickych organizaci. Srbové byli
v 70. letech ve stran¢ a spolecensko-politickych reprezentacich mirné nadreprezentovani.
Na pocatku 70. let byli Srbové zastoupeni mezi celnymi ptedstaviteli a predstaviteli
spolecensko-politickych organizaci z 24 %. Vyrazné nadreprezentovani v Kosovu byli
Cernohorci tvofici 2,5 % celkové populace Kosova. Ve zminénych organizacich méli
ernohoriti funkcionafi 10,7% zastoupeni.’® V legislativnich orgéanech a mezi vladnimi
funkcionati pripadalo 33,5 % na srbské zastupce, 11,5 procent na ¢ernohorské zastupce
a vétSinova populace kosovskych Albancti byla zastoupena 48,8 %. Albanci byli jesté
méné obsazovani do nejriiznéjSich manaZerskych pozic. V Kosovu na né piipadalo
40,5 %, zatimco o néco méne, 39,7 % téchto elit, tvorili Srbové a 12,7 % Cernohorci.

V multietnické Bosné a Hercegoviné tvorili bosensti Srbové 47,4 % z mistnich
stranickych funkcionarti a funkcionaiti spole¢ensko-politickych organizaci (zatimco
podle séitani obyvatelstva tvofili 37,3 %), Muslimové 29,9 % (tvotili 39,6 % populace
BiH) a bosensti Chorvaté 14,1 % (ptedstavovali 20,6 % populace). Podobné tomu bylo 1
u zastoupeni v legislativnich organech a mezi vladnimi funkcionafi, kde 43,3 %
pfipadalo na bosenské Srby, 30,4 % na Muslimy a 15,9 % na bosenské Chorvaty. Ve
vrcholnych manazerskych pozicich ptsobilo 37,5 % Srbt, 19,7 % Chorvata a 31,1 %
Muslima.2* V Chorvatsku byli v pozicich stranickych a republikovych elit pfevazujici
Chorvate (v roce 1971 79,4 % populace) podreprezentovani. Mezi stranickymi a
republikovymi elitami méli ptiblizn¢ 71,8 a 71,9 % zastupci, zatimco na manazerskych
postech mé&li vyssi zastoupeni (79,3 %).** Chorvatsti Srbové, tvofici v 70. letech
14,2 % populace, méli mezi stranickymi funkcionafi zastoupeni 21 % a mezi
republikovymi elitami 21,5 %. U manaZerskych postl byli podreprezentovani, tvofili
11,7 % t&chto elit.*** Rozdily v zastoupeni na tirovni republiky a &elnych stranickych

posti a obdobnych postii v spolecensko-politickych organizacich na jedné strané a
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v manazerskych postech na stran¢ druhé, je tieba hledat v socioekonomickych rozdilech
v ramci této republiky. Krajina, kde pfevazovali Srbové, pattila mezi nejzaostalejsi ¢asti
Chorvatska, kde se nevytvofilo pfiliS mnoho pracovnich pfilezitosti ve srovnani
S ostatnimi ¢astmi této republiky.

Reprezentaci mezi jednotlivymi narody, pusobicimi na republikové, ¢i
autonomni Grovni, zkresluje ¢ast elit hlasici se k jugoslavské narodnosti. V Kosovu byl
celkovy podil lidi, ktefi se hlasili k vladnoucimi komunisty propagované jugoslavské
narodnosti, neobvykle nizky. V roce 1971 se jen 0,1 procenta populace ptihlasilo K této
narodnosti. Vrcholni pfestavitelé komunistickych elit pod vlivem doktriny Bratrstvi a
jednoty Kk jugoslavské narodnosti inklinovali. Z tohoto divodu byli na republikovych
urovnich lidé, hlasici se k této narodnosti, vyrazné€ji zastoupeni v nejvyssich organech
strany a povolenych spolecensko-politickych organizacich. Totéz platilo na republikové
urovni. Podobné tomu bylo i v Kosovu, kde je ale celkové zastoupeni téchto lidi
V porovnani s ostatnimi ¢astmi Jugoslavie velice nizky. Mezi stranickymi elitami je
Lenard Cohen neuvadi a mezi pfestaviteli AO v Kosovu tvofili pfiblizné 0,5 % téchto
elit. Ve vrcholnych manaZerskych postech ptsobilo 0,2 % lidi hlasici se k jugoslavské
narodnosti.*™® Sv&d&i to o vyrazném mezietnickém napéti, které se projevovalo uz diive
na urovni autonomni oblasti Kosovo. V Bosné a Hercegoviné se v 70. letech ptihlasilo
K jugoslavské narodnosti 1,2 % populace této republiky. Mezi zmifiovanymi skupinami
elit se jejich zastoupeni pohybovalo mezi 5,6 % — 6,7 %.5'* V Chorvatsku se ve s&itani
lidu v roce 1971 piihlasilo k této narodnosti 1,9 % obyvatel. Jejich zastoupeni mezi
vymezenymi elitami se pohybovalo mezi 2.6 % az 3,6 %.5"° Ve Vojvoding, kde se ve
stejné dobé jako Jugosldvci deklarovalo 2,4 % obyvatel, tvofili mezi elitami
v jednotlivych kategoriich od 4 % do 6,8 %.5°

Etnické slozeni strany a rozd€leni kliCovych posti podle urcité zasady
narodnostni parity podstatnym zplisobem ovlivnilo schopnost daného svazu komunisti
se transformovat. V etnicky heterogennich svazech komunisti se mezi mistnimi
komunistickymi elitami hlidala urcitd parita v zastupovani jednotlivych narodi a

narodnostnich skupin a jeji podstatné naruseni by zdvaznym zptisobem mohlo ohrozit
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fungovani mistniho svazu komunistd a velmi podstatnou meérou piispét k rozkladu
republikové stranické organizace. Tato situace se tykala zejména multietnické Bosny a
Hercegoviny, v mensi mife Chorvatska. Etnicka heterogenita svazu komunistd také
ztézovala moznost prosazovani prekotnych zmén. Pro jejich podporu bylo potteba
V ramci mistniho svazu komunistl hledat akceptaci u zastupci vSech narodnostnich
skupin, pficemz zde byla vétsi potieba zohlednit nazorové mensiny, pokud by ziskaly
silnou podporu uvniti predstavitelii jednoho naroda. V procesu tranzice etnicka
heterogenita velmi znesnadiovala témto svaziim komunisti mozZnost transformace.
Elity Bosny a Hercegoviny se mezi sebou neustale hlidaly, pficemz projevy
nacionalizmu byly vedenim bosenskohercegovského vedeni Svazu komunistli vnimany
jako ohroZeni samotné koexistence v ramci této republiky. Jakékoliv podstatné zmény
ve sméfovani strany vyzadovaly konsenzus mezi pfislusniky v multietnicky
heterogennich stranach. Bez néj hrozila strané dezintegrace.

Ve srovnani s ostatnimi Svazy komunisti i Svaz komunisti Srbska predstavoval
stranu, do niZ byli zahrnuti vojvodinSti a kosov$ti komunisté, jeZ méli moZnost
zasahovat do déni ve Svazu komunistii Srbska, jak jiz bylo diive vysvétleno. Zpocatku
potieboval Slobodan Milosevi¢ podporu stranickych elit Vojvodiny a Kosova, jiz vyuzil
béhem mocenskych zmén roku 1987. O rok pozdéji, kdy se Slobodan MiloSevié¢
vypotadal s vnitini opozici v uz§im Srbsku, se mohl odhodlat k zdsahu proti vedeni
Svazu komunistli Kosova a Svazu komunisti Vojvodiny, jejichz pfedstavitelé neméli
moznost jeho pozici béhem vzajemného mocenského stietu bez vyrazné podpory svaziu
mimo republiko Srbsko ohrozit. Zastupci obou autonomnich oblasti byli ve spolecné
stran€, ve Svazu komunistll Srbska, zastoupeni mensinové a bez toho, aniz by nalezli
podporu nékterych ¢lenti Svazu komunisti Srbska, puisobicich ve strané za uzsi Srbsko,
nemohli zasahnout v neprospéch Slobodana MiloSevice. Etnické sloZeni samotné strany
v uz§im Srbsku nebylo pfili§ heterogenni a v procesu transformace Svazu komunistd
Srbska se vedeni mistnich komunistii spoléhalo pfedev§im na podporu stranickych elit
v uzSim Srbsku. Etnickd homogenita stranické zakladny v uz§im Srbsku a fakticka
kontrola obou autonomnich oblasti umoznila rychlejsi transformaci celého Svazu

komunistu Srbska.
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7.3 Odliv ¢lenské zakladny ve svazech komunisti

Dalsi podstatné ohrozeni mocenskych pozic svazu komunistl v jednotlivych
republikach a autonomnich oblastech piedstavoval odliv ¢lenské zakladny, ktery
zaznamenaly vSechny svazy komunistt. V roce 1981 byl pocet ¢lenti téméf na vrcholu,
jakého kdy Svaz komunistti Jugoslavie dosahl. Svaz komunistd Bosny a Hercegoviny
mé&l 391 000 ¢&lend, v sousedni Cerné Hote 73 000 &lentl. Svaz komunistd Chorvatska
348 000 ¢lenu, Svaz komunistdt Makedonie 150 000 ¢lent, Svaz komunistd Slovinska
125 000 ¢lenti, Svaz komunisti uzsiho Srbska 593 000 ¢lenti, Svaz komunisti Kosova
91 000 ¢lenti a Svaz komunisti Vojvodiny 224 000 &lenti. Clenska zakladna celého
Svazu komunistd Srbska tedy c¢itala dohromady 908 000 ¢lend. Svaz komunistd
Jugoslavské lidové armady mél 107 000 ¢lent. Celkovy podil Srbl v celém Svazu
komunistl Jugoslavie byl pomémé vysoky. Ve Svazu komunistd Jugoslavie tvofili
Srbové kolem 50 % viech jeho &leni.®!’

Stranicka zakladna Svazu komunisti Jugoslavie Klesala od roku 1984. Odliv
¢lend se tykal zejména dé€lniki a mladych lidi. Podle Louise Sella poklesl podil téchto
lidi v celém Svazu komunisti Jugoslavie na polovinu.®'® Piestoze se Svaz komunistil
Jugoslavie prezentoval jako strana délnikli, zastoupeni té€chto lidi bylo vzdy ve
vrcholnych organech celého Svazu komunistd Jugoslavie i ve svazech komunistt
jednotlivych republik a autonomnich oblasti velice malé. Laslo Sekelj naptiklad uvadi,
e v roce 1982 bylo do Ustfedniho vyboru SKJ zvoleno jen 8 % délniki a o &tyii roky
diive bylo do republikovych a autonomnich vybort zvoleno 26,8 % délnika, pti¢emz
podstatna ¢ast téchto elit, 1 pfesto, ze jiz dlouho svou piivodni profesi nevykonavala, se
k ni porad hlasila.?*® Tento autor uvadi, Ze SKJ se pokousel zménit socidlni strukturu
svého vedeni, ale vzdy zistalo jen u Cetnych deklaraci a ,,aplikace téchto politickych

820 Mezi lety 1983 az 1989 opustilo stranu

opatfeni byla provadéna pouze vyjimecné.
na 600 000 Clentt a jen vroce 1989 zaznamenal Svaz komunistd Jugoslavie ztratu

dalgich 100 000 &lent.®?
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V roce 1989 snizovani clenské zakladny vSech svazi komunistli pokracovalo.
Slovinsko v prosinci 1989 jiz mélo 102 000 ¢lend, v Chorvatsku pocet ¢lent poklesl na
298 000, v Srbsku na 840 000 a Cerna Hora si uchovala piiblizné stejnou &lenskou

822 Bghem roku 1990 celkovéa stranickd zakladna v celé Jugoslavii nadale

zakladnu.
klesala. Rozklad svazu komunisti byl nejmarkantn&jsi ve Slovinsku.?® V gervnu roku
1990 zachovalo vérnost transformovanému Svazu komunistd Slovinska pfiblizné
20 000 clent, v byvalém Svazu komunistti Chorvatska zlstalo v lednu 1991 pftiblizné
46 000 cleni, ptiCemz kolem 70 000 byvalych komunisti vstoupilo do vitézného HDZ.
V Srbsku, podle Lasla Sekelje, v lednu 1991 mél SPS 500 000 ¢lend a v ¢ernohorské
DPS se ¢lenska zakladna pohybovala kolem 60 000 &lend.

Odliv c¢lenské zékladny poznamenal i1 samotny Svaz komunistl Srbska.
Spojenim se Socialistickym svazem pracujicich Srbska se podatilo MiloSevi¢ovu vedeni
uchranit stranu pfed vyraznéj$im oslabenim. V 80. letech vytvoril Svaz komunistd
Jugoslavie po celé zemi sit’ 67 000 stranickych pobocek, ptitom ptiblizné 85 % z nich
mélo mén& nez 50 ¢&lend.? Vyrazngjsi odliv ¢lenské zdkladny, jaky nastal zejména ve
Slovinsku a Chorvatsku, zasadnim zptisobem ohrozil a znemoznil fungovani mistnich
stranickych pobocek, coZ se odrazilo na fungovani téchto stran. V Srbsku dokazal
Slobodan MiloSevi¢ zabranit podobnému rozkladu své politické strany na mikrourovni a
naopak vyuzit stavajicich struktur k vétSimu priniku a kontrole spolecnosti, a to
zejména v ruralnich oblastech, kde bylo pro nové politické strany velmi obtizné oslovit
voli¢e. Svaz komunisti Srbska si tak uchoval vSechny podstatné vyhody, které mu
skytala silnd organiza¢ni struktura. Situace v Kosovu se od uzs§iho Srbska velmi lisila.
Prevzetim stranické kontroly nad Kosovem i nad autonomnimi orgény srbskymi
komunisty, které vyvolalo zasadni nesouhlas kosovskoalbanské vétSiny, vyustilo v
rozsahlé protesty kosovskych Albanct a odliv jiz tehdy relativné malé ¢lenské zakladny.
Rozklad casti mistni stranické organizace v Kosovu dokladd pouze skutecnost, Ze
Vv prosazovani politiky vedeni srbskych komunistli pfedstavovala mistni stranicka
organizace méné dulezitou mocenskou zdkladnu, nez tomu bylo v pfipad¢ stranické

zakladny z uz$iho Srbska.
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7.4 Zavislost na federaci a reformy Ante Markovice

Slovinsti a chorvatsti komunisté, jako predstavitelé dvou nejvyspélejSich
republik, se snazili prosazovat reformy provadéné na federdlni urovni, které byly
mistnimi komunistickymi elitami vnimany jako nezbytné. Rovnéz reformni usili
premiéra Ante Markovic¢e slovinsti a chorvat$ti komunisté podporovali. Po prvnich
volbach, kdy do té¢ doby vladnouci komunisté prohrali a ocitli se v téchto republikach
Vv opozici, ale podpora krokd jugoslavského premiéra nebyla jiz tak vysoka. 826
Podobnou pozici zastavali srbsti komunisté, kteti si rovné€Zz nepiali zasahy Svazové
vykonné rady do kompetenci republiky Srbsko. Oproti tomu méné vyspélé republiky,
které byly navic zavislé na fondu pro nerozvinuté, zejména Bosna a Hercegovina a
Makedonie, byly na federalni vladé velmi zavislé a byly nuceny s ni vice spolupracovat.
Z tohoto divodu nechtély vétsi konfrontaci a reformy federdlniho premiéra nakonec
podpofily. Proto se obé transformujici se postkomunistické formace ve svych
politickych programech ptfed prvnimi pluralitnimi volbami V podstatné mife ziekly
samospravného socializmu a v ekonomickych otdzkach se zavézaly, Ze se zasadi o
zavedeni trzni ekonomiky. Cernd Hora a Kosovo, které rovnéz piedstavovaly &asti
Jugoslavie Cerpajici pomoc z fondu pro nerozvinuté, byly politicky zavislé na vedeni
srbskych komunistd a z tohoto divodu byly nuceny kopirovat politiku Slobodana
Milosevic¢e. Rozpory mezi Slovinskem, Chorvatskem a Srbskem nakonec vyustily
Vv odmitavé stanovisko vedeni dvou nejvyspélejSich republik pfispivat na méné
rozvinuté casti Jugoslavie.

Ante Markovi¢ predstavoval vyraznou alternativu, jak uvadi Slobodan Antonic.
Podle srbského sociologa populdrni Ante Markovi¢c mohl ohrozit vedeni srbskych
komunisti. Po rozkladu Svazu komunisti Jugoslavie prohlasil, ze ,,dalsi fungovani

Ja . 27
Jugoslavie nezavisi na SKJ.«8

Federalni vldda se pokouSela zastavat vétSi roli ve
federaci, ale jeji pozici devalvoval samostatny postup nekterych jugoslavskych republik.

Velmi aktivné se zasazovala o reformy, ale jeji kroky byly mafeny ze strany

826 1 AZIC — SEKELJ: c. d., s. 1058.
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rozvinutéj$ich republik, které samostatné¢ prosazovaly vlastni ekonomickou politiku.
Navic se vedeni republiky Srbsko rozhodlo pied volbami odebrat z federalni banky
Jugoslavie 28 miliard dinarti a pouzit je pro pokryti finan¢nich ztrat srbskych firem a
k vyplaté¢ mezd zaméstnanct. Tato strategie velmi poskodila zaméry federalni vlady
nejen proto, ze dusledna usporna opatieni a boj proti inflaci tim byly ztizeny, ale také
proto, ze Slovinsko a Chorvatsko od tohoto momentu odmitaly uznavat federalni dluhy.
Federalni vlada v disledku tohoto kroku ztratila 15 % svého dosavadniho rozpoctu a

byla pfinucena fungovat v omezené podobs.??

Reformy Ante Markovice, znamenajici
piechod k trznimu hospodafstvi a strategii Sokové terapie, byly ohlaSeny jiz v prosinci
1989. V tomto ohledu se na tizemi Srbska stietly dvé koncepce feSeni ekonomickych
problémi zemé¢, a to na jedné strané federalniho premiéra Ante Markovice a na strané
druhé vedeni srbskych komunistti. Slobodan MiloSevi¢ se snazil zabranit planim Ante
Markovice, které by znamenaly ekonomické téZzkosti Srbska v souvislosti s pfechodem
K trznimu hospodafstvi. Ve vétsiné postkomunistickych zemi se rozladéni v souvislosti
se Sokovou terapii a prechodem ekonomického modelu projevilo podporou byvalych
komunistickych stran. V Srbsku se tyto strategie stietly ve stejném okamzZiku a vedeni
Svazu komunisti Srbska se rozhodlo garantovat vyhody stavajiciho ekonomického
systému V obaveé, Ze by reformy mohly ohrozit podporu cilové skupiny voli¢i

Socialistické strany Srbska.
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8. Podpora a strategie SPS po roce 1990

Zatimco ve volbach v roce 1990 zcela dominovala ekonomicka témata, jak jiz
bylo uvedeno, byla situace pfed dalSimi volbami zcela jinad. Zde se SPS zamcéfila
pfedevSim na prezentaci témat spojenych s narodnimi zajmy Srbska a valkou.
Dutlezitost ekonomickych otazek, kterym se SPS v pfedvolebni kampani vénovala,
velmi silné poklesla, jak uvadi Zoran Slavujevié.829 Nejvice ze vSech politickych stran
se k nacionalizmu ptiklanéla Srbska radikalni strana, budouci koali¢ni partner SPS, se
kterym utvotila SPS vladni koalici po volbach v roce 1992. Celkovy vyrazny ptiklon
SPS k nacionalizmu a odsunuti ekonomickych otazek do pozadi jsou zcela jednoznacné
spojen s valkou. Na tento problém rovnéz poukazuje Vladimir Goati, kdy se srbska
spole€nost zabyva piedev§im otdzkami spojenymi s ndrodni identitou a podobou
budouciho uspotradani statu. Z tohoto diavodu spolecnost ,,akceptovala ekonomické
obtize, deprivaci a nedostatky a cenu, kterd musela byt zaplacena za tuto politiku.“®*
Ekonomicka krize, do niz se Srbsko po rozpadu Jugoslavie na 90. let dostalo, méla na
vétSinu obyvatel daleko vice destabilizujici U¢inek, neZ tomu bylo na konci 80. let.
Krize byla zptisobena kolapsem SFRJ, pii¢emz Srbsko a Cerna Hora ztratily az 60 %
domaéciho trhu. Negativni dopady hospodaiské krize Srbska byly také zpiisobeny
faktory vyplyvajicimi z dédictvi strukturalnich problémil jugoslavského hospodatstvi
pred rokem 1990. Krizi jesté umocnily sankce, které mezinarodni spolecenstvi uvalilo
na Svazovou republiku Jugoslavii, jiz v roce 1992 vytvotily spoleéné Srbsko a Cerna

831

Hora.”™" Ekonomicky propad Srbska byl vladnouci SPS pfi¢itan negativnim dopadiim

ekonomického embarga. Rovnéz MiloSevi¢ za Spatnou ekonomickou situaci vinil

valku, 5%

Tiziva situace tedy nebyla pficitana na vrub nedostate¢né ekonomické politice
vedeni Socialistické strany Srbska. I béhem negativnich dopadii zhrouceni
jugoslavského hospodafstvi a uvaleného embarga na Svazovou republiku Jugoslavii se
vladnouci SPS pokousela udrZet pracovni mista a zabranit vétSimu propousténi
zaméstnanc. Béhem dalSich let se koncentrace SPS na jednotlivé prvky svého

programu neustdle ménila, nezlstavala tedy staticka a zaméfena jen vic¢i jednomu

%9 SLAVUJEVIC: c. d., s. 97.

80 GOATI: Political Development... c. d., s. 17.
81 COHEN: Serpent in Bosom... c. d., s. 161.
832 Tamtéz.
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vybranému aspektu. Hned po ukonceni valky v roce 1995 a po podpisu Daytonského
miru se okamzité hlavni pozornost SPS obratila k ekonomickym problémim. Uz
Vv prosinci 1995 bylo oznameno svolani tietiho kongresu SPS, ktery byl nazvan ,,Srbsko
2000 — Krok do nového stoleti.“®** V této dobg, az do propuknuti krize v Kosovu na
prelomu let 1997 a 1998, se SPS opé&t soustiedi na ekonomicky program.

SPS tedy neustale ménila svou strategii a stfidave se soustfedila na ekonomicka
témata a nacionalizmus. Oscilovani mezi témito hlavnimi tématy bylo V oficialni
rétorice SPS v 90. letech velmi vyrazné. Na konci roku 1997, kdy propukl konflikt
s nové se formujici UCK, se rezim opét soustiedil na obranu srbskych zajma. Jak uvadi
Eric Gordy, struktura podpory SPS ziistavala konzistentni, pfestoze se ,,posouvala —
opakované — od komunizmu Kk modernimu evropskému socializmu, K nacionalizmu a

« 834 prestoze se SPS ¢asto priklanéla k nacionalizmu, nikdy v srbské politice

zpatky.
neptedstavovala politickou silu, ktera jej ze vSech politickych stran nejvice propaguje.
Jedno z moznych vysvétleni, pro¢ se politika SPS navenek vici volicim ménila, pfinasi
Slobodan Antoni¢. Kdyz Dragoslav Avramovi¢, pozd€jsi ministr financi, hodnotil
Milosevice jako €loveka bez dlouhodobé strategie, Slobodan Antoni¢ V této souvislosti
upozornuje na Cetné krize srbského rezimu a skuteCnost, ze se spiSe, nez na jeho
utuzovani, SPS soustfedi na zazehnavani celospolecenskych krizi, ohrozujicich moc této
politické strany. *° V jejich pribshu se spoléhala predevsim na vyhody, které ji
poskytovala pevna institucionalni struktura pivodnich subjektli, jejichZz sloucenim
vznikla. SPS si déle uchovala podstatny vliv nad ,,armadou, policii a statnimi fondy***®
V tomto ohledu splituje podstatné rysy Kitscheltova modelu kartelové politické strany.
Jeji uspéch byl zesilen vyraznym oslabenim stiedni tiidy. Cést obyvatel Srbska, které
Kitschelt oznacil za potencidlni volice programové strany, na pocatku 90. let
z politickych a socioekonomickych divodl opousti Srbsko, coZz velmi nahrava

vladnouci SPS,%¥’

protoZze v této migrac¢ni viné opoustéji zemi predevSim ptiznivel
opozi¢nich stran. Velkou podporu SPS poskytovaly politické a ekonomické elity, jez

Lenard Cohen vymezuje do tii skupin, kterym MiloSevi¢ umoznil tézit z privilegované

83 THOMAS: c. d., s. 254,

84 GORDY:c.d., s. 9.
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pozice, ,jiz si zaslouzili naprostou loajalitou a podfizenosti jeho politické kontrole:®®

Podle Cohena ptedstavuji tyto tfi skupiny:
1) ,jedinci, pfedstavujici vrchol jak vladnich, tak statnich autorit a vedouci
ptedstavitele vladnouci strany nebo mezistranické koalice,
2) mensi mnozstvi fediteld a manazeru statnich podniki a bank a
3) vlastnici jednotlivych soukromych firem, ktefi izce spolupracovali nebo byli
piimo spojeni s rezimem. Z tohoto diivodu vytvéreli ,,para-statni“ ekonomickou

elitu «839

Organizacni struktura strany sehrala velmi dulezitou roli, nebot’ vladnouci SPS
usilovala o0 udrzeni napojeni na skupiny, které diive podporovaly Svaz komunistl
Jugoslavie. Jeji struktura odpovida Kitscheltové modelu kartelové strany a toto spojeni
organizac¢ni struktura SPS a napojeni na elity Srbska rovnéz umoznily strané pieklenout
nékolik krizi, které semiautoritativni rezim béhem své existence zaznamenal. K udrZeni
se SPS u moci napomohly tii zasadni faktory. Prvnim znich byla reakce Svazu
komunisti Srbska, potazmo Socialistické strany Srbska, na ekonomickou krizi. Nejedna
se tedy o pfimy faktor ekonomické krize, ale o strategii vladnouci politické strany,
kterou zvolila. SPS vyuZila strachu obyvatel ze zmén prosazovanych federalni vladou.
Druhym je celkova slabost federalnich instituci pfi prosazovani své politiky, pro niz
velmi Casto potfebovaly souhlas republik. Ttetim faktorem je silna pozice a stabilita
SKS a pomérné snadna transformace v Socialistickou stranu Srbska. Vedeni této
politické strany bylo od roku 1987 jednotné. Vnitini opozici ve strané vyraznym
zpuisobem snizuje intenzita a frekvence stranickych Cistek. Svaz komunistii Chorvatska
a predevS§im Svaz komunistl Srbska pfedstavuji strany, kde byly za Titovy éry stranické
Cistky nejvyraznéjsi. Svaz komunistd Srbska predstavoval politickou stranu, kde
vyrazné stranické Cistky probehly rovnéz v souvislosti s uspésnym pokusem Slobodana
Milosevice po roce 1987 ovladnout Srbsko. Mezi lety 1988 a 1989 probé¢hly stranické
Cistky také ve Vojvodiné a Kosovu. Témito kroky byla snizena pravdépodobnost

etablovani vlivné vnitfni opozice ve strané. Tyto rozsahlé stranické Cistky upevnily

88 COHEN: Serpent in Bosom... c. d., s. 130.
%39 Tamtéz, s. 129-130.
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stranu zejména pied vstupem srbské spolecnosti do tranzice. Pozici a stabilitu politické
strany predstavuje pocet jejich ¢leni a nabor novych ziad neutralné politicky
orientovanych lidi nebo pfimo opozice. VSechny tyto faktory maji vliv na transformacni
potencidl vladnouci strany, aniz by doslo k vyraznéj$imu vnitrostranickému S$tépeni.
Srbsti komunisté byli Gspésni pii zaskavani novych ¢lenti i snizeni negativnich dopada
infrastrukturu. Jedinou vyjimku v tomto ohledu pfedstavoval Svaz komunistli Kosova,
ktery zaznamenal masovy odliv Clenské zakladny ztad kosovskych Albanct po
vyrazném omezeni autonomniho statutu Kosova. SPS si tak dokazala uchovat vyraznou

prevahu proti nové zformovanym politickym stranam.
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Socialisticka federativni republika Jugosldvie béhem své existence vytvorila
velmi komplikovany ustavni systém, jenz byl vysledkem dvou ustfednich motiva
jugoslavskych komunistd. Prvni motiv pfedstavovala snaha o zamezeni etnického
konfliktu v Jugoslavii, pficemz zejména v ustavé z roku 1974 byly posileny pravomoci
republik a autonomnich oblasti. Jeji znéni mimo jiné reflektovalo pomérné casté
narodnostné¢ motivované protesty, které po celou dobu existence Socialistické
federativni republiky Jugoslavie probihaly. Na federalni Grovni byly zavedeny néckteré
konsociacni mechanizmy tak, aby se do budoucna zamezilo dominanci ptislusnikt
jednoho naroda nad ostatnimi. Druhy, stejné dulezity motiv uGstavnich zmén,
ptedstavoval specificky typ samospravného socializmu, jehoz hlavnim ideologickym
tvircem byl Edvard Kardelj. Zavadéni samospravného socializmu nastalo po sovétsko-
jugoslavské roztrzce, kdy Jugoslavie opousti sovétsky model, ktery do té doby
kopirovala. Prvni experimenty byly zavedeny v roce 1949, nacez byl tento rozvijejici se
model n€kolikrat upravovan. Posledni podstatné upravy tohoto systému byly schvaleny
Vv roce 1976. Jugoslavsky ustavni systém byl po celou dobu existence SFRJ pod vlivem
obou motivil neustale ménén, ale po tomto obdobi k Zadnym podstatnéj$im zasahim jiz
nedochazelo. Nasledkem piijatych zmén v poloving 70. let dosSlo k vytvofeni znacné
obtizné situace, kdy t¢Zkopadny jugoslavsky tstavni systém pro dalsi zmény vyZadoval
konsenzus mezi predstaviteli jednotlivych republik a autonomnich oblasti.

Na konci 70. let se Jugoslavie dostava do obtizné ekonomické krize, které neni
samostatné schopna celit. Hlavni tviirce samospravného socializmu Edvard Kardelj
umira v roce 1979 a hlavni garant uspotfadani v ramci Jugoslavie, doZivotn¢ zvoleny
prezident Josip Broz Tito, o rok pozd¢ji. Na jeho misto nastupuje kolektivni
predsednictvo, které se postupné stane spiSe platformou jednotlivych svazti komunista,
nez kolektivnim organem hajicim zajmy Jugoslavie jako celku. V jednotlivych svazech
komunistl uz na pocatku 80. let dochdzi k zasadnim rozkoliim ohledné¢ ekonomickych
reforem a otazek spojenych s roli federalnich organi pfii feSeni hospodarské krize.
Komplikovanost jugoslavského ustavniho systému vyustila v situaci, kdy vztahy mezi
jednotlivymi republikami a autonomnimi oblastmi byly naprosto neptehledné, zejména

v dobé, kdy se Jugoslavie ocitla v tranzici. Tato situace usnadnila politickym
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ptedstavitelim jednotlivych republik a autonomnich oblasti vystupovat bez ohledu na
federalni instituce. Vyzkum se zaméiuje na politické procesy uvnitt Socialistické
federativni republiky Jugoslavie, které umoznily Svazu komunistl Srbska uchovat si
svou pozici 1 béhem procesu tranzice. Zabyva se rovnéz vlivem a pozici jugoslavskych
instituci na federalni Grovni a jejich schopnosti prosazovat vlastni politiku a snazi se
urcit, jakym zptisobem se tato schopnost projevovala ve vztahu k Srbsku. PiedloZena
prace se také vénuje strategii Svazu komunistu Srbska a otazce, do jaké miry zahrnul
spoleenské pozadavky do své strategie. Zkoumané spolecenské jevy predstavuji
nacionalizmus a piedev§im vzristajici mira socialni nejistoty mezi obyvateli Srbska.
Jsou rovnéz zkoumdny schopnosti Svazu komunisti Srbska adaptovat se na nové,
ménici se podminky v obdobi, kdy Srbsko vstoupilo do tranzice. Pfestoze je piedloZena
prace piipadovou studii, zabyva se také Svazy komunisti Vojvodiny a Kosova, protoze
tyto strany byly instituciondlné¢ svazany se Svazem komunistti Srbska a jejich ¢lenska
zakladna byla zdroven i ¢lenskou zékladnou Svazu komunisti Srbska. Ve vyzkumu

byly provéfovany tii hypotézy.

1) Jugoslavské instituce na federalni urovni byly velmi slabé. Prosazovani
politiky federalnich organu velice casto nardzelo na odmitava stanoviska republik, které
mély moznost nékterda rozhodnuti zablokovat. Struktura a vykonnost srbské ekonomiky
ovlivnily hospodarskou politiku Svazu komunistii Srbska. Tato republika, zejména
V obdobi po zméné ustavy v roce 1989, patrila spolu s Chorvatskem a Slovinskem mezi
republiky, které byly znacné nezavislé na federdlni viade. Srbsko velmi diisledne
prosazovalo vlastni politiku, ktera byla v primém rozporu s plany federalni viady Ante
Markoviée. Ke konci 70. let se projevuji symptomy ekonomické krize, ktera zasadni
mérou postihla Socialistickou federativni republiku Jugoslavii. Celkovy dluh federace
¢inil vroce 1981 20 mld. USD, pti¢emz Jugoslavie nebyla schopna jej splacet.
Federalni vlady byly nuceny koordinovat svou hospodaiskou politiku s Mezinarodnim
ménovym fondem, ktery nepopularnimi opatfenimi ¢asto podmiioval dalsi stabiliza¢ni
pujcky. V prubéhu 80. let se zacinaji projevovat velké rozdily v ndhledu na feSeni
ekonomické krize napfi¢ vSemi Svazy komunisti Jugoslavie. Rovnéz Srbsko
zaznamenalo velmi silny hospodaisky propad. Hruby domaci produkt na jednoho
obyvatele v roce 1986 poklesl z 5300 USD, kterych dosahlo Srbsko o 11 let dfive, na
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pouhé¢ 3000 USD. Vojvodina pfedstavovala velmi rozvinutou autonomni oblast,
zatimco Kosovo nejchudsi ¢ast Jugoslavie. V tomtéz roce troven HDP na jednoho
obyvatele v Kosovu ¢inila jen 800 USD. Nejveétsi ¢ast srbské populace byla zamé&stnana
Vv prumyslu, kde pracovalo 45 % vsSech zaméstnanych obyvatel Srbska. Tato republika
byla zavisla zejména na téZkém prumyslu, sektoru, ktery v 80. letech zaznamenaval
obzvlasté velké obtize. Uzsi Srbsko patiilo mezi republiky, kde byla pomérné¢ vysoka
nezaméstnanost a kde se ve vysoké mife projevovala frustrace ze socialnich podminek.
Béhem Antibyrokratické revoluce, kterd poslouzila k pfevzeti moci ve Vojvoding, a po
ovladnuti Svazu komunisti Kosova se Srbsko zaradilo mezi nezavislé jugoslavské
zajmy vojvodinskych a kosovskych komunistl. Svaz komunistli Srbska nyni odmital
kurz federalni vlady Ante Markovice k zahdjeni reforem a opusténi dosavadniho
ekonomického systému. Srbské komunisty k odmitavému stanovisku vedly obavy
z naristajici nespokojenosti s destabilizaci socidlnich podminek fady obyvatel, jiz
Vv zésadni mife vyuzili béhem Antibyrokratické revoluce. Strategii srbskych komunistii
byla ptfedev§im snaha utlumit nespokojenost se socialnimi podminkami a udrzet
stavajici podniky, které by celily existen¢nim problémim v ptipadé prechodu srbské
ekonomiky K trznimu hospodafstvi. Svaz komunisti Srbska prosazoval zavedeni
protektivnich opatfeni. Za ucelem podpory ztratovych firem a ochrany pracovnich mist
se Svaz komunistli Srbska pokusil ziskat finanéni prostiedky z obou autonomnich
oblasti a investicemi do ztratovych firem chtél udrzet jejich chod a zmirnit tak socialni
napéti. Vedeni srbskych komunisti odmitalo podpofit plany federdlni vlady Ante
Markovice na transformaci ekonomiky V obavé znegativnich dopadii strukturalnich
zmén. Markovi¢lv ambiciézni plan, znamenajici privatizaci jugoslavskych firem, se

snazilo vedeni srbskych komunistl zablokovat.

2) Uspéch Slobodana MiloSevice spocival predeviim ve vyuziti §iFici se socidlni
nejistoty mezi obyvatelstvem a nacionalizmu. Ekonomickd krize v 80. letech
destabilizovala materidlni status hure situované clenské zdkladny Svazu komunistii
Srbska a svou ekonomickou politikou se Slobodan MiloSevi¢ snazil Ziskat podporu
techto clenit Svazu komunistii Srbska a Socialistického svazu pracujicich Srbska. Jak jiz

bylo fe¢eno vuvodu, klicovou roli sehraly zejména socidlni otazky. Samotny
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komunizmus uz jen svou povahou akcentoval napliiovani materidlnich hodnot a
zhorsujici se socidlni podminky fady obyvatel poukazovaly na elementarni selhani
komunistickych stran. V 80. letech probihaly rozsahlé stivky a demonstrace, jejichz
intenzita i pocet ucastnikll postupné nartstaly. Zatimco v roce 1986 na uzemi uzsiho
Srbska probéhlo 203 stavek, o rok pozdéji se toto Cislo zdvojnasobilo a bylo jich
zaznamenano 418. V roce 1988 jich na tzemi uzsiho Srbska probé&hlo 423. Ptestoze
doslo k napojeni Svazu komunistli Srbska na demonstrujici a srbsti komunisté se na
organizaci téchto stavek podileli, jejich pocet se na tizemi uzs§iho Srbska pfili§ nezvysil.
Ekonomickd krize destabilizovala rovnéz socialni podminky hife situovanych
komunistd. Z tohoto divodu byli pomérné aktivni béhem Antibyrokratické revoluce,
ktera probihala v Srbsku vroce 1988. Bé&hem téchto protesti doslo ke spojeni
nespokojenych kosovskych Srbi s d€lnickymi protesty, znichz mnohé rovnéz
pozadovaly odchod vedeni AO Vojvodina a také odchod republikového a stranického
vedeni v Cerné Hofe. P¥ima Gcast Slobodana MiloSevice a vedeni srbskych komunistd
nebyla zpocatku pfili§ vyrazna. Ale na Cetnych zasedanich Svazu komunistti Jugoslavie
a Predsednictva SFRJ vedeni srbskych komunistli demonstrujici obhajovalo a samo
poukazovalo na skuteCnost, Ze se demonstraci uCastni 1 mistni Komunisté.
Antibyrokraticka revoluce, ktera méla ¢astecné nacionalisticky naboj, zahrnovala i
vyrazné socialné motivované protesty délnikii a zaméstnancti mnohych firem. Vedeni
srbskych komunistli se snazilo presvédéit demonstrujici, Ze je schopno zajistit rozvoj a

zachovat podstatné ekonomické vyhody.

3) Vedeni Svazu komunistu Srbska se snazilo vyuzit vsech institucionalnich
vyhod, které mu poskytoval komunisticky rezim. Samotny Svaz komunistii Srbska byl
vV pomeérné dobré pozici pro to, aby jeho vedeni bylo dostatecné jednotné a strana tak
pomeérné dobre zvladla transformaci a adaptaci na ménici se podminky v tranzitivnim
obdobi. Vyvoj postkomunistickych stran velmi ovliviioval politicky vyvoj zemi,
nalézajicich se v tranzici. Svaz komunistti Srbska v tomto ohledu predstavoval ispéSnou

politickou stranu, ktera se bez vyraznéjSich problému transformovala, pii¢emz si

vvvvvv

vvvvvv
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Cistky, jez bezprosttedné predchdzeji vstupu dané spolecnosti do tranzice. Timto
zpusobem je tlumena vnitrostranicka opozice, a pokud se objevi, jeji moznost
ovlivitovat déni uvniti strany, je velmi mala. Srbsko patfilo k republikam, kde byly po
celou dobu existence Socialistické federativni republiky Jugoslavie stranické cistky
vyrazné. Posledni z nich se uskute¢nila v souvislosti s nastupem Slobodana Milosevice
a odstranénim kiidla Ivana Stambolic¢e. Jednim z pozadavkii demonstrujicich v priabéhu
Antibyrokratické revoluce, ktery podpofil Svaz komunistd Srbska, bylo odstranéni
starych elit. Tyto elity byly obviflovany za neutéSenou ekonomickou situaci a zhorsujici
se podminky. Persondlni zmény, které byly Vv pribéhu Antibyrokratické revoluce
provedeny, se omezily pouze na odstranovani potencidlnich odpirci MiloSevicova
vedeni, pticemz posilily republikové a stranické vedeni. Po Antibyrokratické revoluci je
rovnéz odstranéno staré vedeni Svazu komunistd Vojvodiny. Podobny postup byl také
zaznamenan v Cerné Hofe. Ani Svaz komunistii Kosova se neubranil podobnym
rozsahlym stranickym cistkdm. Druhym faktorem je etnickda homogenita v ramci strany.
V tomto ohledu mél Svaz komunistlh Srbska spiSe nevyhodu, protoZe patfil k méné
etnicky homogennim stranam. Vyjimku v tomto ohledu ptedstavovala ¢lenska zakladna
Svazu komunistid uz$iho Srbska, jiz vyuzilo kiidlo Slobodana Milosevi¢e v prvi fazi
pokusu o ovladnuti celé republiky Srbsko. Poté, co tento proud mél konsolidovanou
moc, rozhodl se konfrontovat vedeni autonomnich oblasti. Rozkol mezi ¢celnymi
osobnostmi Svazu komunistl Kosova a Svazu komunistli Srbska vyustil v masové
protesty kosovskoalbanské populace v této autonomni oblasti. Prosazenim zmény
ustavy vroce 1989 doslo k odklonu tady albanskych ¢lenti uz tak malo pocetného
Svazu komunistd Kosova. Jen zesileny policejni dohled nad autonomni oblasti armadou
umoznovaly MiloSevi¢ovi udrzet situaci v Kosovu pod kontrolou. Rozkol mezi Srby a
Albanci byl jiz diive znatelny a tyto zmény zpusobily dalsi zhorSeni vztahii mezi témito
narody. MiloSeviCova strategie s podporou kosovskych Albanct pfili§ nepocitala. Tento
aspekt rovnéz vysvétluje, pro¢ se Slobodan Milosevi¢ nemohl pokusit o ziskani podpory
mezi srbskymi ¢leny Svazu komunisti Bosny a Hercegoviny a Svazu komunist
Chorvatska. Jejich  pfiklon kzajmum jiné republiky by okamzité vedl
Kk vnitrostranickému rozkolu a piipadné i k dezintegraci dané¢ho svazu komunisti. Tento
scénat byl pravdépodobné;jsi spise pro Bosnu a Hercegovinu. Dalsi vyvoj jednotlivych

svazii komunistli vyraznou mérou ovlivnily genera¢ni obmény. V pribéhu 80. let, kdy
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byli pfislusnici starSich titoistickych generaci na tUstupu, se postupné prosazovali
prislusnici mladsi generace. Mezi témito skupinami byly cCasté rozdily ve vnimani
ideologie, kdy ptislus$nici mladsi generace vétSinou upiednostiiovali pragmaticky pohled.
Ve stranach, kde genera¢ni obmény v ¢elnych pozicich prob&hly diive, pted vstupem
spole¢nosti do tranzice, méla dana stranickd vedeni vétsi Sanci zareagovat na ménici se
podminky, aniz by to zptsobilo vaznéjsi rozkol ve stran€. V Srbsku generacni promény
predstavitelé Svazu komunisti Srbska a republiky Srbsko piislusniky pravé této
nastupujici generace. Komunistické strany se v obdobi, kdy spolecnost vstoupila do
tranzice, zpravidla museji vyrovnavat s odlivem ¢lenské zakladny, ktery se na fadé mist
negativné projevuje v nemoznosti udrzet lokalni stranické pobocky. Svaz komunisti
Jugoslavie mél kolem 67 000 takovych pobocek, které diisledné kopirovaly teritorialni
rozdéleni po celé Jugoslavii, pficemz diky nim mohl ovliviiovat jednotlivé spolecensko-
politické organizace a samospravné jednotky a podilet se na chodu nejnizsich
teritoridlnich jednotek statni spravy a samospravy. Pfiblizn€ 85 procent téchto
stranickych bun€k pfitom mélo méné nez 50 clenl a pii ptili§ velkém odlivu ¢lenské
zakladny je tak jednotlivé svazy komunisti nedokazaly udrzet. Svaz komunisti Srbska
se dokazal s odlivem ¢lenské zakladny vyrovnat. V prvni poloving 80. let byla ¢lenska
zakladna vSech svazii komunistli na svém vrcholu. V piipadé Svazu komunisti Srbska
z pivodnich vice nez 900 000 ¢lenti (z toho 224 000 ptfipadalo na Svaz komunistl
Vojvodiny, na Svaz komunisti Kosova 91 000, coz byl v porovnani s ostatnimi ¢astmi
Jugoslavie velmi nizky stav, a na Svaz komunistd Srbska, zahrnujici pouze ¢leny
z uz8iho Srbska, 593 000 ¢lenti) méla transformovana Socialisticka strana Srbska kolem
450 000 — 500 000 ¢lend, coz ji umoznilo v podstatné mife uchovat stavajici stranickou
infrastrukturu.  Srovnatelnou ¢lenskou zakladnu mél jen nové zformovany
Demokraticky svaz Kosova, jehoz ¢lenska zdkladna se pohybovala kolem 300 000 lidi.
Vedeni této politické strany ale nemélo zadné vétsi tendence vyjednavat s predstaviteli
Srbska o budoucim statutu Kosova a Demokraticky svaz Kosova se soustfedil na
prosazovani nendsilné politiky pasivni rezistence, jejimz cilem bylo dosazeni maximalni
mozné miry separace kosovskoalbanské komunity od Srbska. Rovnéz ve vztahu
k srbskym opoziénim uskupenim byla uplatiovana politika neangazovanosti.

Demokraticky svaz Kosova rovnéz vyzyval k bojkotu srbskych a jugoslavskych voleb a
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strana samotnd nekandidovala. Postup vedeni Demokratického svazu Kosova nijak
neohrozil postaveni SPS v politickém systému Srbska a posléze Svazové republiky
Jugoslavie. Ke specifickym podminkam Socialistické federativni republiky Jugoslavie
je nutno zaradit jeSté jednu vyhodu, ktera usnadiuje transformaci dané komunistické
strany, jiz je mira zavislosti na ostatnich svazech komunistli a pfedevsim na federalni
instituce. Svaz komunistl Srbska pifedstavoval stranu, ktera zohlednovala jen vlastni
z4jmy a pozadavky federace se Vv mnohych pfipadech nefidila. Naopak Svazy
komunisti Makedonie a Bosny a Hercegoviny, jako zavislej$i subjekty, musely ve

svych strategiich rovnéz zohlednovat zajmy federace. Z tohoto divodu bylo pro né

vvvvvv

Tato situace znacné usnadnila srbskym komunistim moZznost manipulovat
s vefejnym minénim. Mimo nacionalistickou rétoriku, k niz se ¢aste¢n¢ uz ve druhé
poloviné 80. let ptiklonili, vyuzili predev§im vzristajici socidlni napéti vyplyvajici ze
zhorsujicich se socioekonomickych podminek obyvatel. Zména ustavy republiky Srbsko
byla prosazena bez ohledu na zajmy autonomnich oblasti. Samotnd zména ustavy
nemusi byt nutné povazovana za nacionalisticky apel, pfestozZe ji takto tato cast opozice
vnimala. Organy republiky Srbsko a obou autonomnich oblasti mély ¢asto protichiidné
zajmy, jeZ bylo velmi obtiZzné sladit. Z tohoto diivodu omezeni autonomniho statutu
podporovaly 1 stranické a spoleenské proudy, které na problémy Srbska nahliZely
pragmaticky. Velmi podstatnou vyjimku v tomto ohledu tvofili ptislu$nici odchazejici
titoistické generace, pro niz jakykoliv utok proti ideam Bratrstvi a jednoty ptredstavoval
samotné ohrozeni Jugoslavie. V dob¢, kdy se srbsti komunisté odhodlali ke konfrontaci
s obéma autonomnimi oblastmi a podporovali Antibyrokratickou revoluci, bylo jasné,
Ze ve svém zaméru museji pocitat se zasadnim nesouhlasem titoistickych elit, které byly
etablovany zejména na federalni tirovni. Zvlasté mezi titoistickym proudem byly obavy
z demonstraci spojenych s Antibyrokratickou revoluci vnimany jako nebezpecné a
ohrozujici samospravny socializmus. Od téchto predstavitelli dostal Slobodan MiloSevié¢
varovny impulz, Ze se mu dana situace mtuze vymknout kontrole.

Nov¢ piijaty program SPS byl velmi orientovany na ekonomicka témata. SPS v
ném odmitala pfechod k trznimu hospodaistvi, ptficemz byla ptedev§im zdiraznéna

negativa tohoto pfechodu. Rovnéz béhem kampané ptedstavovala ekonomickd témata
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hlasovala pro SPS, byl ekonomicky program srbskych postkomunistd duvéryhodny,
protoze béhem svého zivota zazili ekonomicky boom 60. a prvni poloviny 70. let, ktery
pfi¢itali Svazu komunisti Jugoslavie. Vedeni srbskych komunistlii se podafilo
transformovat stranu, aniz by tato transformace narusila jeji mocenské postaveni. Nové
piijatd podoba instituciondlniho rdmce pro Srbsko byla zcela podiizena potiebam
Socialistické strany Srbska, pficemz opozici na téchto zménach nebyl umoznén
vyrazngjsi podil a jeji zdjmy nebyly zohlednény.

Jak jiz bylo feCeno diive, prace narazi na fadu limitd. Nejzavaznéj$i z nich
predstavuje chaos, slozité vztahy mezi jednotlivymi Svazy komunistii a proudy, které se
v ramci SKJ prosazovaly, coZ se odrazilo na fungovani federalnich organt a jejich
vztahu s republikami a autonomnimi oblastmi. O mimofadnych aktivitach federalnich
instituci, které ¢asto feSily mezirepublikové spory, problematické vztahy mezi Srbskem
a autonomnimi oblastmi a problémy v ekonomické oblasti hovofi i Raif Dizdarevic.
Poukazuje na cetnost nejriznéjSich zasedani, obrovské mnozstvi pfijatych usneseni,
zavéria a skuteény vliv federalnich instituci, zejména Svazové vykonné rady a
Predsednictva nad dénim v zemi. V souvislosti s pisobenim Svazové vykonné rady se
pozastavuje nad nizkou kvalitou ,,projednavani a rozhodovani na takto ,,zahlcenych
schiizich.” To sice potvrzuje ¢ast prvni hypotézy, zaroven ale postaveni federalnich
instituci predstavuje podstatny limit vyzkumu, protoze je velmi obtizné sledovat
vSechna piijatd usneseni a urCit, do jaké miry je republiky a autonomni oblasti
napliovaly. Vztahy 1 na niz§ich urovnich v Jugoslavii byly velmi neptehledné.
Jednotlivé svazy komunisti, které kopirovaly teritorialné¢ vymezené jednotky, do chodu
vsech instituci zasahovaly. Prostfednictvim kadrovych komisi formalné rozhodovaly o
nejdulezitéjSich nominacich na nékteré posty v ramci samospravného socializmu. Dnes
je velmi obtizné urcit, do jaké miry byly postupy srovnatelné v né€kterych republikéach a
autonomnich oblastech a jak Casto k témto zasahlim dochazelo. Postaveni feditelli
jednotlivych firem a jejich zdzemi ve stran¢ je rovnéz dalsi vazbou, ktera je jen slozité
dohledatelna. Z tohoto divodu je tfeba ocenit usili ekonomil, zabyvajicich se timto
tématem, protoze jejich ptipadové studie, vénujici se jugoslavskym firmam, umoznuji
poodhalit skute¢né vztahy mezi fediteli, dé€lnickymi radami, spoleensko-politickymi

organizacemi, svazy komunistd, komunalnimi a republikovymi organy. Zamysleny
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efekt posileni pravomoci a postaveni komun a vyvazeni silného postaveni republik, byl
jeden z cila ustavy z roku 1974, ktery se snazila do uspofadani SFRJ zavést, se piilis
nezdafil. Republikové a autonomni organy, spolu s republikovymi stranickymi vybory,
udrzely komunalni organy a komunalni stranické pobocky pod kontrolou. Mezi
fungovanim republikovych a autonomnich orgéni a fungovanim strany se ukazuje jasny
piedél. Vyplyva z ptisného rozlisSeni stranickych a statnich funkci, pfiCemz nékteré
posty nemohou byt kumulovany. V této souvislosti se jedna pfedevsim 0 neslucitelné
posty ptedsedy strany a piedsedy republiky nebo autonomni oblasti. Mocensky konflikt
mezi kiidly Slobodana Milosevice a Ivana Stamboli¢e jasné ukazal, ze kontrola
stranického aparatu poskytuje predsedovi Svazu komunistd Srbska vétSi moznosti
ovlivnit souboj ve sviij prospéch, a to i pfesto, ze se do stranického rozhodovaciho
procesu zapojovali 1 zastupci svazii komunisti obou autonomnich oblasti. Skrze
hierarchicky usporadanou stranickou strukturu byly ovliviiovany volby funkcionait i na
niz§ich Urovnich, coz svéd¢i o rozhodujicim postaveni svazii komunistd, které
rozhodovaly o obsazeni klicovych postii na vSech urovnich. Protoze Svaz komunisti
Jugoslavie nemél podstatny vliv na vyvoj v jednotlivych svazech komunistd, staly se
tyto strany rozhodujicimi aktéry, ktefi zohlednovali pfedev§im vlastni zajmy a mezi
urovnich, se podafilo naplnit jen ¢astecné.

Rovnéz nebylo mozné se pii psani této prace omezit pouze na Srbsko, piestoze
piedlozena prace chce byt ptipadovou studii. Divodem pro toto rozsifeni zabéru prace
je skutec¢nost, ze jednotlivé aspekty se v celé¢ Jugoslavii neustéle prolinaly a jednotlivé
republiky vzijemné ovliviiovaly sviij vyvoj. Odhlédnuti od jinych ¢asti Jugoslavie by
mohlo vyustit v nepochopeni nékterych klicovych aktérii. Rovnéz strategii, kterou
zkoumany Svaz komunist Srbska pfijal, musel ¢asto pozméenovat ve vztahu k ostatnim
republikdm, autonomnim oblastem a federdlnim organim. Tyké4 se to naptiklad tzv.
Modré knihy nebo programu Petara Stambolice, ktery se snazil prosadit reintegraci
Socialistické republiky Srbsko. Rovnéz proud vedeny Slobodanem MiloSevicem musel
byt zpocatku velmi opatrny, protoze v pocateCnim obdobi pfed vnitini konsolidaci
vlastni moci jesté v roce 1988 by piili§ velky odklon od titoistickych elit mohl byt velmi

nebezpecny. Od ptiklonu Svazu komunistl Srbska k Antibyrokratické revoluci v tomto
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roce a po zméné ustavy Srbska v roce 1989 je Srbsko na jugoslavské federaci jiz velmi
nezavisleé.

Srovnani vyvoje svazi komunistli v jednotlivych republikach pfedstavuje
moznost rozSifeni vyzkumu, ktery by v budoucnu mohl osvétlit dalsi souvislosti
uspéchu ¢i neuspéchu téchto stran. Rovnéz vyzkum, zabyvajici se ndsledujicim
c¢asovym obdobim, muze piinést vysvétleni, do jaké miry byly tyto strany ve svych
postojich konzistentni. Pfesto je zde podstatny limit, tykajici se mimo Slovinska a

Makedonie celé Jugoslavie, jimz je dlouhodoby vojensky konflikt a jeho nasledky.
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Abstract

The League of Communists of Serbia in the Process of Transition and

Disintegration of Yugoslavia

The submitted thesis is a case study that deals with the most important problems
of the Serbian transition from the Communist rule. The main goal of the thesis is to
analyse why Serbian communists led by Slobodan Milo$evi¢ maintained the power in
this process and kept a dominant position in Serbia after the first elections held in
November and December 1990. The possition of the Socialist Republic of Serbia during
the existence of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia was very unique. This was
caused by the inistitutional frame of this republic; there were two authonomous
provinces, Kosovo and Vojvodina. In the late 1960’s and mid 1970’s, Yugoslavia was
highly decentralized, and during this process the possition of all republics, as well as
both authonomous provinces, was strenghtened. As a result, both Kosovo and
Vojvodina became quite independent on the decissions made by the common republican
institutions. The Serbian republic institutions needed to consult and to coordinate a large
scale of different agreements with both provinces being provided with a right of
effective veta policy.

The economic decline of Yugoslavia started in late 1970’s. The country was not
able to repay its huge debts. The federal institutions were unable to deal with those
problems and the consensus among the republican and authonomous League of
Communists was difficult to be found. In the republics and the authonomous provinces,
different factions of the Communists were in power. These factions were divided into
four main streams: Centralists and Decentralists, whose main dispute was about the role
of federal institutions, the Liberals and Conservatives, who disagreed about the role of
Self-management Socialism in the society and the role of ideology. The social problems
of the Yugoslav citizens arose during 1980°s. The socially motivated protests were held
in all republics and authonomous provinces. The number of those protests and protest
activities intensified, together with the socially motivated demands. The leadership of

the League of Communists of Serbia supported them, together with the protests of
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Kosovo Serbs, who were mostly motivated by the nationalist demands. These protests
lead to Vojvodinian and Montenegrin party leadership to abstain. In this moment
Slobodan Milosevi¢’s leadership officially declared the goal of the League of
Communists of Serbia to reintegrate the Socialist republic of Serbia. After VVojvodinian
leadership resignation and party purges in Kosovo a new Constitution of Serbia was
approved in 1989 that limited the power of both provinces in the decision making
process in Serbian republic. The leadership of the League of Communist of Serbia was
aware of the social motivated protests and the decreasing of the standard of living of the
Serbian population. These were viewed by the ruling Serbian Communists as a threath
to their power which could potentially destabilise the society and would lead to further
protests. After taking full controll of Serbian republic and its authonomous provinces,
the Serbian Communists would be viewed as the main political force, responsible for
the incapability to deal with the economic decline.

The aim of the economic policy of Serbian communists was to improve the situation in
a short term period. While the market oriented federal government of Ante Markovié¢
was trying to force the free-market oriented reforms such as privatisation of loosing
companies, Serbian Communists distributed the republic’s sources to finance hudge
debts of large Serbian companies to preserve them at any costs. Before the key elections
in 1990, the post-communist Socialist Party of Serbia focused mainly on the economic
programme in its election campain and was trying to use the widespreading social
uncertainity among Serbian citizens. The League of Communists of Serbia used all
advantages provided by the previous Communist rule, such as mass party membership.
The League of Communists of Serbia concentrated on satisfying the demands of the
lower echelons of the Communist party membership. It was necessary in order to keep
the large network of local party branches as the most of them had less than 50 members.
Such radical decrease of the party membership would complicate the function of the
local party branches. The party focused as well on atracting potential new party
members, especially from some socio-political organisations, for example the members
of the Socialist Alliance of Working People of Serbia. This organization was a key ally
during the Antibureaucratic revolution. The role of social motivated requests and the

effort of Serbian Communists to effectively meet those requests, as well as preserving
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the hudge party membership, was the main strategy of the leadership of the League of

Communists of Serbia.
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Shrnuti

Svaz komunisti Srbska v procesu tranzice a dezintegrace Jugoslavie

Ptedlozena dizertatni prace predstavuje piipadovou studii, kterd se snazi
zachytit nejdulezitéjsi fenomény, jez poznamenaly tranzici Srbska. Hlavnim cilem
predlozené prace je poskytnout vysvétleni procestt uvnitt Socialistické federativni
republiky Jugoslavie, které umoznily Svazu komunistt Srbska, vedenému Slobodanem
Milosevi¢em, uchovat si béhem téchto procest svou velmi silnou, dominantni pozici a
vysvétlit vitézstvi srbskych postkomunisti ve volbach, které se uskutecnily v listopadu
a prosinci 1990. Podoba Socialistické republiky Srbsko v ramci Socialistické federativni
republiky Jugoslavie byla velice specifickd. V jejim institucionalnim ramci byly
ustaveny dvé autonomni oblasti Kosovo a Vojvodina. Na konci 60. let a v polovin¢ let
70. probihaly decentraliza¢ni reformy. Béhem tohoto procesu byly pravomoci vSech
republik, spole¢né s autonomnimi oblastmi, posilovany. Kosovo a Vojvodina byly
nasledkem pfijatych ustavnich a politickych reforem velmi nezavislé na republice
Srbsko, jejiz instituce byly nuceny konzultovat a koordinovat sva rozhodnuti s organy
obou autonomnich oblasti, které je mohly blokovat.

Na konci 70. let postihla Jugoslavii ekonomicka krize. Jednim z hlavnich
problému byl zvysujici se schodek federalniho rozpocétu a neschopnost naristajici dluh
splacet. Federalni instituce nebyly schopny nartstajicim problémim efektivné Celit a
konsenzus, ktery byl mezi svazy komunista jednotlivych republik a autonomnich oblasti
nutny, byl ¢asto velmi obtizné dosazitelny. V republikach a autonomnich oblastech se
zZ nich predstavovali centralisté a decentralisté, ktefi se li$ili v nahledu, jakou roli maji
Vv politickém procesu sehravat federalni instituce, a dale liberdlové a konzervativci, jez
odli$né nahlizeli na fungovani samospravného socializmu a roli ideologie v jugoslavské
spole¢nosti. Pod tihou nartstajicich socidlnich problémt vznikaly v celé Jugoslavii
socidln¢ motivované protesty a stavky. Jejich pocet v pribéhu 80. let nartstal a
pozadavky demonstrujicich se stupiiovaly. Dalsi zasadni protesty, které se objevily
v Srbsku, ptedstavuji aktivity ztad nespokojenych kosovskych Srbu. V prubéhu

Antibyrokratické revoluce byly podpotfeny vedenim srbskych komunist nacionalistické
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pozadavky kosovskych Srbl i socidlné motivované protesty. V této dob¢ vyhlasilo
Milosevicovo vedeni Svazu komunisti Srbska pozadavek reintegrace Socialistické
republiky Srbsko. Stupniujici se pozadavky demonstrujicich vyustily Vv odstoupeni
stranického vedeni ve Vojvoding a Cerné Hoie. Po obméné vojvodinského stranického
vedeni a po stranickych Cistkach v Kosovu byla v roce 1989 piijata nova srbska tstava,
které omezovala postaveni obou autonomnich oblasti v rozhodovacim procesu
republiky Srbsko. Vedeni Svazu komunistt Srbska se obavalo dal$iho nartstu socialné
motivovanych protestil, které vnimalo jako potencialni ohrozeni své moci. Po pievzeti
plné kontroly nad obéma autonomnimi oblastmi se hlavni odpovédnost za ekonomicky
program piesunula navedeni Srbskych komunistd. Jejich hlavni snahu proto
predstavovalo zlepseni ekonomické situace Srbska a zmirnéni socidlniho napéti.
Zatimco reformné orientovana federalni vlada Ante Markovice se pokousela prosadit
trzn¢ orientované reformy, jako naptiklad privatizaci ztratovych firem, srbsti komunisté
naopak prosazovali protektivni opatieni a tyto firmy se snazili udrzet a zachovat tak
pracovni mista. RovnéZz pfed volbami v roce 1990 se postkomunistickd Socialisticka
strana Srbska soustiedila pfedev§im na ekonomicky program a béhem své predvolebni
kampan¢ vyuzila obav ze socialnich nejistot Sificich se mezi obyvateli. Transformujici
se Svaz komunisti Srbska se snazil vyuzit vSech vyhod, které mu poskytoval
komunisticky rezim. Hlavni vyhodu pfedstavovala masova ¢lenska zékladna této strany.
Svaz komunistl Srbska se soustfedil na uspokojovani pozadavkl niZe postavenych
¢lenu této strany, aby zamezil jejich odlivu. Vyrazny pokles ¢lenské zakladny by narusil
chod lokélnich stranickych pobocek, z nichz vétsina méla méné nez 50 ¢lent. Strana se
rovn&Zz pokusila o ndbor novych ¢lentll, zejména z nékterych spolecensko-politickych
organizaci. Zvlast' dilezitou roli v tomto ohledu sehral Socialisticky svaz pracujicich
Srbska. Tato spoleCensko-politickd organizace piredstavovala klicového spojence
vladnoucich komunistt b&hem Antibyrokratické revoluce. Socialné motivované
pozadavky a snaha srbskych komunistli tyto poZzadavky uspokojit, aby tak bylo
zamezeno prili§ velkému odlivu €lenské zékladny, proto pfedstavovaly hlavni strategii

SPS.
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