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Autorka si za hlavni cil prace stanovila analyzu medialniho obrazu sportovniho dopingu
v Rusku v Ceském a ruském dennim tisku, za cil vedlejsi pak také shrnuti historie statem
fizeného dopingu v Rusku. Spojila tak atraktivni a velmi dobfe znamé téma sportovniho
dopingu s problematikou medialni gramotnosti, ktera predstavuje stale dulezitéjsi soucast
vzdélavani budoucich pedagogti. Ze seznamu pouzitych zdroju je patrné, ze provedla
zevrubnou resersi dvou zvolenych denikii ve vymezeném obdobi, zaroven pracovala i

s publikacemi vénovanymi tématu sportovniho dopingu.

V uvodni ¢asti prace nicméné postradam podrobnéj§i komentat k analyzovanym
deniktim, ruskému listu Kommersant a Ceské Mlad¢ fronté Dnes. Vysvétleni, pro¢ autorka
zvolila tyto dva deniky je velmi zbézné, byla Ctenost jedinym kritériem? Bylo by také vhodné,
aby autorka pfi obhajobé podrobnéji pohovoftila o zvolené metodologii, o tom, jakym
zpusobem vyhledavala ¢lanky, pro¢ se rozhodla pro chronologické zpracovani tématu.

Chronologicky postup pii prezentaci tématu je samoziejmeé mozny, dobfe také
demonstruje systemati¢nost a dikladnost, s niz autorka k tématu pfistoupila. Bohuzel vede
k jisté repetitivnosti. Navrhuji, aby si pro obhajobu autorka zvolila n¢kolik nejvyznamnéjSich
osobnosti, o kterych ve své praci psala, a charakterizovala jejich tlohu v dopingové historii.
Zaroven by mohla podrobnéji pohovotit o vztahu sportu, sportovniho dopingu a politiky, o
némz se strucné zminila v zdvéru prace. Zajima mé také, proc si autorka toto téma zvolila a
¢im pro ni bylo jeho zpracovani uzitecné. Domniva se, ze ji takto detailni studium jednoho
tématu v dennim tisku pomohlo pfi rozvijeni medialni gramotnosti, pfipadné ze pro ni mohou
byt zkuSenosti ziskané pfi psani bakalarské prace uzite¢né v budouci pedagogické praxi?

Formalni arovern bakalatské prace je velmi dobra, autorka dusledné a spravné cituje
vyuzité zdroje. Jazykova urover prace je solidni, zfidka se objevuji chyby vzniklé pod vlivem
préce s cizojazyénymi zdroji, napt. Vychodni Némecko (str. 12, zfejme pod vlivem
anglického East Germany), vSichni, ktefi jsou do dopingové kauzy zavleceni (str. 25),
Aleksandr (str. 38). Pouze v jednom pripadé€ se autorka pfi parafrazi ruského textu v ¢estiné

dopousti dezinterpretace. Rusky text ,, Poccusi Tepsier mpaBo ObITh MpencTaBIeHHON Ha



KOHIpeccax Me)I(I[YHapOI[HOfI opraHu3alny, a TAaKKE€ BbIABUTaTh CBOUX HpeHCTaBHTeHeﬁ B €€
pykoBozsimue opranbl! v &esting neptesné a krkolomné parafrazuje ,, IBU zrusila Rusku
pravo na hlasovani pii kongresech a nemoznost nominovat své zastupce do fidicich organu®

(str. 38).

Bakalafskou praci Apoleny Vyborné doporucuji k obhajobé.

navrhované hodnoceni:

v Hradci Kralové, 20. 5. 2021 Mgr. Jana Kostincovéa, Ph.D.
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