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Apolena Vybornd se ve své bakalarské praci zaméfila na téma aktualni, podnétné,
s vypovédni hodnotou Siroce piesahujici nejen téma sportu a jeho prezentace v médiich,
umoznujici zamyslet se i nad obecné&ji polozenymi otazkami o propojeni sportu s politikou atp.
Na toto autorka sama poukazuje v Zdveéru na str. 48: ,,Vysledky vychazejici z rozboru ukazuji,
ze se ob¢ periodika zabyvaji nejen otazkou systematického dopingu, ale také politického vlivu
na sport.“ Je pochopitelné, Ze se vSak autorka v tomto sméru spiSe snazila piili§ nevzdalovat
obsahu zkoumanych ¢lankt, takZe mnohé z kontextli, do nichZ by mohly byt vysledky badani
zasazeny, zustavaji za hranicemi prace. Tento ptistup se projevil 1 v soustfedéni se na v médiich
publikované texty, ackoliv si Ize pfedstavit, ze Sir§i vyuZiti sekundarni literatury by umoznilo

v

ptredlozit barvit&jsi zavery.

Material, na némz je bakalafska prace vystavéna, je ovSem 1 pfesto velmi obsahly.
Prostudovano a vyuzito bylo tctyhodné mnozstvi zdroji, o ¢emz svédéi i jejich Seznam
(str. 49-70). Autorka tak v kapitolach fazenych chronologicky, ¢lenénych na jednotlivé
kalendarni roky (a povétSinou jesteé samostatné se zamétujicich na ¢esky a rusky tisk), predklada
vyCerpavajici piehled o obsahu c¢lankt vydanych zvolenymi periodiky. Prolozeno je to
kratkymi shrnutimi zaznamenavanych udalosti v pfisluSnych letech a stru¢nymi autorskymi
komentafi k obsahu nékterych ¢lanku. Piestoze nékteré z komentait plisobi trochu naivné, je

tieba snahu ozivit jimi text vnimat jedin€ pozitivné.

Vzhledem k tomu, ze kauza statem fizeného dopingu v Rusku ve zkoumanych letech

nabyvala na obrysech — aZ nakonec zcela zastinila vétSinu dalSich témat v ruském sportu, 1ze



pozorovat, ze 1 text bakalaiské prace postupné ziskava na dynamicnosti a stdva se CtivejSim.
Kdyz se pak autorka po analyze ruského tisku vraci o nékolik mésict zpatky v Case
a rekapituluje Cesky tisk, mize to ¢tenaiskou pozornost naopak oslabovat. Uvazovat by se tak
dalo o tom, zda nebylo vhodné;jsi strukturovat praci jinak, ovSem ziejmé by se tim oslabil akcent

na evolucn¢ a komparativné pojaty charakter prace.

Dukladna je préce se zdroji, pfedevsim s ohledem na jejich citovani. Vytknout je mozné
nékteré ojedin€lé preklepy a jazykové nepiesnosti, které se i pfes autor¢inu usilovnou snahu
nepodafilo odstranit (napft. str. 11: ,,Bakalarské prace by méla pfinést...; str. 25: ,,Jak uz
nékolikrat opakovat...*; str. 30: ,,...0bvinil poradkyni ... ze skryvani ... a pomoc ministru...*;
str. 32: , Kommersant publiku vysledky...”; str. 41: ,...informuje o udalosti, ktera
oznamuje...*). Nazev filmu lcarus ziejmé mél byt uveden v kurzivé, coz je ovsem jeden z mala
nedostatkdl, jichZ se autorka ptfi formatovani dopustila. Zodpovédny postoj k psani se tak

projevil i v kvalité zpracovani posuzovaného textu.

Pozornost si pfi ¢teni ziskava originalni zptsob uvadéni vétsiny vlastnich jmen, k némuz
se autorka uchylila. Jména ptevzata do latinky z azbuky jsou zachovavéana v podobé maximalné
odpovidajici té plivodni. K pfijmenim Zen tak neni ptfipojovana koncovka -ova, pfi transkripci
neni v latince vyuzivano pismeno X apod. Nékterd Zenskd ptijmeni jsou pak sklofiovéna po
vzoru podstatnych jmen, ncktera dle ptidavnych jmen. I k tomu vSak bylo pfistupovano
systematicky a dusledné. V poslednich tydnech psani a Gprav bakalaiské prace se praveé
vypofadani se s praktickou strankou jazyka a promysleni rliznych variant stalo dominantnim
a piineslo zajimavé podnéty (a to zfejmé& i v porovnani s naopak nepifekvapivymi zavéry

vyzkumu).
Otéazky k obhajobé:

V Uvodunastr. 11 pisete: ,,Diléim cilem této bakalai'ské prace je stru¢né shrnuti historie
systematického dopingu v Rusku, potazmo v Sovétském svazu.“ Kapitola Historie
systematického dopingu v Sovétském svazu ma nakonec rozsah jediné strany. Bylo vhodné si

takovy cil vyty¢it?

Prace je ohranicena lety 2012-2018. V Zaveru na str. 48 uvadite: ,,Naptiiklad
pokracovani v reflexi po roce 2018 a rozsiteni o dalsi informace tykajici se tohoto skandalu by
mohlo vést k zajimavym vysledktim.* Vidite tam pfislib ,,zajimavych vysledku“? Jak se situace

vyvijela dale?



Zminéno je hned nékolik dokumenti Hajo Seppelta, oscarovy Icarus. Vyzdvihuji texty
o nich publikované vSe podstatné, vSe relevantni, co z hlediska tématu dopingu ptredkladaji
divakim?

Me¢nil se v pribéhu procitani zdroji k bakalaiské praci néjak Vas pohled na dopingovou
aféru v Rusku?
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