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Vliv organického a mineralniho hnojeni brambor na vynos

a stolni hodnotu hliz

Souhrn

Cilem této bakalarské prace bylo na zdkladé¢ odborné a védecké literatury zpracovat
literarni reSersi o problematice mineralniho a organického hnojeni brambor, posuzovani stolni
hodnoty a o vynosotvornych prvcich. Déle na zéklad¢ vysledka polniho pokusu provéfit vliv

hnojeni na vynos a stolni hodnotu konzumnich brambor.

Podklady pro experimentalni ¢ast mé prace jsem ziskala z pfesného polniho pokusu
Soukromé pokusné stanice Lukavec (smluvni pracovisté Vyzkumného ustavu rostlinné
vyroby Praha 6), na némz jsem se podilela a jeho vysledky zhodnotila. V pribéhu vegetace
byl vyvoj porostu sledovéan. Po sklizni byly hlizy jednotlivych variant zvaZeny a u kazdé byl
spoCitan vynos. Déle pak byla u vybranych variant hnojeni posuzovana tifemi hodnotiteli

stolni hodnota.

V tomto pokusu byly sledovdno pét vybranych variant hnojeni, konkrétné tyto: 1.
kontrola = bez hnojeni;2. chlévsky hntj, 40 t/ha (H); 3. H + 80 kg N/ha, LAV 27 (H+N); 4 H
+ 80 kg N/ha a 100 kg K>O/ha, LAV 27, draselna stl (H+NK); 5. H + 80 kg N/ha, 100 kg
K>O/ha, 100 kg P,Os/ha, LAV 27, draselna siil, superfosfat (H+NPK). U variant H + N, H +
NK a H + NPK byl vzdy zédkladem chlévsky hniij s davkou 40 t/ha. Na vSech variantach byla

pestovana Ceska polorana odrida Adéla.

Z mych vysledkl vyplyva, Ze hnojené varianty mély vyrazné vysS$i vynosy nez

I'v zavislosti na

nehnojen4 varianta. Pohybovaly se v rozmezi od 41,92 t.ha™' do 64,42 t.ha”
variant¢ hnojeni. VSechny tfi varianty s organomineralnim hnojenim (H + N, H + NK, H +
NPK) dosdhly vyssiho vynosu proti varianté¢ hnojené hnojem, a to o 24 %, 65 % a 70 %.
Nartst jejich vynosu proti nehnojené kontrole €inil 55 %, 96 % a 101 %. Varianta hnojena
pouze hnojem bez minerdlnich hnojiv se umistila ¢tvrta v potadi a jeji vynosovy nartst proti
kontrole ¢inil 31 %. Dale také z vysledkti pokusu vyplyva, ze u vSech pokusnych variant
hnojeni byla stolni hodnota hliz brambor hodnocena jako vynikajici. Z téchto vysledkli neni

jednoznacné, ze by dusik negativné ovliviioval stolni hodnotu hliz brambor.

Klic¢ova slova: brambory; mineralni hnojeni; organické hnojeni; vynos; stolni hodnota



Effect of organic and mineral fertilizers application to

potatoes on the yield and cooking quality of tubers

Summary

The aim of this bachelor thesis was based on the study of scientific literature and to
develop literary research on mineral and organic potato fertilization, cooking quality and
yield. The second part of this bachelor thesis is an experiment of effect of organic and mineral

fertilizers application to potatoes on the yield and cooking quality of tubers.

The topic was solved by exact field experiments at Private experimental station
Lukavec (contract department of the Research Institute of Plant Production Prague 6). I was
participating on this and I evaluated the results. During the vegetation the condition and the
development of the growth was monitored at each variant of fertilization. After harvest the
tubers of each variant were weighed, and the yield was counted. Then was regarded cooking

quality of each variant of fertilization.

In the experiment there were monitored five selected variants: 1. without fertilization;
2. dung, 40 t/ha (H); 3. H + 80 kg N/ha, LAV 27 (H+N); 4 H + 80 kg N/ha, 100 kg K>O/ha,
LAYV 27, potassium salt (H+NK); 5. H + 80 kg N/ha, LAV 27, 100 kg K>O/ha, potassium salt,
100 kg P>Os/ha, LAV 27, potassium salt, superphosphate (H+NPK). The variants 3, 4 and 5
was based on the dung with 40 t/ha application. At each variant was harvested the Czech

medium ripening variety Adéla.

From the results we can see positive effect of nitrogen fertilization on the yield to
potato versus variant without fertilization. Fertilized variants had higher yields than the
variant without fertilization. The yields were in range from 41,92 tha™' to 64,42 t.ha™
according to variant of fertilization. All three variants with organ mineral fertilization (H +
N, H + NK, H + NPK) achieved higher yield by way of contrast to variant with dung (24 %,
65 % and 70 %). The increases of their yields by way of contrast to variant without
fertilization were 55 %, 96 % a 101 %. The variant, which was fertilized only with dung had
yield’s increase against the variant without fertilization by 31 %. Then the results show that
cooking quality was evaluated excellent overall. From these results it is not definitely, that
nitrogen has negative effect to the cooking quality.

Keywords: potatoes, mineral fertilization, organic fertilization, yield, cooking quality
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1 Uvod

Brambor je vyznamna plodina z vice hledisek. Je to zlepSujici plodina v osevnich
sledech, jelikoz ma vysoké produkéni schopnosti ve tvorbé organické hmoty. Také ma uziti
jako surovina pro potravinaisky primysl (v pivodnim stavu nebo jako vyrobky z brambor),
krmivo pro hospodaiska zvifata a déle také pro $krobarensky pramysl. Skrob je zasobni

polysacharid u vétSiny rostlin, ale z malokteré se da ziskat.

Brambory patii k celosvétové uznavanym a nejrozsifencjSim kulturnim plodinam. Ve
svétovém zebiiCku se fadi na Ctvrté misto po kukufici, pSenici a ryzi. NejvyznamnéjSim
péstitelem je Asie. V Ceské republice ma péstovani brambor dlouholetou tradici. Brambory
jsou cenné jako Gerstvy i zpracovany produkt. Plochy, na kterych se brambory v CR péstuji,
trvale klesaji od devadesatych let. Dle dat CSU byly v roce 2017 brambory péstovany na
plose o rozloze 23 418 ha. V tomto roce byl primérny hektarovy vynos 29,42 tha!. Celkova
produkce brambor doséahla 689 tis. tun. V Ceské republice maji velky podil na produkci mali

péstitelé brambor, ktefi vypéstuji v priméru 22 % (CSU) celkové vyroby brambor u nas.

Zakladni parametry ovlivilujici konkurenceschopnost jednotlivych péstitelti brambor
je vynos a kvalita hliz. Vynos je tvofen souhrou vice faktort, jako jsou: vliv ro¢niku, kvalita
odridy, zajisténi optimalnich vyzivovych podminek a v neposledni fad¢ také ochrana proti
Skodlivym ¢initelim. VSechny vyjmenované faktory jsou podstatné prvky péstovani brambor.
Pti optimdlnim doplnéni Zivin do pudy, zplisobem aplikace a formou hnojiva lze dosahnout

pozadovanych cil ve vynosu a kvalité hliz.

Ve vyzivé clovéka plni brambory tfi funkce, a to objemovou, sytici a ochrannou.
Zajistuji totiz dostateCny objem stravy, maji vhodny obsah energeticky hodnotnych slozek a
také vhodny obsah vitaminli, minerdlnich latek. Vzhledem k soucasnému stravovani ve svété
je tfeba vytycit brambor jako nutriéné vyznamnou plodinu. Jedna se o vyvaZenou potravinu,

ktera ma pozitivni vliv na lidské zdravi a organismus.



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je na zakladé¢ odborné a védecké literatury zpracovat
literarni reSerSi o problematice organického a mineralniho hnojeni brambor, o posuzovani
stolni hodnoty hliz a vynosotvornych prvcich brambor. Ddéle proveétit vliv vybraného
mineralniho a organického hnojeni brambor na vynos a stolni hodnotu hliz v pfesném polnim
pokusu Soukromé pokusné stanice Lukavec (smluvni pracovisté Vyzkumného ustavu

rostlinné vyroby Praha 6).



3 Literarni reSerse

Tato Cast bakalaiské prace je zaméfena na problematiku organickych a minerdlnich
hnojiv, stolni hodnotu a jeji ur€eni, na vynosotvorné¢ prvky brambor a také na dosavadni

poznatky o vlivu hnojeni na vynos a stolni hodnotu brambor.

3.1 Hnojeni brambor

Jako optimalni prostiedi slouzi bramborovému trsu provzdusnéna, kypra a biologicky
aktivni ptida. Kotfenovy systém neni pfili§ vykonny, proto vyzaduje hodné kysliku a
rovnomérné zasobeni vodou. Organickd a minerdlni hnojiva zde také plni velky vyznam

(Rybacek a kol., 1988).

Pfijem a vyuziti zivin rostlinami je proces, ktery je zalozeny na synergickém nebo
antagonistickém ptsobeni mnoha vnitinich a vnéjSich faktorti. Obsah pfistupnych Zivin v
pudé je nejvyznamnéjSim faktorem, ktery se oznacuje jako stard puidni sila, nebo pldni
urodnost. Stard pudni sila se na vyzivé rostlin podili vice, nez piimé dodani Ziviny
v hnojivech. Aby se piidni sila udrzela jako predpoklad zajisténi stabilnich vynost a kvality
zajistime pfiméfenou ndhradou odebranych zivin aplikaci hnojiva a spravnymi

agrotechnickymi zasahy (Cepl a kol., 2009).

Brambory jsou plodinou, ktera je narocna na ziviny. Z toho vyplyva, ze zakladem pro
pestitelsky uspéch je zajistit jim jejich optimalni mnozstvi. Rostlina bramboru téméf po celou
dobu své vegetace pfijima ziviny, nejvice vSak ve stadiu kveteni. Dilezitym faktorem je také
vlastni pfijmova kapacita rostlin. Primérné hodnoty odbéru zivin na 10 t hliz spolu
s nadzemni ¢asti a kofeny jsou: 40-50 kg N, 8,8 kg P, 70 kg K, 22 kg Ca a 8,4 kg Mg (Cepl,
2005).

3.2 Hnojiva

Vanék a kol. (2012) definuji hnojiva jako latky poskytujici rostlindm Ziviny, z ¢ehoz
plyne, ze mohou =zlepSit vyzivu rostlin, plidni vlastnosti a pidni uGrodnost,
a tim 1 pfiznivé ovlivnit rist, vynos a kvalitu rostlinné produkce. D¢li se na organicka a
mineralni.

Naproti tomu Vokal a kol. (2013) déli hnojiva na statkova (organickad), organicka a

organomineralni a mineralni.
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Hlavni Gspéch ve vytvoreni patficného vynosu konzumnich hliz bramboru spocivéa ve
staré¢ pudni sile s pfiznivym obsahem organickych latek a s dostacujicim mnozstvim Zivin.
Dale je také ucinnost zalozena na vytvoreni a udrZzeni zasoby fosforu, drasliku a hot¢iku na

optimalni urovni (Hamouz a kol., 2007).
3.2.1 Statkova (organicka) hnojiva

Pouzivani statkovych hnojiv ma podstatnou roli v pfivodu organickych latek a zivin do
pidy a tim i udrZovani a zvySovani padni urodnosti (Cepl a kol., 2009). Vétsinou jsou
vyrabéna piimo zemédelském podniku. Jejich sloZeni a obsah Zivin je z velké ¢asti odrazem
zivného rezimu pid dané oblasti, zpisobu uloZeni, oSetfovani a druhu zvifat, kterd je
produkuji. Organicka hnojiva maji vysokou hnojivou hodnotu a jsou jimi do pidy dodavany:
rostlinné¢ ziviny (makroprvky a mikroprvky), organické latky, mikroorganismy, latky

stimulacni, ristové a hormonalni (Vanék a kol., 2012).

Statkovd hnojiva maji pozvolné a dlouhodobéjsi plsobeni. Pravidelné pouzivani
statkovych hnojiv pfispiva ke zlepsSeni a udrZzeni pidni Grodnosti, nebot’ pozitivné ovliviiuji
fyzikalni vlastnosti ptidy, jimavost vody, zadrzeni zivin v pudé€, zvysSuji odolnost k vykyviim
pH a umoziuji vhodnéjsi davkovani mineralnich hnojiv a lepsi vyuziti Zivin rostlinami (Vokal
a kol., 2013). Pokud se organicka hnojiva aplikuji spravn¢, mohou zptisobit i vyssi uc¢innost

zivin néz pii aplikaci mineralnich hnojiv (Mikula, 1997).

Hnojeni statkovymi (organickymi) hnojivy je dilezité 1 v pribéhu trvani vysadby.
Tato hnojiva se zapravuji mélce, proto dochazi k rychlé¢ mineralizaci a pomérné velkym

ztratdm dusiku (Hlusek a kol., 2002).

Dalsi funkce organickych hnojiv spociva v tom, Ze jsou zdrojem energie a uhliku pro
pudni organismy, chrani humus pied degradaci dodanim primérni organické hmoty, zlepsSuji
vpudé hospodafeni svodou, omezuji plisobeni vodni a vétrné eroze a dalsi

(Richter a Kubat, 2003).

Brambory patii mezi rostliny péstované obvykle v tzv. prvni trati, to znamena, Ze se
k nim aplikuji statkovd hnojiva, jejichz pozitivniho piisobeni vyuzivaji plodiny péstované v
ramci celého osevniho sledu. Neni to vSak pravidlo, brambory, stejné¢ jako ostatni plodiny,

nejlépe dokazi vyuzit statkova hnojiva v druhé trati (Vokal a kol., 2013).
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Rané brambory lze Uspésné pestovat i pii hospodaieni bez zivocisné vyroby, kdy se
pudni trodnost jednak zaoravanim vSech vedlejsich produkti péstovanych plodin, napt. slamy

a chrastu (Hamouz a kol., 2007).

Mohou byt rizného piivodu. Jednak jsou hnojiva stajova (hnij, moctivka, kejda), dale

rostlinného pivodu (sldma, zelené hnojeni) a komposty (Van¢k a kol., 2012).

Maidl, 1989; Edmeades, 2003; Bhogal et al., 2009 a Miiller et al., 2011 se shoduji, ze
zvySenym uplatnénim organickych hnojiv nartstd riziko vyplavovani dusi¢nanii a ohrozeni

kvality podzemnich vod.

3.2.1.1 Chlévsky hniij

Chlévska mrva je smés vykali hospodaiskych zvirat, steliva, piipadné zbytka krmiva,
ktera opousti stdj. Pokud projde chlévska mrva procesem fermentace, jedna se o chlévsky
hntij. V tomto procesu je zddouci, aby v hnoji bylo zajisténo uchovani nejveétsi mnozstvi

organickych latek, zivin a udrZeni a zvySeni po¢tu mikroorganismti (Baier a Baierova, 1985).

Doporucend davka chlévského hnoje je okolo 30 t/ha. U obilovin je to 20 t/ha, u
okopanin az 40 t/ha (Richter a Kubat, 2003). O vysi davky hnoje na 1 ha rozhoduje celkové
mnozstvi hnoje, ktery je k dispozici. V ptipad¢ nedostatku by méla platit zasada, ze radéji

vyhnojime vétsi plochu niz§i davkou nez naopak (Vokal a kol., 2013).

Chlévsky hnij aplikujeme na podzim. Pouze na lehkych piidach s dostate¢nym
mnozstvim srazek je ptipustné pouzit dobie vyzraly chlévsky hnij na jate, ale je tfeba dbat na

to, aby se nezhorsila kvalita jarni ptipravy ptdy a v€asnost sazeni (Hruska a kol., 1974).

3.2.1.2 Kejda

Kejda je produkovana pfi rostovém nebo volném ustdjeni zvitat bez podestylky. Jedna
se o smés pevnych a tekutych vykali hospodaiskych zvifat, vice ¢i méné ziedénych

technologickou vodou (Vanék a kol., 2012).

Kejda pojima vétsi mnozstvi snadné€ji rozlozitelnych organickych latek, ¢imz se
zvySuje biologickd aktivita pidy. Mikroorganismy v pocetné mife rozkladaji primarni
organickou hmotu, takze hnojeni kejdou miiZze snizovat obsah organické hmoty v pid¢. Proto
je 1épe kombinovat kejdu se slamou a stiidat hnojeni kejdou a hnojem. Pro hnojeni brambor

nelze doporucit aplikaci nekvalitni kejdy, nebot’ zpravidla obsahuje znacné mnozstvi semen
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pleveld, ktera neztratila klicivost, a hrozi tak zapleveleni porostu. Pii hnojeni kejdou je

vyhodna jeji kombinace se zelenym hnojenim nebo zaoravkou slamy (Vokal a kol., 2013).

Reijs et al. (2007) uvadéji, ze aplikaci kejdy nedochazi ke zvySeni anorganického
dusiku v pudé oproti nehnojené kontrole, a proto nepiedpokladaji prekroceni standardu
vyplyvajici z nitrdtové smérnice. Nicméné mineralizace organickych hnojiv je u kazdého

druhu hnojiva jina a zavisi také na délce trvani aplikace hnojiv.

Proto by se neméla aplikovat k bramboriim s vyjimkou tézkych nebo stfednich
jilovitych pid. Nejvyssi cinnost kejdy je pii aplikaci na jafe pfed zalozenim porostu. Davky
se fidi obsahem dusiku v kejdé. Pti pouziti kejdy skotu se davky pohybuji na trovni 45-60
t/ha, u kejdy prasat 30-35 t/ha a u kejdy dribeze 15 t/ha (Vokal a kol.,2013; Van¢k a kol.,
2012).

3.2.1.3 Mocuvka

Mocivka je zkvasend mocC hospodaiskych zvifat ze stelivovych provozi.
Je skladovana v jimkach a nasledné vyuzivana k hnojeni. Mtzeme ji zatadit k dusikato-
draselnym hnojiviim. Obsah organickych latek a fosforu je vni zanedbatelny. Z tohoto
divodu se davky moctvky fidi narocnosti hnojené plodiny na dusik, pfipadné draslik. Je
vyhodné vyuzit moctvku k hnojivé zavlaze a k zalivce komposti, dale k hnojeni meziplodin
¢1 k zelenému hnojeni. Velmi vyhodné je pouziti mocuvky spolecné se zaoravkou slamy
v davce neptresahujici 80 kg N/ha, tj. cca 30 t moctvky/ha. Pti aplikaci moctvky na povrch
pudy je nutné jeji zapraveni do 24 hodin (Vanék a kol., 2012). Pfimé hnojeni mocivkou

zhorsuje kvalitu konzumnich a sadbovych brambor (Vokal a kol., 2000).

Tabulka 1: Obsah organickych latek a zivin v moctivce v porovnani s kejdou prasat v % (Kitani, 1999)

org.
kvalita moc¢ivky | SuSina |Latky |Ph N P K Ca Mg
nejlepsi 24 1,7 8,4 0,91 0,03 1,43 0,02 0,03
Stiedni 1,4 1 7,8 0,23 0,01 0,33 Stopy 0,01
nizka 0,8 0,5 7,2 0,05 stopy 0,1 Stopy stopy
kejda prasat 8,8 6,8 8,2 0,59 0,51 0,9 0,2 0,13
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3.2.1.4 Zelené hnojeni

Zelené hnojeni je takovy zplisob organického hnojeni, pfi némz se do piidy zaorava
vyprodukovand hmota rostlin, které byly péstovany k tomuto ucelu. Plodiny pouzivané na
zelené hnojeni se péstuji v riznych formach, a to jako podsevy, letni a ozimé meziplodiny,
vyjimecné také ve formée hlavnich plodin. K nejcastéji péstovanym meziplodindm se fadi
hoft¢ice, fepka, fedkev, svazenka a z podsevu jetel plazivy. Vzhledem k ptinosu fixované¢ho
dusiku, dobrého osvojovani zivin a celkové pfiznivého plsobeni na pudu je vyhodné

pestovani bobovitych rostlin (Vanek a kol., 2012).

Zelené hnojeni je zatim mén€ vyuzivanym zpusobem dodédni organické hmoty do
pady. Casto v souéasnych podminkach nelze splnit pozadavek na pravidelné vyhnojeni orné
pudy organickymi hnojivy v optimélni dévce. Za teSeni lze povazovat pouziti kombinace
hnoje (kejdy) spolu se zelenym hnojenim. Z hlediska vynosu brambor hnojeni hnojem

(kejdou) nelze zelenym hnojenim zcela nahradit (Vokal a kol., 2013).

3.2.1.5 Zaoravka slamy

Slama je vyznamny zdroj organickych latek, a proto je ucelné ji zapojit do kolobe¢hu
latek a zivin. Efektivnost hnojeni slamou spociva v kvalité rozdrceni a rozprostieni slamy po
pozemku, urovni zapraveni orbou, piihnojeni dusikem k podpoie rozkladu slamy v pudé a

vlhkostnich pomérech v ptidé (Vanék a kol., 2012).

K jedné tuné slamy je Zadouci ptidat 5-6 kg N (24-28 kg siranu amonného nebo 11-13
kg mocoviny, ptfipadné¢ 20-23 kg ledku amonného s vapencem). Neni doporuceno pouziti

ledku vapenatého (Vokal a kol., 2013).

3.2.2 Organicka a organomineralni hnojiva
Mezi tato hnojiva se fadi pramyslové vyrabéné komposty, substraty, ale 1 digestat
z bioplynovych stanic nebo kaly z ¢istiren odpadnich vod (Vokal a kol., 2013).

3.2.2.1 Komposty

Kompost je produkt aerobniho procesu, pii kterém je organicky materidl z casti
mineralizovan na oxid uhli¢ity a vodu a zarovenn dochézi k jeho humifikaci, coz ptedstavuje

syntézu makromolekularnich organickych latek a jejich naslednou polykondenzaci. Vysledné
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humusové latky jsou tvofeny predevSim huminovymi kyselinami a fulvokyselinami

(Tesarova a kol., 2010; Jandak, 2001).

Dobry kompost by mél obsahovat rozloZzenou organickou hmotu, ktera je Castecné
transformovana na humusové latky a je stabilizovana mineralni koloidni frakci. Dodéava jimi
do pidy velké mnozstvi organickych latek a Zivin, které se uvolnily v procesu rozkladu

mineralizaci (Vangk a kol., 2012).

Priimyslové komposty jsou uplatnovany pii pé€stovani brambor pfedevsim v situacich
absence zivoci$né vyroby provazené nedostatkem statkovych hnojiv. Hojnéji jsou vyuzivany

v teplejSich (ranobramboratskych) oblastech nasi republiky (Vokal a kol., 2013).

3.2.2.2 Kaly z Cistiren odpadnich vod

Kal definujeme jako suspenzi nerozpusténych latek ve vodé (Dohanyos a kol., 1998).
Timto zplsobem lze feSit nedostatek organickych hnojiv. AvSak jejich efektivita neni ve
srovnani napi. s chlévskym hnojem tak dlouhodoba. K vyhoddm aplikace kalii patii jejich
piiznivy vliv na obsah a pfijatelnost Zivin v ptid€, obsah organickych latek a tvorbu humusu.
Slozeni kalti a obsahy jednotlivych zivin jsou proménlivé v zavislosti na jejich ptavodu.
Dévku kalii na jeden hektar je dulezité stanovit s ohledem na konkrétni mnozstvi zivin,
zejména dusiku (adekvatni s obvyklou davkou chlévského hnoje). Pouziti kalli je omezeno
pritomnosti nezadoucich toxickych prvkii (musi spliiovat limitni obsahy), rizikovych

organickych latek a patogennich mikroorganismu (Vokal a kol., 2013).

3.2.2.3 Digestat

Digestat je zbytek po fermentaénim procesu vznikajici anaerobni fermentaci pfi
vyrobé bioplynu. Hojeni digestatem je podobné jako pii hnojeni kejdou, vzdy je vSak vhodné
vzit v tivahu aktudlni obsah dusiku. Pfi primérném obsahu 0,5 % celkového dusiku a pfi
davce jedné tuny digestatu se do pudy dodd 5 kg N/ha. Proti statkovym hnojiviim maji
digestaty obvykle vysoky celkovy obsah dusiku od 0,2 do 1 % v piivodni hmoté, pH mezi 7-8

a susinu v rozmezi od 2 do 13 % (Smatanova, 2012).
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3.2.3 Mineralni hnojiva

Vanék a kol., 2012 definuje minerdlni hnojiva jako vyrobky vétSinou chemického
pramyslu. Jejich vyroba se uskuteciiuje z pfirodnich surovin, jako jsou fosfaty, draselné
mineraly, vapence a dolomity, a pfimou syntézou dusiku a vodiku vznikne amoniak jako
zdroj dusiku. Pii vyrobé se vétSinou snizuje mnozstvi vedlejSich slozek pouzitych surovin, a

tim se koncentruje obsah zivin, které¢ se transformuji do vyuzitelnych forem pro rostliny.

Maji vyssi obsahy zivin ve srovnani s organickymi (statkovymi) hnojivy. Bud’
obsahuji jednu Zzivinu (hnojiva jednoslozkova) nebo vice zivin — hnojiva viceslozkova

(Vokal a kol., 2013).

Z diivodu nedostacujici thrady potiebnych zivin pfi hnojeni pouze statkovymi hnojivy

je zapotiebi pouzivat doplikové hnojeni mineralnimi hnojivy (Hlusek a kol., 2002).

Cilem vyuzivani mineralnich hnojiv je zajistit rostlindm optimdlni mnoZzstvi Zivin
potfebné pro vytvoreni vynosu a také udrzet ¢i zvySit pidni urodnost daného stanovisté

(Cepl a kol., 2009).

Nejcastéji jsou mineralni hnojiva aplikovana pevné formé (granule, krystaly, prasek)
pomoci rozmetadel na celou plochu ornice (na Siroko). Kapalna hnojiva (nejcastéji DAM 390)

se aplikuji Sirokozabérovymi postiikovaci (Vokal a kol., 2013).

Mineralni hnojiva miizeme aplikovat také lokaln€, coz mize piispét k omezeni tvorby
nitratového dusiku a sniZeni rizika znecisténi vod. Cilem systému lokalni aplikace je zajiSténi
potiebnych zivin pro rostlinu béhem vegetacniho obdobi co mozna nejrovnomérnéji. Hnojivo
se nachazi v oblasti intenzivniho zakofenovani, a proto lze ocekavat lepsi vyuziti dodaného
mnozstvi hnojiva, a to mlze vést k vy$§im vynosim a uspote hnojiva (Pickny a Grocholl,

2003).

3.2.3.1 Dusikata mineralni hnojiva

Dusik je nepostradatelnou zivinou a jednim ze zékladnich stavebnich prvkl, ze
kterych se tvofi bilkoviny, také je dilezitou sloZzkou chlorofylu a podstatou tvorby vitamina
(Vokal a kol., 2004; Hlusek a kol., 2002). Rostliny pfijimaji dusik ve form¢ NH4+ a NO3-

(Cepl a kol., 2010). M4 piimy vliv na kvalitu a vynos brambor. Se zvy$ovanim davky klesa

16



jeho ucinnost. Z toho vyplyva, ze v ramci nizkych davek dusiku na jeden hektar (50 kg) na 1
kg dusiku ptipada ptirtstek vynosu kolem 100-120 kg hliz, u davek nad 120 kg dusiku/ha jiz
jenom 20-30 kg hliz. Vyssi davky dusiku (nad 150 kg/ha) ovliviiuji negativné zivotni
prostiedi moznou kontaminaci podzemnich vod (Vokal a kol., 2013). U konzumnich brambor
a brambor, které jsou urCeny ke zpracovani na potravinaiské vyrobky zalezi vedle vyse
vynosu, obsahu suSiny, skladovatelnosti a vySe nutricni hodnoty i na dobré urovni stolni
hodnoty a obsahu dusi¢nanii v hlizach. Dalsim problémem pak muze byt zhorSeni tzv. vnitini

kvality hliz, zejména Sednuti duzniny (Vokal a kol., 2004).

Tabulka 2: Doporuéené celkové davky dusiku pro brambory v kg &.7./ha (Cepl a Vokal., 1997)

pouzita davka

hnoje délka vegetacni doby |uZzitkovy smér péstovani

v t/ha Sadbové | prumyslové | Konzumni

bez hnoje velmi rané a rané 110 120 120
polorané 85 110 110
polopozdni 50 90 90

20 velmi rané a rané 100 120 100
polorané 75 100 90
polopozdni 45 80 80

40 velmi rané a rané 90 110 100
polorané 65 90 90
polopozdni 40 70 70

60 velmi rané a rané 80 90 90
polorané 55 80 80
polopozdni 40 60 60

Jelikoz je dusik nezbytny prvek pro rust rostlin, je v zeméd¢€lstvi aplikovan
v nejveétsich mnozstvich. Pfesto mlze byt znacné mnozstvi aplikovaného dusiku ztraceno
systémem puda — rostlina, 1 za optimalizovaného hnojeni, diky NO3 vyplavovani, NOx a N,O
plynnym emisim z nitrifikace a denitrifikace a NH3 volatizaci (Trenkel, 2010). Tyto ztraty
nepiredstavuji pouze ekonomickou zatéz, ale maji také dale velmi negativni vliv na zivotni
prostiedi (Hu et al., 2013). Gutser (1999) konstatoval, ze vyplavovani NO3 nasledujici po

aplikaci minerdlnich hnojiv, mize byt vyrazné omezeno pii pouziti inhibitoru. Pfidanim
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inhibitoru mizeme také snizit N,O emise o 30-80 %. (Linzmeier et al., 2001; Khalil et al.,

2009; Zanman et al., 2009; Akiyma et al., 2010).

3.2.3.2 Fosfore¢na hnojiva

Fosfor je piijiméan rostlinami ve formé H,PO4" a HPO4>". P¥ijem fosforu rostlinami je
vyrazné ovliviiovan pudni reakci (optimum se pohybuje okolo pH/KCI 5,5 — 6,5) a dostatkem
organickych latek v padé (pfi vysSim obsahu organické hmoty se snizuje objem chemicky
vazaného fosforu) (Vokal a kol., 2013; Kasal a kol., 2011). Pokud je fosforu dostatecné
mnozstvi, pak to ma ptiznivy vliv na kvalitu hliz, a proto je pti vyssSich davkach hnojeni tfeba
1 vy$$i hnojeni fosforem (Van€k a kol., 2007). Za optimalni zasobu fosforu v pudé se
povazuje rozmezi 80-115 mg.kg-1 pady (Mehlich III). Nadmérné uzivani fosforu vede ke

zhor$eni kvality vod, eutrofizaci a ztraté biodiverzity (Schoumans et al., 2015).

3.2.3.3 Draselna hnojiva

Draslik se v pidach vyskytuje hlavné v anorganickych slouc¢eninach a z tohoto diivodu
se jeho mnozstvi v ornici pohybuje pouze v hodnotach desitek kg K/ha (Vanék a kol., 2012).
Ma zasadni vliv na zadkladni funkce rostliny, jako jsou transport latek, hospodaieni s vodou,
aktivitu enzymd, ale také i na kvalitu Skrobu hliz apod. Brambory nemaji velké naroky na
mnozstvi drasliku v piidé, spiSe stiedni. Z pady ho ale odCerpavaji v pomérné¢ velkém
mnozstvi. Pokud je nizka zasoba drasliku v pud¢, tak pouzijeme doporucenou davku zpravidla
v draselné soli na podzim (Vokal a kol., 2004). Musi se davat pozor na aplikaci draselné soli
(KCI) na jafe, jelikoz vyssi davky chloru mohou mit negativni vliv na obsah a kvalitu Skrobu
(Vokal a kol., 2013).

Draslik je rostlinami pfijiman ve form& K a jeho obsah v hlize by se mé&l nachazet
vrozmezi 1,8 — 2 % v suSiné. Na stfednich pidach by se optimalni hodnota drasliku v méla

pohybovat okolo 170 — 310 mg.kg-1 (Mehlich III) (Vokal a kol., 2004).

V poslednich letech se jako draselna hnojiva doporucuji horninové moucky. Jde o
odpad pii drceni Zuly, ruly, €edich a bazickych vyvfelin, ktery obsahuje 4-8 % K,O

v kfemicitanové forme (Kalina a kol., 2005).
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3.2.3.4 Horecnata hnojiva

Hoi¢ik je rostlinami piijiman ve form& Mg?*. Optimalni zasobenost Mg ve stfedni
pudé je 160-265 mgkg-1 (Mehlich III). (Vokal a kol., 2004) Je dilezit¢ dbat na tuto
optimalizaci zasoby pfistupného hot¢iku a na pomér K:Mg v ptdé (Vokal a kol., 2013). Mezi
vyznamné funkce hoiciku patii aktivace enzymatickych pochodti a ovliviiovani metabolismu
sacharidd, lipidd a nukleovych kyselin. (Sarapatka, 2014). Vétsinou se davka hoi¢iku
zapravuje ve formé Kieseritu nebo viceslozkovych pevnych nebo kapalnych hnojiv na jate
(Vokal a kol., 2004).

Pidy v bramboratském vyrobnim typu jsou zasobeny hoi¢ikem vétSinou stfedné.
Rostlinami je odCerpavam piedevSim ze sorpcniho komplexu a v menSim podilu také

z ptidniho roztoku (Cerny a kol., 1982).

Casto se mizeme u brambor setkat s projevy nedostatku hot¢iku ve formé chloréz
(niz$i intenzita zeleného zbarveni, nestejnoméerné rozlozeni chlorofylu zejména na starSich

listech spodniho patra) (Vokal a kol., 2013).

3.2.3.5 Vapenata hnojiva

Rostlina ~ bramboru  pfijima  vpomérné¢  vysokych davkach  vapnik
(2,2 kg Ca/t hliz) 1 ptesto, Ze ji vyhovuje kyselejsi pidni reakce. Je podstatny predevsim pro
tvorbu a rust kofenli (Vokal a kol., 2013). Vépenata hnojiva s chlévskym hnojem nelze

spole¢né aplikovat, jelikoz by molo dojit ke ztratdm dusiku z hnoje (Kalina a kol., 2005).

3.3 Stolni hodnota hliz brambor

Stolni hodnota je soubor nékolika ukazateli kvality (Prugar a kol., 2008), kde se
promitd mnoho faktorti. Miizeme fici, Zze podstatny vliv ma odrida, dale negativné piisobici

dusikaté hnojeni a pesticidy, nebo také vliv ro¢niku (Hamouz, 19970).

Stolni hodnota se stanovi posouzenim vzorku v syrovém stavu a po uvaieni
(Pelikan a Sakova, 2001). Hodnoceni stolni hodnoty je pfevazné senzorické a provadi ho
proskoleni hodnotitelé. Jde o bonitacni hodnoceni, pti kterém hodnotitel boduje kazdou

vlastnost samostatné¢ v presné daném bodovém rozmezi. (Barta, 2002). V soucasné dob¢ se
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posuzuje stolni hodnota dle mezinarodni metody pro urceni varného typu — Mezinarodni

metoda hodnoceni stolni jakosti (Pelikan a kol., 2001).

K parametrim posuzujici vnéjsi kvalitu se tadi tvar a velikost hliz, vzhled a barva
slupky, loupavost, rovnomérnost tfidéni, poskozeni, choroby, poloha a hloubka ocek apod.
Vnitini kvalitu pfedstavuje hlavné chemické slozeni (obsah redukujicich cukrti, Skrobu a
susiny) a to ma vyrazny vliv na senzorickou hodnotu vyrobenych vyrobkt. Také fyziologicky
stav brambor ma podstatnou roli, skol k zabarveni a varny typ. Rzivost a Sedivost duzniny
nebo také hnéda fytoftorovd hniloba jsou vnitini nedostatky, které mizeme objevit az po
rozkrojeni. Na vyznamu se také podili i otlaky, které se tvoii v hlize, Gdery nebo stlaceni a

projevujici se tvorbou modrych skvrn (Hamouz a kol., 1998).

3.3.1 Vnitini vlastnosti varenych hliz

Mezi parametry vnitini jakosti hliz brambor fadime moucnatost, viini, chut’ a tmavnuti

po uvareni coZ jsou znaky pro urceni varného typu (Pelikan a kol., 2001).

Barva duZniny je povazovdna za vyznamny vnitini znak jakosti hliz brambor
z hlediska spotiebitele v naSich podminkach (Voral, 1996). V naSich podminkach se tradi¢né
pro konzum uptednostiiuje Zluta barva duzniny (Domkafova a Vokal, 2002). Zluté zbarveni

zpisobuji rostlinna barviva ze skupiny karotenoidli (Zrtist a Vokal, 1998).

Struktura se hodnoti u vatenych hliz, kdy se posuzuje vlaknitost zrakem a zrnitost po
rozmélnéni vafeného vzorku na patie Gstni dutiny. Strukturu Ize rozeznat od jemné az po silné
hrubou, ktera neni pro konzumaci vhodna. Pfi tomto podrobném hodnoceni Ize urcit také
moucnatost a vlhkost (Voral, 1996).

Dal$im kritériem pii hodnoceni stolni hodnoty je konzistence. Konzistence se
vyznacuje tuhosti (pevnosti) nebo kyprosti pii tlaku sméfovaném smeérem dolti nozem nebo

vidlickou na hlizu nebo jeji ¢ast (Voral, 1996).

Nejpodstatnéj§im parametrem pii ur€ovani stolni hodnoty je chut’ nebo chyba v chuti
(Zrist a Vokal, 1998). Chut hliz je vyrazné ovliviiovana odridou, na kterou pusobi
pestitelské podminky a technologické postupy pii produkci brambor. Odrada se celkové
podili na kolisani chuti mezi 60 az 70 % (Domkatfova a Vokal, 2002). JelikoZ jde o vlastnost,

kterd je velice subjektivni, je doporucovano, aby ji hodnotilo vice c¢lenti komise. U
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hodnoceného vzorku se urcuje, zda patii svou chuti do skupiny konzumnich brambor. Pokud

patii, hodnoti se dale chyba v chuti (Voral, 1996).

Tmavnuti hliz po uvareni se posuzuje jako posledni. Je dilezitym znakem pro

ptipravu studenych pokrmt (Divi$ a kol., 1996).

Pocasi, hnojeni, ptida a odrtida jsou vSechno faktory, které ovliviiuji tmavnuti hliz po
uvafeni. Zaroven také ovliviiuji pfitomnost kyseliny citronové a chlorogenové. Stupen

tmavnuti zavisi na poméru mezi témito dvéma kyselinami (Kuncl, 1989).

3.3.2 Charakteristika varnych typi brambor

U konzumnich brambor je nejvyznamngjsi stanoveni stolni hodnoty hliz, jejimz

vyslednym vyjadifenim je urceni varného typu (Prugar a kol., 2008).

Varny typ A — hlizy jsou pevné, lojovité, pfijemné vlhké, nerozvarivé, maji pevnou az
sttedn¢ jemnou strukturu, velmi slab¢ az slabé moucnaté. Jsou vhodné piedevsim pro ptipravu

bramborového salatu a vareni pro pfimou konzumaci.

Varny typ B — tadi se sem stfedn¢ pevné az kypré hlizy, polomoucné s jemnou az hrubsi

strukturou, ptivétive vlhké az sussi, pouzivaji se jako ptiloha k hlavnim jidlim.

Varny typ C — jednd se o mekké silné moucné a silné rozvaiivé hlizy, stfedn¢ vlhké az

suché, které jsou vhodné k ptiprave tést a kasi.

Varné typy lze dale rozd¢lit na AB, BA, BC a CB. Tohoto rozd¢leni se asto vyuziva,
jelikoZ bodova hranice neni striktnd rozdélena (Barta a kol., 2008). Skrob, ktery hliza
obsahuje, ma vliv na varny typ brambor. Hlizy sniz§im obsahem Skrobu jsou spise

nerozvarivé, hlizy s vyssi pritomnosti Skrobu jsou spiSe moucnaté (Hradil, 2007).

Varny typ brambor by mél zarucit, Ze z vybraného varného typu lze pfipravit pokrm,

dle vlastnosti uvedenych u ptislusného varného typu (Prugar a kol., 2008).
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3.3.3 Vliv hnojeni na stolni hodnotu a kvalitu brambor

Chut’ u stolnich brambor je v pfimém vztahu se sttednim obsahem popelovin a zna¢né
zavisi na poméru dusiku a drasliku v hlizach, ktery by se mél pohybovat 1:2,07-2,14.
Brambory, které jsou uréeny na pfipravu salatl, by se mély vyznacovat vyssi lojovitosti hliz
(vyssi obsah bilkovin). Tohoto cile dosdhneme zvySenymi davkami dusiku a u ranych odrud i
fosforu a pouzitim draselnych hnojiv s vy$§im obsahem chléru. Moucnat€jsi konzistenci by
meély mit brambory k ptipravé tést a kasi v disledku mirné zvyseného obsahu skrobu. Nekteti
autofi doporucuji jejich péstovani po zeleném hnojeni (bez vikvovitych rostlin). U
konzumnich brambor je sledovan i obsah dusi¢nanti, ktery je zavisly na prostfedi a konkrétni
davce dusikatého hnojeni. Nejvyssi obsah nitratd je v hlizdch ve fazi plného kveteni a

postupné se zvysujici se hmotnosti hliz klesa (Richter a Htivna, 2000).

Mimo jiné bylo také provedeno hodnoceni vlivu humusového koncentratu na kvalitu
hliz brambor ve &tyfech roénicich ve VSUB v Havlickové Brodé na kultivaru Radka.
Vysledky ukazuji na pozitivni vliv huméti na obsah suSiny a Skrobu v hlizach, vzhledem k
celkové pozitivnimu vlivu na vynosy hliz jsou vynosy sledovanych hodnot zvySeny zhruba o
9 — 10%. Stolni hodnota hliz se aplikaci preparatu podstatné nezménila, resp. se v malé miie

zlepsila (Vokal a kol., 1980).

Vyzivnou hodnotu brambor urc¢uje mimo jiné vysoky obsah vitaminu C. VSeobecn¢ se
uvadi, ze N hnojeni ma vliv na sniZzeni akumulace kyseliny askorbové v hlizdch (Mazur et al.,

1988; Swiniarski et al., 1965).

3.4 Tvorba vynosu u brambor

Vynos hliz u brambor ovliviiuje vzdy genotyp a podminky prostiedi. Tento sled
procest, které uskutecnuji fenotypovy projev se nazyva u brambor tvorba vynosu

(Zriist, 2000).

Jelikoz je kulturni brambor viceletd rostlina, kterd v naSich klimatickych podminkach
nedokéaze prezimovat, musi se tudiz kazdym rokem vegetativn¢ mnozit z nové vytvorenych
hliz. Klicky vyrtstaji z pupent hliz, které dale rostou a tvoii stonky. V podzemni ¢ésti stonkt
vyrustaji pfidatné kotfeny neboli adventivni kotfeny a stolony. Tloustnutim vrcholového

internodia stolonll za¢ina tvorba hliz (Vokal a kol., 2013).
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Bitz et al. (1980) rozdélili vyvojova stadia rostliny bramboru do makrostadii, ktera
nasledné rozdélil na mikrostadia, ktera podrobnéji predstavuji diferenciaci makrostadii. Za

makrostadia byly vybrany faze:

00 Kli¢eni

10 Vzchéazeni

20 Tvorba listd a stonki

30 Rast do délky / riist do vysky
40 Zapojeni (uzavirani porostu)
50 Tvorba poupat

60 Kvét / kveteni

70 Tvorba (vyvin) bobuli

80 Zloutnuti rostlin / dozravéni

90 zralost hliz v dobé sklizné

Jednim ze zékladnich ptfedpokladl pro vyuziti vynosového potencidlu odrid je zdrava

a velikostné vytiidéna sadba (Vokal a kol., 2000).

Idealni velikost sadbovych hliz je dle pokusu Votoupala (1964) 40-60 mm, pficemz
Cepl a Novotny (1995) dosahli jesté lepsich vynost s velikosti hliz 40-50 mm pfi srovnani
s velikosti 30-40 mm. Déle uvadi, ze zvySeni vynosu a vytéZnosti konzumnich hliz Ize

dosahnout pouzitim sadbovych hliz s vyssi hmotnosti.

3.4.1 Vynosotvorné prvky u brambor

Béhem ontogenetického vyvoje se u rostlin brambor postupné vytvareji vynosotvorné
prvky. U brambor se mezi vynosotvorné prvky fadi pocet rostlin a pocet stonkil na plose

porostu, pocet hliz na jeden trs a hmotnost hliz.

Pocet rostlin — jedna se o jednu z hlavnich slozek tvorby vynosu. Pocet rostlin urcuje
mnozstvi rostlin na jednotku plochy ptidy. Mnozstvi rostlin je zavislé na tzv. sponu sazeni
neboli vzdjemném rozestupu rostlin mezi sebou. Optimalni pocet je 40-60 tisic rostlin na

jeden hektar (Hruska a Zrtst., 1980).

Pocet stonku — jedna se o velice variabilni odridovée typickou vlastnost. Je minimalné

ovlivilovana pfirozenym i modifikovanym prostiedim 1 ro¢nikem. Pocet stonki je zavisly na
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poctu ocek na sadbové hlize, ktery je ovlivnén fyziologickym stavem a kvalitou sadby

(Rybagek, 1988).

Pocet hliz — pocet hliz na trs je ovlivnén genotypem, po¢tem stonkt, klimatickymi
podminkami v dobé sazeni hliz a na Skidcich a chorobach. Jednd se o piimy ukazatel
hospodarského vynosu hliz. Vlastnosti hliz, 1ze pfiznivé ovlivnit zdkladnimi agrotechnickymi
ukony, naptiklad hustotou porostu, terminem vysadby, vyzivou a biologickou pfipravou
sadby (Hruska a Zrist., 1980). S prodluzujici se délkou vegetacniho obdobi nartistd pocet hliz
na rostlinu (Jizl a kol., 2000).

vvvvvv

vSech vynosotvornych prvkill je nejvice ovlivnén pfirozenym a modifikovanym prostiedim.
Hmotnost hliz zavisi na dob¢ nasazeni, tato doba je rozhodujici pro cileny vynos. Pii pozdnim

nasazeni se mtize omezit doba rustu hliz (Hruska a Zrtst, 1980).

Riist brambor je znacné zavisly na odriidé — velmi rané odriidy maji délku vegetacni
doby jen poloviéni oproti pozdnim odridam. Tim jsou také dany znacné rozdily v piijmu
zivin a vyuziti zivin. Rané odridy piijimaji Ziviny béhem kratkého obdobi, zatimco u
pozdnéjsich odrid je obdobi pfijmu delsi a rostliny mohou Iépe vyuzit ziviny ptdy. Jsou i
znacné rozdily ve vynosech hliz, a proto se dosti vyrazné 1is§i odbéry zivin, zvlasté¢ dusiku.
Nizsi odbér dusiku na jednotku vynosu je u mnozitelskych porostil, naopak vyssi u ranych a

konzumnich odrtid (Vanék a kol., 2002).

3.4.2 Vliv hnojeni na vynos brambor

Hnojeni dusikem mé jednozna¢ny vliv na vynosnost brambor. Fotyma a Ladomirski
(1969) konstatuji, ze pfi optimalnim hnojeni 1 kg N vyvolava rtst vynosu o 70 kg hliz/ha.
Utinek dusiku odvisi od odridy a davky (Loginow et al., 1964). Maximélni biologické
ucinnost dusiku zavisi na délce vegetace. Vynos hliz brambor také zavisi na terminu sklizné a

pouzité davce dusiku (Plodowska, 1984).
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4 Material a metody

Cilem této bakalarské prace bylo zhodnotit vliv minerdlniho a organického hnojeni na
vynos brambor a jeho strukturu. K praci jsem vyuzila vysledky projektu Soukromé pokusné
stanice Lukavec (smluvni pracovist¢ Vyzkumného tustavu rostlinné vyroby Praha 6).

Vysledky, které mi byly poskytnuty, jsem samostatn¢ vyhodnotila a diskutovala.

4.1 Charakteristika pokusné stanice

Pokusna stanice rostlinné vyroby v Lukavci spada do podhoii Ceskomoravské
vysocCiny se stfedem velké rulové oblasti (Pacovska vrchovina) s polohou kolem 610 m. n. m.,
se znacn¢ Clenénym reliéfem terénu a s hojnéjSim vyskytem jehli¢natych lesi. Zemépisna
poloha: 49°34°00°° severni Sitky a 14°59” 30’’vychodni délky. Z hlediska geonomického

nalezi pokusné stanovisté k vyrobnimu typu B2.

4.1.1 Pudni podminky

Stanovisté se nachazi na dvou geologickych utvarech. Utvary krystalickych biidlic a
nejmladsi ndplavy holocenni. Pida je hnéda, podzolova oglejova. Pidotvorny substrat je rula.
Druhové jde o piidu stiedné tézkou, spiSe leh¢i drobivost, kterd se vyznacuje vy$$im obsahem
IV. kategorie hrubého pisku, a to u ornice 30-40 % a spodin 40-60 %. Obsah jilnatych ¢astic
se pohybuje u ornice mezi 40-60 %. Pidni profil ma humoézni horizont mocnosti 18-25 cm

piscitohlinité az hlinité textury.

Tabulka 3: Agrochemické vlastnosti ornice

Agrochemické vlastnosti ornice

pH 5,6
obsah humusu 3,25%
P 114 mg/kg
K 221 mg/kg
Mg 81,8 mg/kg
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4.1.2 Klimaticka a povétrnostni charakteristika:

Klimaticka oblast mirn€¢ tepla, klimaticky okrsek B5 (mirn€ teply, mirné vlhky,
vrchovinovy). Agroklimatické clenéni (makrooblast, oblast a podoblast): chladnd, mirné

chladna, mirn€ sucha.

Tabulka 4: Pramér teploty a srazek 1955 - 2015

meésic L. IL. | IOL | IV. | V. | VI | VIL. | VIL | IX. | X. | XI. | XII. | pramér

teplota | -2,3 | -1,1 | 2,3 | 7,0 | 12,1 | 15,1 16,9 | 16,4 | 12,5| 7,8 | 2,6 | -0,9 | 74

srazky | 43,5 | 38,4 | 47,5 | 46,5 | 69,4 | 87,4 | 89,4 | 88,3 | 55,6 | 44 | 41,4 |42,8 | 6953

4.1.3 Charakteristické plevele

Mezi typické plevele v dané oblasti patii Cistec bahenni, chundelka metlice, konopice,

mlé¢ rolni, lip-nice, pchac, ptacinec Zabinec, pyr, rdesno svlaccové a svizel.

4.2 Popis pouzité odrudy
4.2.1 Adéla

Tato odrtida byla vyslechténa na pracovisti Selekta Pacov, a.s. Zakladem bylo kiiZeni
Zlata x HR 8/50-76. Typ trsu této odridy je stonkovy, nizky a mirné rozklesly. Ma sttedné
velky ovalny a silné zvinény list. Kvét je bily, viceCetny. Hlizy jsou ovalné, maji melka ocka,
zlutohnédou slupku a syté zlutou duzninu. Adéla je rand konzumni brambora, kterd ma
vysokou odolnost vii¢i virovym chorobam a plisni bramborové. Dosahuje vysokého vynosu
ovalnych hliz se syt¢ zlutou duzninou. Hlizy jsou odolné mechanickému poskozeni a obecné
strupovitosti. Konzumni jakost je varného typu B/A, struktura pevnd, po uvaieni netmavne. Je
vhodna k uskladnéni a ke konzumaci po cely rok. Nema zvlastni narok na pozemek. Dokéze
dobie vyuzit vyssi hladinu Zivin v ptdé. Je vhodné ji sdzet v co nejran€jSim terminu (zacatek

dubna).

4.3 Charakteristika pouzitych hnojiv a davky
4.3.1 LAV 27

Ledek amonny s vapencem je dusikaté hnojivo s obsahem 27 % dusiku. Je tvofen

smési dusi¢nanu amonného a jemn¢ mletého vapence ve formé granuli.
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4.3.2 Superfosfat 45 % P,0s

Trojity superfosfat je jednoslozkové fosfore¢né hnojivo, které obsahuje vysoky podil

fosforu. Je v granulované formé, ptisobi rychle.

4.3.3 Draselna sul 60 % K;O

Jedna se o zakladni draselné hnojeni, které se uziva na vSech ptadach.

4.3.4 Chlévsky hniij

Jak jiz bylo zminéno v Casti literarni reSerSe, chlévsky hndj je smés vykala
hospodarskych zvitat, steliva, ptipadné zbytkd krmiva, kterd opousti stdj a nasledné projde
procesem fermentace. Chlévsky hntij, ktery byl pouzit v tomto pokusu, pochazel od skotu

z vlastniho chovu Soukromé pokusné stanice Lukavec.

Tabulka 5: Davky jednotlivych hnojiv

Statkova
Rok hnojiva | yvgpneni Mineralni hnojiva
t. ha'! t. ha'! N kg/ha P20s kg/ha K20 kg/ha
2016- | brambory 40 2 80 100 100
2019

4.4 Zakladni informace o pokusu

4.4.1 Varianty pokusu

bez hnojeni = kontrolni varianta (dale téz K)

hnojeni hnojem 40 t/ha (dale téz hnij nebo H)

hnojeni hnojem 40 t/ha + 80 kg N/ha (dale téz H+N)

hnojeni hnojem 40 t/ha + 80 kg N/ha + 100 kg K>O/ha (dale t¢zZ H+NK)
hnojeni hnojem 40 t/ha + 80 kg N/ha + 100 kg K>O/ha + 100 kg P>Os (dale téz
H+NPK)

SNk W=

4.4.2 Velikost pokusné parcely

e hnojena -8 x 8 =64 m?

e sklizfiova -5x5=25m?
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4.5 Agrotechnika péstovani (2016/2017)

Tabulka 6: Agrotechnika péstovani 2016/2017

datum ukon

7.11. hnojeni chlévskym hnojem 40t/ha

8.11. sttedni orba

24.4. hnojeni primysl. hnojivy

1.5. sdzeni brambor odr. Adéla

25.5. proorani brambor

31.5. vzchédzeni brambor

10.6. Titus 25 WG 60 gr. + smacedlo Trend 0,1 %
22.6. KUNSHI 0,5 kg+ 0,2 1 Biscaya 240 OD
28.6. kvét brambor

8.7. KUNSHI 0,5 kg+ 0,2 1 Biscaya 240 OD
28.7. ZIGNAL 500 SC 0,4 1/ha

27-28.9. sklizen

4.6 Meteorologické podminky

Rok 2017 byl oproti dlouhodobému normalu 1955-2015 (693,3 mm) bohatsi na srazky

(776,9 mm). Také primérna teplota vzduchu byla v daném roce 2017 vyssi (7,9°C) oproti

dlouhodobému priméru, ktera ¢ini 7,41°C. Mésic duben byl jako zacatek vegetacniho obdobi

srazkové velmi bohaty a pomérné chladny. Také mésic Cervenec se vyznacoval

nadprimérmym mnozstvim srazek. Celkové lze vegetacni obdobi roku 2017 zhodnotit jako

optimalni.
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Tabulka 7: Primérné meési¢ni teploty vzduchu a thrny srazek

Mésic Primérna teplota vzduchu °C Uhrny srazek mm
Normal 2017 Normal 2017
Leden -2,31 -6,11 42,7 30,1
Unor -1,1 0,6 38,7 33,3
Biezen 2,35 5,17 48,1 68,4
Duben 7 5,81 46,9 102,1
Kvéten 12,15 13 67,6 33
Cerven 15,15 17,38 84,9 66
Cervenec 16,82 17,79 90,1 135,4
Srpen 16,36 18,47 87,9 67,1
Zari 12,5 10,96 54,2 35
Rijen 7,75 9,09 44 110,1
Listopad 2,6 2,92 42,1 51,6
Prosinec -0,97 -0,23 43,5 44,8

Tabulka 8: Porovnani primérnych ro¢nich teplot vzduchu a uhrnd srazek

rok 2017 dlouhodoby primér (1955 - 2015)
priamérnd teplota vzduchu (°C) 7,9 7,41
rocni suma srazek (mm) 776,9 693,3

4.7 Vegetacni sledovani porostu

e zalatek vzchazeni: 31. kvétna 2017

e zacatek kvétu porostu: 28. cervna 2017

4.8 Urcovani stolni hodnoty hliz

Stanoveni stolni hodnoty hliz bylo provedeno senzorickym posouzenim vatenych hliz

brambor. Toto posouzeni provedli 3 hodnotitelé. Pro jednotlivé varianty pokusu byly

odebrany vzorky o péti hlizach. Celkem bylo pfipraveno 15 vzorkli. Omyté hlizy byly v paie

vafeny cca 35 — 45 minut. Po uvafeni byly hlizy ihned podavany hodnotitelim k posouzeni.

Hodnotitelé méli k dispozici k neutralizovani chuti mléko. Kazdy hodnotitel dostal tabulku,

podle které postupné zaznamenaval hodnoceni jednotlivych charakteristik stolni hodnoty

brambor.
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Tabulka 9: Metoda stanoveni stolni hodnoty dle CSN 462200

Hodnocené vlastnosti Body
Vzhled Cerstvych syrovych hliz (neloupanych)

I. Hlizy bezvadné, ocka m¢elka 9az 12
I1. Slabé zavady, ocka stfedné hluboka Saz8
I11. Silng;si zavady, oCka hluboka 1az4
IV. Silné zavady (mékké, zapatené, zvadlé, zelené) 0
Vzhled hliz na povrchu a na Fezu po uvareni

I. Povrch hladky, nazloutly nebo Zluty, vyrovnané

zbarveni 13az16
II. Povrch hladky, nazloutly nebo zluty, barva slabéji

vyrovnana 9az 12
III. Povrch slabé potrhany, nazloutly az Zluty, barva

nevyrovnana, cévni svazky slabéji patrné 5az8
IV. Povrch silngji otrhany, cévni svazky silnéji patrné laz4
V. Nacernalé az ¢erné, odpuzujici 0
Viiné

I. Pfijemn4, typicka 5az8
II. Vyhovujici (ojedinéle nezddouci pach) laz4
II1. Nevyhovujici (chemické slozky az nezddouci pach) 0
Chut’ a polykatelnost

I. Vybornd, jemnd, vyrovnana 31 az40
II. Velmi dobrd, polojemna 21 az30
I11. Dobr4, hrubsi, méné vyrovnana 11 az 20
IV. Méné¢ dobra, hrubd, polotézka 1az 10
V. Nevyhovujici 0
Pevnost duzniny a varivost

I. Lojovité, tuhé, jemna struktura, nerozvatené 13 az 16
II. Slabé moucnaté, polutuhé, polojemné, ojediné€le slabé

rozvarené 9az 12
I11. Moucnaté, struktura polohrub4, az polovina hliz se

slabé rozvaii 5az8
IV. Siln€ moucnaté, struktura hrub4, az polovina hliz se

sttedné a silné rozvari laz4
V. Ridké, siln& vodnaté, mazlavé, zcela drobivé, silng

rozvarené 0
Trvanlivost (tmavnuti po uvareni)

I. Bez barevnych zmén (2 hod.) 5az8
I1. Slabé tmavnuti (po %2 hod.) 1az4
I11. Thned barevné zmény (Sednuti az ¢ernani) 0
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5 Vysledky

5.1 Vliv pokusnych variant na vynosovy ukazatel

Tabulka 10: Vliv jednotlivych variant hnojeni na vynos hliz brambor

. . atkgz | b(kez | c(kgz | dkez | PO | yonos
varianty hnojeni 25m?) | 25m?) | 25m?) | 25 m?) (k%n 5)25 ha
1. kontrola o | 583 | 80 | 882 | 692 | 8 | 32
2. chlévsky hniij 40 t/ha H | 95 | 105 | 1017 | 117,5 | 1048 | 41,92
o, ohlevsly hnd 40 Wha 1N | 13092 | 1108 | 132 | 1142 [ 12405 | 49,62
o oewsy oty 40 Uha ) Nk | 1458 | 1733 | 1783 | 1283 | 15643 | 62.57
5. chlévsky hndj 40 tha +
o000 HNPK | 1567 | 1583 | 162,5 | 166,7 | 161,05 | 64,42

Graf 1: Vynosy pokusnych variant v procentech
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Varianty hnojeni

' ze v8ech

Ve sledovaném roce 2017 bylo dosazeno primérného vynosu 50, 11 t.ha”
pokusnych variant. Na nehnojené varianté dosahoval primérny vynos 32 t.ha™!, ktery byl také
nejniz§im dosazenym vynosem ze vSech variant pokusu. Na hnojenych variantich byl

zaznamendan vy$s§i vynos hliz, ktery se pohyboval v rozmezi od 41,92 t.ha™" do 64,42 t.ha™!.

31



Z vysledkli vtab. 10 a grafu 1 je ziejmé, Ze vSechny tfi varianty s kombinaci
organickych a minerdlnich hnojiv (hnj + N, hntj + NK, hndj + NPK) dosahly vyssiho
vynosu proti variant¢ hnojené pouze hnojem (a to o 24 t/ha, 65 t/ha, 70 t/ha). Absolutné
nejvyssi vynos byl zaznamenén u varianty hnij + NPK (64,42 t/ha) s 101 % narlstem proti
nehnojené kontrole. Déale nasledovala varianta hntij + NK s nartstem 96 % proti kontrole a na
tfetim misté¢ se umistila varianta hnllj + N (nértst 55 % proti kontrole). Varianta hnojena
pouze hnojem bez mineralnich hnojiv se umistila ¢tvrta v pofadi a jeji vynosovy nartst proti

kontrole ¢inil 31 %.

5.2 Vliv pokusnych variant na stolni hodnotu hliz brambor

V této Casti byly urCeny stolni hodnoty hliz brambor v zévislosti na varianté hnojeni.

U kazd¢ varianty hnojeni byly hodnoceny jednotlivé faktory, které stolni hodnotu vyjadiuji.

Tabulka 11: Stanoveni stolni hodnoty u varianty 1. kontrola

dil¢i ukazatele stolni hodnoty/opakovani a b c d priamér
vzhled ¢erstvych syrovych hliz

(neloupanych) 9 91 11] 12 10
vzhled hliz na povrchu a na fezu po uvareni 15| 15| 14| 13 14
viiné 7 7 7 6 7
chut’ a polykatelnost 33| 34| 34| 31 33
pevnost duZniny a varivost 15| 14| 14| 13 14
trvanlivost (tmavnuti po uvareni) 6 6 6 6 6
soucet 85| 85| 86| 81 84

Tabulka 12: Stanoveni stolni hodnoty u varianty 2. hnij

dil¢i ukazatele stolni hodnoty/opakovani a b c d priamér
vzhled ¢erstvych syrovych hliz

(neloupanych) 7 7 9] 10 8
vzhled hliz na povrchu a na fezu po uvareni 10| 10| 12 9 10
viiné 7 7 6 7 7
chut’ a polykatelnost 31| 32| 33| 29 31
pevnost duZniny a varivost 13] 13| 12| 14 13
trvanlivost (tmavnuti po uvareni) 4 5 5 5 5
soucet 720 741 77| 74 74
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Tabulka 13: Stanoveni stolni hodnoty u varianty 3. hndj + N

dil¢i ukazatele stolni hodnoty/opakovani a b prumér
vzhled Cerstvych syrovych hliz
(neloupanych) 10| 10| 10| 10 10
vzhled hliz na povrchu a na fezu po uvareni 15| 13| 13| 13 13
viné 7 7 7 7 7
chut’ a polykatelnost 321 30| 33| 32 32
pevnost duZniny a varivost 14 14| 14| 13 14
trvanlivost (tmavnuti po uvareni) 8 7 7 7 7
soucet 86| 81| 84| 82 83
Tabulka 14: Stanoveni stolni hodnoty u varianty 4. hndj + NK
dil¢i ukazatele stolni hodnoty/opakovani a b prumér
vzhled Cerstvych syrovych hliz
(neloupanych) 10 9 8| 10 9
vzhled hliz na povrchu a na fezu po uvareni 16| 15| 15| 12 15
viiné 7 8 7 6 7
chut’ a polykatelnost 31| 33| 33| 29 32
pevnost duZniny a varivost 13| 14| 14| 12 13
trvanlivost (tmavnuti po uvareni) 7 8 7 7 7
soucet 84| 87| 84| 76 83
Tabulka 15: Stanoveni stolni hodnoty u varianty 5. hnij + NPK
dil¢i ukazatele stolni hodnoty/opakovani a b pramér
vzhled ¢erstvych syrovych hliz
(neloupanych) 9| 10| 11| 10 10
vzhled hliz na povrchu a na fezu po uvareni 12| 14| 13| 14 13
viiné 6 7 7 7 7
chut’ a polykatelnost 30| 31| 31| 32 31
pevnost duZniny a varivost 14| 14| 14| 14 14
trvanlivost (tmavnuti po uvareni) 7 7 7 7 7
soucet 78| 83| 83| 84 82

33




5.2.1 Celkova stolni hodnota

Graf 2: Celkova stolni hodnota
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Nejvyssi celkové stolni hodnoty dosdhla varianta kontrola s 84 body. Hned za ni se

umistily na druhém misté varianty 3 a 4 (hntij + N, hn{j + NK), obé souhlasné 83 bodil. Na

vwr

hodnotou zaostala varianta 2 (hntij) se 74 body.

5.2.2 Vzhled cerstvych syrovych hliz
Graf 3: Vliv variant hnojeni na vzhled cerstvych hliz
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Z hlediska uvedeného dil¢iho ukazatele stolni hodnoty byly nejlépe hodnoceny
varianty 1, 3 a 5 (kontrola, hntij + N, hniij + NPK) s 10 body. S 9 body se na druhém misté
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umistila varianta 4 (hnlij + NK) a nejhiife dopadl vzhled cerstvych syrovych hliz u varianty 2
(hntj) s 8 body.

5.2.3 Vzhled hliz na povrchu a na fezu po uvareni
Graf 4: Vliv variant hnojeni na vzhled hliz na povrchu a na fezu po uvateni
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Vzhled hliz na povrchu a na fezu po uvareni byl hodnocen nejlépe u varianty 4 (hndy +
NK), a to s 15 body. Se 14 body se druhd umistila varianta 1 (kontrola), po které na tfetim
misté zaostaly varianty 3 a 5 (hndj + N, hntij + NPK), kterym bylo udéleno souhlasné 13

bodl. Nejhtife byl tento parametr hodnocen u varianty 2 (hniy), ktera ziskala 10 bodd.

5.2.4 Vuné

Graf 5: Vliv variant hnojeni na vini
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Viiné byla dil¢i ukazatel, kterému byl udélen souhlasny pocet bodii u vSech variant
hnojeni (kontrola, hntij, hntij + N, hndj + NK, hniij + NPK), a to 7 bodti. Viné€ byla shledana

prijemnou a typickou.

5.2.5 Chut a polykatelnost

Graf 6: Vliv variant hnojeni na chut’ a polykatelnost
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Z hlediska chuti a polykatelnosti se jednotlivé varianty hnojeni umistily v tomto
potadi: prvni varianta 1 (kontrola) s 33 body, druhé byly varianty 3 a 4 (hntij +N, hntij + NK)
s 32 body a na tetim misté se umistily varianty 2 a 5 (hntij, hntij + NPK). Z téchto udélenych

bodl vyplyva, Ze chut byla vybornd, jemnd, vyrovnana.
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5.2.6 Pevnost duzniny a varivost
Graf 7: Vliv variant hnojeni na pevnost duzniny a vafivost
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Pevnost duzniny a vafivost je jednim z nejdulezitéjSich dilcich ukazatelli stolni
hodnoty. Tento parametr byl nejlépe ohodnocen u variant 1, 3 a 5 (kontrola, hntij + N, hntj +
NPK), které pii hodnoceni obdrzely 14 bodta. O bod méné (13 boda) obdrzely varianty 2 a 4
(hnty, hnly + NK). Tyto udélené body (13 a 14 bodl) charakterizuji hlizy jako lojovité, tuhé

nerozvarené, s jemnou strukturou.

5.2.7 Trvanlivost (tmavnuti po uvareni)

Graf 8: Vliv variant hnojeni na trvanlivost hliz
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Z hlediska trvanlivosti byly nejlépe hodnoceny varianty 3, 4 a 5 (hntjj + N, hntij + NK,
hntij + NPK), jeZ vSechny dosahly 7 bodi. Kontrolni varianta byla ohodnocena 6 body a
varianta 2 (hntij) zaostala s 5 body na poslednim misté. Z téchto vysledka vyplyva, ze hlizy

byly bez barevnych zmén do 2 hod.
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6 Diskuze

V této kapitole porovnavam dosazené vysledky mého pokusu vlivu organického a
mineralniho hnojeni na vynos hliz brambor a stolni hodnotu s tidaji v odborné literatute. Také

jsem zde vyjadiila vlastni nazory na poznatky z vysledkové ¢asti prace.

6.1 Celkovy vynos hliz

' ze viech

Ve sledovaném roce 2017 bylo dosazeno primérného vynosu 50, 11 t.ha”
pokusnych variant. Na nehnojené varianté dosahoval priimérny vynos 32 t.ha™!, ktery byl také
nejnizSim dosaZzenym vynosem ze vSech variant pokusu. Na hnojenych variantich byl

zaznamenan vyssi vynos hliz, ktery se pohyboval v rozmezi od 41,92 t.ha™' do 64,42 tha™!.

cvwr

probihal v bramboratské vyrobni oblasti, je tento vynos dle dat CSU za rok 2016 vy3si nez
primémy vynos brambor v CR, ale zaroven je niZ&i neZ primémy vynos brambor v kraji

Vysocina.

Hnojené varianty mély prikazn€ vyssi vynosy nez nehnojena varianta. Pohybovaly se
v rozmezi od 41,92 tha™' do 64,42 t.ha™! v zdvislosti na varianté hnojeni. Z vysledk nasich
pokusti je ziejmé, ze priznivy vliv na vynos hliz méla kombinace organickych a minerdlnich
hnojiv (tzv. organomineralni hnojeni), nebot’ vSechny tfi jeho varianty v nasem pokusu (hntj
+ N, hnj + NK, hntij + NPK) dosahly vyS§iho vynosu proti variant¢ hnojené pouze
chlévskym hnojem (o0 24 %, 65 %, 70 %). Tento nas vysledek je v souladu s publikovanymi
poznatky dalSich autorti, jelikoz pfiznivy vliv organomineralniho hnojen na vynos brambor

uvadi napt. Vokal a kol. (2013) a Rybacek (1988).

Z pokusu dale vyplyva, ze pouzitim dusikatého hnojeni se vynos hliz brambor na
hektar vyznamné navysuje. K tomuto zaveéru dospéli také Kasal a kol. (2013), ktefi ve svém
vyzkumu zjistili ptiznivy vliv dusikatého hnojeni na celkovy vynos hliz brambor. Hnojeni
hnojem bez minerdlnich hnojiv v nasich pokusech zvysilo vynos o 31 % proti nehnojené
kontrole. Jeho vyznamny vliv na vynos brambor uvade¢ji i mnozi autofi v souvislosti s jejich
pestovanim v ekologickém zeméd¢€lstvi (Moudry, 2006 a Divi§ a kol., 2011), kde hnojeni

hnojem patii k vyznamnym intenzifikacnim faktortim.
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6.2 Stolni hodnota hliz

Z vysledki mého pokusu vyplyva, ze u vSech pokusnych variant hnojeni byla stolni

hodnota hliz brambor hodnocena jako vynikajici.

U varianty bez hnojeni byla nejlépe ze vSech variant hnojeni hodnocena chut a
polykatelnost. Varianta hnojeni hnojem byla chutové hodnocena také kladn€, nicméné zde

bylo zaznamenano slabé tmavnuti do 60 minut.

Ze vSech pokusnych variant hnojeni celkové nejlépe dopadla varianta kontrola, kdy
byly vSechny parametry hodnoceny velice kladné a celkové stolni hodnota byla ohodnocena
84 body. Pouze o jeden bodu hiife byly hodnoceny varianty hntij + N a hndj + NK. Varianta
hntij + NPK byla s 82 body na tfetim misté a nejhlie byla ohodnocena varianta hntj, ktera

v bodovém hodnoceni ziskala 74 boda.

Z téchto vysledkil neni jednoznacné, ze by dusik negativné ovliviioval stolni hodnotu
hliz brambor. S timto poznatkem se shoduji s Bartou a kol., (2000), ktefi také také uvadi
negativni vliv hnojeni dusikem na barvu duzniny a strukturu. To ovSem neni z mych

vysledkt patrné.

Dle CSN 462200 Brambory jsou ziskané vysledky zposuzovani stolnich hodnot

charakterizované jako velmi vysoké, vynikajici az ojedinéle vysoké.
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7 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo provétit vlivy riznych variant hnojeni na vynos hliz
brambor a stolni hodnotu. Provedla jsem zpracovani vysledkli polniho pokusu z roku 2017na
vynosovy ukazatel zdat Soukromé pokusné stanice Lukavec (smluvni pracovisté
Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby Praha 6) a z hliz brambor jsem nasledn¢ vykonala
vlastni pokus pro urceni stolni hodnoty hliz brambor. Hodnotila jsem varianty: 1. kontrola bez
hnojeni; 2. hntj 40 t/ha; 3. hntij 40 t/ha + 80 kg N/ha (hntyj + N), 4. hntij 40 t/ha + 80 kg N/ha
+ 100 kg K>O (hntyj + NK), 5. hniij 40 t/ha + 80 kg N/ha + 100 kg K>O + 100 kg P>Os (hnij +
NPK).

cvwr

Ziejm¢ kvili dobrym mistnim podminkdm tento vynos pfesto piesahuje primérny vynos

brambor v CR.

Hnojené varianty mély vyrazné vyssi vynosy nez nehnojena varianta. Pohybovaly se
v rozmezi od 41,92 t.ha™! do 64,42 t.ha™! v zavislosti na varianté hnojeni. VSechny tfi varianty
s organomineralnim hnojenim (hndj + N, hntij + NK, hnij + NPK) dosahly vyssiho vynosu
proti variant¢ hnojené hnojem, a to o 24 %, 65 % a 70 %. Narlst jejich vynosu proti
nehnojené kontrole €inil 55 %, 96 % a 101 %. Témito vysledky se potvrdil fakt, Ze pouzitim
dusikatého hnojeni se vynos hliz brambor na hektar vyznamné navySuje. Samotné organické

hnojeni hnojem mélo za nasledek zvySeni vynosu proti nehnojené kontrole o 31 %.

Z mnou provedeného pokusu ke stanoveni stolni hodnoty hliz brambor vyplyva, Ze
nejlepsi chut’ byla stanovena u varianty kontrola. Celkové nejlépe dopadla stolni hodnota také

u kontrolni varianty bez hnojeni.

Ziskané vysledky z posuzovani stolnich hodnot charakterizované jako velmi vysoké,

vynikajici az ojedinéle vysoké.

Z hlediska praktického vyuziti vysledki této prace je nutno konstatovat, ze vysledky

jsou pouze jednoleté a nelze je proto zatim zobeciovat.
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