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If we spoke a different language, we would perceive a somewhat different world.

Ludwig Wittgenstein



OBSAH

Cislo Kapitola Strana
OBSAH .. et e e e b e et e e anraeeareee s 5
L0 V20 . ) RSP STRR 7
TEORETICKA CAST ..ot 8
L BIHINGVISITIUS ...ttt ettt ettt et 9
1.1 Definice DIlINGVISMU ......coviiiiiiiiiiie s 9

1.2 DEleni bIlINGVISINU .....uuviiiiiiiiiieeiiiiee ettt eiaeee e 11

1.3 Pozitivni dopady bilingVISIMU ........eveieiiiiiiiieeiiiiii et 13

1.4 Negativni dopady bilingvisSmU..........cccvviiiiiiiiiiiiiiiie e 15

2 KPBATIVITAL ...ttt 17
2.1 DefiniCe KIatiVILY........ccoviiiiiiieieiie e 17

2.2 DEleni KI@atiVILY......cciivriiiiiieiiiie ettt 18

2.3 Kreativini 0SODNOSE ...cceiiiiiieeiiiiiieesiiiie e et e s sieee e staea e e 19

2.4  Kreativita a duSevini Zdravi........cccoooiiiiiiiiiiiiie e 22

2.5 KICAIVI PIOCES .ooiiivitiiiiiiieeeess sttt ettt e e e e s s st e e e e e e e e s st e e e e e e e e a e 23

2.6 Divergentni a konvergentni mySIleni.........c.oocvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 25

3 BiliNgvismus a KreatiVita............coovveiiiiiiiiie e 27
VYZKUMNA CAST ..ottt 30
4 Vyzkumny problém a cile VyZKumu ..............cccccoviiiiiiiiiiiiiiiiecceeee s 31
4.1 HYPOTEZY.uuiiiiiiiiie ettt 32

5 DeSign VYZKUIMU ......oooviiiiiiiiiiiiiiiiiic e ee e e e 33
5.1 Metody ZiSKAVANT dat ..........ccovvieeiiiieeiiie e 33

5.2 Prib€h VYZKUMU .....ccoiiiiiiiiiiiic e 36

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat ............cccoveeiiiiiiiei e 36

5.4  Etické problémy a zpisob jejich feSeni.........cccoovvvrieiiiiiieeiiiiiiee i, 38

6 VYZKUMNY SOUDOL ......oooiiiiiiiiiiiiiie e 39

7 VYSIEAKY ..ot 43
7.1 Porovnani vysledkli bilingvisth a monolingvisti v Urbanové testu

kreativindho MySIENT ......ccooiiiiiiiiii e 43

7.2 Porovnani vysledkii bilingvisti a monolingvisth v jednotlivych

domeénach K-DOCS... ... 44

7.3 Korelace mezi TSD-Z a K-DOCS .........ccoiiiiiiiiiiiice e 47

7.4  Porovnani vysledkli v osobni a elektronické administraci.................... 48



Zhodnoceni platnosti hypotéz .................ccccoiiiiiii ol

DISKUZE. ... .ttt e e e e e e e e s e e r e e e e e e s e s abbbraree s 54
10 ZLAVETY oo 59
I Yo T | ] o o RO OPRR 61
LITERATURA ..ottt ettt sttt sttt en s 64
SEZNAM POUZITYCH TABULEK ............c.cooooiiiiiieieieeeeeeeee e 68

B .2 X1 500 ) & "R 69



UVvoD

V ramci dne$nich podminek, kdy se hovoii o globalizaci, je cestovani, prace nebo
zivot v zahrani¢i snadné¢jsi nez kdykoliv jindy v historii, a tudiz neni vyjimkou, aby byl
jedinec vystaven vice jazyklim. Jednd se napiiklad o dité rodict s odliSnymi matefskymi
jazyky, o potomka imigrant, o jedince, ktery vyrustd ve dvoujazyéné zemi nebo o
cestovatele a turisty, ktefi se seznamuji s cizi kulturou. Pouhd schopnost mluvit alespon
jednim cizim jazykem je Casto urcujici pro rlzna zaméstnani, vyuka cizich jazykid je
povinnou soucasti Skolni dochéazky, hraje vyznamnou roli pro zvazeni vicejazycné
vychovy a v neposledni fadé¢ vede k seberozvoji skrze vétsi skalu moznosti v riznych
oblastech.

Fenomén bilingvismu se stal pfedmétem védeckého zkoumani piiblizné od
minulého stoleti a od té doby proslo fadou riznych pojeti. Je znamo, ze jazyk a mysleni
funguji ruka v ruce. Otézkou je, zda osvojovani si dvou jazykl v obdobi neurologického a
kognitivniho rozvoje skute¢né dokaze ovlivnit 1 zplisob mysleni.

Volba tématu tzce souvisi s osobnimi divody vzhledem k tomu, Ze se autorka
sama povazuje za multilingvniho jedince. Vyristala v Ceské republice, ale od Wtlého
détstvi byla vystavena anglickému, némeckému i ¢eskému jazyku, proto v ni zvolené téma
piirozené vzbuzuje zajem, ktery ji Zene k podrobnéjSimu seznameni se s danou
problematikou. Kromé toho se jedna tématiku, ktera je v ceskych védeckych tadach
relativné opomijena, prestoze stale Castéji vznikaji i na eském tizemi dvoujazycné rodiny.

V této praci vychazime z piredpokladu, ze mezi bilingvisty a monolingvisty existuji
jisté odliSnosti na kognitivni Grovni, a jevi se ndm jako dilezité se s témito rozdily blize
seznamit. Zaméfime se tedy na jeden aspekt a pokusime se nastinit problematiku

souvislosti bilingvismu a kreativity.
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1 BILINGVISMUS

Vice nez polovina svétové populace je bilingvni (Harding-Esch & Riley, 1999).
Existuji zemé¢, kde je bilingvismus soucasti taméjsi kultury, naptiklad Belgie, kde se hovori
francouzsky, némecky, ale 1 nizozemsky. Z evropskych stati mize dale jako piiklad
poslouzit Spanélsko s jeho $panélskymi a katalanskymi obyvateli. V dnesni dobé neni
bilingvismus ani v Ceské republice Zadnou zvlastnosti. Schopnost mluvit cizim jazykem
umoziuje snadngj$i cestovani, a tudiz vzbuzuje vyuka jazykl velky zajem. Nasledujici ¢ast
se bude vénovat procesu osvojovani si jazyka, samotnému pojmu bilingvismus a jeho
déleni. Druha ¢ast pojednava o moznych dopadech bilingvismu na jedince s dirazem na

kognitivni procesy.

1.1 Definice bilingvismu

Jako mnoho poymi ve védeckém svEété, narazi i1 nazev bilingvismus na
terminologické limity a nesjednocenost pojmi. Obecné Ize fici, ze jde o stav, kdy je osoba
schopna pouzivat dva riizné jazyky. Vétsina védet se vSak s touto vagni definici nespokoji.
Naopak spiSe vzbuzuje otazky ohledné konkrétnosti a operacionalizace pojmiti.

Jde o pripady, kdy naptiklad jedinec ovlada plynule dva jazyky, jeden z jazykt
vSak nedokéze pouzivat ve ¢tené Ci psané podob¢. Existuje spousta osob, které se naucily
druhému jazyku az v dospélém veéku, a prestoze maji silny piizvuk, nedéla jim problém
vést slozitéjsi konverzaci v druhém nauceném jazyce. Jako dal$i piiklad k této
problematice muize poslouzit jedinec, ktery rozumi cizimu jazyku, nedovede ho vSak
aktivné pouzivat. Mlzeme tyto osoby povazovat za bilingvni? Z téchto piipadl tedy
vyplyva, Ze existuji rozpory s piitvodni jednoduchou definici bilingvismu.

O bliz8i pohled na pojem bilingvismus se pokusilo jiz n€kolik autor a termin proSel v
prubéhu ¢asu fadou rozmanitych definic.

Ve 30. letech popisuje Bloomfield bilingvismus jako ovladani dvou jazykd na
urovni rodného jazyka, pfi¢emz uznava, Zze nemize dojit ke stejn€ dokonalé urovni u obou
jazyki. Jedna se o volngjsi definici, kterd se vSak nevyjadifuje k pfesnéjSimu stanoveni

zminéné Grovné jazykt (Bloomfield, 1933, in Harding-Esch & Riley, 1999).
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Ptedeslou definici mirn¢ rozSifuje Haugen, ktery povazuje bilingvismus za stav, kdy
mluv¢i ovlada druhy jazyk natolik, ze produkuje kompletni a smyslupIné vyroky (Haugen,
1953, in Harding-Esch & Riley, 1999).

Titone (1994, in PrGcha, 2011) dale predkladd pomérné uspokojivou definici:
“Bilingvismus je stupen komunikacni kompetence, jez je dostacujici k efektivni komunikaci
ve vice nez jednom jazyce. Efektivnost znamena schopnost spravné rozumét vyznamu
sdeleni a schopnost produkovat smysluplna sdéleni ve vice nez jednom jazyce* (str. 162).
Kromé toho dodava, Ze bilingvni jedinec by mél spliiovat néasledujici kritéria:

e mit povédomi o své znalosti

e 7it ve dvou nebo vice kulturach nebo identifikovat s nimi

o umét myslet, pldnovat ve dvou jazycich

o adekvatné¢ uzivat jazyky dle socialnich situaci

e pouzivat pfijatelnou vyslovnost v obou jazycich

e rozumét sdéleni v obou jazycich

e v optimalnim ptipadé mluvit, psat, rozumét a ¢ist v obou jazycich

Tyto body jsou oproti vyse uvedenym definicim pomérné ptisné a vylucuji jedince,
kteti by dle jinych odbornikii byli povazovany za bilingvni.

K informaci v poslednim bodu se vyjadfuje Vitaskova (2013) ktera konstatuje, ze
bilingvismus vétSinou nezasahuje do vSech komunika¢nich forem, jako je Cteni, psani,
mluva a poslech. Dodava, ze v téchto oblastech ve vétSin€ pripadt nedochazi k totoznému
a rovnomérnému rozvoji, a tudiz nenabyvaji stejné urovne.

Kerr (2009) se k této tématice vyjadiuje nasledovné: “Navzdory teoretickemu sporu,
ktery se naskyta pri definovani pojmu bilingvismus, jsou bilingvisté obecné vnimani jako
jednotlivci, kteri plynné ovladaji dva jazyky, dale se jedna o jednotlivce, kteri aktivné
pouzivaji, nebo se pokousi pouzivat vice nez jeden jazyk, prestoze nedosahli plynulé urovné
ve druhém jazyce* (str. 95). Kerr tedy k definovani bilingvismu pfistupuje s podobnym
benevolentnim, a ne piili§ upfesnujicim pristupem jako vyse zminény Bloomfield.

Nékteii autofi kladou spiSe diraz na adekvatni pouzivani obou jazykl vici socidlnim
situacim, ve kterych se mluvéi nachazi. Naptiklad Stefanik (2000) povazuje za bilingvistu
jedince, ktery dokaze alternativné pouZivat dva nebo vice jazykll v z&vislosti na situaci a
prostiedi, ve kterém ke komunikaci dochazi.

Na zavér lze tedy shrnout, Ze kratsi a jednodussi definice jsou snadno napadnutelné a
nemohou pokryt celou problematiku a s ni vSechna kritéria, kterd jsou tieba k vysvétleni

pojmu. Je vSak mozné najit n€kolik vzty¢nych bodil a oblasti, na kterych se vétSina autord
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shoduje. V téchto definicich je brana v potaz Uroven, frekvence, plynulost a socidlni
okolnosti obou jazyki. Tyto aspekty vedou pii definovani bilingvismu k vasnivym

diskuzim, které se staly podnétem k dalsi analyze a kategorizaci pojmu.

1.2 Déleni bilingvismu

Pti hledani vhodné definici mtize byt napomocné ¢lenéni pojmu, coz mize vést k
snadn¢jSimu rozliSovani mezi riznymi formami bilingvismu.

Baker (1993) povazuje za dilezité v prvni fad€ rozliSovat mezi bilingvismem
jakozto individualnim fenoménem a bilingvismem jako soucasti spole¢nosti ¢i urcité
skupiny. S jedinci, mluvici dvéma jazyky, se mizeme setkat v rdmci urcité kultury, jejiz
soucasti je vyrlstat ve dvoujazy¢ném prostiedi a oba jazyky ovladat. Jedna se naptiklad o
Katalance ve Spanélsku nebo komunity a minority, které tvoii Ciiané v USA.

Harding-Esch & Riley (1999) uvadi rozdil mezi elitafskym a lidovym
bilingvismem, kdy se v prvnim ptipadé nejedna o majetek ¢i bohatstvi, jak k tomu zavadi
pojem, ale o privilegium stfednich az vysSich spolec¢enskych vrstev a vzdélangjSich kultur.
Druhy ndzev vychazi ze skute¢nosti, kdy je etnicka minorita nucena stat se bilingvni v
ramci jiné kultury za ucelem dosazeni urcité zivotni urovné. Hlavni rozdil tedy spociva v
dobrovolnosti a okolnostech osvojovani si druhého jazyka.

Diilezitym pojmem je bilingvismus simultanni (Priicha, 2011) neboli spontanni
(Olli Kuure, 1997, in Pracha, 2011), ktery zastieSuje ptipady, kdy dité vyrsta ve
dvoujazy¢ném prostiedi a tim padem si osvojuje oba dva jazyky zaroven. Jedna se
napiiklad o jedince, na kterého jeden rodi¢ mluvi ur¢itym jazykem, zatimco druhy rodic¢ k
nému hovofi v odlisném jazyce.

Dale popisuje vyznamny pojem, ¢imZ je tzv.: sukcesivni bilingvismus. Jde o
ptipady, kdy si jedinec nejprve osvoji jeden jazyk a pozdéji, kolem 3-6 let, si osvojuje
druhy. Pinker (2009) se téz ptiklani k vékové hranici Sesti let. Do této doby je Sance osvojit
si druhy jazyk nejvyssi diky probihajicimu neurologickému vyvoji. Po Sesti letech dochdzi
ke zménam v dozravani mozku, poklesu metabolické ¢innosti a snizeni poctu neuront.
Jedna se o tzv. kritické obdobi ve vyvoji, kdy jsou podminky nejvhodnéjsi k osvojeni si
urcité¢ dovednosti.

Baker (1993) vsak konstatuje, Ze k sukcesivnimu bilingvismu fadi i jedince nad 6
let. Dle jeho definice do této kategorie patii 1 dospéli jedinci, ktefi se pozd¢ji v Zivoté

dobrovolné nauci cizimu jazyku. Zasadni hranice, kterd tvofi ¢aru mezi simultinnim a
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Sukcesivnim bilingvismem jsou 3 roky. Do té doby se dité cizimu jazyku uci spontanné a
neformaln¢, zatimco od ttetiho roku zivota uz je pravdépodobnéjsi, ze pijde o osvojovani
si druhého jazyka v ramci formalni instituce (McLaughlin, 1984, in Baker, 1993). V tomto
pripad¢ se dle Priuchy (2011) jednd o zamérné ziskany bilingvismus, ktery se projevuje
formou osvojovani si druhého jazyka ve vzdélavacim prostiedi.

Baker (1993) zminuje pojem vyvaZeny bilingvismus, ktery je mimo jiné dilezity
pro srovnavani kognitivnich procesti. Pod timto terminem si mizeme piedstavit ur¢itou
skupinu bilingvistli, kterd ma oba dva jazyky stejné kvalitné rozvinuté a dovede si udrzet
svou vysokou uroven a plynulost napfi¢ riznym situacim. Problém se opét naskytd v
riznorodosti ndzorti mezi védci. Naptiklad Fisherman (1971, in Baker,1993) namita, Ze je
témet nemozné, aby byl jedinec schopny uzivat oba jazyky na stejné vysoké urovni ve
vSech socialnich kontextech.

Harding-Esch & Riley (1999) dale popisuji pojem diglosie jako pfipad, kdy se
jeden a ten samy jazyk pouziva v jiné formé pii oficidlnich a neoficidlnich situacich. Tato
definice vSak miize do jisté miry odpovidat vSem jazykim a spiSe se jednd o otazku
dialektu.

Naopak semilingvismus je chapan spiSe v pejorativnim vyznamu, kdy jde o
kvantitativni a kvalitativni nedostatek jazykovych znalosti a schopnosti v obou jazycich.
Projevuje se naptiklad omezenou slovni zasobou, chybnou gramatikou, pfili§ zdlouhavym
vahanim nad spravnym pouzitim jazyka. Pro semilingvistu je dale obtizné byt pfi mluveni
tvotivy a déld mu potize vyjadiovat emoce a premyslet jak v jednom, tak i v druhém jazyce
(Baker, 1993).

Jinou formou bilingvismu je také receptivni bilingvismus, kdy jedinec sice
druhému jazyku rozumi, je pro néj vSak obtizné se v ném vyjadrit. VEtSinou tento typ
bilingvismu vznika v ptipadech, kdy rodice mezi sebou mluvi jednim jazykem a s détmi
jazykem druhym. Dité tedy rozumi obsahu komunikace mezi rodi¢i, ale nikdy nebylo
zvyklé vyjadifovat se ve stejném jazyce, procez se z ditéte stava receptivni bilingvista
(Harding-Esch & Riley, 1999).

Je tieba vypichnout, ze jde v terminologii Casto o kategorizovani a Skatulkovani, s
¢imz se Casto vynofuji problémy, jako je tomu i v tomto piipad€. Mezi né patii naptiklad
nedostatek informaci k zafazeni, neustaly vyvoj, obnova, nestandardizace a nejednota
termin nebo pifekryvani jednotlivych pojmil. Nejcastéjsi zmatek vSak vyplyvd z

ptisuzovani riznych vyznami riznymi autory (Baker, 1993).

12



1.3 Pozitivni dopady bilingvismu

Dosud se tato prace zabyvala samotnym pojmem bilingvismu a jeho vymezeni.
Nyni, kdyz mame lepsi piedstavu o terminu a jeho kategorizaci, mizeme jit o krok dal a
seznamit se s moznymi dopady bilingvismu na jedince. Otézka, zda a jak je osoba
ovliviiovana schopnosti uzivat vice jazykl, vyvolavala v pribéhu let riznoroda vysvétleni.
Z pocatku byl bilingvismus povazovan spise za negativni faktor, ktery zptisobuje vyvojové
komplikace. Potvrzovala to naptiklad studie Searse a Smitha, ktefi v roce 1923 srovnavali
schopnosti jednojazy¢nych a dvoujazyCnych déti. Zavérem bylo, Ze bilingvni déti
vykazovaly niz8i skore v inteligen¢nich testech. Vyznamny vliv méla v Sedesatych letech
studie Peala a Lamberta, ktefi vice dbali na dodrZzovani metodologickych kritérii a ze
zavéru vyplynulo, Ze bilingvisti dosahovali vysSich vysledkl nejen v oblasti inteligence.
Tento vyzkum se stal prevratem, ktery zplisobil zménu ve vnimani bilingvismu (Baker,

1993).

1.3.1 Bilingvismus a exekutivni funkce

Nejcastéji zminlovanym a nejvice probadanym aspektem bilingvismu je jeho kladny
dopad na kognitivni procesy, zejména na exekutivni funkce.

Exekutivni funkce neboli kognitivni, exekutivni kontrola slouzi predevsim k
ukoly. Diky nim je lidskd psychika schopna feSit neocekdvané problémy, planovat
dopiedu, odolavat negativnim vliviim a soustfedit se. Mezi zékladni funkce patfi inhibice,
kratkodoba pamét’ a kognitivni flexibilita izce souvisejici s kreativitou (Biscontini, 2016).
Z vyzkumi vyplyva, Zze dvoujazyc¢ni jedinci dosahuji lepSich vysledki v tlohach, kde je
zapotiebi filtrovat rusSivé informace, pfepinat mezi jednotlivymi tkoly nebo udrzet v
paméti informaci pii plnéni odliSného tkolu. Skrze mysleni ve dvou jazykovych systémech
a prepindni mezi dvéma jazyky posiluji kognitivni kontrolu, kterou lze vyuzit i v oblastech
nesouvisejici s ovladanim jazyka. Tato teorie dokonce vnimé bilingvismus jako moZnou
prevenci proti Alzheimerove chorobé (Bialystok, Craik, Green, & Gollan, 2009).

Bialystok (2001, in Lauchlan, 2014) tvrdi, Ze bilingvisté skute¢né dovedou Iépe
ignorovat nepotfebné, a dokonce zavadéjici informace a rychleji vyhledaji Zadouci
informaci. Jako vysvétleni autorka uvadi neustalé tfidéni, vybirani, potlatovani mySlenek a
nalepek v obou jazycich, které se vaZze k dané situaci. SnaZi se tedy vybirat z nepfeberného

mnozstvi informaci pravé takové obsahy, které jsou pro danou situaci adekvatni, a naopak
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potlacovat nehodici se informaci. Pfi téchto procesech dominuje predevsim regulace
pozornosti a inhibi¢ni kontrola.

Ve srovnavaci studii bylo zjisténo, ze skupina turecko-danky mluvicich déti
vykazovala vyssi skore v tkolech tykajicich se verbalni kratkodobé a prostorové paméti
nez jejich monolingvni vrstevnici. Vysledky svédCily o pfevaze na urovni kognitivni
kontroly (Blom, Kiintay, Messer, Verhagen, & Leseman, 2014).

Dalsi studie, kterd podporuje teorii o pozitivnim vlivu bilingvismu na exekutivni
funkce, vyuzila testové metody na kratkodobou pamét’ a Stroopuv test. Pii pfedlozeni
podnétu, ktery slouzil jako faktor narusujici pfedesSly obraz v paméti, vykazovala skupina
bilingvisti nizs$i dopad interference, nez tomu bylo u monoligvnich jedinct (Byialytok,
Craik, Lin Luo, & Poarch, 2014).

Foy & Man (2014) testovali reakci bilingvnich a monolingvnich déti na verbalni
sluchové a neverbalni sluchové podnéty. V piipadé€ neverbalnich sluchovych podnétt méli
anglicko-span¢lsky mluvici déti kratS$i reakéni Cas a mensi chybovost nez jejich
monolingvni vrstevnici. Naopak u verbalnich sluchovych podnétli nebyly zjistény Zadné
vyznamné odliSnosti.

S otazkou exekutivnich funkci tzce souvisi neurologicka stranka. VéEtsi uspéch
bilingvistli ve zminénych testech spociva ve vyssi aktivité v oblasti Zihaného jadra, které
zajistuje prepinani mezi jazyky a zaroven se jedna o oblast, ktera je aktivovana pfti feSeni
kognitivnich Gloh. Zihané jadro kromé toho podporuje ¢innost prefrontalni mozkové kury a
zérovenl zamezuje automatizacim z jinych korovych oblasti. Lze tedy shrnout, ze
zatézovanim zihaného jadra jazykovym pfepinanim se funkce této mozkové oblasti pienasi

do jinych sfér (Stocco, Yamasaki, Natalenko, & Prat, 2014).

1.3.2 DalSi pozitivni dopady

Nekteré vyzkumy dale hovofi o tspéSnosti bilingvisti i v matematické oblasti.
Naptiklad Clarkson (2006) uskute¢nil studii, ve které anglicko-vietnamsky mluvici déti
dosahovaly vys$Sich vysledkli v sérii matematickych ukoli nez jejich monolingvni
vrstevnici. Udajné spoéiva tento uspéch ve vyhodé v metalingvistickych schopnostech, a to
predevs§im v ovladani ¢i opravovani sebe sama (self-correct).

Jako dalsi vyhodu bilingvismu uvadi Lauchlan (2014) efektivnéjSi konceptualni
transfer, pii kterém jde o vyuziti informace z jedné oblasti k lepsi orientaci v oblasti jiné.

Cili znalosti v jednom jazyce mohou bilingvistovi usnadnit u¢eni se né&¢emu novému

14



S timto bodem souvisi i komentai Harding-Esche a Rileyho (1999), ktefi u bilingvistt
vnimaji pozitivnéjsi a sebevédomejsi pristup k u€eni se dalsim cizim jazykim.

Co se ty¢e komunikaénich schopnosti, mohou byt bilingvisté citlivéj$i vuci
vnimani potieb posluchace, a to predevsim v piipadé opatrné komunikace. Tato citlivost je
posilovana neustalym monitorovanim vhodného jazyka v dané situaci, kdy se bilingvni
jedinec snaZi co nejvice se vyhnout interferenci (Baker, 1993).

Satava (2009) popisuje vyhody obyvatelit Welshe, ktefi ovladaji pavodni vel$tinu, a
zaroven anglictinu. Jako jeden z pozitivnich dopadli pozoruje vyssi toleranci viici jinym

jazykim a kulturam, jistotu v souvislosti s identitou a zvySeni sebetucty.

1.4 Negativni dopady bilingvismu

V laické vetejnosti se stale vyskytuji obavy a myty tykajici se bilingvni vychovy.
Casto se jedna spise o mylné predstavy. Jde piedeviim o piesvédéeni, e je dité
osvojovanim si dvéma jazyky nardz zbyte¢né pietizeno a zpomaluje to jeho pfirozeny
vyvoj. Tyto ndmitky byly jasné vyvraceny (Genesee, 2015), nicméné existuji i nevyhody,
které maji redlny podklad.

Ustiedni a nejéastéji zminénou nevyhodou bilingvistil je omezena slovni zasoba.
VétSinou vykazuji mensi repertoar slov v jednotlivych jazycich nez jejich monolingvisticti
vrstevnici (Bialystok, 2009). Jako mozny davod uvadi Lauchlan (2014) obtiznost
osvojovani si vice pojmu vazajicich se na okolni svét, coz mize ovliviiovat vyvoj slovni
zasoby. Na druhou stranu autor tvrdi, Ze soucet slovnikli obou jazykl bilingvisty je
mnohem vys§i, nez je slovni zdsoba monolingvniho jedince. Je zajimavé, ze se tento
problém tyka jak simultannich, tak sukcesivnich bilingvisti.

Existuji teorie, Ze se mezi bilingvnimi détmi Castéji vyskytuje patologicky jev
zvany selektivni mutismus. Neni vSak jasné, zda se jedna o kauzalni vztah, anebo o
pusobeni dalSich vlivi, jako jsou stydlivost, trauma, anebo neverbdlni obdobi, které byva
Castéj$i u déti vyrustajici ve dvojjazyéném prostiedi (Lauchlan, 2014).

U déti vyrastajicich ve dvoujazycném prostfedi miizeme nekdy pozorovat takzvané
“code-mixing” a vytvareni novych gramatickych konstruktu. Tyk4 se to napiiklad
situaci, kdy dité pouzije anglické slovo v Ceské vété. Jedna se vSak o jev, ktery je soucasti
ptirozen¢ho vyvoje bilingvniho ditéte a vznikd diisledku osvojovani si a oddélovani dvou

odliSnych lexikalnich systému. Pretrvavani code-mixing a vytvafeni smiSenych jazykovych
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konstruktl v dospélosti je pomérné vzacné (Genesee, 2015). Code-mixing mize zasahovat
do gramatiky, vyznamu, slovniku a do zvukové struktury jedince (Harding-Esch & Riley,
1999).

Mezi mozné nevyhody bilingvismu lze dale zatadit koktani. Bylo dokdzano, ze pti
uceni se matefskému jazyku asi 5 % déti kokta. Déti, vyrustajici ve dvojjazyéném prostiedi
vsak maji ke koktani vétsi sklony kviili ptisobeni vétsitho mnozstvi informaci plynoucich z
osvojovani si dvou jazykl najednou. Lauchlan (2014) je toho nazoru, ze v tomto obdobi
mySlenky nebo ptani. Timto se vracime k jiZ zminénym funkcim - inhibi¢ni kontrole a
inhibi¢ni pozornosti, které se pravdépodobné v tomto stadiu stile vyviji. Jelikoz ma
bilingvni jedinec rozséhlejsi slovnik nez monolingvista, trvd mu déle najit ta spravna slova
k tomu se vhodné vyjadiit. Harding-Esch & Riley (1999) vSak konstatuji, Ze nebyla
nalezena Zadna ptima spojitost mezi bilingvismem a koktanim. Dokonce ani v zemich, kde
je bilinvismus rozsifeny, nebyl ve statistikach nalezen Castéjsi vyskyt koktani. SpiSe jde o
jistou disfluenci, kterd mulze byt zpisobena stydlivosti, uzkostnosti a piehnanym

sebeuveédomovanim.
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2 KREATIVITA

V soucasné dobé se hovoii o veéku kreativity, kdy zapadni kultura zaziva intenzivni
ekonomickou a spoleCenskou zménu. Rust a uspésnost lidského rozvoje se odviji od
novych napadt, inovativnich pfistupti a kreativnich zmén. Z tohoto divodu tvofi kreativita
diilezitou oblast nasich kazdodennich zivota (Frankova, 2011).

Kreativita neboli tvofivost se do popiedi védeckého badani dostava az po roce 1950.
Tento rok je spjat se jménem Joye Paula Guilforda, ktery se onehdy stal prezidentem
Americké psychologické asociace. Ve své védecké kariéte se intenzivné€ zabyval studiem
Kreativity, pficemz vefejné apeloval na kolegy, aby této tématice vénovali vice pozornosti,
nebot’ ma kreativita obrovsky uzite¢ny potencial a vliv na celou spol¢enost. Od této chvile
o kreativitu vzrista zajem nejen ve védecké, ale i v laické vetejnosti (Guilford, 1950, in

Dostal & Plhakova, 2014).

2.1 Definice kreativity

Jako tomu bylo u pfedchoziho tématu, 1 u kreativity opét nardzime na obtiznost
definovani psychologického fenoménu. Tvofivost je soucasti zakladnich lidskych potieb a
sklada se nejen z psychologickych, ale i fyzickych, kulturnich a intelektovych hledisek.
Kreativita je komplexni jev nabyvajici vice podob a zahrnuje oblasti, které dosud nebyly
dostatecn¢ probadany (Pecina, 2008). Tvofivé procesy zahrnuji nejen raciondlni a

védomou stranku, ale také nevédomé, emocni a iracionalni slozky (Runco, 2007).
Tvoftivosti lze ptisoudit dva rizné vyznamy: “I. tvorivost, jako druh kognitivniho

procesu, respektive jako forma produktivniho mysleni; 2. tvorivost jako komplex viastnosti

Ci typ osobnosti vyznacujici se tvorivosti (Nakonecny, 2013, str. 538)”
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Psychologicky slovnik definuje kreativitu nasledovné:

“Schopnost, pro niz jsou typické dusevni procesy, které vedou k napadum, reSenim,
koncepcim, uméleckym formam, teoriim ci vyrobkiim, jez jsou jedinecné a prinosné.*

(Hartl, 2004, str. 118).

Podobné popisuje kreativitu Plhdkova (2003):

., Tvorivost lze definovat jako komplexni schopnost, ktera je vysledkem zdarilé syntézy
kognitivnich schopnosti, viastnosti osobnosti a nékterych motivii a projevuje se produkcit

novych, piivodnich a vyhovujicich myslenek a napadii** (str. 294).

Jak miizeme pozorovat u vySe uvedenych definic, zptisobuje rizné¢ zaméieni védcii
neshodu v otdzce, zda kreativita prameni z osoby, produktu ¢i procesu (Frankova, 2011).
Pfi snaze vymezit tento pojem se vSak vétSina autorti shoduji na dvou bodech. Prvnim je
novost neboli originalita, kterou pfinasi dané feSeni ¢i vytvor. Druhym aspektem je mira
uzite¢nosti neboli hodnotnosti (Pecina, 2008; Frankova, 2011). Zak (2004) zmitiuje dalsi
kritérium p¥i posuzovani kreativity: spravnost. Cili produkt by mél spliiovat uréité

vlastnosti, které byly ur€eny v tvodnim zadéni.

2.2 Déleni kreativity

Tvoftivost lze rozdélit dle orientace na urcity cil €i oblast. V tomto kontextu zminuje
Pecina (2008) kreativitu specifickou a nespecifickou. V prvnim ptipadé¢ se jedna o
zaméteni na danou oblast jako je napiiklad védecka prace, umélecky vytvor, manazerska ¢i
spolecenské oblast. Ddle lze rozliSovat kreativitu subjektivni, kterd se projevuje produkci
neobvyklych kombinaci plynouci z vlastniho myslenkové procesu. Naopak v piipadé
objektivni tvofivosti spiSe o spliiovani obecnéjSich kritérii, kterymi jsou novost, originalita,
uzite¢nost a vhodnost vzhledem k aktualni situaci.

Zak (2004) dale rozlisuje tvofivost linearni a lateralni. Linearni kreativita vytvari
smysluplné a raciondlni spojeni mezi jiZ zndmym podnétem uloZenym v paméti a novym
aktualnim rysiim. Srovnavanim nového zazitku s jiz existujicim vytvafime novou jednotku,
kterou miZeme hodnotit, emo¢né prozivat a vyuzit v budoucnu. Na druhou stranu

kreativita laterdlni funguje spiSe na intuitivnim zékladu. Lidskd mysl nedokaZe novy
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podnét spojit s jiz existujicim, a tak vytvaii nové vazby, které jsou emocné nabité a fidi se
podle polarity libi x nelibi a pfijemné x neptijemné.

Kromé zminéného existuje navic pojem technickd tvotivost. Jedna se o specificky
druh kreativity, ktery zasahuje do rozsahlého svéta techniky. Technickou tvofivost
miuzeme chapat jako schopnost fesit technické ulohy, a to jak v teoretické, tak i v praktické

roviné (Pecina, 2008).

2.3 Kreativni osobnost

JiZ mnoho vyzkumnikt si kladlo otdzku, zda maji kreativni lidé spolecné n&které
vlastnosti a rysy. Vskutku se n€kolik studii shodlo na bodech, které casto tvofivi jedinci
sdili.

Pietrasinsky (1972, in Frankova, 2011) pfipisuje kreativni osobnosti nasledujici 3
charakteristiky:

e zvySena intelektualni energie a aktivita od détstvi

e motivace jedince

e autonomie a nezavislost na konformismu
V novéjsich publikacich vSak existuje obecna shoda pifi popisu tvofivé osobnosti, kterou

tvoti nasledujici body:

1. Tolerance vici dvojznacnosti, ktera se projevuje v piipadé feSeni obtizného
ukolu, kdy se fesitel dostava do bodu nejistoty a doty¢na osoba nema k dispozici
mozné postupy nebo potifebné informace. Lidé tolerantni vii¢i dvojzna¢nosti jsou
schopni se pfes takovou nepfijemnou situaci pienést, a dokonce ji pies nesnaze
vytesit (Lubart, 2010, in Dostal & Plhakova, 2014). Dacey & Lennon (2000)

povazuji tento rys za dominantni, pfi¢emz se ostatni rysy od né¢ho pouze odviji.

2. Vytrvalost — Vnitini cil kreativnich lidi je natolik silny, Ze neuspéch a nezdar je ve
své tvorbé neodradi (Zak, 2004). Vytrvalost se projevi pravé v situacich, kdy narazi
kreativec ve své praci na témé&f neprekonatelné piekazky, které vyzaduji jesté veétsi
aktivitu (Dacey & Lennon, 2000). “Kreativni lidé miluji prohry a neuspéchy, nebot
pravé z nich jsou schopni ziskat dalsi pouceni a predevsim stimuly pro novou
praci. “ (Zak, 2004, str. 31).
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Odvahu v souvislosti s kreativitou miizeme chapat jako odvahu vystoupit z davu a
vyslovit origindlni myslenku navzdory moznému zavrhnuti (Dacey & Lennon,
2000). Runco (2007) tento bod uvadi do souvislosti s projevy autonomie,

nezavislosti a nekonformity u tvotivé osoby.

Ochotou riskovat je mysleno nabouravani dosavadnich postupt feseni problému a
zkouseni novych a neprobadanych metod (Lubart, 2010, in Dostal & Plhdkova,
2014). S timto bodem se poji 1 skute¢nost, ze tviirce neustale ¢eli potencionalnimu
neuspéchu a prohie, ponévadz vi, Ze bez urcité davky rizika svého cile nedosdhne.

Naopak vyhybani se riziku vnima jako omezeni moznosti a svobody (Zak, 2004).

Flexibilita je dalezitou slozkou kreativni osobnosti. “Flexibilita je schopnost videt
celou situaci, nikoli pouze skupinu kooridnovanych detaili.* (Dacey & Lennon,
2000, str. 93). Znamena to tedy umét se vychylit od béZnych myslenkovych
schémat a byt otevien moznym zménam. Zak (2004) flexibilitu chape jako
upousténi od neuspokojivého nebo neuspésného vysledku a schopnost pristoupit k
odlisSnému postupu feSeni. Pojem zahrnuje 1 skute¢nost, ze tvur¢i lidé netrvaji

pouze na jednom feseni, ale ptipousti pluralitu riznych vysledka.

Jako dalsi slozka se uvadi preference zmatku. Kreativni jedinci jsou schopni vice
tolerovat zmatek a slozitost bez negativnich doprovodnych pocitti. Neporadek pro

n¢ predstavuje vétsi vyzvu a zajimavé podnéty (Frankova, 2011).

Stimula¢ni svoboda se vyznacuje tim, Ze kreativni osoba dokaZe obejit pravidla
urcité situace za ucelem uspokojeni potieby. Opakem je ¢lovek dodrzujici pravidla
a v pfipadé¢ vyskytu dvojznacnosti mé vétsi tendenci k pfijmuti nevyslovenych
pravidel, aby zmirnil pocitovany strach z nespravné odpovédi (Dacey & Lennon,
2000). Zak (2004) popisuje stimulaéni svobodu jako “schopnost vystoupit z hranic”

a dodava, Ze tvotivi jedinci se nesvazuji béznou formou, limity a pravidly.
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8.

10.

11.

2.3.1

Co Guilford nazyval redefinici, uvadi Frankovd (2011) jako funkéni svobodu.
Tvotivé osoby se dokazi odprostit od funkce dané¢ho pfedmétu a piijit s novymi
napady vyuziti. Funkéni svoboda vypliluje prostor vytvoreny svobodou stimula¢ni
(Zak, 2004). Jako piiklad mize poslouzit typicka otazka: Na co vSechno mizeme
vyuzit mi¢? Znamky funkcni strnulosti bychom mohli naleznout v odpovédich
jako: na voleybal, nohejbal, vybijenou a podobn¢. Naopak odpovédi typu: na

imitaci téhotenstvi, posilani vzkazii nebo na rozbiti okna, svéd¢i o funkéni svobode.

Tvofivi jedinci dovedou ¢asto odlozit uspokojeni za ucelem dosazeni vétsi radosti
z vysledku. S timto tvrzenim souvisi poznatek, Ze kreativni lidé dokazi pracovat na

urcitém projektu az n¢kolik let (Dacey & Lennon, 2000).

Runco (2007) ve své obsahle publikaci vypichuje, Ze jista mira kreativity souvisi s
psychickou androgynii. Osoby, které inklinuji ke konvencim a stereotypim maji
Casto véEtsi tendenci drzet se urcité genderové role. Naopak lidé s vysokou
otevienosti vici zkuSenosti a flexibilitou spiSe povazuji za dualezitéjsi vlastni
autenticitu, nezli byt vystaven negativnimu spoleCenskému nazoru. Tento jev
souvisi s pripisovanim vlastnosti, které jsou typické pro opac¢né pohlavi. Napiiklad
kreativni Zena pocituje potiebu se prosadit a tvofivy muz muze byt citlivéji a

emocionalnéji zalozen.

Frankova (2011) pfidava dalsi bod, kterym je internalita — ptivodné locus of
control. Jedinci s vnitinim mistem fizeni jsou presvédceni, Ze dostavaji odmény na
zéklad¢ vlastniho chovani a véfi, Ze maji svlij zivot ve svych rukou (Plhdkova,

2003).

Dalsi studie

Dalsi studie dokazuji, ze tvotfivy jedinec Casto vykazuje vyssi vysledky v oblasti

sebekontroly. Dacey & Lennon (2000) tomuto aspektu vénuji mimoiadné pozornost.
Sebeovladani je zapottebi v momenté, kdy potiebujeme vytrvalost, produktivné vyuZit ¢as

a vymyslet nejlepsi postup, jak dojit ke kreativnimu feSeni. Pfesto Casto prevlada nazor, ze
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kreativni jedinci jsou impulzivni a nemaji zabrany. Opakem byva vSak v tomto ptipade
pravdou. “Mezi kreativitou a sebeovladanim existuje témer symbiozni vztah ** (str. 103).
Runco (2007) dale uvadi jistou souvislost mezi kreativitou a impulzivitou, hravosti,
dennim snénim, otevienosti vici zkusSenosti, uzkostnosti, citlivosti, sebevédomim nebo
introverzi.

Na zavér je vSak tfeba dodat, Zze za kreativni vykon jedince nezodpovida pevné
dand vnitini struktura, ale jistd interakce mezi situacnim kontextem a dil¢imi prvky
struktury (Frankova, 2011).

Podobné smysli Runco (2007), ktery uvadi, Ze kreativni osobnost se lisi od
osobnosti k osobnosti a dodava, Ze jeden model kreativni osobnosti neexistuje. Spise opét

vyzdvihuje dilezitost interakci nezli stalost osobnostnich ryst.

2.4 Kreativita a duSevni zdravi

Je ndm znamo, Ze kreativita Casto vede k pozitivnim vytvoram, které dokazi
obohatit kazdodenni Zivot spole¢nosti. Myslime tim naptiklad pisn€, obrazy v galerii nebo
vynalezy usnadiiujici kazdodenni pribéh zivota. Na druhou stranu byvd vysoka mira
kreativity spojovana S podivinstvim a vymykanim se norm¢. Jiz od nepaméti pietrvava
piedstava ,Sileného génia“. Naskyta se tedy otdzka: jakou roli hraje dusevni zdravi v
oblasti kreativity?

Vyznamny piinos piedstavuje vyzkum Ludwiga (1992, 1995, 1998, in Dostal &
Plhdkova, 2014), pfi kterém prob¢hla analyza Zzivotopisti osob riznych povolani. Do
vyzkumu se zapojili napiiklad spisovatelé, architekti, sportovci, vynalezci, obchodnici,
politici i vojaci. Z vysledku vyplyva, Ze se urcita mira psychopatologie vskutku vyskytuje
pfedev§im mezi lidmi plsobicich v uméleckych oborech. Jedna se zejména o afektivni a
uzkostné poruchy, schizofrenie, dokonané sebevrazdy a zdvislosti, pfi¢emz nejvyssi miru
psychopatologie vykazovala skupina basniki.

Runco (2007) je toho nazoru, Ze je spojitost mezi psychickym zdravim a kreativitou
piekvapivé slozitd. Nicméné 1 dle jeho usudku opravdu souvisi tvofivost do jisté miry s
afektivnimi poruchami jako jsou deprese nebo bipolarni porucha. Déle uvadi vztah mezi
kreativitou a stresem, sebevrazdami, kriminalitou a krat§im zivotem.

Kaufman (2009) ma k této oblasti jisté pochybnosti. Sice uzndva, Ze existuje

mnoho studii naznacujici vztah mezi tvofivosti a psychickym onemocnénim, avSak
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kritizuje dosavadni studie za jejich definovani a meéfeni jak kreativity, tak duSevniho
onemocnéni.

V této souvislosti je vSak zajimavd moc kreativity 1é¢it a pfedchazet duSevnim
onemocnénim. Jakékoliv zapojovani kreativity do 1écebného nebo preventivniho procesu
nese s sebou pozitivni vysledky. Tento poznatek je hojné vyuzivan v diagnostické i
psychoterapeutické praxi (Zak, 2004).

Co se ty¢e naopak psychického zdravi, tak kreativita pozitivné dopada na sebe-
aktualizaci, snizeni po¢tu nemoci, posileni imunity, copingovych strategii a adaptability.
Pozitivni vliv funguje ve dvou smérech: kreativni prace ovliviiuje zdravi a zdravi plisobi na
tvorbu. Samoziejmé nelze konstatovat, Ze jde o linedrni vztah mezi dvéma jevy. Jde o

prili$ slozité téma, ve kterém hraji roli i dalsi faktory (Runco, 2007).

2.5 Kreativni proces

Dalsi vyznamnou oblasti tvofivosti je samotny proces, pomoci kterého je mozné
dospét k urcitému kreativnimu produktu. Guilford (1967) tento fenomén povazuje za témet
totéz co feSeni problému. Kreativni feSeni problému lze chapat jako ohrani¢eny proces
pocinaje konfrontaci s problémem a koncic naleznutym feSenim ¢&i produktem, ktery
disponuje originalitou a uzite¢nosti (Dostal & Plhakova, 2014).

Mezi védce zabyvajici se délenim kreativniho procesu patiil 1 francouzsky
psycholog Theodule Ribaut (1906, in Dostal & Plhakova, 2014), ktery popsal dva druhy
procesu. Prvni je zalozen na teorii, kdy tvlrce ptitahuje jisty cil, kterého mize dosahnout 1
za n¢kolik let skrze nahly objev. Druhy ptiklad procesu zahrnuje ideu neboli cil i1 feSeni,
kdy se oba fenomény dostavi nardz. Pti feSeni problému prikladd Ribaut velkou dilezitost
nevédomi.

Dewey (1910, in Guilford, 1967) ptedstavil sviij pétistupniovy model kreativniho feSeni
problému:

1. pociténi obtiznosti

2. lokalizovani a definovani obtiznosti

3. navrhnuti moZnych feSeni
4. zvazovéani moznych nasledkil
5

piijeti feSeni
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O par let pozd&ji Wallas (1926, in Zak, 2004) piichazi s &tyifazovym modelem

kreativni produkce:

Preparace — v této fazi je problém rozpoznan a k danému tématu jsou ziskavany
fakta. Krom¢ toho jsou vyuzity veskeré zkuSenosti a kreativni jedinec tuto fazi
popisuje jako ponofeni se do tématu. Problémové situace jsou na zacatku

kreativniho procesu zpracovavany a analyzovany (Zak, 2004).

Inkubace - “je charakterizovina jako obdobi, ve kterém se jedinec nesnazi o
problému veédomé premyslet, mentalné vsak zustava nasmérovan na budouci
kreativni produkt a je v tomto rozsahu stale mentalné aktivni; v pritbéhu inkubace
dochazi k nevédomé (intuitivni) mentdlni praci. * (Frankova, 2011, str. 102).

Guilford (1967) dodava, ze jde spiSe o piirozeny stav nezli o aktivitu, jako je tomu
u ostatnich krokt. Naskyta se otazka, pro¢ dokaZe nevédomi lépe vyfesit tkol nez
védomi? MoZné vysvétleni hledaji Dostal & Plhakova (2014) v psychoanalytickych
ptistupech, které se opiraji o teorii primarnich procesii. Primarni procesy
nepodléhaji asymetrii, logice a pravidlim z redlného svéta jako je tomu u
sekundarnich procesi, nybrz jsou svobodné¢ a intuitivni. Je tedy mozné, Ze
nevédomi pracuje velmi odlisné s podnéty, coz vede k podstaté tviirciho procesu.
Nebyly v8ak dosud ptedloZeny piesvéd¢ivé dikazy, které by hovoftily o tom, ze je

problém skutecné v nevédomi zpracovavan.

lluminace (inspirace, osviceni) - jedna se o okamzik, kdy se neekané objevi feSeni
problému (Frankova, 2011). Tato faze je doprovazena silnymi emocemi a tzv.: aha-
zézitkem a muze byt srovnatelny s vhledem v teorii uceni (Guilford, 1940, in
Frankové, 2011). Stejné jako inkubace, je i fize osviceni spojena s intuici (Zak,

2004).

Verifikace (ovéfovani) - Jde o posledni a nejkritictéjsi fazi celého procesu.
Verifikace obsahuje dvé ¢asti, z nichz prvni je realizace feSeni a druha zpétné
ovefovani. To vSe je testovano v praktické sféfe. V ptipadé, ze vysledek

neodpovida zadani, je tfeba vratit se do pedchozich krokii (Zak, 2004).
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“Pri reSeni problému nenasleduje jedna faze za druhou, ale spise se rekurzivné
vracime na zacatek ci preskakujeme z jedné faze do druhé, aniz bychom dokazali odlisit,
zda pravée probiha verifikace nebo dalsi pripravna faze.* (Dostal & Plhakova, 2014, str.
24).

Kromé vySe zminénych modeli existuje dale Rossmaniv model (Rossman, 1931, in
Guilford, 1967), ktery ¢leni kreativni proces na detailné;jsi kroky:

e zpozorovani potteby nebo obtiznosti

e formulace problému

e zkoumani dostupnych informaci

e formulovani feSeni

o kritické ovéfovani feseni

o formulace novych népadi

e testovani a pfijimani novych ndpadi

Runco (2007) ptredkladd novéjsi model, ktery zahrnuje: a) objektivni zjisténi, b)
nachazeni faktu c) nachazeni problému d) nachdzeni nipadu e) nachazeni feSeni f)
nachazeni ptijeti.

Pti pohledu na jednotlivé Clenéni si miizeme vSimnout, Ze se nékteré kroky vzajemné
piekryvaji a modely jsou si velmi podobné. LiSi se pfedevSim ve strukturovanosti,

nazyvani jednotlivych kroka a detailnosti ¢lenéni.

2.6 Divergentni a konvergentni mysleni

Konvergentnim a divergentnim myslenim se zabyval opét Joy Paul Guilford, ktery
tyto pojmy ovSem prezentuje v ramci jeho strukturdlniho modelu inteligence. Rozdil mezi
témito terminy spoc¢iva ve zplisobu mysSleni, pfistupu k informacim a jejich zpracovani.
Zatimco u konvergentniho mysleni dominuje levd hemisféra, u divergentniho mysleni je
spiSe zapojena pravd hemisféra. Konvergentni mysleni kombinuje informace, vede k
jedinému feSeni, pfistupuje k feSeni logicky a k feSeni pouZivd analyzu. Naopak
divergentni mysleni vede k vice feSeni, pouZziva intuitivni pfistup a informaci tvoii a

syntetizuje (Zak, 2004).
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Divergentni mysleni mize byt méfeno napiiklad testy neobvyklého pouziti, kdy
jedinec hledd moznosti vyuziti obycejnych predméti, napiiklad cihly nebo novin
(Plhakova, 2003).

Ptestoze byly Guilfordovy teorie Casto kritizovany, je jeho koncept konvergentniho a
divergentniho mysleni povazovan za uzite¢ny (Runco, 2007).

Eysenck (2003, in Runco, 2007) tvrdi, ze bychom neméli o konvergentnim a
divergentnim mysleni uvazovat jako o dvou odlisnych fenoménech, nybrz jako o kontinuu,
pficemz se konvergentni mysleni nachazi na jednom konci a divergentni na konci druhém.
K tomuto tvrzeni dospé€l z poznatku, Ze v piirozeném prostiedi jsou nejcastéji pouzivany
oba dva druhy mysleni. Oba zptisoby mysleni jsou od sebe neoddélitelné (Dacey a Lennon,
2000) a je tfeba zahrnout je do kreativniho procesu (Zak, 2004).

PtestoZe nelze povazovat divergentni mySleni za synonymum ke kreativité, se v obou
ptipadech hovofi o kognitivnich procesech vedoucich k origindlnim feSenim. Proto neni
nahodou, Ze jsou pouzity testy na divergentni mysleni k ptfedpokladu kreativniho mysleni
(Runco, 2007). Na druhou stranu se korelace mezi tvofivosti a divergentnim mySlenim
pohybuji mezi hodnotami 0,2 az 0,3. Neéktefi védci vSak tvrdi, Ze je validita testil
divergentniho mysleni a testa tvofivosti pomérné problematicka. Nelze tedy jednoznacné

fici, zda divergentni mysleni skutecné souvisi s kreativitou (Lubart, 1994, in Plhakova,

2003).
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3 BILINGVISMUS A KREATIVITA

V ptedchozich kapitolach byl popsan bilingvismus, jeho dopad na a rizné kognitivni
procesy a druhé ¢ast byla vénovana i samotné kreativité. V navaznosti nyni nardzime na
ustiedni téma celé této bakalarské prace: Existuje vztah mezi bilingvismem a kreativitou?
Tato otazka je zaloZena na predpokladu, Ze dvojjazynd osoba znd a pouziva dvé nebo vice
slov pro jeden pfedmét nebo abstrakci. Z toho vyplyva, Ze kdyZ je jedinec schopny
pfifazovat riznym vyznamim vice slov, ovliviiuje to pruznost v mySleni, ktera se
projevuje pravé v oblasti tvofivosti (Satava, 2009). Opét mizeme vidét paralelu s vyse
zminénymi kognitivnimi funkcemi. Na otazku souvislosti bilingvismu a kreativity se v
minulosti pokusilo odpovédét jiz mnoho vyzkumniki a na zakladé toho publikovali fadu
studii. Nekteré z nich si v nasledujici Casti uvedeme.

Leikin & Tovli (2014) srovnavali skupinu hebrejsko-rusky mluvicich déti s
monolingvnimi hebrejsky mluvicimi détmi. Dosli k zédvéru, Ze vyvazeny bilingvismus ma
pozitivni dopad na kreativni feSeni problému, ale vysledky se li§ily v oblasti verbalni,
matematické a obecné kreativity. V této studii mély dvoujazycné déti vyssi vysledky ve
dvou ze tii ukold testujici verbalni kreativitu. Nicméné na Skale fluence neskorovaly vys
nez jejich monolingvni vrstevnici. Rozdily mezi skupinami byly nalezeny piedevSim v
oblasti flexibility a originality. Zajimava je vyraznd mira variability v obou skupinach.
Mezi bilingvisty se vyskytovala nizka smérodatna odchylka, zatimco se v monolingvni
skupin€ vyskytovaly mnohem vétsi rozdily v mite kreativity.

Kharkhurin (2009) ve svém vyzkumu zkoumal divergentni mysleni bilingvnich déti
v Iranu pomoci Torranceho testu divergentniho mysleni a testu imaginace. Dospél k
zavéru, ze vyrastani v bilingvnim prostfedi opravdu podporuje inovativni kapacitu, tzn.:
schopnost vytézit nové a origindlni nipady, ale nikoliv kapacitu generativni, ktera fidi
tvorbu a zpracovani velkého mnoZstvi na sobé nezavislych napada. Dale ze studie vyplyva,
ze bilingvisti maji veétsi tendenci vymykat se béznym kategoriim, coZ je jedna z vySe
uvedenych charakteristik kreativni osobnosti. Na druhou stranu Kharkhurin tvrdi, Ze by se

vysledky mély interpretovat opatrné a studie by méla byt chapana spise jako explorace. V
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tomto vyzkumu mohou hrat totiz role jako je ekonomicky status, vék, inteligence,
politickd, kulturni, socidlni, nabozenska situace.

Dalsi, kdo zkoumal souvislost mezi bilingvismem a kreativitou byla Hang (2007)
ktera ve své praci sledovala uroven bilingvismu, vék a pohlavi na vzorku americko-
korejskych studentd. Zjistila, ze ve studii existuje pozitivni korelace mezi urovni
bilingvismu a kreativitou nezéavisle na véku a pohlavi. Pfesnéji feceno jde o vyssi skore v
ptipad¢ vyvazenych bilingvistli. Kromé toho bylo zjisténo, ze abstraktnost nazvu vytvoru a
kreativni sila Uizce souvisi s urovni bilingvismu. Nicméné nebyly potvrzeny hypotézy o
signifikantnich rozdilech mezi jazykovymi skupinami, které tvofili monolignvni, vyvazeni
bilingvni a nevyvazeni bilingvni jedinci.

Ve své studii prezentuje Leikin (2012) vysledky vyzkumu, ve kterém se zaméiuje
na matematickou a vSeobecnou kreativitu u pfedSkolnich déti. Vyzkumny soubor tvofi
bilingvni déti z bilingvni Skolky, bilingvni déti z monolingvni matefské Skoly a
monolingvni jedince z monolingvni $kolky. Studie probéhla ve dvou vinach s odstupem
jednoho roku. V piipadé jazykt se jedna o rustinu a hebrejstinu. Sledované proménné
meétil pomoci obrazkového testu (PMS) a testu métici matematickou kreaitivtu (CEN).
V prvni viné nebyl nalezen zadny signifikantni vztah. Po roce opakovani vyzkumu bylo
zjisténo, ze mezi silngjsi a slabsi formou bilingvnich skupin nebyly nalezeny Zzadné
vyznamné rozdily jak v matematické, tak vSeobecné kreativité. Na druhou stranu obé
skupiny bilingvisti mély vyznamné rozdily ve srovnani se skupinou monolingvnich
jedinct, pfiCemz byl rozdil vyraznéjsi v piipadé porovnani silngjSich bilingvisti
a monolingvisti. Mezi testovymi metodami napfi¢ vSemi tfemi skupinami nebyla nalezena

korelace.

Vyse uvedené vyzkumy se zabyvaji piedevSim jedinci, ktefi vyrustaji ve
dvoujazy¢ném prostiedi. Ghonsooly & Showai (2012) si vak kladli otazku, zda muze byt
tvofivost ovlivilovana u¢enim se druhému jazyku, tj. zdmérné ziskanym bilingvismem.
Z jeho vyzkumu vyplyva, Ze pokud jedinec dosdhne jisté kvalitni tirovné nauceného
druhého jazyka, vykazuje lepSi vysledky ve vSech oblastech Torranceho testu
divergentniho mysleni. Jinymi slovy méla skupina, kterd se naucila kvalitni anglicting,

vyssi skore ve fluenci, originalité, flexibilité a elaboraci.

Cummins (1975, 1977, in Baker, 1993) zjistil, ze vyvéazeni bilingvisti vykazovali
vyssi skore v divergentnim mysSleni, a to zejména ve fluenci, flexibilité¢ a nepatrné¢ v

originalité. Ve své studii srovnal vysledky monolingvni skupiny a skupiny vyvézenych
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a skupinu nevyvazenych bilingvisti. Monolingvni skupina ziskala podobné skoére ve
verbalni fluenci a flexibilité jako vyvaZeni bilingvisti, ale méla vys§i vysledky nez
nevyvazeni bilingvisti. Co se tyce originality, tak dosahovali monolingvisti podobné
urovné jako nevyvazeni bilingvisti, ale zaroveit mnohem niz$ich vysledkll nez vyvazeni
dvoujazy¢ni jedinci. Tento vyzkum tedy shrnuje jednu podstatnou myslenku: Neexistuje
jednoznaény vztah mezi bilingvismem a kreativitou a pfi realizaci vyzkumu je tfeba

vénovat pozornost kvalit¢ ovladani obou jazyki.

Celkové lze konstatovat, Ze mezinarodni vyzkumy potvrzuji lepSi vysledky
v divergentnim mysleni u bilingvistd oproti monolingvnim osobam. Zalezi vSak na
dosaZzené urovni bilingvismu. Rozdil ve vysledcich kreativity mezi vyvaZzenymi a
nevyvazenymi bilingvnimi jedinci muze byt vysvétlen tzv.: teorii prahu, ktera hovoii o
urcité trovni, které musi jedinec ve svych jazycich dosdhnout, aby méla skute¢né vliv na
kognitivni procesy. Nedosahuji-li jazyky trovné tohoto uréitého prahu, zda se, Zze nema

vliv na kognitivni funkce (Baker, 1993).
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4 VYZKUMNY PROBLEM A CILE
VYZKUMU

Dnes uz neni vyjimkou potkat se s jedincem, ktery vyristal ve dvojjazy¢ném prostiedi
a ktery v diisledku toho plynule ovlada dva nebo vice jazykt. Jak jiz bylo zminéno, poji se
k této skute¢nosti spiSe vyhody, a to na jak na socidlni, tak osobnostni Grovni. VéEtSina
zahrani¢nich vyzkuml se zamétfuje na oblast mySleni a kognitivnich schopnosti
(Byialytok, Craik, Lin Luo, & Poarch, 2014; Bialystok, Craik, Green, & Gollan, 2009). Je
znamo, ze je S kognitivnimi schopnostmi uzce spjata kreativita. V utlém véku probiha
obrovsky rozvoj a rozmach kognitivnich funkci. Dit€ poznava svét, jeho fungovani a
zasazuje si okoli do urcitého smyslového ramce. To samé plati pro proces osvojovani si
jazyka. Plisobeni dvou jazykovych systému na dité praveé v tomto citlivém obdobi zplisobi
to, ze porozumi okolnimu svétu z hlediska dvou jazykl. Jednu a tu samou mysSlenku
dovede vyjadrit dvéma zplisoby na rozdil od monolingvniho jedince. To znamena, ze by v
mySleni m¢l byt flexibilngjsi. Tento piedpoklad by mohl byt ptenesen do oblasti kreativity.
Naskyta se nam tedy otdzka: Muze skutecnost, ze je jedinec od nizkého v€ku vystaven
dvéma jazyktm, ovlivnit Groven jeho kreativity? Nenarazili jsme na studii, ktera by se
touto tématikou zabyvala v Ceské republice, piestoZe se jedna o popularni oblast v
zahrani¢i. Zd4 se nam proto piinosné zaméiit se na tuto problematiku i v ¢eskych
podminkach.

Jako vyzkumny problém si muzeme stanovit pusobeni bilingvismu na Kkreativitu

a zakladnimi cili této prace jsou:

1. Prozkoumat rozdily v mife kreativity monolingvnich a bilingvnich jedincu.
e Porovnat vysledky jedinci v TSD-Z a K-DOCS, ktefi vyrustali ve
dvojjazycném prostiedi s vysledky jedincti, ktefi vyristali v monolingvnim

prostiedi.
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2. Porovnat vysledky dvou rtiznych metod urcenych k méfeni kreativity.

e Porovnat vysledky TSD-Z a K-DOCS nezavisle na jazykové skuping.

4.1 Hypotézy

H1: Jedinci, ktefi si do svych Sesti let osvojili dva jazyky a ktefi v dasledku toho ovladaji
oba dva jazyky na urovni C1, vykazuji vyssi skore v Urbanové figurdlnim testu tvotivého
mySleni (TSD-Z), nez skupina jedinct, ktefi si do svych Sesti let osvojili pouze jeden jazyk

a ktefi zaroven neovladaji Zadny cizi jazyk 1épe nez na tirovni B1.

H2: Jedinci, ktefi si do svych Sesti let osvojili dva jazyky a ktefi v disledku toho ovladaji
oba dva jazyky na urovni Cl, vykazuji ve srovnani s jedinci, ktefi si do svych Sesti let
osvojili pouze jeden jazyk a ktefi zdroven neovladaji Zadny cizi jazyk 1épe neZ na urovni
B1, vyssi skore v K-DOCS na Skéle:

a. kazdodenni a osobni kreativity
b. ucenecké tvofivosti

C. vykonové tvotivosti

o

mechanické a védecké tvorivosti

e. umélecké tvorivosti

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi vysledky TSD-Z a doménami K-DOCS
na Skale:
kazdodenni a osobni kreativity

a
b. ucéenecké tvotivosti

o

vykonové tvofivosti

o

mechanické a védecké tvorivosti

e. umélecké tvorivosti
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5 DESIGN VYZKUMU

Na zaklad¢ zminénych cili jsme nasledné zvolili kvantitativni design z toho
divodu, Ze se nam testové a dotaznikové metody jevi jako spolehlivéjsi ukazatele
potencialni souvislosti mezi dvéma proménnymi. Kvantitativni vyzkum vyuZiva analyzu a
manipulaci vysledki pomoci ¢isel. Pokousi se nalézt, jak jsou proménné rozlozeny, jaké
mez1 nimi existuji vztahy a pro¢ tomu tak je. Ostatné cile vyzkumu maji spiSe deskriptivni
charakter, jakozto mapovani a popisovani dosazenych skorii v testech kreativity (Ferjencik,
2010).

Rozhodli jsme se vysledky skupiny bilingvistii srovnat se “sparovanou” skupinou
monolingvnich jedincii, ktefi spliuji stejné podminky pohlavi, vzdélani a ve&kové
kategorie, avSak zde chybi hlavni proménna, tj. vyrustani v bilingvnim prostiedi. Z toho

vyplyva, ze se jedna o srovnavaci studii.

5.1 Metody ziskavani dat

Pro tento kvantitativni vyzkum byla zvolena Kaufmanova s$kala doménove-
specifické kreativity (K-DOCS) a Urbaniv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z).
Pivodné jsme zamysleli pouzit Torranceho figuralni test tvofivého mysleni (TTCT),
protoZe je celosvétové hojné pouzivanou metodou k méfeni kreativity a zdalo by se nam
zajimavé porovnat skore plynouci z tohoto vyzkumu se zahrani¢nimi studiemi.
Vyhodnocovani Torranceho testu je vSak pfiliS naro¢né a nejednoznacné pro studenta,
ktery s vyhodnocovanim testl kreativity nema zkusenosti. Z toho duvodu jsme nakonec
sahli po TSD-Z. Zd4 se nam vyhodnéjsi diky jeho snadné administraci, jasnym kritériim
hodnoceni a dostupnosti na nasi katedfe. Kromé toho je princip TSD-Z, ¢ili dokreslovani
urc¢itych elementti, podobny jako je TTCT. Kaufmanova skala byla zvolena jako dopln¢k
méfeni, jelikoz nelze ucinit zavéry pouze ze sebeposuzovaciho inventafe, stejné tak jenom
z figuralniho testu tvofivosti. Podobné jako u TSD-Z je Kaufmanova $kala pro tento

vyzkum vyhodné pro jeji snadnou, rychlou a nenaro¢nou administraci.
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5.1.1 Urbaniyv figuralni test tvoiivého mysleni (TSD-Z)

“TSD-Z je treba chapat jako skrininkovy nastroj, ktery miize poskytnout potencialni
pohled na tvorivy potencidl jednotlivce (Urban, Jellen, & Kovac, 2003, str. 5)”. Urbantv
test miize upozornit na mimotadné tvofivé schopnosti jedince anebo na stav kreativity,
ktery je mozny dale rozvijet. Pii tvorbé této testové metody se dbalo predev§im na
jednoduchou administraci, vyhodnocovani a §irokou skalu pouziti. Test dokonce dosahoval
pomérné ptiznivych vysledkti v oblasti culture-fair testovani, diky jeho figuralni podobg.
Respondent mé za kol do cca 15 min libovolné dokreslit fragmenty na testovém archu,
které jsou nasledn¢ hodnoceny dle 14 kritérii:

1. Pouziti (Wf) predlozenych fragmentii
Dokresleni (Eg)

Nové prvky (Ne)

Grafickeé spojeni (Vz)

Tématické spojeni

Ptekroceni hranice zavislé na figute
Ptekroceni hranice nezavislé na figure

Perspektiva

© 0 N o g bk~ w DN

Humor, resp. afektivita, emocionalita, expresivni sila kresby

[N
o

. Nekonvenénost A

[EEN
[EEN

. Nekonvenénost B

[EEN
N

. Nekonvenénost C
13. Nekonvenénost D

14. (Casovy faktor)

S metodou lze pracovat s probandy ve véku od 4 do 95 let a je mozné ji vyuZit v ramci
skupinové administrace. TSD-Z se od ostatnich testd kreativity odliSuje zejména
hodnocenim kvalitativni stranky vykond. Vysledky lze porovnat s tabulkami norem. Tento
test je vyuzivan ve Skolnich tfidach, v kariérnim poradenstvi, v pfijimacich tizenich, které
kladou dlraz na kreativitu, dale hraje roli v klinicko-terapeutické praxi nebo naptiklad
v ramci vyzkumnych uéeli. Kromé toho vykazuje TSD-Z vysokou reliabilitu: korelace se
pohybuji od hodnoty 0.7, coz znadi statisticky signifikantni vztah (Urban, Jellen & Kovag,
2003).
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5.1.2 Kaufmanova §kala doménové-specifické kreativity (K-DOCYS)

Tato Skala je vysledkem nékolika pokusii vytvofit behaviordlni sebeposuzovaci
inventar, ktery mél zaroven méfit dosavadni Uspéchy respondenta. Vznikla v roce 2012
a baziruje na dotazniku CDQ (Creativity Domain Questionaire). Sklada se z padesati

polozek, které predstavuji 5 domén:

e kazdodenni a osobni kreativita
e ucenecka tvorivost

e vykonova tvofivost

¢ mechanicka a védecka tvorivost

« umélecka tvorivost

Kazdou z téchto domén syti 8-11 polozek. Respondent je vybidnut, aby v nasledujicich
padesati ¢innostech a schopnostech porovnal svou Uroven kreativity s jedinci ptfiblizné
stejného véku a s obdobnymi zkuSenostmi. V piipadé, ze nic podobného jesté nezazil, je
tfeba si predstavit, jak by si pfi takovéto Cinnosti vedl na zakladé zkusenosti v podobnych
¢innostech. Jeho tkolem je ohodnotit svou kreativitu pomoci Skaly Likertova typu od
1 (mnohem mén¢ kreativni) az po 5 (mnohem vice kreativni). Je vSak tfeba dodat, ze K-
DOCS samoziejmé nemé&ii piimo Kreativitu, ale spiSe piesvédceni o vlastni kreativité, ¢ili
o vlastni zdatnosti (Kaufman, 2012).

Nasledujici tabulka zndzornuje minimdlni a maximalni pocet dosazitelnych bodi

V jednotlivych doménach.

Tabulka 1: Bodové rozpéti v K-DOCS

MIN MAX
kazdodenni a osobni 11 55
ucenecka 11 55
vykonova 10 50
mechanickd a védecka 9 45
umelecka 9 45
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5.2 Pribéh vyzkumu

Za ucelem vylepseni vyzkumného planu a predchazeni potencialnich chyb jsme
uskutecnili pilotni studii. Pozadali jsme 3 bilingvisty a 3 monolingvisty, aby se zapojili do
tohoto predvyzkumu a poskytli nam zpétnou vazbu o podanych informacich jak v osobni,
tak v elektronické administraci. Tam, kdy $lo o osobni administraci, se zdalo byt vSe jasné
a srozumitelné. Co se tyCe elektronické verze byly vzneseny vytky ohledné¢ pozadavku
najit si do paru monolingvniho jedince a pojmu “indianské jméno”. Puvodné jsme
Vv elektronické verzi vybizeli bilingvni respondenty k tomu, aby pozadali monolingvniho
kamarada, ktery je stejného véku, pohlavi a vzdé€lani o to, aby se téz zapojil do vyzkumu.
V pilotni studii vSak bylo vyzdvihnuto, Ze jde o pfili§ naro¢ny pozadavek a hrozi moznost,
7e se timto pouze zvysi neochota zapojit se do vyzkumu. Tento bod jsme tedy odstranili
a shanéli monolingvni jedince stejného pohlavi, s ptiblizné stejnym vzdélanim a vékem do
prislusného paru dodate¢né. Dalsi vytkou byla nejasnost terminu “indianské jméno”. Jedna
se o kod, ktery slouzi ke sparovani testovych metod a zachovdva anonymitu respondentt.
Na zakladé této zpétné vazby jsme v elektronické pozvance vénovali cely odstavec
bliz§imu a jednodusSimu seznameni Se s timto pojmem.

Jelikoz nékteti bilingvni Gcastnici Ziji daleko, museli jsme uzptsobit sbér dat
danym podminkdm. Z tohoto divodu bylo hiie dostupnym bilingvistim zaslana
elektronicka pozvanka do vyzkumu s odkazem na online inventat (K-DOCS) a na
zaheslovany testovy arch z TSD-Z. Tento soubor dale obsahoval veSkeré pottebné
informace a pozadované instrukce. V druhém ptipadé doslo k osobni administraci, kdy
byla respondentiim piedlozena vytisténa Skala i testovy arch z Urbanova testu.

Sbér dat probihal v tunoru 2017. V obou formach administrace byl kladen diiraz na
cile vyzkumu a nutnost dodrzeni instrukci. Instrukce zahrnovaly ¢asovy limit (max. 15
min), vyvarovani se pouziti gumy ¢&i pravitka, sousttedénost a klid. Dale byla zminéna
Casovd naro€nost, dobrovolnd Ucast a zachovdni anonymity. Jak pii osobni, tak pfi
elektronické administraci byl uveden kontakt, na ktery se respondenti mohli kdykoliv

obratit.

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Data z inventarii a testll kreativity byla pfenesena do programu Microsoft Excel
2016, kde byla nasledn¢ upravena a “sparovana”. Zde byly hrubé skory ziskané

vV Urbanové testu pievedeny na T-skory dle vékovych slovenskych norem uvedené
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v manualu. Poté byl tento soubor pfeveden do programu Statistica 12, ve kterém byly
provedeny finalni vypocty. Hypotézy byly testovany na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Pouze ve druhé hypotéze bylo nutné pouzit Bonferroniho korekei, jelikoz se zde
naskyta problém plynouci z mnohonasobného testovani, kde dochazi ke srovnavani vice
skupin a tim padem provedeni vice statistickych testii. V dusledku toho se ptivodni hranice
5% pravdépodobnosti selhdni testu zvySuje. Role Bonferroniho korekce je takova, ze
vydélenim puvodni hladiny vyznamnosti poétem statistickych testii, nam vyjde upravena
hladina a. Nevyhodou této metody vsak je, ze S nartistajicim poctem testi se zvySuje jeji
sila. Nicméné v naSem pitipad€ povazuji zvoleni této korekce za vhodné (Dostal, 2016).

Co se ty€e p-hodnoty, bylo tfteba u hypotézy H1 a H2 provést dalSi upravu.
V prvnim piipad¢ se jedna o jednostrannou hypotézu, ktera nam vysla v opacném sméru,
nez jsme pivodné oc¢ekavali. Je tedy tteba vyslednou p-hodnotu vydélit dvéma a odecist od
1. Podobné bylo tieba ucinit u hypotézy H2, kde téz testujeme jednostrannou hypotézu.
Zde stacilo vydélit ziskané p-hodnoty dvéma, ponévadz nam vysledky vysly v oekdvaném
sméru (Dostél, 2016).

Jelikoz jsme ve Statistice 12 dle histogramu ovéfili, Ze ma méfend proménna
V populaci normalni rozlozeni, zvolili jsme pro H1 a H2 parametrické metody a pouzili
parovy t-test, téz t-test pro dva zavislé vybéry (matched pairs t-test). Parovy t-test je svym
charakterem podobny t-testu pro jeden vybér, avSak se od né¢ho lisi v tom, Ze k vypoctu
vyuziva dvojici hodnot. Tato parametrickd metoda se pouziva v piipadech, kdy jsou na
kazdém z n objektd méfeny dvé veliCiny. Tyto objekty mohou byt povazovany za

nezavislé, avSak méfeni na jednom a tom samém objektu nikoliv (Andé¢l, 1978).

Pro ovétovani hypotézy H3, tj. zjistit, zda existuje korelace mezi samotnymi
testovymi metodami nezavisle na ptislusnosti k jazykové skuping, byl pouzit Spearmantiv
Korela¢ni koeficient. Korelaéni koeficient vyjadiuje kovarianci dvou proménnych
Kk sou¢inu smérodatnych odchylek X i Y. Z toho vyplyva, Ze se korelaéni koeficient mize
pohybovat pouze v rozmezi od -1 do 1. Pokud hodnota odpovida nule znamena to, ze
neexistuje spole¢né kolisdni mezi proménnymi. Tam, kde hodnota spadd do zapornych
hodnot, hovoiime o nepiimé tméie neboli o negativni korelaci. Naopak vyjde-li kladna
hodnota, jedna se o pozitivni korealaci, &ili o p¥imou iméru. Cim vice se hodnota blizi -1
nebo 1, tim je souvislost statisticky siln&jsi (Ferjencik, 2010).

Pti vybéru spravného statistického testu bylo tieba opét zvazit vyhody a nevyhody

parametrickych a neparametrickych metod. K tomu ndm pomohlo zobrazeni krabicovych

37



grafi vSech proménnych. V nékterych ptipadech graf zobrazoval nékolik odlehlych
hodnot. Pearsoniiv korela¢ni koeficient je velice citlivy na outliery, a tak by volba této
metody byla ponékud zkreslujici. Proto jsme vybrali Spearmaniv korela¢ni koeficient,
ktery je mnohem robustnéjSim ukazatelem. Princip Spearmanova korelacniho koeficientu
funguje podobné jako Pearsonontiv stim rozdilem, ze jsou data nejprve prevedena na

potadi (Dostal, 2016).

5.4 Etické problémy a zpiisob jejich reSeni

Tento vyzkum nezptlisobil Zadné etické problémy. Jednalo se o dobrovolnou ucast
a data byla vedena pod “indianskym jménem”, které si ur€il sam respondent. Tato
piezdivka slouzila jako koéd k ptifazovani testovych metod a parovani jedinct. Hlavnim
ucelem tohoto kédu vsak bylo zachovani anonymity respondentt. Odména za ucast ve
vyzkumu nebyla nabidnuta, nicméné v ptipad¢ zajmu meéli ucastnici moznost dozveédét se
své vysledky. VSem respondentim byla podana informace o cilech vyzkumu a byly jim
poskytnuty veskeré stézejni informace. V piipadé dotazli a nejasnosti se mohli kdykoliv

obratit na uvedeny kontakt.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

Mnoho tucastnikii nam bylo doporu¢eno z okoli nebo reagovali na inzerat na

socialnich sitich. Neékolik respondentt znala autorka osobné. Vybér vzorku je tedy

vysledkem nepravdépodobnostnich metod, konkrétné snéhové koule, pftilezitostniho

vybéru a samovybéru. Z informaci vyplyva, ze vyzkumny vzorek nemiize byt plné

pokladan za prili§ reprezentativni a zvolené metody mohou byt zkreslujici (Ferjencik,

2010).

Pies tento poznatek jsme S vybranym vzorkem pracovali, protoZze populace bilingvistu,

ktera by spliiovala nize uvedena kritéria, bohuzel neni ptili§ dostupna ani roz§ifend, a tak

jsme sahli po metodach, které snadnéji zajisti vétsi pocet respondentii. Zminéna kritéria,

ktera musel dvojjazy¢ny jedinec spliovat, aby se mohl vyzkumu ucastnit, bychom nyni

radi blize popsali:

Vékova kategorie — shan¢li jsme bilingvisty, ktefi se pohybuji v rozmezi 15-30 let.
Diivodem pro tento krok je snaha vyvazit naro¢nost Kaufmanovy Skaly a nizky
vek. Jelikoz K-DOCS obsahuje polozky, které vyzaduji urcitou miru zkusSenosti, se
do vyzkumu nehodily déti. Proto byla minimalni vékova hranice stanovena na 15
let. Zaroven jsme se pokusili eliminovat jiné faktory piisobici v pribéhu Casu, které
by mohly rusit nebo zkreslovat potencidlni souvislost mezi bilingvismem a
kreativitou. Proto jsme do svého vyzkumu zaClenili pouze adolescenty a mladé

dospélé.

Bilingvni prostiedi — Respondenti museli byt vystaveny dvéma jazykiim do véku
6 let. Jak bylo v této préci jiz zminéno, je to obdobi, ve kterém dochazi k Sirokému
kognitivnimu rozmachu, a kdy osvojeni si dvou jazykli mé vyznam a redlny dopad
na kognitivni funkce, tim padem i na kreativitu. V tomto ptipad€ nezaleZelo na tom,
zda se jedna o simultanni, nebo sukcesivni bilingvismus. Vékova hranice Sesti let
vychazela z Prichovy (2011) definice bilignvismu a Pinkerovy (2009) teorie
osvojovani jazyka (viz teoreticka ¢ast).

39



e Znalost obou jazykii minimalné na urovni C1 — Potencidlni Ucastnici byli
vybidnuti, aby ohodnotili své jazykové znalosti. Jako orienta¢ni voditko poslouzila
stupnice pro sebehodnoceni spole¢ného evropského jazykového referenéniho ramce
pro jazyky, ktery popisuje uroven jazyktl od Al az po C2. Toto kritérium stoji na
poznatcich vyzkumti uvedenych v teoretické ¢asti, ze kterych byla vyvinuta teorie
prahu. Pro tento vyzkum byla dostacujici splnéna kritéria v oblasti porozuméni
a mluveni. Znalost pisemného projevu v druhém jazyce jsme v tomto ptipade
nebrali v potaz, jelikoz se dle naSeho ndzoru jednd spiSe o vysledek zamérného

procesu Vv ramci vzdelavaci instituce.

Monolingvni Gc€astnici vyzkumu museli splilovat pouze 2 pozadavky:

e Shoda proménnych — do paru byli zvoleni ucastnici se stejnym pohlavim, co
nejpodobné;jsi urovne vzdélani a véku. Pokud nedoslo k pfesné shodé v ptifazovani
ucastnikt dle veéku, byl vékovy rozdil maximalné 2 roky. Pii parovani respondentii
jsme se dbali na vékové normy uvedené v manualu TSD-Z. Z toho vyplyva, ze oba
jedinci v paru vzdy spadaji do stejné veékové kategorie, které jsou stanoveny

normami v manudlu.

o Zadna nebo nizka znalost ciziho jazyka — V piipadé, Ze respondent ovlada druhy
cizi jazyk, musi dosahovat maximalné¢ urovn¢ Bl. Tato skutecnost byla opét
oveéfovana na zakladé posouzeni vlastnich schopnosti dle spole¢ného evropského

jazykového referen¢niho ramce.

Z celkového poctu piimo oslovenych osob 26 odmitlo Géast ve vyzkumu, 5 byli
vyfazeni z diivodu nesplnéni kritérii, 1 z respondenti byl vyfazen kvili nedodrzovani
instrukci a 8 Gcastniki bylo vytazeno z toho divodu, ze vyplnili pouze inventaf bez zaslani
vypracovaného Urbanova testu. ProtoZze bylo pro vyzkum nezbytné, aby jednomu
respondentovi byly pfifazeny obé testové metody, bylo bohuzel nemozné zatadit do
vyzkumu samotny inventaf. Celkovy vyzkumny soubor tvofilo 76 respondentd, z toho 38

bilingvistii a 38 monolingvistid. Sklada se z 50 Zen a 26 muzi. Z drtivé vétSiny se jedna
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0 studenty vysokych kol a v mensi mii'e je soubor tvofen zaky stfednich a zakladnich skol.
Primérny vek respondentt je 21,13 let (SD = 3,00), pficemz soubor muzi je prumérné
témef o 2 roky starsi (M = 21,95; SD = 3,24) nez soubor zen (M = 20,70; SD = 2,81). V¢&k
respondentll se pohybuje mezi 15 a 30 let. Detailnéjsi popis vekového zastoupeni
vyzkumného vzorku poskytuje Tabulka 2.

Co se tyCe vzdelani, vétSina respondentl nejvysSe dosédhla stfedoskolského vzdélani
s maturitou, druhou nejcastéjsi formou vzdélani bylo zakladni, dale vysokoskolské.
Nejméné zastoupeno je stiedoskolské vzdélani bez maturity. Tyto charakteristiky jsou
obsazeny v Grafu 1.

Graf 2 znazoriiuje zastoupeni jazykti osvojenych do 6 let. Pro doplnéni zminujeme, ze
Vv ptipad€ druhého jazyka Slo vzdy o CeStinu. NejCastéji se jedna o Anglicky jazyk, dale je
pomérné v hojném poctu zastoupena i vietnamstina a némcina.

V této Casti jsme se rozhodli nerozvadét popisné statistiky jednotlivé pro obé jazykové
skupiny zvlast, nebot’ jde o sparované dvojice a tak jsou vek, pohlavi a vzdélani téméer

identické.

Tabulka 2: Zakladni vekové parametry vyzkumného souboru

N Praimér | Median [ Minimum | Maximum | Sm.odch.
Zeny 50 20,7 21 17 30 2,81
Muzi 26 21,96 225 15 28 3,24
Celkové 76 21,13 21 15 30 3
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Graf 1: Nejvyssi dosazené vzdelani vyzkumného souboru
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Graf 2: Zastoupeni jazykit u bilingvniho vyzkumného souboru
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7 VYSLEDKY

7.1 Porovnani vysledki bilingvistii a monolingvistu
vV Urbanové figuralnim testu kreativniho mySleni

Pomoci t-testu pro dvé zavislé proménné jsme porovnali T-skory bilingvni skupiny
se sparovanou monolingvni skupinou. Vyhodnoceni probéhlo u vsech part (N = 38). Ve
dvojjazyéné skupiné odpovida pramér hodnoté 48,32 (SD = 8,36; min = 31; max = 63).
Zatimco v monolingvni skupiné se prumér rovna 49,82 (SD = 9,19; min = 29; max = 67).
Monolingvni skupina tedy vykazuje dokonce primérné o 1,5 vice bodd, nez skupina

jedinct, ktefi vyrustali ve dvojjazyéném prostiedi.

Vysledky naznacuji, ze je rozdil v parech vskutku zanedbatelny (t(37) = -0,74).
Mira U¢inku (d = -0,12) téZ nevypovidd o zaddném statisticky vyznamném

standardizovaném rozdilu v parech. Dalsi informace poskytuje Tabulka 3 a Graf 3.

Tabulka 3: Porovnadni vysledkit TSD-Z v pdrech

Primérny | Sm. Odch. £(37) p (po | Int. Spolehl. | Int. Spolehl. d
rozdil (rozdilu) upraveé) (-95%) (+95%0)

TSD-Z -1,5 12,58 -0,74 0,77 -5,63 2,63 -0,12
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Graf 3: Porovnani vysledkit TSD-Z v parech
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7.2 Porovnani vysledkii bilingvistii a monolingvisti v
jednotlivych doménach K-DOCS

Celkove se 1 v tomto piipad¢ pracovalo se vS§emi zvolenymi sparovanymi inventari
(N = 38). Ani zde nebyl nalezen Zzadny statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami. Je
vSak zajimavé, Ze na Ctyf z pét Skal skoruji bilingvisti primérné nejméné o 0,95 bodi vys,
nez jejich monolingnvi vrstevnici. Nejvyssi primérny pocet bodl se vyskytuje na Skale
kazdodenni neboli osobni tvofivosti a to jak pro monolingvni (M = 37,68) tak pro bilingvni
(M = 21,71) i bilingvnich jedinci (M = 23,26) byl naméfen na $kale mechanické ¢i
védecké tvotivosti. Smérodatné odchylky dvojjazycné skupiny se v ramci jednotlivych §kal
velice podobaji smérodatnym odchylkdm monolingvistl. V pfipadé maximalniho dosazeni

bodh skoruji bilingvni jedinci v kazdé doméné vys nez v jednojazyéné skupiné. Nejvyssi
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smérodatna odchylka rozdilu se nachazi na Skale vykonové (SD = 9,99) a umelecké
tvotivosti (SD = 9,51). Naopak nejmensi rozdil je 6,84 smérodatné odchylky a mizeme ho

najit na skale kazdodenni kreativity (viz. Tabulka 4).

Grafy 4 a 5 zobrazuji klasifikaci, podle které mohou byt respondenti zatazeni do
kategorii od hlubokého podpriméru az po kategorii ,,fenomendlni“. Kategorie byla
respondentim pfidélena dle tabulek norem v manualu pro TSD-Z. V obou skupinach je
nejpocetnéji zastoupeno pasmo prumeru. Podprimérné vysledky jsou v obou skupinach
totozné. Zajimaveé vSak je, Ze skupinu jednojazy¢nych jedincii tvoii 8 % vysoce
nadprimérnych vysledkii na rozdil od bilingvniho souboru, kde Zadny respondent

nedosahuje tak vysokého skore.

V Tabulce 5 se mizeme dozvédét vysledky hrubych skort na jednotlivych Skalach
nezavisle na jazykové skupiné. Nejvyssi skore se vyskytuje na Skdle kazdodenni (M =
38,41) a ucenecké tvotivosti (M = 34,22). Naopak nejnize respondenti skoruji v doméné
mechanické (M = 22,49) a vykonové tvotfivosti (M = 26). Nejvétsi vzajemné odliSnosti

najdeme na Skale vykonové (SD = 7,71) a mechanické kreativity (SD = 7,16).

Tabulka 4: Porovnani skorit v jednotlivych doméndach K-DOCS v pdrech

Pramér | Sm.odch. | Min | Max | Rozdil ?Q'Z?i‘:flt‘)' ﬁgr?voé) t(37) | d
Kazdodenni B | 39,13 4,77 27 51
KazdodenniM | 37,68 4,58 28 46 1,45 6,84 0,1 1,3 (0,21
Ucenecka B 35,11 6,87 14 54
Uceneckda M 33,34 6,38 21 48 1,76 8,19 0,1 1,33 10,21
Vykonova B 26 7,75 14 48
Vykonova M 26 7,78 13 40 0 9,99 0,5 0 0
Mechanicka B 23,26 8,1 9 42
Mechanicka M | 21,71 6,08 9 33 1,55 8,91 0,15 1,07 10,17
Umélecka B 29,89 6,79 12 43
Umélecka M 28,95 6,02 15 41 0,95 9,51 0,27 0,61 | 0,1

Pozn.: B je zkratka pro bilingvni respondenty, M znaci respondenty monolingvni.
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Graf 4: Kategorie bilingvni skupiny
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Tabulka 5: Vysledky sloucenych skupin na skalach K-DOCS

Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Kazdodenni 38,41 39 27 51 4.7
Ucenecka 34,22 34 14 54 6,64
Vykonova 26 26 13 48 7,71
Mechanicka 22,49 23 9 42 7,16
Umélecka 29,42 30 12 43 6,39

7.3 Korelace mezi TSD-Z a K-DOCS

Pouzili jsme Spearmanovy korelace mezi Urbanovymi testy kreativity
a jednotlivymi $kalami z Kaufmanova inventate. Z vysledkd vyplyva, ze v zadném
Z ptipadii nebyla zadna statisticky vyznamna souvislost mezi testy a Skdlami prokazana.
Pouze na skdle mechanické neboli technické tvofivosti byl zjiStén velmi slaby vztah
u bilingvistt (rs = 0,30; t(76) = 1,9; p = 0,07). Nicméné v monolingvni skupiné je korelace
na stejné Skale zanedbatelna (rs = 0,13; t(76) = 0,76; p = 0,45). Ve skupin¢ jednojazycnych
jedinct nachdzime velmi slaby vztah na $kale kazdodenni, osobni kreativity (rs = 0,29)
a ucenecké kreativity (rs = 0,20). V ostatnich ptipadech jde o Zadny nebo zanedbatelny
vztah (Viz. Tabulka 6).

Tabulka 7 zobrazuje vysledky korelace pomoci Spearmanova korela¢niho
koeficientu bez rozdé€leni dle jazykovych skupin. Vysledky jsou tedy slouceny do jedné
datové tabulky. Témér vSechny odpovidaji zanedbatelnym korelacim, pouze Skala

mechanické tvotivosti se blizi velmi slabému vztahu (rs = 0,19; t(76) = 1,71; p = 0,09).
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Tabulka 6: Korelace mezi vysledky testovych metod

el we |

Kazdodenni, osobni B -0,08 -0,51 0,61
Kazdodenni, osobni M 0,29 1,78 0,08
Ucenecka B -0,08 -0,5 0,62
Ucenecka M 0,2 1,2 0,24
Vykonova B -0,03 -0,19 0,85
Vykonova M -0,07 -0,41 0,69
Mechanicka, technicka B 0,3 1,9 0,07
Mechanicka, technicka M 0,13 0,76 0,45
Umélecka B -0,07 -0,45 0,66
Umélecka M 0,19 1,17 0,25

Tabulka 7: Korelace mezi vysledky testovych metod celého souboru nezavisle na

prislusnosti k jazykové skupinée

Spearman t(76) p
Kazdodenni, osobni 0,1 0,9 0,37
Ucenecka 0,08 0,66 0,51
Vykonova -0,05 -0,43 0,67
Mechanicka, technicka 0,19 1,71 0,09
Umélecka 0,06 0,5 0,62

7.4 Porovnani vysledku v osobni a elektronické
administraci

Pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry dle skupin jsme provedli porovnani dat
ziskané skrz osobni administraci s vysledky z elektronické administrace. Z Tabulky 8
muzeme vycist, ze V celkovém souboru v TSD-Z nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil

mezi skupinami (t(74); p = 0,18), pfiCemz vétSina testi byla administrovana osobné (n =
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44) a zbytek elektronicky (n = 32). Podivame-li se na priméry zjistime, ze rozdily mezi
osobni a elektronickou administraci se pohybuji pouze kolem 3 bodi. Pti pohledu na cely
soubor se rozdil rovna hodnoté 2,76 a to ve prospech osobni administrace. Rozdil ve
smérodatnych odchylkach celkového souboru ¢ini 1,56 s vyssi hodnotou v osobné
administrované skupiné (SD = 9,33), nez ve skupiné elektronicky administrované (SD =

7,77).

Tabulka 9 naznacuje, ze ani pii porovnani elektronicky a osobné¢ administrovanych

vysledki v K-DOCS nedoslo k zddnym signifikantnim rozdiliim.

Tabulka 8: Porovnadni vysledkic TSD-Z mezi osobné a elektronicky administrovanou

skupinou

Priumér n SD [Prumér n SD
elektro | elektro |elektro| osobné |osobné| osobné

Bilingvni 46,47 15 6,07 | 49,52 23 9,5 -1,1 | 36 | 0,28

Monolingvni 51 17 9,12 48,35 21 9,31 0,88 | 36 | 0,38

Cely soubor | 47,47 32 7,77 | 50,23 44 933 [-1,36( 74 | 0,18
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Tabulka 9: Porovnadni vysledkii jednotlivych domén K-DOCS mezi osobné a elektronicky

administrovanou skupinou

Priumér n SD Priamér n SD

elektro | elektro |elektro| osobni | osobni | osobné t Vi P

Kazdodenni B 37,47 15 4,66 40,22 23 461 |-1,79 | 36 | 0,08

Ucenecka B 35,67 15 5,86 34,74 23 7,56 | 0,40 (360,69

Vykonova B 25,07 15 6,65 26,61 23 8,48 | -0,59 | 36 | 0,56

Mechanicka B 24,93 15 7,96 22,17 23 8,17 | 1,03 | 360,31

Umeélecka B 29,47 15 7,82 30,17 23 6,20 | -0,31 {36 |0,76

Kazdodenni M 38,65 17 4,69 36,90 21 4,45 | -1,17 | 36| 0,25

Uceneckd M 32,41 17 6,41 34,10 21 6,40 | 0,81 |36 0,43

Vykonova M 25,59 17 7,58 26,33 21 8,11 | 0,29 (36| 0,77

Mechanicka M 22,06 17 5,47 21,43 21 6,66 |-0,31|36|0,76

Umeélecka M 28,71 17 4,96 29,14 21 6,87 | 0,22 |36 0,83

Kazdodenni Celk. | 38,09 32 4.64 38,64 44 478 | 0,49 |74 0,62

Ucenecka Celk. | 33,94 32 6,28 34,43 44 6,96 | 0,32 | 74|0,75

Vykonova Celk. | 25,34 32 7,05 26,48 44 8,21 | 0,63 | 740,53

Mechanicka Celk. | 23,41 32 6,80 21,82 44 7,41 | -0,95|74|0,34

Umélecka Celk. | 29,06 32 6,36 29,68 44 6,47 | 0,41 | 740,68

Pozn.: B je zkratka pro bilingvisty, M pro monolingvisty a Celk. znaci celkovy soubor
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8 ZHODNOCENI PLATNOSTI
HYPOTEZ

H1: Jedinci, ktefi si do svych Sesti let osvojili dva jazyky a ktefi v disledku toho ovladaji
oba dva jazyky na urovni C1, vykazuji vyssi skore v Urbanové figurdlnim testu tvotfivého
mySleni (TSD-Z), nez skupina jedinct, ktefi si do svych Sesti let osvojili pouze jeden jazyk
a ktefi zaroven neovladaji Zadny cizi jazyk 1épe nez na tirovni B1.
Byl zjistén vysledek t(37) = -0,74 pti p-hodnoté = 0,47 a mife ucinku = -3,86.
Nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi sparovanymi skupinami.

Hvpotézu H1 neprijimame.

H2: Jedinci, ktefi si do svych Sesti let osvojili dva jazyky a kteti v dasledku toho ovladaji
oba dva jazyky na urovni Cl, vykazuji ve srovnani s jedinci, ktefi si do svych Sesti let
osvojili pouze jeden jazyk a ktefi zaroven neovladaji zadny cizi jazyk Iépe nez na urovni
B1, vyssi skore v jednotlivych doménach K-DOCS na skale:

a. kazdodenni a osobni kreativity
b. ucenecké tvofivosti

C. vykonové tvofivosti

o

mechanické a védecké tvorivosti

e. umélecké tvorivosti

H2a: Byl zjistén vysledek t(37) = 1,30; p = 0,20; d = 0,21.
Nebyl zjistén zZadny statisticky vyznamny rozdil mezi sparovanymi skupinami.

Hypotézu 2a neprijimame.
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H2b: Byl zjistén vysledek t(37) = 1,33 ; p=0,19; d = 0,21.
Nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi sparovanymi skupinami.

Hypotézu 2b neprijimame.

H2c: Byl zjistén vysledek t(37) = 0; p = 1,00; d = 0,00
Nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi sparovanymi skupinami.

Hypotézu 2¢ neprijimame.

H2d: Byl zjistén vysledek t(37) = 1,07 ; p = 0,29; d= 0,17.
Nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi sparovanymi skupinami.

Hvpotézu 2d neprijimame.

H2e: Byl zjistén vysledek t(37) = 0,61 ; p = 0,54; d= 0,10.
Nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi sparovanymi skupinami.

Hypotézu 2e neprijimame.

H3: Vysledky TSD-Z souvisi s doménami K-DOCS na skale:

a.
b.

C.

o

kazdodenni a osobni kreativity
ucenecké tvorivosti

vykonové tvoiivosti

mechanické a védecké tvorivosti

umélecké tvorivosti

H3a: Byl zjistén vysledek rs(76) = 0,10; p = 0,37
Nebyla nalezena zadn4 statisticky vyznamna souvislost mezi testovymi metodami.

Vztah mezi vysledky je velmi slaby.

Hypotézu 3a neprijimame.
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H3b: Byl zjistén vysledek rs(76) = 0,08; p = 0,51.

Nebyla nalezena zadna statisticky vyznamna souvislost mezi testovymi metodami.

Vztah mezi vysledky je zanedbatelny.

Hypotézu 3b neprijimame.

H3c: Byl zjistén vysledek rs(76) = -0,05; p = 0,67.

Nebyla nalezena zadna statisticky vyznamna souvislost mezi testovymi metodami.

Vztah mezi vysledky je zanedbatelny.

Hypotézu 3¢ neprijimame.

H3d: Byl zjistén vysledek rs(76) = 0,19; p = 0,09.

Nebyla nalezena zadna statisticky vyznamna souvislost mezi testovymi metodami.

Vztah mezi vysledky je slaby.

Hypotézu 3d neprijimame.

H3e: Byl zjistén vysledek rs(76) = 0,06; p = 0,62.

Nebyla nalezena zadna statisticky vyznamna souvislost mezi testovymi metodami.

Korelace je zanedbatelna.

Hypotézu 3e neprijimame.
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9 DISKUZE

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je porovnat monolingvisty s bilingvisty v mife
kreativity. Predpokladali jsme, ze diky pusobeni dvou jazykd na kognitivni systém od
détského veéku budou bilingvisté vykazovat vyssi skore v testech kreativity nez jejich
monolingvni vrstevnici. Dal§im cilem je porovnat vysledky pouzitych testovych metod.
Nyni se podivame na jednotlivé piedpoklady, pokusime se vysledky interpretovat a zamétit

se na mozn¢ zdroje zkresleni, chyby a rizika.

V ramci testovani rozdilu ve vysledcich Urbanova testu tvofivého mysleni (TSD-
Z), nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil. V tomto piipadé lze fici, Ze rozdily mezi
skupinami neexistuji. Narazili jsme vSak na zajimavou shodu se studii Leikina a Tovliho
(2014) tykajici se miry variability. Ve své studii zjistili vétsi odliSnosti ve vysledcich ve
skupiné monolingvistli, zatimco vysledky bilingvisti se pohybovaly kolem podobnych
hodnot. | v této praci maji monolingvisti v TSD-Z o téméf jednu smérodatnou odchylku
vice, nez je tomu mezi bilingvisty. Z toho lze vyvodit, ze se bilingvisti ve svych vykonech

mezi sebou méné li§i nez monolingvni ucastnici.

Problém zde miize predstavovat samotné vyhodnocovani vysledkti TSD-Z. Piestoze
manudl poskytuje pomérné uspokojivy a podrobny klic k vyhodnoceni i se vzorovymi
piiklady, byly okamziky, kdy jsme si u ptidélovani bodi nebyli jisti. Napiiklad jsou
nahodné abstraktni tvary povazovany za neobvyklé vyuziti elementti? Jsou za grafické
spojeni ptidéleny body i pfesto, Ze nejde o piimé spojeni, ale o spojeni ptes jinou figuru?
Na zaklad¢ tohoto problému by pii opakovani podobného vyzkumu bylo tfeba zaclenit

znalce, ktery s méfenim kreativity a konkrétné s timto testem ma bohatsi zkuSenosti.

Nas dalsi predpoklad, Ze bilingvisté vykazuji signifikantné vyssi skore ve vSech
péti doménach na Kaufmanové skale doménové-specifické kreativity (K-DOCS), se nam
téz nepotvrdil. Ac¢koliv nebyla potvrzena Zadnd z hypotéz, je zajimavé, ze na Kaufmanové
Skale vykazovali bilingvisti ve vS§ech doménach sice ne o moc, ale pfesto vyssi pocet bodl
nez jejich monolingvni vrstevnici. Tento vysledek nemusi nutné¢ vypovidat o kreativité

jedinct, jelikoz je K-DOCS zaloZena na sebeposouzeni. Sdm Kaufman (2012) uvadi, ze
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jde spi$ o méteni presveédCeni o vlastni kreativni zdatnosti. Z bodového skore vyplyva, ze
maji bilingvisté nepatrné vyssi minéni o vlastnich schopnostech. Je tedy mozné, ze
vysledky plynou z vyssiho sebevédomi bilingvistl, coZ odpovida tvrzeni Satavy (2009),

ktery mezi vyhody bilingvisti uvadi prave jistotu identity a zvySenou sebeuctu.

Déle mohou byt vzneseny namitky kvili porovnavani hrubych skort. V ramci
testovani této hypotézy jsme se obratili pfimo na Jamese C. Kaufmana a pozadali ho o
normy K jeho inventaii K-DOCS. Bohuzel ndm vSak na zpravu neodpovédél a normy se
nam nepodafilo jinde sehnat. Z toho divodu jsme nakonec porovnavali hrubé skory, které
odpovidaji normalnimu rozdé€leni, a tak bylo mozné opét vyuzit parametrického testu.
V tuto chvili by mohla byt vznesena vytka, Ze se striktné¢ vzato jednd o ordinalni
proménné, protoze se Ciselné hodnoty Skaly Likertova typu fadi dle kategorii. V tomto
ptipadé by byla vhodnéjSi neparametrickd statistika. Nicméné se s Likertovou Skalou
v praxi Casto nakladd jako s metrickou proménnou a tuto volbu jsme uptednostnili 1

V tomto vyzkumu.

Zde mohl hrat vék hrat vyznamnou roli. Pokusili jsme se zvolit tak mlady vzorek
S tim, Ze bude schopny samostatn¢ vypliiovat pozadované testy. K-DOCS vsak spoléha na
urcité zivotni zkuSenosti, a proto jsme do svého vyzkumu zvali respondenty starsi 15 let.
Nicméné zahrani¢nich vyzkumu se Casto ucastni spise déti predskolniho véku, kvili nizsi
pravdépodobnosti puisobeni jinych vlivil na kognitivni rozvoj, nez je samotny bilingvismus.
Tyto vyzkumy se zamétuji na bilingvismus v raném détstvi, jelikoz predpokladaji, ze se
rozdily projevi snadngji v utlém véku nez pozdéji (Leikin & Tovli, 2014; Kharkhurin,
2009). Respondenti z takovychto vyzkumi byli vétsinou osloveni skrze bilingvni matetské
skoly, které se rozsifuji i zde v CR. Bylo by piinosné porovnat takovéto zahraniéni

vyzkumy s vysledky ziskané na ¢eské populaci.

Jako ponékud piekvapivé se mohou jevit vysledky tykajici se naSeho tretiho
ptedpokladu, Ze nebyla zjisténa korelace mezi obéma testovymi metodami. Jelikoz méfi
stejné, respektive ptibuzné oblasti, bychom logicky ptedpokladali, Ze ¢im vyssi skore bude
jedinec dosahovat v K-DOCS, tim vyssi skore bude mit i v TSD-Z. K podobnému
vysledku dospél Leikin (2012), ktery pii hledani korelace téZ nenalezl vyznamnou
souvislost mezi pouZzitymi testy kreativity. Pfestoze se jednalo o odliSné metody, miZeme
mozné vysvétleni najit v obtiZnosti méfeni kreativity. Existuje nékolik testli, které se

pokousi méftit kreativitu. Kazdy z testl se vSak zaméfuje vzdy na ur€ity druh nebo urcita
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kritéria kreativity. Existuji rGznd pojeti kreativity a rGzna kritéria, podle kterych je

hodnocena. Proto nutné nemusi testy kreativity mezi sebou korelovat.

Celkove predstavuje jisty nedostatek maly vyzkumny soubor. Ve vyzkumu se
pracovalo se vzorkem o 76 respondentech, presnéji feceno o 38 parech. Jde o prili§ malé
mnozstvi na to, abychom vysledky mohli zobecnit na populaci. Na druhou stranu se jedna
0 pocetné¢ malo zastoupenou skupinu, a je zde obtizné konkrétni respondenty zvat do
vyzkumu tak, aby odpovidali stanovenym kritériim. Bylo by rozhodné¢ zajimavé do
budoucna uskute¢nit studii na podobné bazi, ktery by vSak zahrnoval vétSi vyzkumny

soubor.

Dalsi problém piedstavuje reprezentativnost vzorku. Vzorek nelze povaZovat za
reprezentativni, nebot’ nepiedstavuje zmensenou kopii celkové populace. Drtivou vétSinu
respondentl tvofi vysokoskolsti studenti. Ani faktor pohlavi v tomto piipad€ neni pftilis
vyrovnany — vyzkumu se ucastnilo 50 Zen a 27 muzi. Co se ty¢e vybéru vzorku, i zde by
se naSly jisté vytky. Skutecnost, Ze byly pro vybér pouzity nepravdépodobnostni metody
pfispiva k nizké reprezentativnosti celého souboru. Do vyzkumu byli ptfizvani zndmi a
pratelé autorky, ktefi maji spole¢né urCité vlastnosti a pravdépodobné nepiedstavuji
rozmanitost v populaci. Stejné tak lidé, ktefi reagovali na inzerat na socialnich sitich sdili
urcité predpoklady k aktivnimu zajmu o ucast ve vyzkumu. V obou piipadech jde spise o

specifické skupiny jedinct.

Zdroje zkresleni mohou piedstavovat metody sbéru dat, konkrétné osobni nebo
elektronicka administrace. Jsme si védomi rizika nestejnosti podminek pro vsSechny
ucastniky. Protoze byli néktefi probandi hiie dostupni, poslali jsme jim odkaz na testovy
arch z Urbanova testu a poprosili je o vytisknuti, dokresleni dle instrukci a neskenovani. Je
mozné, ze tato skuteCnost vyznamné ovlivnila vysledky celého vyzkumu, jelikoz
vyzkumnik nema takovou kontrolu nad situaci, jako pti osobni administraci. Ac¢koliv nebyl
ve vyzkumné casti potvrzen vyznamny rozdil mezi vysledky elektronicky a osobné
administrované skupiny jak v TSD-Z, tak v K-DOCS, i tak by bylo z metodologického
hlediska prakti¢téjsi zvolit pouze osobni administraci, kterd zarucuje pfimé ovétovani
podminek a nastoleni co nejpodobnéjSich proménnych pro vSechny respondenty. V ptipadé
elektronické administrace hrozilo nebezpeci, ze G€astnik nedodrzi Casovy limit, nevynaloZi
maximalni usili, nastanou technické problémy (napt. s tiskem/scanovanim), rusivé vlivy a
podobné. V piipadé elektronické administrace jsme tedy museli spoléhat na svédomitost

respondentd.

56



S timto bodem také souvisi urcita forma socialni facilitace. Dle mého nazoru se pii
skupinové osobni administraci ucastnici vice snazili, protoze véd¢li, ze budou mit urcitou
pfimou zpétnou vazbu a uvidi bezprostfedni reakci na jejich vytvor. K situaci dle mého
nazoru také prispivala moznost srovnavani se s ostatnimi. Oproti tomu, v druhém piipade
vypliioval respondent test vétSinou sdm doma a nevidél piimou reakci, a tak bylo mozné,
ze nevynalozil tak velké usili, jako by vlozil do stejného testu za jinych podminek
v pritomnosti dalSich lidi. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze by =zajisté bylo pfinosné

uskutecnit studii zajist'ujici stejné podminky pro vSechny ucastniky.

Podobny problém se naskyta i pii definovani pojmu bilingvismus. Tento vyzkum
bral v potaz pouze vyvazené bilingvisty, ktefi byli jazykiim vystaveny od utlého véku.
Bylo by rozhodné zajimavé a pfinosné zaméfit se 1 na jiné formy bilingvismu v ¢eskych
zemich jako naptiklad nevyvazeny nebo ziskany jako tomu je u vySe zminénych studii
(Ghonzooly & Showai, 2012; Hang, 2007; Kharkhurin, 2009) a porovnavat vysledky mezi

sebou.

S pfedchozim odstavcem souvisi i jazykova uroven. V teoretické casti jsme se
dozvedél, Ze k jistym kognitivnim zménam dochazi az po dosazeni urcitého prahu (Baker,
1993). Pokusili jsme se proto co nejvice turoven bilingvismu ovéfit na zakladé
sebeposouzeni a skutecnosti vystaveni dvéma jazykiim do konkrétniho veéku. Nicméné i
zde mohou vyvstat problémy — respondenti mohli své schopnosti napiiklad nadhodnotit a 1
piesto, ze by nemohli byt povazovany za vyvazené bilingvisty, se zapojit do vyzkumu. Zde
by bylo do budoucna na misté vyuzit moznost objektivné otestovat jazykové schopnosti

V oblasti mluveni, porozuméni, Cteni i psani.

Dalsim problematickym aspektem této studie miize byt i jazykova nesourodost.
V tomto vyzkumném souboru bylo zahrnuto celkem 14 rtiznych jazyki, zatimco vétSina
zahrani¢nich vyzkumil pracuje s vyzkumnym vzorkem, ktery mluvi celkem pouze dvéma
jazyky (Hang, 2007; Kharkhurin, 2009; Leikin & Tovli, 2014). Dle naSich spekulaci je
mozné, ze ¢im je druhy jazyk odlisngjsi, tim vice pusobi na kognitivni zmény. Z toho
vyvozujeme, ze pokud jsou oba jazyky napiiklad slovanské, je mozné, Zze bude tato forma
bilingvismu mit slabsi vliv na kognitivni procesy nezli jedinec mluvici jazyky, které
spadaji do odli$né jazykové rodiny. Pfi ptipadném opakovani podobného vyzkumu proto
by bylo vhodné se zamétit se na bilingvisty, kteti mluvi stejnymi jazyky za ucelem vétsi

kontroly podminek.
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Jak jiz vime, nebyly v této studii nalezeny zadné statisticky vyznamné souvislosti.
Vysledky mohou byt ovlivnény vySe zminénymi metodologickymi nedostatky anebo
naznacuji, ze zadny vyrazny rozdil v pouzité testové baterii mezi bilingvisty a
monolingvisty neexistuje. Je tiecbas interpretaci téchto vysledkli zachazet opatrné a

vénovat vyzkumnému problému vice pozornosti.

Na zavér bychom radi vyzdvihli, Ze je tento vyzkum svym pfedmétem zkoumani
jedine¢ny, ponévadz jsme doposud nenarazili na jinou studii, kterd by se timto tématem
zabyvala v souvislosti s ¢eskou populaci. Kromé& toho jsme ani nenarazili na zahrani¢ni

vyzkum, ktery by v ramci vztahu bilingvismu a kreativity pouzival TSD-Z nebo K-DOCS.

Prestoze nebyly ptijaty zadné hypotézy, muze tato studie poslouzit jako inspirace
pro budouci vyzkumné zaméry. Vyzkumny potencial spatiujeme tedy predevsim v lepsi
kontrole nad proménnymi jako jsou stejné podminky, mladsi vék, metody sbéru dat,
reprezentativnost vyzkumného vzorku, vyhodnocovani testii a vV porovnani riznych stupna

a urovni bilingvismu mezi sebou.
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10 ZAVERY

Vysledky provedeného vyzkumu ohledné souvislosti bilingvismu a kreativity, ktery

byl popséan a rozebran v ptedchozi ¢asti prace, 1ze shrnout do nasledujicich bodu:

- Nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil mezi testovymi metodami

vyplnéné bilingvnimi a monolingvnimi jedinci

* V Urbanové figurdlnim testu tvofivého mysleni maji ob& skupiny
témer stejné praimerné bodové hodnoty s tim, ze monolingvisti ma;ji

prumérné nepatrné vice bodu.

= Stejn¢ tak v Kaufmanové Skéle doménové-specifické kreativity
nebyl nalezen zadny vyznamny rozdil, pouze maly bodovy rozdil ve

prospéch bilingvistli na Ctyfech z péti skal kreativity.

- Nebyly zjistény zadné signifikantni korelace mezi testovymi metodami.

* Pouze slaby vztah mezi vysledky TSD-Z a kazdodenni, uméleckou
tvofivosti u monoligvnistl. Dale byl nalezen slaby vztah na Skale
mechanické tvofivosti u bilingvistii s TSD-Z. Co se ty¢e celkového
vzorku byla pozorovana pouze slaba korelace mezi TSD-Z a

mechanickou Skalou.

Vysledky nepotvrzuji naSi domnénku, ze jedinci vyrlstajici ve dvojjazyéném
prostiedi a ktefi zarovenl oba dva jazyky ovladaji na vysoké urovni, vykazuji vyssi skore

Vv testech kreativity neZ monolingvni jedinci. Déle se nepotvrdil na§ predpoklad korelace
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testovych metod. Naleznuté vysledky jsou vSak zatizené metodologickymi nedostatky a

doporucujeme zabyvat se tématikou 1 v dalsich vyzkumech.
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11 SOUHRN

V disledku snadnéjsi komunikace, cestovani a vzdélavani je v ramci globalizace
¢im dal castéjsi, Ze se setkavame s jedinci, ktefi plynn€ hovoii dvéma jazyky. Osvojovani
jazyka je slozity kognitivni proces, a je stiedem zdjmu nckolika védeckych diskuzi.
Nicméné se spousta védeckych kapacit zamétuje na situace, kde si jedinec osvoji dva a
vice jazykd v utlém véku. Predpokladaji, Ze ptisobenim dvou jazykti v obdobi vyrazného
kognitivniho rozvoje bude struktura kognitivnhiho mysleni ponékud odlisnd od jedinct
vyrustajici v jednojazy¢ném prostiedi. ProtoZze je vSak kognitivni mysleni velice rozsahlé

téma, zamétili jsme se v této praci pouze na souvislost bilingvismu a kreativity.

Samotné nejasnosti se naskytaji pti definovani pojmu bilingvismu. Obecné Ize fici,
ze bilingvni jedinec je ten, ktery plynule ovlada 2 jazyky na vysoké urovni a dokaze je
adekvatné¢ pouzit vzhledem k socialni situaci. Kazdopadné existuji odliSné definice
riznych autor; néktefi napiiklad pfipousStéji nestejnou uroven obou jazyku.
Z problematiky definovani se odviji déleni bilingvismu. RozliSujeme naptiklad dle doby

osvojeni jazykt, jazykové urovné obou jazykii nebo funkce.

Ve 20. letech byl tento vliv vniman jako negativni, ktery naruSuje zdravy vyvoj. Teprve od
60.-70. let svyznamnou studii Peala sLamberta pfichazi zména pohledu. Dopad
bilingvismu je spojovan spiSe s kognitivnimi vyhodami, a to pfedev§im v oblasti
exekutivnich funkci. Dle nékterych vyzkumt vykazuji vyssi vysledky v kognitivni
kontrole, tfidéni, vybirani vhodného obsahu, verbalni kratkodobé a prostorové paméti a pii
pusobeni interference. Kromé toho byly zjistény pfiznivé dopady i v Oblasti matematickych
schopnosti, komunikacich schopnostech, konceptualniho transferu, vyssi tolerance a
zvysené sebeucty. Kazdopadné se zde setkavame i s kritikou a nevyhodami bilingvni
vychovy. Nejéastéji jde o omezenou slovni zasobu, koktani nebo code-mixing.

V ptipadé kreativity se v jednoduchosti jedna o kognitivni proces, ktery produkuje
nové a uzitetné napady. Existuje popis osobnosti, u které je vysSi pravdépodobnost
vyskytu kreativniho mySleni. Jejimi hlavnim charakteristikami jsou tolerance vici

dvojznacnosti, vytrvalost, odvaha, ochota riskovat, flexibilita, preference zmatku,
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stimula¢ni a funkéni svoboda, schopnost odloZit uspokojeni, androgynie, internalita a
sebekontrola. Potencidlni souvislost mezi kreativitou a duSevnim zdravim je ponckud
slozitd a nejednoznacnd, nicméné¢ existuji studie, které potvrzuji vyssi vyskyt
psychopatologie. Byly vsak nalezeny i souvislosti kreativity s dusevnim zdravim, jako jsou
copingové strategie, adaptibilita nebo posileni imunity. Kreativni proces, diky kterému
dojde kreativec Kk produktu obsahuje fazi preparace, inkubace, iluminace a verifikace.
V ramci tvofivosti se muzeme Setkat s pojmy konvergentni a divergentni mysSleni.
Divergentni mysleni byva s kreativitou spojovano, skutecnost je vSak takova, Ze korelace
mezi kreativitou a divergentnim myslenim se pohybuje kolem hodnot 0,2-0,3, nelze tedy

jednoznaéné tict, zda spolu skute¢né souvisi.

Pfedchozi vyzkumy zabyvajici se vlivem bilingvismu na kreativitu doSly
k rozmanitym zavéram. Casto dochéazi k zji§téni rozdilného skore v oblasti riznych kritérii
kreativity nebo Kk neobjeveni Zzadného signifikantniho vztahu. V tomto kontextu byla
vznesena teorie prahu, ktera konstatuje, Ze skuteéné kognitivni rozdily nastanou az po

dosaZeni urcitého bodu jazykové urovné.

V tomto vyzkumu jsme si kladli za cil ovétit souvislost mezi bilingvismem a
kreativitou tak, ze budeme porovnavat vysledky v Urbanové figurdlnim testu tvofivého
mySleni (TSD-Z) a Kaufmanové Skale doménové-specifické tvofivosti (K-DOCS).
Planovali jsme porovnat vysledky v parech, které tvoii bilingvni a monolingvni jedinci.
Bilingvisti byli vybrani na zaklad¢ relativné ptisnych kritérii. Celkové se ndm podaftilo
sehnat 76 respondentu Cili 38 part. Porovnavali jsme nejprve rozdily v TSD-Z, poté na
Skale K-DOCS a nakonec jsme chtéli zjistit, zda vysledky K-DOCS a TSD-Z mezi sebou
koreluji. Testovali jsme 11 hypotéz na hladiné vyznamnosti 0,05, pouze v jednom piipadé

byla nutna Bonferroniho korekce.

V piipad€ porovnani skord v Urbanové testu naSe mySlenka nebyla potvrzena.
Z vysledkl vyplyva, ze pramérny pocet bodi i hodnota smérodatné odchylky je u
monolingvnich jedincl nepatrné vy$s$i mezi monolingvisty, nez u bilingvisti. Pfi ovéfovani
rozdili na Skale K-DOCS jsme téZ neodhalili Zadny signifikantni rozdil mezi skupinami.
Zajimavé vsak je, Ze Ctyfech z péti doménach skoruji bilingvisté o maly pocet bodu vys
nez jejich monolingvni vrstevnici. Po provedeni korelace téZ nebyla neobjevena Zadna
signifikantni souvislost mezi testovymi metodami. Z celého souboru byla naleznuta pouze

slaba korelace na Skale mechanické tvotfivosti a nékolik zanedbatelnych vztaht.
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Tento vyzkum je podle nasich informaci prvnim v Ceské republice, ktery se zabyva
souvislosti mezi bilingvismem a kreativitou. Pfinasi vysledky, které jsou problematické na
interpretaci vzhledem k pomérné¢ malému vzorku a slabé reprezentativnosti. Nicméné
naznacuje, ze v tomto piipadé nebyl naleznut Zadny vyznamny rozdil v oblasti kreativity
mezi jedinci vyrastajici ve dvojjazycném prostiedi a jednojazy¢nymi jedinci. Povazujeme
vyzkumnou ¢innost v této oblasti za dulezitou, nebot’ se jedna o fenomén S$ifici se nejen
celosvétove, ale 1 zde na Ceském uzemi. Kromé toho se téma tyka také vicejazyéného
vzdélavani ve Skolstvi od velmi utlého véku, coz je predmétem mnoha diskuzi. Proto
vV budoucnu doporucujeme ovéfit vztahy vramci tohoto tématu na pocetnéjSim a

reprezentativnéj$im vzorku s porovnanim s jinymi druhy bilingvismu.
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