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Uvod

Pro svou bakalatskou praci jsem si zvolila t¢éma Zhodnoceni efektu 1é€by zavislosti ve
vykonu trestu odnéti svobody. Téma bakalarské prace jsem si volila z toho diivodu, ze
dlouhodobé¢ pracuji s lidmi, kteti se dopoustéji trestné ¢innosti pod vlivem navykovych
latek. Skutecnost, ze 1écba zavislosti funguje nebo je dostupnd mimo véznice, je znama
z ruznych publikaci. Proto jsem svoji praci zame¢fila na to, abych zjistila, jak prave 1écba
zavislosti funguje ve véznicich, jestli je viibec realizovana a jaky ma efekt.

Jelikoz uzivani navykovych latek a patologické hracstvi je celosvétovy problém a
ma negativni dopad na ¢lovéka, rozhodla jsem se tomuto tématu vénovat. Uzivani drog
vede nejen k socialnim a ekonomickym problémim, ale je i Castou pii¢inou pachani
trestné Cinnosti. Lidé pachaji trestnou ¢innost pod vlivem drog nebo za Gcelem ziskat
drogu. Zavislosti na nékterych latkach se mohou prolinat. Ne vzdy musi byt ¢lovek
uzivatelem jen jedné drogy nebo jen patologickym hra¢em. To se ndm mozna ukdze v
analyze vyzkumu. Pokud se pachatelé dostanou do vykonu trestu odnéti svobody a byli
zavisli na omamnych a psychotropnich latkach, alkoholu nebo vyhernich automatech,
tak je potfeba s nimi intenzivné pracovat, aby po vykonani trestu odnéti svobody bylo
riziko recidivy a relapsu minimalizovano.

Cilem prace je zjistit, jak efektivni je lécba zavislosti ve véznicich a zda je
odsouzenym poskytovéana. Zvolila jsem si dvé vyzkumné otazky: Je 1écba zavislosti na
navykovych latkdch ve véznicich aplikovana? Je 1é¢ba zpohledu odsouzenych
piinosna?

K dosazeni odpovédi na cilové vyzkumné otdzky jsem zvolila metody
kvalitativniho vyzkumu, kdy s aktéry bude jednotlivé veden osobni rozhovor. Kazdému
aktérovi bude poloZeno dvanact otevienych otdzek. Rozhovory budou anonymizované.
Jména aktéri nebudou nikde uvedena. Pomoci analyzy bych méla dosdhnout
relevantnich vysledkii. Tento vyzkum jsem si vybrala, jelikoz ve své profesi kazdy den
vedu profesionalni rozhovory a chtéla jsem pro ziskédni dat vyuZit své pracovni
schopnosti. Kvalitativni vyzkum bude realizovan s deseti aktéry, ktefi prosli vykonem
trestu odnéti svobody a pted nastupem do vézeni byli uzivateli navykovych latek nebo
patologickymi hra¢i. Rozhovory budou realizovany v okrese Cesky Krumlov. Cil prace
bude hodnocen z pohledu byvalych odsouzenych.

V prvni poloving teoretické ¢asti se vénuji vymezenim zakladnich pojmi: co je
droga, zavislost, jaké jsou zdkladni druhy drog, 1écba zéavislosti. Informace k dané
problematice jsem ziskavala z odborné literatury a z divéryhodnych internetovych
zdrojli. Vyuzila jsem i nepublikovany zdroj Cervenodvorské studijni texty. Zdroj mi
pfiSel velmi pfinosny, jelikoZ jsou zde informace o dané problematice zpracované
lékaii, ktefi pisobi v Psychiatrické 1é¢ebné Cerveny Dvir, napf. primai MUDr. Jiii
Dvoracek.

V druhé poloving teoretické Casti se vénuji vézeinistvi. Zde popisuji prabéh vykonu
trestu odnéti svobody a vazby, jaké 1é€by a oddily jsou ve véznicich, které véznice jsou
zafizené a pfizplsobené 1é€beé zavislosti. Jaké nestatni neziskové organizace
s véznicemi spolupracuji a jaké standardizované programy jsou aplikované ve

5



véznicich. V této casti jsem Cerpala informace jak zodborné literatury, tak
z internetovych zdroji. Dle mého nazoru byl pro mou praci velmi piinosny internetovy
zdroj vézenskeé sluzby.

Ve vyzkumné ¢asti bude popsana metodologie vyzkumu, cile a budou predstaveny
kazuistiky vSech aktérii. Jednotlivé kazuistiky budou sestaveny na zaklad¢ rozhovord,

které budou realizované s aktéry.

Na konci mé prace bude vyhodnoceni vyzkumu v diskuzi a zavér.



1 Drogy a zavislosti

1.1 Droga

Prvné bych chtéla vysvétlit, co si mizeme pod pojmem droga ptedstavit. Jedna se
o latku, ktera miize byt pfirodni nebo syntetickd a na clovéka ma psychotropni ucinek.
Meéni jeho psychiku, ndladu, vniméni. VétSinou si pod pojmem droga piedstavujeme
nelegalni drogy, coz odpovida obecné zazitému zpiisobu uzivani tohoto slova. Zaroven
viak do skupiny drog patii i legalni drogy, jako je kava, tabak, alkohol, fedidla, 1éky.!
To, ze jsou drogy legélni, neznamenad, Ze nejsou pro télo skodlivé nebo Ze na né¢ nemiize
vzniknout zavislost. Legalnost drog je odvisla od jejich akceptovani v dané kultufe,
statu a vymezeni zakonem.

Drogy rozdélujeme na mekké a tvrdé. Pojem mekka droga mlize vyvolat dojem, Ze
neni pro télo nebezpecnd, ale opak je pravdou. Kazdd mékka droga ma vliv na nas
organismus, 1 kdyz ne tak veliky jako tvrda droga. Do skupiny mékkych drog patii
legalni i ilegalni drogy. Pro Ceskou republiku miize byt typickym piikladem mékké
legélni drogy tabdk, ilegalni marihuana. Tvrdé drogy maji na ¢lovéka rychlejsi negativni
dopad po strance zdravotni, socialni a ekonomické nez drogy mékké. Mezi tvrdé drogy
se napiiklad fadi heroin, pervitin, kokain, nékteré 1éky a alkohol.?

Alkohol ma v Ceské republice specifické postaveni mezi ostatnimi drogami, a to
nejen rozsahem jeho uzivani v populaci, ale 1 jeho spolecenskou a zdkonnou akceptaci.
Samotné uzivani alkoholu dospélymi lidmi trestné neni, jelikoz patii mezi legalni drogy.
Ovsem za urcitych podminek muaze byt jeho uzivani rozhodnutim soudu odsouzenému
po urcitou dobu zakazéano, pokud v souvislosti s uzivanim alkoholu spachal trestny ¢in.
Stejné tak muize soud nafidit 1écbu ze zavislosti na alkoholu. Zaroven pod vlivem
alkoholu jsou zdkonem zakazany urcité ¢innosti, naptiklad fizeni motorovych vozidel.

1.2 Zavislost

Pojem zavislost nelze jednoduse a jednoznacné definovat, protoZe problém zavislosti je
velmi komplexni, individualni a vyviji se v Case. Zavislost 1ze navodit u kteréhokoliv
Cloveéka. Neexistuje zadna struktura osobnosti, kterd by c¢lovéka pln€ chranila pred
zavislosti nebo mu ji predurcila. Skutecnost, Ze se nékdo stane na navykovych latkach
zavisly, se neda spolehlivé urcit pfedem a zavisi to na mnoha faktorech. O né&jakeé

wrwe

hovofit. Pti¢iny mohou souviset s psychickymi dispozicemi, fyzickymi dispozicemi,

1 Srov. Narodni zdravotnicky informaéni portal [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR. Https://www.nzip.cz/clanek/323-navykove-latky-
drogy [online]. [cit. 2022-03-12]
2 Srov. Nérodni zdravotnicky informaéni portal [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR. Https://www.nzip.cz/clanek/323-navykove-latky-
drogy [online]. [cit. 2022-03-12]
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socidlnim a rodinnym prostiedim, ve kterém cloveék vyrlsta a ve kterém zije, s jeho
vékem, zkusenostmi, psychikou a s aktualnim zdravotnim stavem.

Zavislost lze také definovat jako skupinu fyziologickych, behavioralnich a
kognitivnich fenomént.* Mezinarodni klasifikace nemoci uvadi, e pii zavislosti ma pro
¢loveéka uzivani néjaké latky prednost pied jinym jednanim, které bylo pro né¢ho diive
dilezité.>

Aby mohla byt diagnostikovana zavislost, je potieba, aby byly v poslednich 12
mésicich pfitomny alespoii tfi z nasledujiciho seznamu ptiznaku:

e | Silna touha a nutkani uzivat latku

e Potize v kontrole uzivani latky

Uzivani latky k odstranéni télesnych odvykacich priznaku

Priikaz tolerance (potreba vyssich davek drogy k dosazeni ocekavaného stavu)
Zanedbavani jinych zajmii a potéSeni nez uzivani drogy

Pokracovani uzivani, i pres jasny ditkaz skodlivych nasledkit uzivani (depresivni
stavy, ndkaza virovou zloutenkou prvi injekcni aplikaci, cirhoza jater pri uzivani

alkoholu atd.)

1.2.1 Modely zavislosti

V pribéhu doby se pohled na zéavislost svym zplsobem vyvijel a proménoval a
postupné vzniklo né¢kolik modelt zavislosti.

Za nejstar§$i model zavislosti mizeme povazovat model eticky (mravni, morélni),
ktery vnima zavislost jako dasledek mravniho pokfiveni ¢lovéka. Jelikoz zavisly ¢loveék
podle tohoto modelu po mravni strance selhal, tak mél dostat trest. Naptiklad ve
sttedovékém Holandsku byla zavislost trestand tim, ze Zeny pfivazovali na kily a nofili
je do vody.’

Miladsi model zéavislosti byl model socidlni (pfiblizné polovina 20. stoleti), ktery
vnimal zéavislého ¢lovéka jako obét’ socidlnich podminek. Piti alkoholu ¢i uzivani drog
chépal jako pokusy vyrovnat se se spole¢enskym napétim ¢&i prechodovymi ritualy.®

3 Srov. Drogy: otazky a odpovédi: [pfirucka pro rodinné piislusniky a pomaéhajici profese]. Praha: Portal,
2007. Radci pro zdravi. ISBN 978-80-7367-223-2, s. 18.
4 Srov. NESPOR, Karel. Navykové chovdni a zavislost: soucasné poznatky a perspektivy léchy. 5.,

roz§ifené vydani. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1357-4. s. 18.

3 Srov. Drogy: otazky a odpovédi: [piirucka pro rodinné piislusniky a pomahajici profese]. Praha: Portal,
2007. Radci pro zdravi. ISBN 978-80-7367-223-2. s. 19.

6 Srov. Tamtéz. s. 19

7 Srov. DVORACEK, Jifi. Cervenodvorské studijni texty. Cerveny Dvar, 2011. s. 18. Nepublikovany
rukopis.

8 Srov. Tamtéz s. 18



V druhé poloviné 20. stoleti se objevilo n&kolik vin ptevladajiciho modelu cisté
medicinského. Zavislost byla a stale portznu je charakterizovana jako psychické
onemocnéni.

Soucasny v Evropé ptevladajici model se nazyva model bio-psycho-socialni, nékdy
se pridava 1 ctvrté slovo spiritudlni. Model bio-psycho-socidlni obohacuje model
medicinsky o aspekty psychologické, vztahové, socidlni, existencialni a piipadné
o aspekty osobniho vzrGstu a zrani. Terapie zavislosti se timto modelem obohatila
zejména o psychoterapeutické piistupy, doslo ke zméné chapani dynamiky zavislosti a
mozného prib&hu.’

1.2.2 Vyvoj zavislosti

., Zavislost miizeme rozdeélit do ctyr stadii:

Stadium — obdobi bezproblémového uzivani
Stadium — obdobi utvdreni stereotypii

Stadium — obdobi vytvorenych stereotypii
Stadium — zavislost “!°

N~

Na zavér kapitoly bych uvedla, ze zavislost je vyvijejici se proces bez jasné
hranice zacatku.

1.3 Druhy navykovych latek
1.3.1 Alkohol

Zavislost na alkoholu je ve spoleCnosti vniména jako nepfiili§ zavazna, ptesto
predstavuje velkou hrozbu. Zavislost na alkoholu je pfitom odborniky povaZovana za
nejzavaznéjs$i a nejrozsirend)$i. Piti alkoholickych napojii patii mezi spolecenské
zvyklosti. Alkohol miiZze byt i védomé& vyhledavan jako droga. Pfechod od poZivani
alkoholu k jeho zneuZivani je ¢asto pozvolny a nendpadny. U alkoholismu se rozliSuji
spolecenské a individualni p¥i¢iny.'!

Spolecenské priciny: jednou zhlavnich pfiin uZivani alkoholu je nespravné
vyuzivani a traveni volného Casu. Oblibenym mistem pro zaplnéni volného casu jsou
restaurace, kluby 1 lavicky v parku, kde se lidé hojné vénuji konzumaci alkoholu, coZ se
v poslednich letech stava zvlast’ zdvaznym problémem piedevs§im u mladych lidi.

9 Srov. DVORACEK, Jii. Cervenodvorské studijni texty. Cerveny Dvir, 2011. s. 18. Nepublikovany
rukopis.
10 Tamtéz. s. 20.
' Srov. SEBES, Andrej. Cervenodvorské studijni texty. Cerveny Dvir, 2011. s. 35. Nepublikovany
rukopis.
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Individualni priciny: odviji se zejména od nepfiznivého rodinného zivota,
od negativnich zazitkl jak aktualnich, tak od zazitkl z détstvi. Mezi individudlni pfi¢iny
patii také vyskyt zneuzivani alkoholu u rodinnych pfislusnika. ZvySeny vyskyt uzivani
alkoholickych népoji je patrny u jedinci zrodin ,alkoholiki“. Dalsi individualni
pri¢inou miize byt zkuSenost, Ze nékteré nepiijemné psychické stavy se zlepsi malou
davkou alkoholu — pii izkostech, nezdarech, napéti, mimoradnych Zivotnich udélostech,
kdy alkohol je poklddan za jakousi oporu.'?

Klasifikace typu zavislosti (Jellinek 1960)

1. Typ alfa — obCasné uzivani alkoholu. Jde o ablzus v souvislosti s vnitinimi
konflikty. Jedinec této drogy obcas vyuzivd k odstranéni uzkosti, k ziskani
euforie. Nejedna se o zavislost v pravém slova smyslu, mize se vSak vyvinout
v zavislost typu gama.

2. Typ beta — jedna se o pravidelnou konzumaci alkoholu, kterou neni ¢lovék
ochoten pterusit ani za nevyhodnych podminek (dovolend, onemocnéni).

3. Typ gama (anglosasky typ) — ptedstavuje zdvislost na alkoholu, hlavné
psychickou. Charakteristickd je poruchova kontrola, ktera vede k opilosti a
naslednym konfliktim s okolim. V mezidobi je zachovavania schopnost
abstinence, pii pokusu o piti s kontrolou vSak nasleduji dalsi problematické
opilosti, jejichz frekvence postupné stoupa, az se stane kazdodennimi.'?

4. Typ delta (romansky typ) — jedna se o somatickou zavislost. Tento typ je
charakteristicky pro vinafské oblasti, kde konzumace alkoholu patii
k zivotnimu stylu. Zavisly si udrzuje pravidelnou hladinu alkoholu v krvi.
K zjevné zavislosti dochazi az po odnéti pravidelnych davek.

5. Typ epsilon — hlavnim znakem je soucasny vyskyt abuzu alkoholu
s psychickym onemocnénim, nejcastéji pii afektivni poruSe, casové jde
o kvartalni typ piti.'*

1.3.2 Heroin

Heroin patfi mezi opiaty. Jedna se o hrudkovitou, praSkovitou hmotu zbarvenou od bilé
po hn&dou barvu.'> Opiit je jednim z nejucinnéjsich analgetik na svéts. Vyrabi se
z opiového méku a tlumi bolest a Gizkost. Opidty se v mediciné pouzivaji kromé tlumeni
bolesti také proti kasli a prijmu.

12 Srov. SEBES, Andrej. Cervenodvorské studijni texty. Cerveny Dviir, 2011. s. 36.
13 Srov. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-
[cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
Https://en.wikipedia.org/wiki/E. Morton Jellinek#Disease concept of alcoholism [online]
14 Srov. SEBES, Andrej. Cervenodvorské studijni texty. Cerveny Dvir, 2011. s. 37 - 38.
15 Srov. PESEK, Roman, Andrea VESELA VONDRASKOVA a Ondiej VESELY. Drogovd zavislost,
aneb, Rychly béh po kratké trati: poradenska prirucka pro déti, dospivajici a jejich rodice. Pisek: Arkada
- socialné psychologické centrum, c2007. ISBN 978-80-239-9405-6. s. 37.
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Cisty heroin je bily jemny prasek, dvakrat G¢inngjsi nez morfin.'® Vznika na ném
vysokd psychicka a fyzickd zéavislost stézkymi abstinencnimi piiznaky. Mezi
abstinen¢ni ptiznaky patii bolest kloubti, poceni, prijmy, stavy na zvraceni. Pfiznaky
mizi po opétovném uziti davky heroinu. Aplikace heroinu je pievazné nitrozilné, ale da
se 1 koufit nebo $tupat.!”

Pocate¢ni ucinky heroinu mohou zahrnovat nahromadéni pocitl — omameni. Tyto
byvaji provazeny pocitem tepla na kiizi a suchem v ustech. V pocatku miize dojit ke
zvraceni nebo silnému svédéni. Poté, co tyto G€inky pominou, je uzivatel po nékolik
hodin omamen. Zpomali se jeho télesné funkce. Nekolik hodin poté, co u¢inky heroinu
zeslabnou, zaCne télo zadat o dal$i davku. Intenzivni omameni, které uzivatel
vyhledava, trva jen chvili — nékolik minut. S dal§im uzivanim zvySuje davky heroinu,

jen aby se citil ,,normalng*.'®

1.3.3 Pervitin (metamfetamin)

Jedna se o bilou krystalickou latku nebo i nazloutly prasek, ktery ma hotkou chut’.!”
Pervitin patii mezi stimula¢ni drogy, které plisobi na centrdlni nervovy systém a
vyvolava u uZivatele pocity pohody, sily, energie a sebevédomi.?’ UZivatel je nabuzeny
a ztraci pocit inavy, nespi, neji, je puzen k &innosti, citi se dobie.?! U ¢loveka, ktery je
uzivatelem pervitinu, dochazi postupem casu k porucham soustiedénosti. Nastupuji
deprese, porucha spanku, podrdzdénost. Uzivatelé mivaji vypadky paméti. Miizou se
vyskytnout 1 psychotické ptiznaky, jako je pocit prondsledovani, vztahova¢nost
tzv. stthomam. Mezi dal$i projevy uZzivani pervitinu mohou byt kozni vyrdzky, Spatny
chrup, srdeéni potize. P¥i nadmérném uZzivani mize dojit az k selhani srdce.*?

Pervitin patfi mezi nejrozsitenéj$i nelegdlni drogy. Cena pervitinu je cenove
dostupné;jsi, nez napt. heroin. Jeho vyroba leckdy neni pro uZivatele slozita. Zakladni
slozkou je latka efedrin, ktera je dostupnd z nékterych 1éki1.*> Pervitin lze aplikovat
nitroZilng, Stiupat nebo koufit.

16 Srov. SHAPIRO, Harry. Drogy: obrazovy pritvodce. Praha: Svojtka & Co., 2005. ISBN 80-7352-295-0.
s. 137.
17 Srov. JOHN, Radek, PRESL, Jifi. Drogy !. Medea Kultur Praha s.r.0.. s. 41. (nema ISBN a neni
uvedeny rok vydani)
18 Srov. Pravda o drogéach. Https.://www.drogy.cz/heroin [online]. [cit. 2022-03-12].
1% Srov. PESEK, Roman, Andrea VESELA VONDRASKOVA a Ondiej VESELY. Drogovd zavislost,
aneb, Rychly béh po kratkeé trati: poradenska prirucka pro deti, dospivajici a jejich rodice. Pisek: Arkada
- socialné psychologické centrum, c2007. ISBN 978-80-239-9405-6. s. 34.
20 Srov. SHAPIRO, Harry. Drogy: obrazovy priivodce. Praha: Svojtka & Co., 2005. ISBN 80-7352-295-0.
s. 166.
21 Srov. JOHN, Radek, PRESL, Jiti, Drogy !. Medea Kultur Praha s.r.o. s.47. (nemé4 ISBN a nenf
uvedeny rok vydani)
22 Srov. PESEK, Roman, Andrea VESELA VONDRASKOVA a Ondiej VESELY. Drogovid zavislost,
aneb, Rychly béh po kratké trati: poradenska prirucka pro déti, dospivajici a jejich rodice. Pisek: Arkada
- socialné psychologické centrum, c2007. ISBN 978-80-239-9405-6. s. 34.
23 Srov. PRESL, Jiii. Drogova zdvislost: miize byt ohroZeno i vase dité?. 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf,
1995. Medica. ISBN 80-85800-25x. s. 15.
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1.3.4 Kokain

Kokain je silnd stimulacni droga, kterd se vyrabi zlisti koky. Uz JihoameriCti
domorodci zvykali listy koky nejméné od roku 2500 pt. n. 1. jako pomoc pfi praci.?*

Na droze vznika silnd psychicka zavislost. Kokain navozuje pocit pohody, veselosti,
snizené tnavnosti a pocity vyssi fyzické sily a dusevnich schopnosti. Dochézi ke snizeni
chuti k jidlu a hubnuti az k anorexii. U uzivatelii mizeme pozorovat vétsi vyrecnost,
a proto mizeme vidét ¢astéjsi uzivani kokainu ve svété obchodu a zabavniho primyslu.
Aplikuje se Stiupanim, a aby télo dosahlo zaddoucich ucinki, potfebuje ¢im dal vyssi
davku. Uginky kokainu vrcholi v intervalu od patnacti do &tyficeti minut a pak se
vytraceji. Pfi vysazeni drogy dochézi k inavé, vy&erpanosti a objevuji se stavy paniky.?’
Stejné jako u pervitinu se u kokainu objevuji postupem Casu toxické psychozy. Vznik
psychoz je velmi rizikovy, protoze miize byt plynuly a nenapadny.>®

Crack je oznaceni pro kokain, ktery se koufi. Pro zachovani stejného efektu jako
u Snupani staci niz8i davky drogy a nastup Uc¢inku je pies plicni sténu prakticky
okamzity.?’

1.3.5 Halucinogeny LSD a lysohlavky

Jsou nejspiSe nejstarsi drogou, kterou lidstvo poznalo. Poznatky o uzivani halucinogenti
byly zaznamenany uz 11 000 let pi. n. 1..%3

Jak uz nazev napovida, tak halucinogeny zptisobuji halucinace. Halucinogeny byvaji
oznacovany jako tripy a vysledkem uzivani mohou byt dobré i Spatné zkusSenosti. Efekt
muze ovlivnit i rozpolozeni, v kterém drogu uzivatel aplikuje. Pod jejich vlivem mizete
dostat strach, chovat se neuvazené nebo délat nebezpecné véci.’

Nékteré¢ druhy halucinaci miizou do sebe tak zapadat, Ze si uZivatel mysli, ze jde
o nejrealngjsi realitu. Po poziti mizou byt halucinace zrakové i sluchové. I po jednom
uziti halucinogenu se miiZze rozvinout hororovy pribéh intoxikace, tzv. badtrip, ktery
ohrozuje ¢lovéka nepfedvidatelnym jedndnim. Tento proZitek se mize vratit i po letech
bez poziti halucinogenu (flashback), ktery se projevi depresi nebo poruchou spanku.°

Mezi nej€astéjsi halucinogeny se fadi LSD a lysohlavky. LSD je krystalicka latka,
ale Ize ji uzit 1 ve formé papirku, ktery je do roztoku LSD namoceny a posléze ususeny.
Lysohlavky jsou houby, které se daji konzumovat Cerstvé utrzené nebo usuSené.

24 Srov. SHAPIRO, Harry. Drogy: obrazovy priivodce. Praha: Svojtka&Co., 2005. ISBN 80-7352-295-0.
s. 188.

25 Srov. BURKHARDOVA, Frasko Petra, Cervenodvorské studijni texty. Cerveny Dviir, 2011. s. 172.

%6 Srov. PRESL, Jifi. Drogova zavislost: miize byt ohroZeno i vase dité?. 2. r0z8. vyd. Praha: Maxdorf,
1995. Medica. ISBN 80-85800-25x. s. 18.

27 Srov. Tamtéz. s. 19

28 Srov. ZIMMELOVA, Veronika, Cervenodvorské studijni texty. Cerveny Dvar, 2011.s. 184.

2 Srov. GANERI, Anita. Drogy: od extdze k agonii. Praha: Amulet, 2001. Alfabet. ISBN 80-86299-70-8.

s. 9.

30 Srov. ZIMMELOVA, Veronika, Cervenodvorské studijni texty. Cerveny Dvir, 2011. s. 186.
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Susené lysohlavky se daji i koufit v kombinaci s marihuanou. Uzivatelé¢ si dé€laji
z houbidek také odvar, ktery pak piji.>!

1.3.6 Marihuana a hasis

Vyrabi se z rostliny Cannabis sativa (konopi seté). Rostlina pochézi piivodné z Indie a
jedna se o nejstarsi rostlinu, kterd se péstovala pro jeji psychotropni Gc¢inky. Jeji formy
se lisi obsahem pryskyfice a mnoZstvim u¢inné latky THC (tetrahydrocannabinol).>?

Marihuana je zelena lepkava rostlina se specifickym zapachem. Lze ji uzivat
koufenim tzv. jointem, kdy je marihuana smichand stabdkem a zamotana do
tabakového papirku. Neni vyjimkou, ze marihuanu uzivatelé davaji do peciva ¢i napoju.

Hasi$ se vyrabi z konopi a je ve tvaru kosti¢ek nebo hrudek, které maji nejcastéji
tmavohné&dé zbarveni. Aplikuje se do téla koufenim pres dymku.>?

Uzivani marihuany nebo hasiSe vyvolava u clovéka pocit euforie. Nastupuje dobra
nalada, kterou provazi smich, ktery miize byt vyvolan na zakladé jakéhokoli podnétu.
Muize nastat i opany scénaf, Ze prozitek je negativni. Clovék propadne depresi. ZaleZi
na rozpolozeni ¢lovéka pfi jeho uziti. Pfi kombinaci marihuany a alkoholu maze dojit
k Zalude¢nim obtizim, zvraceni.** Zdravotnim rizikem pfi ¢astém uzivani jsou zandty
dychacich cest, ztrata kratkodobé paméti, panické ataky a silné uzkosti. Dochazi ke
zhorsené pozornosti — roztdkanost.>

31 Srov. PESEK, Roman, Andrea VESELA VONDRASKOVA a Ondiej VESELY. Drogovd zdvislost,
aneb, Rychly béh po kratké trati: poradenska prirucka pro deéti, dospivajici a jejich rodice. Pisek: Arkada
- socialné psychologické centrum, c2007. ISBN 978-80-239-9405-6. s. 36.
32 Srov. PRESL, Jifi. Drogova zdvislost: miize byt ohrozeno i vase dité?. 2. r0zs. vyd. Praha: Maxdorf,
1995. Medica. ISBN 80-85800-25x. s. 31.
3 Srov. PESEK, Roman, Andrea VESELA VONDRASKOVA a Ondiej VESELY. Drogovd zdvislost,
aneb, Rychly béh po kratké trati: poradenska prirucka pro deéti, dospivajici a jejich rodice. Pisek: Arkada
- socialng psychologické centrum, c2007. ISBN 978-80-239-9405-6. s. 33.
34 Srov. PRESL, Jifi. Drogovd zavislost: miize byt ohroZeno i vase dité?. 2. roz$. vyd. Praha: Maxdorf,
1995. Medica. ISBN 80-85800-25x. s. 32.
35 Srov. PESEK, Roman, Andrea VESELA VONDRASKOVA a Ondiej VESELY. Drogovd zavislost,
aneb, Rychly béh po kratké trati: poradenska prirucka pro deti, dospivajici a jejich rodice. Pisek: Arkada
- socialng psychologické centrum, c2007. ISBN 978-80-239-9405-6. s. 33.
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1.3.7 Patologické hraéstvi

Patologické hracstvi se v Mezindrodni klasifikaci nemoci fadi mezi navykové
a impulzivni poruchy, tedy ne mezi zavislosti.>®

Patologické hracstvi je popisovano tak, ze Clovék je zaujat predstavami
a mySlenkami hrani a okolnostmi, které tuto ¢innost doprovazeji. Ma silné puzeni ke

hre, které nedokaze ovladat, a hife nemuze odolat

37

I kdyz patologické hracstvi neni definovano jako zavislost, tak mé se zéavislosti
hodné¢ spole¢nych rysi. Patologické hracstvi ma urcity vyvoj.

Vyvoj patologického hracstvi:

1.

2.

Faze vyher — hra nepfinasi zadné velké problémy. Clovék je jesté schopen sam
piestat hrat.
Féaze prohravani — lze uz hovofit o patologickém hrac¢stvi. Hra¢ mysli pouze na
hrani a s hrou nedokdze pfestat. Zacina si pijcovat finance, splaceni svych dluhti
odklada, zacinaji problémy v rodiné a zaméstnani. Z nedostatku financi muze
ptijit prvni trestna ¢innost.
Féaze zoufalstvi — problém zaznamenava jeho okoli. Dochazi k odlouceni rodiny
a pratel. Hra¢ zlstava osamély, propada depresim a Casto ze vSeho obvinuje
druhé lidi. Hra¢ se mlze zacit dopoustét zavaznéjSich trestnych ¢ind. Dochazi
k odsouzeni k podminénym ¢i nepodminénym trestim. Ne&kteti jedinci maji
1 sebevrazedné sklony.
Féaze uzdravovani — se d¢€li na tfi ¢asti
a) Faze kritiCnosti — hra¢ hledd odbornou pomoc a ziskava nadéji.
Zacina se chovat zodpovédné a piijima skutecnost.
b) Faze znovu vytvofeni — hra¢ zacina splacet své dluhy, mé jasné
plany, jak uhradit Skodu. Za¢ina komunikovat s rodinou.
¢) Faze ristu — prestava se zabyvat myslenkami na hru. Nachazi novy
zplsob Zivota a fesi své problémy.*

Faze uzdravovani je dlouhy proces a mize trvat az jeden rok.

% Srov. NESPOR, Karel. Navykové chovani a zavislost: soucasné poznatky a perspektivy 1é¢by.
5., roz$itené vydani. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1357-4. s. 40.

37 Srov. TamtéZ. s. 41.

38 Srov. SLAVIKOVA, Drahomira Veronika, Cervenodvorské studijni texty. Cerveny Dviir, 2011. s. 166.

14



1.4 Lécba zavislosti

Aby lécba zavislosti byla G¢inna a Gspésna, tak musi byt komplexni. Zavislost neni jen
nemoc téla nebo jen duse. Kazdého ¢lovéka je zapotiebi vnimat jako bytost, na jehoz
zdravi ¢i nemoci se podileji biologické, psychické, ekologické a socidlni faktory.
K uspésné 1écbe je zapottebi aktivni spoluprace zavislého, jeho rodiny a okoli.
Spolupraci lze navazat i1 s Iékafem, psychologem, pedagogem ¢i socialnim
pracovnikem. Je zapotiebi si uvédomit, ze pokud zavisly pfekona abstinencni piiznaky,
tak nema jesté vyhrano. Nasleduje slozit¢ obdobi, kdy se zavisly ¢lovék musi zbavit
1 psychické zavislosti, navykt a oprostit se od lidi, s kterymi drogy uzival. Musi si najit
nové zajmy a budovat nové vztahy.*

V ramci riiznych zafizeni mohou pacienti vyuzit psychologickou pomoc a obratit se
na psychoterapeuta, ktery jim pomtze s danym problémem. Dulezitou roli pifi lécbe
hraji skupinové i individualni konzultace, komunity a psychoterapie.*’

Dalsi vhodnou mozZnosti odvykaci 1écby mohou byt terapeutické komunity.
Pacienti v komunit¢ maji podobné zkuSenosti suZzivanim drog, alkoholu nebo
patologickym hrac¢stvim a sdileni zkuSenosti jim mutze byt ndpomocné ke zvladnuti
situace a zaclenéni se zpét do spolecnosti. Pacienti by v komunité neméli byt vystaveni
piilis zatézujicim situacim.*!

V nékterych piipadech je vhodné, aby pfi 1é€bé byl vyuzit psychiatr a 1é¢bu vedl
danymi léky. Smyslem lécby je dosahnout abstinence.*

39 Srov. Substitucni lécha [online]. [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: https://www.substitucni-
lecba.cz/moznosti-lecby.
40 Srov. Tamtéz
41 Srov. Tamtéz
42 Srov. Tamtéz
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2 Vykon trestu odnéti svobody a 1écba

2.1 Véznice a vazebni véznice v Ceské republice

Vézeniska sluzba Ceské republiky vznikla 1. 3. 1993 zakonem &. 555/1992 Sb. Timto
zakonem byl zruSen Sbor napravné vychovy. Vézenska sluzba zajistuje vykon vazby a
vykon trestu odnéti svobody. Dohlizi na ochranu potfadku a bezpecnosti pii vykonu
soudnictvi a spravé soudld. Dale dohlizi pifi cinnostech statniho zastupitelstvi a
Ministerstva spravedlnosti. Pod Vézenskou sluzbu Ceské republiky spada vézeiiska
sluzba, justi¢ni straz a spravni sluzba.*

V Ceské republice nalezneme véznice a vazebni véznice. Souasti vazebni véznice
je oddéleni vykonu vazby a oddéleni vykonu trestu odnéti svobody. V Ceské republice
je 36 véznic, z toho 26 véznic a 10 vazebnich véznic. Pro vykon zabezpecovaci detence
je prizptisobena Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno a
Véznice a ustav pro vykon zabezpeCovaci detence Opava. Ve véznici Svétla
nad Sézavou je zvlaStni oddéleni pro vykon vazby pro téhotné nebo matky
s novorozenci.**

Véznice, vazebni véznice a detenéni Gstavy v CR

P
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Zdroj: www.vscr.cz

4 Srov. Historie. Justice.cz [online]. [cit. 2022-03-12]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/historie?clanek=bez-na-
4 Srov. MOTEJL, Otakar. Vezernstvi. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010. Stanoviska
(Kancelat vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-7357-606-6. s. 35.
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2.1.1 Vykon vazby

Vazebni véznice je ohraniceny fyzicky a psychosocialni prostor. Kazdy den dochazi ve
véznici k mezilidské interakci mezi vézni a vézenskym persondlem. V menSich
intervalech vazebni vé€znici navstévuji organy cinné v trestnim fizeni, obhdjci a
piibuzni. Na vazbu ma pfistup i knéz.*>

Aby byl obvinény vzat do vazby, musi byt proto splnéné zakonné podminky.
Ptijem do vazby je nepfetrzity. Obvinény je vzat do vazby na zaklad¢ pisemného
rozhodnuti pfislusného soudu, kde se trestny ¢in mél stat. V pisemném rozhodnuti musi
byt uveden diivod, pro¢ je obvinény do vazby vzat.*®

Diivody vazby podle § 67 tr. Fadu:

a) u obvinéného hrozi, ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se trestnimu stihani
nebo trestu vyhnul, nebo pokud nelze jeho totoznost ovérit, nema stalé bydlist¢ anebo
obvinénému hrozi vysoky trest,

b) podezieni, ze obvinény bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak maftit objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani,

¢) hrozi opakovani trestné Cinnosti, pro niz je stithan. Hrozi dokonani trestného
¢inu, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil ¥’

Obvinény pii nastupu do vykonu vazby musi byt poucen o svych pravech a
povinnostech. Pokud jsou ve vazbé cizinci, tak musi byt pouceni ve svém rodném
jazyce. Po priijeti se obvinény podrobuje lékarské prohlidce. Pokud je u obvinéného
podezieni na infekéni nemoc, tak je zafazen do izolacni cely nebo do cel ptislusnych
nemocni¢nich zafizeni vézefiské sluzby.*® Musi byt také vyhodnocena bezpecnostni
rizika, aby nedochdzelo kndsili ¢1 jinym uddlostem, které by ohrozily osobni
bezpecnost véziil, pracovnikll vézeniské sluzby nebo dalSich osob. Bezpecnostni rizika
jsou vyhodnocovana vnitinimi predpisy Vézefiské sluzby.*

Ve vykonu vazby jsou oddélené¢ umisténé Zeny a muzi. Obvinéni, u kterych je
obava, Ze by mohli mafit objasiiovani zdvaznych skute¢nosti pro trestni stihani, jsou
umisténi oddélené od ostatnich obvinénych. Oddéleni musi byt 1 obvinéni, proti kterym
je vedeno spole¢né trestni stihani. Obvinéni, ktefi jsou stihani pro nedbalosti trestny ¢in
a nikdy nebyli odsouzeni k nepodminénému trestu, nemohou byt na jedné cele
s ostatnimi obvinénymi. Na vazb¢é nemlzou byt spolecné obvinéni a odsouzeni nebo

% Srov. HALA, Jaroslav. Teorie a praxe vézenstvi I, Prevence mimofadnych udélosti ve vykonu vazby,
Ceské Budgjovice, 1997, ISBN 80-7040-235-0. s. 25.
46 Srov. MOTEIL, Otakar. Vézenistvi. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010. Stanoviska
(Kancelat vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-7357-606-6. s. 37.
47 Srov. Zékon 141/1961 Sb., vazba, ditvody vazby v platném znéni k 1. 3. 2018
48 Srov. MOTEIL, Otakar. Veézeistvi. Brno: Kancelal vefejného ochrance prav, 2010. Stanoviska
(Kancelat vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-7357-606-6. s. 39.
“Srov. Tamtéz s. 41.
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obvinéni, ktefi maji infekéni nebo duSevni onemocnéni. Obvinéni, ktefi jsou ve
vyho$tovaci vazbé, nemohou byt s jinymi obvinénymi.>°

2.1.2 Vézeni s vykonem trestu odnéti svobody

Do vykonu trestu odnéti svobody jsou pachatelé odsouzeni rozhodnutim krajského,
okresniho, méstského nebo obvodniho soudu. Po pravomocném rozhodnuti je
odsouzenému zaslana vyzva k nastupu trestu odnéti svobody. Odsouzeny nastupuje do
véznice, kterou mu urc¢i soud. VétSinou se jedna o spadovou véznici podle bydliste.
Ve vyjimecnych pfipadech miize na zaklad¢ zadosti soud rozhodnout o nastupu
odsouzeného do jiné véznice. Na vyzvé ma stanoveno, do kdy musi trest nastoupit a
v jakém ¢asovém rozmezi. Do véznice s vykonem trestu odnéti svobody jsou odsouzeni
pfijimani v uréeném case. Pokud byl obvinény pied odsouzenim k trestu odnéti svobody
na vazbg, tak je z vazby ptelozen do urcené véznice. Vykon vazby se mu zapocitava do
uloZeného trestu odnéti svobody.

Véznice s vykonem trestu odnéti svobody jsou rozdéleny dle zakona ¢. 58/2017 Sb.
na véznice s ostrahou a se zvysSenou ostrahou. Pfed ucinnosti tohoto zakona byly
véznice rozdéleny do Ctyt stupiii — dohled, dozor, ostraha a zvySena ostraha. Véznice
s ostrahou jsou vnitin¢ rozdéleny na tii stupné podle zabezpeCeni na nizky, stfedni
a vysoky stupeii. Stupen zabezpeCeni si vyhodnocuje véznice na zakladé vnéjSich a
vnitinich rizik. Vnéj$im rizikem je mira nebezpecnosti pro spole¢nost. Odviji se to i od
spachaného trestného ¢inu ¢i délky trestu. U vyhodnocovéani wvnitiniho rizika je
piihlizeno k individuélni charakteristice odsouzeného, v niz se zohlednuje povaha jeho
trestné Cinnosti, nevykonana ochranna opatfeni a prubéh predchozich nepodminénych
trestli nebo hrozba tt&ku.>!

Odsouzeni jsou do véznice pfijimani v nastupnim oddéleni, kde se zpracovava
komplexni zpriva o odsouzeném. Ve zpravé se zhodnoti jeho socidlni uroven a
osobnostni rysy. Pracovnik poté zvazuje moZzZnosti vychovného pisobeni na
odsouzeného a zplsoby realizace. Véznice realizuji resocializaéni programy, které
obsahuji pracovni, vzdélavaci, terapeutické a zajmové aktivity. Odsouzeny si muZe
zvolit, jaky program by byl pro ného vhodny a nejvice ptinosny. Pokud si zadny
nevybere, tak se musi Gi€astnit minimalniho programu, ktery je tvofen pracovni ¢innosti.
Pracovni ¢innosti se rozumi zamé&stnani odsouzenych, prace ve véznici nebo pracovni
terapie. Pracovni Cinnosti se odvijeji od zdravotniho stavu odsouzeného. Programy
pracovnik pravidelné¢ vyhodnocuje. Pro zajisténi té€lesného a dusevniho rozvoje jsou pro
odsouzené vytvareny materialni a kulturni podminky Zivota. Jedna se napiiklad o to, Ze
ubytovaci plocha na jednoho odsouzeného nesmi byt mensi nez 3,5 m?, coz miize byt
nékdy limitujici, kdyZ jsou véznice preplnéné. Odsouzeni maji sva prava. Jedna se
naptiklad o prdvo na osmihodinovy spanek, zdravotni péci, pfijimani a odesilani
korespondence. Korespondence je pracovniky kontrolovdna vyjma korespondence

50 Srov. MOTEJL, Otakar. Vézenstvi. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010. Stanoviska
(Kancelat vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-7357-606-6. s. 41.
51 Srov. Redukce typt véznic. Vezeriskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2022-03-12]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-znojmo/sdilene-sekce/obecny-postup.
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odsouzeného s advokatem. Odsouzeni maji pravo na navstévy, ale v rezimu podle typu
véznice. Maji pravo podavat stiznosti, které musi véznice prosetfit.>?

2.2 Navykové latky a lécba ve vykonu trestu odnéti svobody

2.2.1 Trestné ¢iny a vykon trestu odnéti svobody u zavislych osob

Uzivéani ndvykovych latek ¢i patologické hracstvi Casto vede k pachani trestné Cinnosti,
za kterou je jedinec odsouzen k trestu. Zpocatku nemusi byt rovnou odsouzen k trestu
odnéti svobody, ale miize byt odsouzen k alternativnimu trestu, jako je trest obecné
prospesnych praci, trest odnéti svobody, ktery je podminéné odlozen bud’ s dohledem,
nebo bez dohledu, k trestu domaciho vézeni ¢i penézitému trestu. Pii poruseni téchto
alternativnich tresti dochazi k pfemén¢ ulozenych trestii na trest odnéti svobody. Na
vétSinu zminénych alternativnich trestl dohlizi dle zakona ¢. 257/2000Sb. Probaéni a
mediacni sluzba, kterd ptisobi v kazdém okresnim méste.

Pachatelé, ktefi jsou uzivateli navykovych latek, se mohou dopoustét trestnych Cinti
v souvislosti s vyrobou drog a jejich distribuci nebo trestné ¢innosti pod vlivem drog,
napf. fizeni pod vlivem néavykovych latek dle § 274 trestniho zékoniku. Trestnou
¢innost mohou pachat za ucelem ziskani prostfedka k uspokojeni své zavislosti, napf.
kradez dle § 205, loupez dle § 173 trestniho zakoniku. Mezi nejcastéjsi trestné Ciny
v souvislosti s drogami patii fizeni pod vlivem névykové latky pfiblizné¢ — 4,4 % ze
vSech trestnych ¢ind. Asi o 3 % mén¢ je pachana trestna ¢innost dle § 283 — nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.>

Kdyz se pachatelé dostanou do vézeni, nelze predpokladat, ze s uzivanim drog
zcela prestanou. Zalezi na jejich rozhodnuti a jejich motivaci. Je obecné znamo, Ze
drogy ve véznicich jsou a vzdy byly. Vyrocni zprava uvadi, Ze nejcastéji se do véznice
dostanou pies navstévy, posStovni korespondenci, ze zaméstnani odsouzenych, pies
zamé&stnance véznice nebo piehozenim pies zed. Mimo drog, které se do véznic
dostanou nelegélni cestou, dochdzi 1 k vlastni vyrobé drog piimo ve véznicich. Dochazi
k zneuziti t&kavych latek a 1ékdi s psychotropnimi G¢inky.>* Dle vypovédi odsouzenych
k nejdostupnéjSim latkdm ve vézeni patii alkohol vyrobeny ve véznici, pervitin,
konopné latky a Iéky bez lékai'ského predpisu.”

52 Srov. MEZNIK, Jifi, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTA. Zdiklady penologie. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, 1995. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-
210-1248-x. s. 20-21.

53 Srov. POLISENSKA, Veronika A., Michaela BOROVANSKA, Sylvie KOUBALIKOVA, Maria
KRALOVA, Lenka STURMOVA a Zuzana VOKRALOVA. Psychologické aspekty resocializace
pachatelit majetkové trestné cinnosti a jejich reintegrace do spolecnosti: vyzkumnd monografie. Praha:
Psychologicky tstav AV CR, [2016]. ISBN 978-80-86174-19-8. s. 25.

54 Srov. KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské

republiky, c2003. Monografie (Utad vlady Ceské republiky). ISBN 80-86734-05-6, s. 256.

55 Srov. Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog pro Evropské monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zavislosti: Ceskd republika. 2017. Praha: Utad vlady CR, 2018. ISBN 978-80-7440-219-7. s. 236.
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Pfitom jednou ze zakladnich povinnosti odsouzeného je zdkaz vyroby, konzumace
a prechovavani alkoholickych a jinych névykovych latek. Véznéné osoby maji ve
véznici povinnost na zakladé vyzvy podrobit se testovani na pfitomnost omamnych a
psychotropnich latek v téle nebo na alkohol. Testovani na drogy se u véznénych osob
provadi vétSinou mocovymi testy. Testy na alkohol se provadé¢ji detektorem, ktery
poskytne orientacni vySetfeni na ptitomnost alkoholu v dechu. Testovani je stanoveno
vnitinim piedpisem véznice. VE&znénd osoba je na vyzvu pracovnika odvedena do
testovaci mistnosti, kde je s ni vyplnén dotaznik ohledné testovani. Je dotdzan, zda bere
néjaké 1éky ¢i je pod vlivem drog. Sdélené informace pracovnik zanese do Protokolu
o provedeni orientatniho toxikologického wvySetieni moci. Testovani probihd za
ptitomnosti druhého pracovnika (svédka). Jestlize vysledek testu vyjde pozitivni, tak je
zapotfebi mit validni vysledek, tj. ovéifeny konfirmaci, kterou realizuje toxikologicka
laboratotf. Pokud vyjde pozitivné orientacni dechovy test na alkohol, tak se konfirmace
provadi ze vzorku krve, ktery odebere zdravotni personal ve véznici. Pokud testy
vyjdou pozitivni, mize véznice po véznéné osob¢ zadat uhrazeni pozitivniho testu.
Jinak fedeno, bude mu to zapodteno do nakladd na pobyt ve véznici.>®

U pozitivné otestovanych véznénych osob vézeiiskd sluzba piijimé bezpecnosti
opatfeni. Na zaklad¢ rozhodnuti feditele v€znice je nejcastéjSim z bezpecnostnich
opatieni bezkontaktnost navstév. Navstévy probihaji ve specidlni mistnosti za
piepazkou. Jinak jsou ukladané kazetiské tresty.>’

Nejen v Evropé, ale i v celosvétovém méfitku je od 90. let minulého stoleti veétsi
pocet odsouzenych osob, které ptichdzeji do vézeni a jsou zasazeny navykovymi
latkami. Divodem vysS$i procentuality zavislych pachatelt trestné Cinnosti ve vykonu
trestu muize byt do jist¢ miry odraz stavu celé spolenosti. Ve véznicich je
problémovych uzivatelii a zavislych osob procentudlné vice nez mimo véznici.
V nékterych zemich studie ukazuji, ze az 80 % véznénych osob je zavislych na
navykovych latkach. Vyvoj drogové problematiky ve vézenském prostedi neni asi nijak
prekvapujici, jelikoz pfi porovnani s zivotem na svobodé¢ existuje n€kolik okolnosti,
které zapfiGini, e socialndpatologické jevy se zde kumuluji nebo posiluji. Cast
odsouzenych uzivani drog po nastupu do vézeni omezi a ¢ast odsouzenych v uzivani
drog pokraduje i po uvéznéni. Jsou i taci, ktefi s uzivanim drog za¢nou az ve vézeni.’®
Narodni strategie prevence a sniZovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim
2019-2027 vydané Radou vlady pro koordinaci drogové politiky zminuje, Ze je
zapotiebi zajiSténi kvalitni a dostupné sité adiktologickych sluzeb, a to predevSim
podpora lécebnych a preventivnich programti ve véznicich, véetné programi na
sniZzovani rizik u osob s adiktologickou poruchou ¢i vznik adiktologické poruchy. Bylo
by dobré zvyseni adiktologické péce.>”

56 Srov. Shornik stanovisek verejného ochrdance prav, Vézeristvi I1. Praha: WoltersKluwer CR, 2019.
ISBN 978-80-7631-004-9. s. 40 - 41.
57 Srov. Tamtéz. s. 42.
8 Srov. ZEMAN, Petr. Uzivatelé drog ve vézeni: hodnocenti uicinnosti terapeutickych programii. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 978-80-7338-178-3. s. 17.
% Srov. Tamtéz. s. 24-25.
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2.2.2 Lécba ve vézeni

Ve vsech véznicich jsou dostupné bezdrogové zony a poradny drogové prevence. Lécbu
zavislosti je mozné absolvovat ve 14 véznicich na specializovanych oddilech, z toho
4 véznice realizuji ochranné 1é¢eni. Ochranné 1éCeni je specidlni forma 1éCby, ktera je
trestni sankci. Lze ho ulozit samostatné nebo spolu s trestem. V nékterych véznicich
probiha i substitu¢ni 1éCba. Programy nestatnich neziskovych organizaci probihaji ve
v§ech véznicich.*

Lécba drogove zavislych je ve véznicich realizovéana ve specializovanych oddilech,
kde probihaji strukturované terapeutické programy, v nichz jsou vyuzivany principy
terapeutické komunity. Specializované oddily pro uzivatele navykovych latek se déli na
dvé zakladni skupiny, kdy jednu skupinu tvoii dobrovolné 1éCeni. Jedna se o oddily
specializované na vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani zptisobené
uzivanim navykovych latek. Druhou skupinou jsou specializované oddily pro ochranné
lé¢eni, které bylo uloZeno soudem. Specializovany oddil je soucasti oddéleni vykonu
trestu, proto je zakladni rdmec tvotfen pravidly a rezimem vykonu trestu. Na rozdil od
standardniho vykonu trestu je ve specializovaném oddilu méné odsouzenych (30 az 50
odsouzenych). Na jednoho odsouzeného piipada vice fyzického prostoru a to minimalné
6 m?. Oddily jsou ¢asto vybaveny nadstandardnim zafizenim. Soucasti oddilu je
i terapeuticka mistnost nebo prostory pro realizaci sebeobsluznych ¢innosti (vareni,
prani apod.). Na oddilech mohou byt 1 rizné dilny a dal$i mistnosti uréené pro realizaci
aktivit  souvisejicich s terapeutickym  programem. Ve vétSiné véznic ke
specializovanému oddilu patii venkovni prostory. Oddil musi byt oddélen od zbylych
ubytoven véznice a kontakt s ostatnimi véznénymi osobami je zpravidla omezen.
Do specializovaného oddilu s dobrovolnym lécenim jsou zafazovani odsouzeni na
zakladé své dobrovolné zadosti, kde se zavazuji k dodrzovani vSech pravidel programu.
Mezi zékladni pravidlo patii zdkaz uzivani drog a alkoholu a manipulace s nimi. Dalsi
podminkou, aby byli zatfazeni do dobrovolného léCeni, je vypracovani Zivotopisu a
motivac¢niho dopisu, ktery ma byt zakladnim diikazem jejich motivace k feSeni drogové
zavislosti. Pokud dojde k hrubému poruseni pravidel programu nebo vykonu trestu, tak
je véznénd osoba ze specializovaného oddilu vyfazena. Jinak k vyfazeni z oddilu
dochazi zpravidla po absolvovani programu, nebo v souvislosti s ukonfenim trestu
odnéti svobody, podminénym propusSténim ¢i ptfefazenim do jiné véznice. Odsouzeny
miiZe specializovany oddil opustit i na vlastni zadost.®!

60 Srov. KISSOVA, Lucie, Jiti DVORACEK a Viktor MRAVCIK, ed. Sekretaridt Rady viady pro
koordinaci protidrogové politiky: Koncepce rozvoje adiktologickych sluzeb [online]. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2021 [cit. 2022-03-12]. ISBN 978-80-7440-271-5. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/vyrocni-
.zpravy/Koncepce rozvoje adiktologickych sluzeb v20220103, s. 22 - 23.
61 Srov. ZEMAN, Petr. UZivatelé drog ve vézeni: hodnoceni ii¢innosti terapeutickych programii. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 978-80-7338-178-3. s. 45 - 47.
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Oddé¢leni bezdrogova zona

Bezdrogova zona je urcena odsouzenym, ktefi nebyli a nejsou uzivatelé drog, ale
jsou povazovani za jedince ohrozené drogou. Odsouzeni, kteii uzivali drogy a jsou
motivovani ke zméné a zapojuji sedo terapeuticko-vzdélavaciho programu,
jsou umistovani do bezdrogové zény s terapeutickym zachazenim.%> Do bezdrogové
zény mohou byt umisténi i odsouzeni, ktefi absolvovali dobrovolné nebo soudné
nafizené ochranné 1éceni protitoxikomanické nebo byli na odd€leni specializovaném pro
vykon trestu odnéti svobody odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani zptisobenou
uzivanim navykovych latek.®

2.2.3 Standardizované programy

Programy maji tlohu cilené¢ pusobit na odsouzené, které nelze vzhledem k jejich
charakteristikam zafadit do specializovanych oddili nebo na zdravotnickd ¢i
psychiatricka oddéleni, ale je zapotiebi s nimi pracovat, aby bylo minimalizovano riziko
recidivy. Programy jsou realizované ve skupin€ a délka jejich trvani se lisi podle typu
programu. Nejkrat§i program miiZe trvat 7 dni a nejdel3i az 18 mésici.®

V ceskych véznicich jsou aktudlné realizovéany tyto standardizované programy:

e 37 (Zastav se, Zamysli se, Zmén se) — jedna se o program kognitivné —
behavioralni, ktery je ur€eny pro osoby odsouzené za méné zdvazné delikty pred
podanim zadosti o podminéné propusteni.

e GREEP (Reedukac¢ni psychologicky program zaméfeny na praci s viniky) —
program je zaméfeny na odsouzené, ktefi se dopoustéli trestné cinnosti na
détech.

e TP 21 JUNIOR — program je urceny ke snizeni nasili mezi mladistvymi.

e PARDON —jedna se o kratky intenzivni program pro pachatele dopravnich
nehod.

e Zufivec — je kratkodoba intenzivni metoda, ktera je zaméfena na domaci nasili.

e Antiagresivni trénink — je program zaméteny na odsouzené pachajici nasili nebo
pro odsouzené, ktefi maji problém zvladat agresi.

e TP KEMP (kognitivné-emocionalné-motivaéni program) — jednd se
o dlouhodoby terapeuticky program pro odsouzené dopoustéjici se nasili.®

Ve spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou a nestatnimi neziskovymi
organizacemi realizuji véznice program VIT (Vnimam i tebe), ktery je zaméfeny na
odsouzené, jejichz trestna ¢innost méla dopad do Zivota obéti.®

82 Srov. Vnitini fad. Vézeriskd sluzba Ceské republiky: Vnitini idd [online]. [cit. 2022-03-12]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/pribram/ostatni/vr-v-pribram-k-1-1-2022.pdf's. 31-32.
83 Srov. Veézenskd sluzba Ceské republiky: Specializované oddéleni [online]. [cit. 2022-03-12]. Dostupné
z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-nove-sedlo/sekce/specializovane-oddeleni.
6 Srov. DRAPAL, Jakub, Viclav JIRICKA a Tereza RASZKOVA, ed. Ceské vézeiistvi. Praha:
WoltersKluwer, 2021. Pravni monografie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7676-066-0. s. 271.
8 Srov. Tamtéz. s. 271 —272.
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2.2.4 Nestatni neziskové organizace

Na zavér kapitoly uvadim nékteré nestatni neziskové organizace, které spolupracuji
s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody a svou ¢innosti doplituji moznost fesit
situaci odsouzenych, ktefi mécli nebo maji problém se zavislosti. S véznicemi
spolupracuje spousta organizaci, ale vybrala jsem ty, které¢ se mohou objevit v praktické
casti.

Sananim z.4. — klienty, ktefi jsou ve vykonu vazby a trestu ve véznicich, méa na
starosti Centrum pro osoby v konfliktu se zadkonem, které spada pod organizaci
Spolupracuji s Vazebni véznici Ruzyné v¢. Detasovaného pracovisté Velké Prilepy,
Vazebni véznici Svétla nad Sazavou, Veéznici Vinafice, V&znici Ostrov nad Ohii a
Véznici Znojmo. Nabizeji skupinové a individudlni poradenstvi (harm reduction,
prevence relapsu, motivace k1écbé =zavislosti, zprostiedkovani 1écby, pfiprava
na bezpeény vystup z vazby &i trestu odnéti svobody atd.)®’

Laxus — nabizi socialni a adiktologické sluZzby. Organizace plisobi ve véznicich
Jitice, Straz pod Ralskem, Rynovice, Valdice, Odolov, Pardubice. Plsobi i ve Vazebni
véznici Svétld nad Séazavou, Véznici Liberec a Praha — Pankrac. Spolupracuji
s obvinénymi i s odsouzenymi. Cilem jejich prace je pomahat klientim i po propusténi
z vézeni ¢&i vazby.%®

Podané ruce — cilem organizace je pomoci lidem, ktefi se dostali do vézeni
nasledkem své zavislosti na navykovych latkach nebo automatech. Cilem organizace je
navazat spolupréaci se zdjemci o sluzbu jiz ve vézeni a pomoci jim pfi feSeni jejich
zavislosti a zivotni situace. B&hem vykonu trestu nabizeji terapie, individudlni
1 skupinové poradenstvi zacilené na prevenci relapsu. Nabizeji drogové poradenstvi
1 poradenstvi v socidlni a pravni oblasti. Plsobi jak ve véznicich Kufim, Rapotice,
Svétla nad Sézavou, Znojmo, Ostrov nad Ohfti, Bteclav, tak ve Vazebni véznici Brno.
Po vystupu z vézeni nabizeji klientdm dalsi spolupraci.®’

66 Srov. DRAPAL, Jakub, Véclav JIRICKA a Tereza RASZKOVA, ed. Ceské vézeristvi. Praha:
WoltersKluwer, 2021. Pravni monografie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7676-066-0. s. 272.
87 Srov. Sananim: Centrum pro osoby v konfliktu se zdkonem [online]. [cit. 2022-03-12]. Dostupné z:
http://www.sananim.cz/o-nas-1/centrum-pro-osoby-v-konfliktu-se-zakonem-cokuz.html.
68 Srov. POLISENSKA, Veronika A., Michaela BOROVANSKA, Sylvie KOUBALIKOVA, Maria
KRALOVA, Lenka STURMOVA a Zuzana VOKRALOVA. Psychologické aspekty resocializace
pachatelit majetkové trestné cinnosti a jejich reintegrace do spolecnosti: vyzkumnd monografie. Praha:
Psychologicky tstav AV CR, [2016]. ISBN 978-80-86174-19-8. s. 149.
8 Srov. Tamtéz. s. 150.
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Prevent 99 — jednim z cili organizace je pomoc zavislym ve vykonu vazby ¢i
trestu, a to 1 po jejich propusténi. Zabyvaji se podporou a stabilizaci klienta, jsou
s motivaci klienta k abstinenci po propusténi a mapuji rizika, kterd by mohla piipadné
vést k relapsu. Informuji klienty o moznostech vyuziti adiktologickych sluzeb v misté
jejich bydliste, kde budou po propusténi z vazby ¢i vézeni zit. Poskytuji individualni a
skupinové poradenstvi, terapie, informacni servis, socidlni praci a socidlné-materidlni
pomoc. Pracuji s klienty ve Vazebni véznici v Ceskych Budgjovicich.”

0 Srov. Prevent 99. Adiktologické sluzby ve vézeni: Pomoc zavislym osobdam ve vazbé, vykonu trestu, ¢i
po propusteéni [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné z: https://www.prevent99.cz/asv/
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3 Vyzkumna Cast

Podklady pro vyzkumnou ¢ést jsem ziskala prostfednictvim rozhovoru, ktery jsem
realizovala v okrese Cesky Krumlov. Cilovou skupinou byli aktéfi, ktefi se podrobili ve
vykonu trestu odnéti svobody n¢jaké 1é€bé zavislosti a pred nastupem do vézeni byli
uzivateli navykovych latek nebo byli patologickymi hraci. Aktéfi byli vybrani ndhodné
ve vytipovanych lokalitach v okrese Cesky Krumlov.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit odpovédi na vyzkumné otazky: Je lécba
zavislosti na navykovych latkach ve véznicich aplikovana? Je lécba z pohledu
odsouzenych prinosna? K dosazeni cile jsem pouzila kvalitativni vyzkum,
polostrukturovany rozhovor, analyzu a syntézu. Odpovédi na otazky jsem si zapisovala.
Audio nahravky nebyly po domluvé s aktéry realizovany. Aby rozhovory byly opravdu
anonymizované, tak ani nikde neuvadim, v jaké obci ¢i mésté byl rozhovor provadén.
Rozhovory s aktéry probihaly jednotlivé. Vyzkum byl realizovany anonymné. Jména
aktérti nebyla nikde uvedena. Aktéfi byli oznacovani béhem vyhodnocovani napt. jako
muz 37 let. Rozhovor byl realizovany s osmi muzi a dvéma Zenami. Celkem jsem
provedla deset anonymizovanych rozhovort.

3.1 Metodologie vyzkumu

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy védeckého vyzkumu slouzi metodologie, v jejimz
ramci jsou preferovany mysSlenkové nastroje, prostredky, které umozni proniknout ke
zkoumané zajmové realité. Je to logické, nebot’ kazdy nastroj, prostiedek, poznani ma
své moznosti, ale 1 patficné mantinely aplikace. Z tohoto divodu lze aplikovat
myslenkové proudy pro odhaleni zakonitosti poznéani, které je zaloZzeno na postupech
teoretického mysleni.

Z vyse uvedenych divodi je pro zminény védecky vyzkum zékladnim
vychodiskem specificka metodologie. Ta spociva v integraci analyzy, syntézy a
zobecnéni. Analyza poznavd zdakladni charakteristické vlastnosti sledovaného
zdjmového jevu se vSemi jeho patficnymi strankami. Syntéza nasledné umoziuje
odhalit strukturu a patfiéné vazby mezi jednotlivymi strankami zkoumaného jevu.
Zobecnéni pak piredstavuje sledovani podstatnych vlastnosti, které ptedstavuji cil
stanoveného védeckého vyzkumu.

3.1.1 Kbvalitativni vyzkum

., Kvalitativni vyzkum se vyznacuje celostnim pristupem, hledanim smyslu veci a
zkoumani proZitku. “7* Kvalitativni vyzkum nam pomaha porozumét danému problému a
o vysledku dat de facto rozhoduji zkoumané osoby. Posldnim vyzkumu je porozuméni
lidem v socidlnich situacich. Oproti kvantitativnimu vyzkumu se snazi o popis

L MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zaméFenim na polostrukturovany rozhovor. Praha: Slon, 2019.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-285-2. s. 29.
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fenoménu, o jeho poznani a pochopeni. Béhem vyzkumu jsou vyzkumnik a aktér
rovnocennymi partnery.’?

Kvalitativni vyzkum podle Glasera a Corbinové lze chéapat jako vyzkum, jehoz
vysledkli se nedosahne pomoci statistickych metod nebo jinym oznacujicim rozsahem
platnosti n¢jakého tvrzeni. Vyzkum je povazovan za pruzny, protoze vyzkumnik ma
moznost v pritbéhu dotazovani upravovat a doplitovat otazky.”

Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je nejcastéjSi technika pifi realizovani kvalitativniho
vyzkumu. Jeho vyhodou je, ze otazky mohou byt béhem rozhovoru rozsifené, aby bylo
danému problému 1épe porozuméno. Vyzkumnik musi mit jasn¢ stanové otazky a
schéma, aby bylo dosazeno vysledku. Otazky musi byt srozumitelné pro aktéra.”*

72 Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost: piirucka pro uZivatele. 3. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0139-7. s. 289 - 300.
3 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, ISBN 80-
7367-040-2. s. 49 - 51.
74 Srov. MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zamérenim na polostrukturovany rozhovor. Praha: Slon,
2019. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-285-2. s. 80 — 81.

26



3.2 Kazuistiky

Kazuistika ¢. 1

Muz ve véku 25 let Zije v okrese Cesky Krumlov. Byl aktivnim uZivatelem pervitinu.
S drogami zacal experimentovat po opusténi détského domova, kde byl od utlého véku.
Tim, Ze nem¢l socidlni zdzemi a finan¢ni prostiedky, se zacal dopoustét trestné Cinnosti,
aby mél penize na drogy. Dopoustél se kradezi, loupezi a posledni jeho trestnym Cinem
byla distribuce omamnych a psychotropnich latek. Za trestné c¢iny byl odsouzen
k podminéné odlozenym trestim. Posledni podminéné odsouzeni mu bylo pieménéno
na trest odnéti svobody. Muz uvedl, ze ho byvala pfitelkyné ,,praskla® na policii, ze
distribuuje pervitin. Ve vézeni stravil 2 roky. Trest odnéti svobody vykonaval ve
Véznici Ptibram, kde byl po nastupu umistén na Bezdrogovou zoénu s terapeutickym
rezimem. Ucastnil se ¥ skupinovych sezeni s terapeutem, kde fesili uzivani drog a
socialni zazemi. Program byl z dGvodu pandemie Covid 19 ukoncen a spolecna setkani
se uz neuskuteCnila. MuZ pouze vramci terapie vypracovaval pracovni listy pro
terapeuta. Lécbu hodnotil takto:* Lécba mi nijak nepomohla. Musel jsem si to urovnat
v hlavé sdm. Mozné podvédomé mi pobyt na toxikologickém oddé€leni pomohl. Nejvice
mi pomohlo to, Ze jsem se dostal do vézeni, kde jsem se mohl sam rozhodnout, ze uz
nechci zpét do kolobéhu nakupu a prodeje drog. Tim, Ze jsem nemél drogy k dispozici,
tak jsem mél ¢istou hlavu a mohl jsem o svém zivoté premyslet.” Bezdrogovou zoénu
nazyval toxikologickym odd€lenim. Muz byl po dvou letech podminéné propustény
z vykonu trestu odnéti svobody. Byl mu soudem stanoveny dohled probac¢niho ufednika
a ulozené l1é€eni, které neni ochrannym lé¢enim. LEcbe se stale podrobuje v Preventu 99
v Ceskych Budgjovicich. Muz zatim abstinuje, je zaméstnany a k drogam se vratit
nechce.

Kazuistika ¢. 2

Muz ve véku 37 let Zije v okrese Cesky Krumlov. Uz v mladistvém véku zadal
experimentovat s drogami. Byl pravidelnym uZivatelem pervitinu, ktery si aplikoval
injekéné nebo ho Snupal, koufil marihuanu, uZzival léky a byl aktivnim hrac¢em na
vyhernich automatech. Ve spojitosti s uzivanim drog a hranim automati se zacal
dopoustét trestné ¢innosti. Zpocatku se jednalo o drobné kradeze, které se postupné
stupniovaly. Trestnou ¢innost pachal prevazné pod vlivem navykovych latek nebo za
ucel ziskani drogy nebo finan¢nich prostfedkli na drogy. Finan¢ni prostiedky potieboval
nejen na drogy, ale i na vyherni automaty. Dopoustél se kradezi, loupezi, kuplifstvi,
distribuce omamnych a psychotropnich latek nebo jizdy pod vlivem navykovych latek.
Poprvé se do vézeni dostal uz jako mladistvi, v 17 letech. K trestu odnéti svobody byl
odsouzen asi osmkrat. Pfesn¢ si nepamatuje. Za nckteré spachané trestné ciny byl
odsouzen i k jinym trestim, neZ je trest odnéti svobody. Dostal od soudu $anci se ze
svych ¢inl ponaucit a byly mu uloZeny alternativni tresty, jako je podminén¢ odloZeny
trest, penézity trest a trest obecné prospé€snych praci. VétSina alternativnich trestd mu
byla ale pfeménéna na trest odnéti svobody. Ve vézenti si ,,odsedél* uz 11let.

Véznice vnima jako druhy domov. Naucil se ve véznici Zit a pfizplsobil se fadu
véznice. Za svou krimindlni drahu proSel skoro vSemi véznicemi. Ve véznici svij
problém s drogami moc nefesil. O 1écbu nejevil z4jem. Pracovnikiim vézeiiské sluzby
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sdéloval, ze zavisly na drogach neni. Jediny program, kterého se zucastnil, byl ve
Véznici Horni Slavkov program 3Z (Zastav se, Zamysli se, Zmén se). Program byl
zaméfeny na zmény osobnosti a pohled na sebe samotného. Muz 1é€bu hodnotil jako
piijemné zpestieni pobytu ve véznici. Kladné hodnotil psycholozku, ktera ho dokézala
rozebrat a vcitit se do jeho situace. Na spolecnych setkdnich fesili i drogovou
problematiku, ale sviij postoj nezménil. Muz na psycholozku vzpominal s usmévem.
O podminéné propusténi z vézeni si nikdy nezadal. Trest vykonal vzdy cely a zadné
ochranné¢ Ié¢eni mu uloZeno nebylo.

Muz je rok a pil od vykonani trestu odnéti svobody na svobodé. K uzivani
pervitinu a koufeni marihuany se vratil. Automaty uz nehraje a léky nebere. Muz
nevnima v uzivani drog zadny problém. Zavislost si nepiipousti a o 1écbu nikdy nestal.
Majetkova trestna Cinnost se zac¢ind opakovat. Obavu z vézeni nemd. Motivace ke
zméné neni Zadna.

Kazuistika ¢. 3

Zena ve véku 32 let Zije v okrese Cesky Krumlov. Je svobodna a ma jedno dité. Byla
uzivatelkou pervitinu, marihuany a aktivni hra¢kou automati. Automaty hrala pod
vlivem drog. Dokdzala prohrat veSkeré penize, které méla u sebe. Nebrala na nikoho
ohled. Pod vlivem drog se dopoustéla trestné Cinnosti. Byla opakované odsouzena
k alternativnim trestim. Za fizeni pod vlivem néavykové latky byla odsouzena
k podminéné odlozenému trestu a penézitému trestu. Byl ji ulozeny i zakaz fizeni. Za
posledni trestny ¢in mafeni Ufedniho rozhodnuti a vykazani a fizeni pod vlivem
navykové latky byla odsouzena k trestu odnéti svobody v délce 18 mésic. Ve vykonu
trestu byla poprvé. Trest vykonavala ve Véznici Svétla nad Sazavou. Zena popisovala,
ze od pocatku pred pracovniky véznice nic netajila. Pfiznala se, ze byla uzivatelkou
pervitinu a byla 1 aktivni hrd€kou na vyhernich automatech. Ve véznici navézala
spolupraci s nestatni neziskovou organizaci Podané ruce. Zpocatku byl jejim hlavnim
divodem navazani spoluprace s organizaci, aby méla kladné hodnoceni k Zadosti
o podminéné propusténi. V pribehu 1éCby zjistila, Ze je pro ni 1é¢ba piinosna. Lécba
probihala pomoci arteterapie, skupinového sezeni, kde odsouzené tesily svoje problémy
s drogami, osobnim Zivotem atd. Ve véznici probihalo i namatkové testovani na drogy.
Lécbu hodnotila pozitivné a uspéSné ji absolvovala. Byla podminéné propusténa, kdy ji
bylo v rdmci podminéného propusténi ulozeno 1éCeni, které neni ochrannym 1écenim.
Lécbu absolvovala v Preventu 99 v Ceskych Budgjovicich. Po propusténi z vézeni se
k drogam nevratila. Za ispéchem své abstinence vidi nejen 1écbu ve véznici ¢i lé¢bu po
propusténi, ale hlavné to, Ze byla ve vézeni a k drogdm neméla piistup. Velkou motivaci
pro ni byla 1 tehdy tfileta dcera. AZ ve véznici si uvédomila, Ze takhle Zit nechce.
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Kazuistika ¢. 4

Muz ve véku 40 let Zije v okrese Cesky Krumlov. Byl pravidelnym uZivatelem
alkoholu. Jeho zavislost byla tak silnd, ze bez tvrdého alkoholu nebyl schopen usnout.
Pted spanim musel vypit lahev rumu. Jeho zdravotni stav se rychle zhorSoval a zacal
mit problémy s jatry. Pod vlivem alkoholu zagal pachat trestnou ¢innost. Ridil motorova
vozidla pod vlivem alkoholu. Byl opakované chycen policii a soudem odsouzen
k alternativnim trestim. Dvakrat byl odsouzen k trestu obecné prospéSnych praci,
k penézitému trestu a jednou k podminéné odloZenému trestu s dohledem. Lécba mu
nikdy nebyla k alternativnimu trestu ulozena. Kdyz neodpracoval trest obecné
prospésnych praci, tak mu byl trest pfeménény na trest odnéti svobody. Do vézeni Sel
na 4 meésice. Bylo to poprvé a naposledy. Trest odnéti svobody vykonaval ve Véznici
Rapotice. Jelikoz se jednalo o kratky trest, tak se ve véznici nepodrobil zadné 1éc¢bé,
pouze dochézel k psychologovi, kde svou zavislost fesil. K psychologovi dochazel
Ix za 14 dni. Zéaroven byl naméatkové testovany na piitomnost alkoholu v dechu. Vzdy
s negativnim vysledkem. Po propusténi z vykonu trestu se k alkoholu nevratil a zacal
pracovat. Sviij pobyt ve véznici hodnotil kladné. Pobyt ve véznici vnima jako zachranu
svého zivota. Tim, ze byl izolovany od alkoholu i od spole¢nosti dokazal zavislost
zvladnout. Kdyby ho soud do vézeni neposlal, tak by nejspiSe dnes byl mrtvy, protoze
by se upil k smrti.

Kazuistika ¢. 5

Zena ve véku 33 let Zije v okrese Cesky Krumlov. Byla uZivatelkou pervitinu a
marihuany. Pervitin uzivala nitrozilné. Uzivala 1 gram denné. Aby meéla dostatek
financi na drogy, tak se zivila prostituci a distribuci drog. Za distribuci drog byla
nejdiive vzata na vazbu a poté odsouzena k nepodminénému trestu v délce 5 let.
Ve vézeni byla poprvé.

Jiz na vazb& ve Vazebni véznici v Ceskych Budgjovicich zacala na vlastni zadost
spolupracovat s nestatni neziskovou organizaci Prevent 99. Pracovnici organizace za ni
na vazbu dochdzeli 1x za mésic. S Preventem 99 spolupracovala uz minulosti, kdy se
snazila svou zdvislost fesit jesté¢ na svobod¢. Jako divod navazani spoluprace uvedla
vyplnéni €asu pii vykonu vazby. Po odsouzeni byla eskortovdna do Vazebni véznice
Praha Ruzyné — Velké Ptilepy, kde se podrobila 1é¢b€ pod vedenim nestatni neziskové
organizace Sananim. Setkani probihalo 1x za 14 dni. Pozitivné hodnotila skupinové
terapie, kde zjistila, ze podobné piib&hy prozily i jiné spoluvézenkyné. Pomohlo ji to
k otevieni jejiho problému a pfestala se bat o ném mluvit. Vnimala to tak, Zze na
skupinové terapii jsou si vSichni rovni. Po ukonceni 1éby a uplynuti pllky trestu si
podala zadost o podminéné propusténi. Soud ji po 30 mésicich vykonaného trestu
podminéné propustil a byl ji stanoveny dohled probac¢niho pracovnika. Soud ji v rdmci
podminéného propusténi ulozil ambulantni lécbu a povinnost zdrzet se uZivani
navykovych latek a na vyzvu probac¢niho pracovnika se podrobit testovani na
ptitomnost navykovych latek v téle. Ambulantni 1é¢bu podstoupila v Preventu 99. Zena
nyni abstinuje a ma fadné zaméstnni na pracovni smlouvu. Zena uvedla, ze kdyby
nebyla odsouzenad k trestu odnéti svobody, tak by byla dnes po smrti. Odsouzeni vnima
jako zachranu svého Zivota a druhou Sanci pro lepsi Zivot.
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Kazuistika €. 6

Muz ve véku 52 let Zije v okrese Cesky Krumlov. Byl uZivatelem pervitinu. Zavislost
na pervitinu popird. Pervitin mu dodéval energii pfi cvieni. Zavodné hral fotbal.
Ke zlepseni své financni situace zacCal pervitin a marihuanu distribuovat a vyrabét, za
coz byl odsouzen k nepodminénému trestu ve vysi 5 let. Pfed tim byl odsouzen
k podminéné odlozenému trestu za fizeni pod vlivem navykové latky. K poruseni
podminky nedoslo. Ve vézeni byl poprvé. Trest vykonaval ve Véznici Pribram.

Na vlastni zadost byl umistén na Specializovany oddil pro vykon trestu
odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani, zptisobenou uzivanim navykovych latek.
Domnival se, ze mu pobyt na specializovaném oddile pomiize k podminénému
propusténi. Na oddile byl rok. Uastnil se skupinového sezeni, kde byla fesena drogova
problematika, osobni situace, vize do budoucna. Soucasti programu byly i aktivizacni
prace (prace na zahradé, uklid na odd¢€leni, vafeni atd.). Muz vnimal pobyt na oddile
jako pfinosny, a hlavné tam byl klid oproti normalnimu oddilu. Po dobu 1écby pfisel
s jinymi odsouzenymi zjiného oddilu do kontaktu minimalné. Po pietazeni ze
specializovaného oddilu do normélniho oddilu si zazadal o podminéné propusténi. Soud
ho podminéné propustil az na tfeti pokus a stanovil mu dohled probacniho ufednika
na 5 let. K dohledu mu byl ulozen zakaz uzivani navykovych latek a povinnost strpét
testovani na pfitomnost navykovych latek v téle. Muz se dohledu podrobuje a abstinuje.
Pobyt na specializovaném oddile hodnoti kladné. Za svij velky tspéch povazuje to, ze
drogy neuziva a trestnou ¢innost nepacha.

Kazuistika ¢. 7

Muz ve véku 34 let Zije v okrese Cesky Krumlov. Pied nastupem do vézeni byl
uzivatelem heroinu, ktery si aplikoval pievdzné injekéné. V té dobé zil v Praze, kde byl
heroin snadnéji dostupny. UZivani heroinu bylo pro ného finanéné nérocné, tak se zacal
dopoustét trestné Cinnosti. Pfevazné §lo o kradeze. Zpocatku byl za kradeZze odsouzen
k podminéné odlozenému trestu. JelikoZ se trestna Cinnost stupiiovala, tak byl odsouzen
k trestu odnéti svobody ve vysi 1 roku. Odsouzen byl za trestny ¢in kradeze. Trest
vykonaval ve Véznici Kyn$perk nad Ohfi.

Nastupem do vézeni si uvédomil, Ze se musi zménit a zacat feSit svoji zavislost na
heroinu. Ve véznici zacal spolupracovat s Poradnou drogové prevence. Chtél svoji
zavislost feSit. Byla mu zajiSténa lécba. Dale dochazel na individualni sezeni
s terapeutem, ktery mu pomdhal danou situaci zvladat. S terapeutem se bavili Uplné
o vSem. M¢I k terapeutovi diivéru a nic netajil. Praci terapeuta si velmi chvalil. Pomohl
mu uveédomit si, Ze je potfeba sviij Zivot zmenit. Ke zvladnuti své zavislosti potfeboval
1 léky, antidepresiva. Trest odnéti svobody vykonal cely. Po vystupu z vézeni
dobrovolné vyhledal ambulantni 1é¢bu. Jiz druhym rokem dojizdi do Prahy na
substitu¢ni 1é€bu a abstinuje. Je f4dn€ zaméstnany a s pritelkyni se jim narodilo dité.
Nasel smysl Zivota. Do Prahy se na stdlo vratit nechce. Vnima to jako rizikové
prostiedi.
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Kazuistika ¢. 8

Muz ve véku 27 let Zije v okrese Cesky Krumlov. Byl asi od 15 let uzivatelem pervitinu
a marihuany. Pod vlivem drog se zacal dopoustét trestné Cinnosti. Za kradeze, mateni
ufedniho rozhodnuti a vykéazani, podvod a poskozeni cizi véci byl odsouzen
k podminéné odloZzenym trestiim a k trestu obecné prospéSnych praci. Jeho poslednim
trestnym ¢inem byla nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy, za které byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Tim, Ze posledni trestnou
¢innost spachal v podmince a trest obecné prospéSnych praci nevykonal, mu byly
alternativni tresty pfeménény a byl celkem odsouzen na 6,5 roku odnéti svobody. Lécbu
u alternativnich tresti nemél ulozenou. Ve vézeni byl poprvé. Trest odnéti svobody
vykonaval ve Véznici Ostrov. Pfi nastupu do vézeni nezapiral, ze je zavisly na drogach.
Na vlastni zadost byl zafazen do terapeutického programu na Specializovaném oddile
pro osoby s poruchou osobnosti a chovani, zptisobenou uzivanim navykovych latek.
Na oddilu byl asi rok. V ramci terapeutického programu se podroboval skupinové a
individudlni terapii, psal deniky a elaboraty na zadané téma. Lécbu uspésn¢ absolvoval.
Asi za tfi mésice absolvoval jesté skupinovy program 3Z ,.Zastav se, Zamysli se, Zméil
se*, ktery byl zaméfeny na zménu mysleni a chovani ve vztahu k trestné ¢innosti.
Program trval p¥iblizné dva mésice. Usp&sné ho absolvoval.

Po ptlce trestu byl soudem podminéné propustén a byl mu ulozeny dohled.
K podminénému propusténi mu byla ulozena povinnost zdrzet se uzivani navykovych
latek a podrobit se testovani na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek. Dale mu
byla ulozena povinnost psychoterapeutického programu. Uz béhem vykonu trestu
odnéti svobody si podal Zzadost o 1é¢bu v Psychiatrické 1é¢ebné Cerveny Dvir, kam po
propusténi na 6 mésict nastoupil. Lécbu uspésné absolvoval. Dnes je fadné zaméstnan a
drogy neuziva ptes dva roky. Lécbu, jak ve véznici, tak v psychiatrické 1é€ebné, hodnoti
kladn¢. K drogam se vratit nechce a do vézeni uz nikdy nechce. Bere to jako velké
ponauceni.

Kazuistika ¢. 9

Muz ve véku 23 let Zije v okrese Cesky Krumlov. Byl uZivatelem pervitinu a alkoholu.
Ve spojitosti s uzivanim drog se zacal dopoustét trestné Cinnosti. Pfed odsouzenim
k trestu odnéti svobody byl za kradeze odsouzen k podminéné odloZenym trestim.
Za dalsi trestné ¢iny kradeze, loupeze a poruSovani domovni svobody byl odsouzen ke
¢tyfem roklim odnéti svobody. Podminéné tresty mu byly k tomu pfeménény a do
veézeni Sel na Sest let. Ve vézeni byl poprvé. Trest odnéti svobody vykonaval ve Véznici
Piibram. Pfi nastupu do vézeni Zadal pracovniky véznice o pomoc pii feSeni jeho
zavislosti na pervitinu a alkoholu. Na vlastni Zadost byl zafazen na Specializovany oddil
pro odsouzené s poruchou osobnosti a chovani, zplisobenou uzivanim navykovych
latek. Na oddile byl rok a 1€cbu uspésné absolvoval. Lécba na oddile probihala formou
individudlnich a skupinovych sezeni, kde s terapeuty fesili svou drogovou zavislost,
osobni situaci. V ramci 1é€by méli 1 aktivizacni program, ktery byl zaméfeny na praci na
zahrad¢, v kuchyni atd. Po absolvovani 1écby na oddile byl pfefazen na Bezdrogovou
zonu, kde se podrobil vzde€lavacimu programu, kde feSil také své dluhy a finan¢ni
gramotnost. Jak na oddile, tak na Bezdrogové zoné byl namatkove testovany na drogy
a alkohol s negativnim vysledkem. Po ptilce trestu byl podminéné propustén s dohledem

31



a byl mu ulozeny zékaz uzivani omamnych a psychotropnich latek a na vyzvy
probacniho pracovnika se mél podrobit testovani. Muz nyni abstinuje a je
nezameéstnany.

Kazuistika ¢. 10

Muz ve véku 33 let Zije v okrese Cesky Krumlov. Pied nastupem do vézeni byl
uzivatelem pervitinu, marihuany a hral na vyhernich automatech. Jelikoz potfeboval
penize nejen na drogy, ale hlavné na automaty, tak zacal distribuovat drogy nejen po
okrese, ale hlavné do Rakouska. Byl to pro ného rychly zdroj penéz. Veskeré penize
utratil za drogy a automaty. Predtim byl pouze jednou odsouzen za vytrznictvi
k podminénému odsouzeni, ale to nesouviselo s drogami. Podminka mu byla zrusena
amnestii.

Za distribuci (nedovolend vyroba a jiné nakladdni somamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy) byl odsouzen na 4 roky trestu odnéti svobody.
Do vézeni Sel poprvé. Trest vykondval ve Véznici Kutfim. Pfi ndstupu do vézeni byl
veden ve slozce jako ,,toxik®. Z trestného ¢inu bylo patrné, Ze je uzivatel. Nic nepopiral.
O 1écbu ve véznici extra nestdl. Na Specializovany oddil pro odsouzené s poruchou
osobnosti a chovani, zpisobenou uzivani navykovych latek nechtél jit. Lidé na oddile se
mu nelibili a ani pracovnik. PfiSel mu dost divny. Védé€l, ze pokud chce byt podminéné
propustény, tak musi k tomu udélat potfebné kroky. Zapojil se do programu 3Z (Zastav
se, Zamysli se, Zmén se). Program byl zaméfeny na skupinovou terapii, kde tesili
drogy, trestnou ¢innost, rodinu a jak eliminovat rizika pfi opusténi véznice. Program
trval asi 3 mésice a hodnotil ho velmi kladné. Jelikoz byl v té¢ dobé byvaly uZivatel, tak
byl Castéji namatkove testovany na pritomnost omamnych a psychotropnich latek v téle
s negativnim vysledkem. Uvédomoval si, Ze pokud by porusil f4d véznice, tak na
podminéné propusténi miize zapomenout.

Po vykonani poloviny trestu byl podminéné propustény s dohledem probaéniho
pracovnika. Propoustéci soud mu ulozil zdkaz uzivani omamnych a psychotropnich
latek a na vyzvu probacniho pracovnika se podrobit testovani. Drogy nyni neuZiva, je
zamestnany. O zadné ambulantni 1é¢bé neuvazuje. Je motivovany pro tadny zivot
bez drog.
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4 Diskuze

Cilem mé bakaléaiské prace bylo zmapovat, jaké jsou pro odsouzené dostupné 1écby
zavislosti ve vykonu trestu odnéti svobody a jak je vniman efekt 1écby z pohledu
odsouzenych. Teoreticka cast byla rozdélena do dvou casti. Prvni ¢éast je vénovana
drogam, zavislosti a 1écbé. Druha Cast teoretické Casti je zaméiena na vykon trestu
odnéti svobody a 1écbu ve véznicich. V praktické ¢asti jsem se snazila zjistit, zda jsou
teoretické poznatky aplikované v praxi.

Vyzkumu se Glastnilo 10 aktérd, ktefi byli nahodnd vybrani v okrese Cesky
Krumlov. Jednalo se o aktéry, ktefi byli ve vykonu trestu odnéti svobody a pted
nastupem do vézeni byli uzivateli drog, alkoholu nebo byli patologickymi hréci.
Aktérim bylo polozeno 12 otazek. Vyzkum byl realizovan polostrukturovanym
rozhovorem. Rozhovory byly anonymni.

Prvni otdzka byla zaméfena na druh navykové latky, kterou aktér uzival pied
nastupem do vézeni. Ve vét§in€ odpovedi dochazi ke shod¢, Ze byli uzivatelé pervitinu a
marihuany. Ve dvou piipadech aktéfi uvedli, ze pod vlivem pervitinu byli
1 patologickymi hra¢i. Jen jeden aktér byl uzivatelem heroinu.

V teoretické ¢asti se zminuji, Ze pervitin patii mezi nejrozsirené;si nelegalni drogy.
Odpovédi na otazku potvrzuji, Ze pervitin je mezi drogové zavislymi Casto uzivany.
Velkou roli hraje jeho cena a dostupnost.

Druhou otdzkou zjistuji, za jaké trestné Ciny byli aktéfi odsouzeni. NejCastéji
uvadeli kradeze, distribuci drog (trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy), fizeni pod vlivem navykové latky. Dva
aktéti uvedli, Ze byli odsouzeni za vyrobu drog (téZ trestny ¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy).

U této otazky dochéazi ke shod¢ s teoretickou casti v kapitole Navykové latky a
vykon trestu odnéti svobody, kde jsou tyto trestné ¢iny uvedeny.

Tteti otdzkou zjist'uji, zda se pracovnici véznice dotazuji odsouzenych, jestli jsou
uzivateli ndvykovych latek. VétSina aktéri uvedla, Ze zavislost pfi nastupu netajila.
Ostatné uZ jejich trestnd ¢innost vétSinou vypovidala o tom, Ze jsou uZivateli.

Ctvrtou otazkou zjistuji, kolikrat byli aktéfi odsouzeni k trestu odnéti svobody.
Kromé jednoho aktéra vSichni odpovédéli, Ze byli ve vézeni pouze jednou.

Patou otazkou zjistuji, jestli byli odsouzeni v souvislosti suZivanim drog
1 k jinému trestu nez k trestu odnéti svobody. VSichni aktéfi uvedli, ze pfed odsouzenim
k trestu odnéti svobody byli odsouzeni k alternativnim trestim. Pfevazné se jednalo
0 podminéné tresty a penézité tresty. Pomérné Casto byli odsouzeni i1 k trestu obecné
prospésnych praci. K alternativnim trestim nemél nikdo uloZenou lécbu.

Cilem Sesté otazky bylo zjistit, jestli byli eskortovani do jinych véznic nebo trest
vykonavali v jedné véznici. KdyZ opomenu, ze nastupni véznici méli krom jednoho
vsichni v Ceskych Budéjovicich, odkud byli pak pielozeni do véznice, kde cely trest
vykonavali, tak 9 z 10 trest vykonavalo trest v jedné véznici. Jeden dotazovany uvedl,
ze za svou trestni kariéru prosel snad vSemi véznicemi. Ve vézeni stravil 11 let.
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Sedmé otazka byla zaméfena na porovnani 1é€by mezi v€znicemi béhem vykonu
jednoho trestu. Jelikoz vice véznicemi prosel pouze jeden dotazovany a ten se podrobil
1é¢bé pouze v jedné véznici, tak na tuto otdzku nebyla zadna relevantni odpovéd.

Osmou a devatou otazkou jsem zjistovala, zda se aktéti ve véznici podrobovali
n¢jaké 1éCbe a jak 1écba probihala. VSichni uvedli, ze se podrobili néjaké 1€cbe.
Ve vétsSing piipadi se jednalo o 1é¢bu na Specializovaném oddile pro odsouzené
s poruchou osobnosti a chovani, zplGsobenou uzivdnim navykovych latek nebo
0 navazani spoluprace s nestatni neziskovou organizaci ¢i o pobyt na Bezdrogové zon¢.
Pribéh 1éCby popisovali tak, Zze se jednalo se o skupinové nebo individualni sezeni
s terapeuty, psani deniku a cast na aktivizac¢nich programech. Tti aktéfi se zapojili do
programu 3Z (Zastav se, Zamysli se, Zmén se).

U téchto otazek se mi potvrdilo, ze 1éCby, které jsou v teoretické ¢asti popsané, jsou
ve véznicich skutené aplikované.

Desata otazka byla zaméfend na efekt 1éCby. Devét z deseti aktéri béhem
rozhovoru uvedlo, Ze 1écba pro né byla pfinosna, ale zaroven pro n¢€ bylo pfinosné i to,
ze se ocitli ve vézeni, kde nemé¢li piistup k drogam, alkoholu a vyhernim automatim.
Zaroven se shodli na tom, ze velky podil na Gspésné 1€cbé mélo to, ze ve vézeni méli
¢as pfemyslet nad svymi zivoty. Ve vézeni si uvédomili, Ze se znovu do vézeni nechtéji
dostat.

Jedenacté otazka byla polozena aktérim, ktefi byli z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propusténi. Jednalo se o 7 aktérii. Soud jim vétSinou ulozil zakaz uZzivéani
navykovych latek a povinnost podrobit se testovani na navykové latky v téle, které
provadéla Probac¢ni a mediacni sluzba. Nékteti meéli ulozenou 1é¢bu, ktera nebyla
ochrannou 1é¢bou. Lé&bé se podrobovali v organizaci Prevent 99 v Ceskych
Budéjovicich. Jeden z dotazovanych se po propusSténi dobrovolné podrobil pilro¢ni
Gistavni 16¢bé v Psychiatrické 1ééebné Cerveny Dviir a jeden nastoupil na ambulantni
lécbu.

Dvanactéd otazka byla zaméfena na zjiSténi, zda byla aktériim nabidnuta ze strany
véznice doléCovaci zafizeni, kterd by jim mohla pomoci s minimalizovanim rizika
relapsu. VSichni odpovédéli, Ze osvétu o moznostech 1é€by mimo véznici dostali
v ramci lécebnych programi ve véznici. Po propusténi z vézeni dobrovolné navazal
spolupraci pouze jeden aktér.

Z realizace analyzy rozhovort téZ dochazim ke zjisténi, ze uzivani navykovych
latek, alkoholu a patologické hraéstvi je jednou z pficin zvySujici pravdépodobnost
k pachani trestné ¢innosti, coZ reflektuji i sami aktéfi. N&kteti pfed nastupem do vézeni
balancovali se smrti, kdy jejich uzivani bylo tak velké, Ze jim Slo o Zivot. Pobyt ve
vézeni a podstoupend 1écba jim pomohla ke zméné postoje k zivotu, k drogam, k trestné
¢innosti. Pouze jeden aktér je stale uzivatelem drog a trestnou ¢innost pacha dal.

Z analyzy je patrné, Ze 1éCba ve vézeni je realizovand a z pohledu aktérid byla
prozatim uspésna.
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Z.aveér

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak je 1éCba zavislosti na navykovych latkach ¢i
na vyhernich automatech realizovana v ¢eskych véznicich a jak je 1éCba vnimana ze
strany byvalych odsouzenych.

Na zacatku bakalarské prace jsem si stanovila dvé vyzkumné otazky:

1. Jelécba zavislosti na navykovych latkach ve véznicich aplikovana?
2. Je lécba z pohledu odsouzenych pifinosna?

Abych se mohla danou problematikou zabyvat, tak jsem v prvni polovin¢ teoretické
¢asti popisovala drogovou problematiku. Nejprve jsem struéné popsala, co drogy a
zavislost znamenaji a jak se zavislost na navykovych latkach ¢i vyhernich automatech
da 1é¢it mimo véznice. Ve druhé poloving teoretické Casti jsem se vénovala veézeiistvi,
kde jsem popisovala typy véznic, lé€bu ve véznicich a trestnou ¢innost pachanou
v souvislosti s uzivanim navykovych latek a patologickym hrac¢stvim.

Pro dosazeni odpovédi na vyzkumné otazky jsem pouzila kvalitativni vyzkum, ktery
byl realizovan rozhovorem. Aktérim bylo poloZzeno celkem 12 otazek. Otazky
byly oteviené¢ a odpovédi na otazky jsem si rovnou zapisovala. Rozhovory byly
anonymizovang.

Analyzou vyzkumu jsem zjistila, ze 1écba ve véznicich je pro odsouzené dostupna.
VSichni dotazovani uvedli, Ze se n¢jaké 1é€beé ve vézeni podrobili. Vyzkum ukdzal to, ze
néktefi nastoupili do 1é¢by za ucelem, aby méli kladné hodnoceni k podminénému
propusténi. To, co je potieba k podminénému propusténi, se mezi odsouzenymi rychle
§ifi. Po absolvovani 1€¢by ¢i né€jakého programu dosli odstupem casu k tomu, ze 1éCba
byla pro né€ pfinosna. VSichni aktéfi, az na jednoho, zatim dle svého tvrzeni, abstinuji.
Velkou motivaci pro jejich abstinenci je i to, ze nechtéji zpét do vézeni. Necekané se mi
béhem vyzkumu seslo devét aktért, kteti byli ve vézeni poprvé, ale zato na delsi dobu.

Dale se analyzou ukazalo, ze vSichni aktéfi dostavali od soudii Sanci napravit se a
za prvotni trestné ¢iny jim byly ukladany alternativni tresty. Lécbu k alternativnim
trestiim nikdo uloZenou nemél. Potvrdilo se mi, Ze druhy trestné ¢innosti spachané pod
vlivem navykovych latek nebo kvili finanénim prostiedkiim na vyherni automaty nebo
drogy se shoduji s teoretickou €asti. Ve vétSin€ pripadi se aktéfi dopoustéli stejnych
trestnych Cini.

Celkova analyza vyzkumu byla zpracovand v diskuzi.

Ve své bakalaiské praci jsem nasla odpovédi na zvolené vyzkumné otazky, ale
zaroven mi vzeSly otazky nové, které by se tykaly feSeni zavislosti u pachateld trestné
¢innosti jiz pred uloZenim trestu odnéti svobody.

Nesla by zavislost fesit u pachateltl Castéji uz v pocatcich, kdy jsou odsuzovani
k alternativnim trestim uloZzenim ochranného 1éCeni, ambulantniho 1éCeni, zakazu
uzivani omamnych a psychotropnich latek a alkoholu nebo testovani na ptfitomnost
navykovych latek v téle? V jaké mife je l1écba ¢i testovani ukladdno k alternativnim
trestim? MozZna by se tim mohlo pfedejit opakovani trestné ¢innosti a 1écba zavislosti
by probéhla diive nez az ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Zavérem bych shrnula a zhodnotila svou bakalafskou praci tim, ze cile bylo
dosazeno. Upfimné jsem rada, ze jsem zjistila, ze 1éCba je aplikovana a pro odsouzené je
pfinosna. Je pochopitelné, ze tispéch 1écby se odviji nejen od charakteru odsouzeného,
jeho pristupu k 1é¢be, ale 1 od toho, Ze odsouzeni jsou umisténi ve véznici a k drogam
nemaji tak snadny pfiistup, jako mimo ni. Nelze fict, ze pfistup nemaji vlibec, protoze
1 teorie potvrzuje, ze drogy se ve vézenich objevuji.
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Priloha I.

Pohlavi:

Vék:

1. Jaké navykové latky jste uzival/a pfed nastupem do vykonu trestu?

2. Zajakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen?

3. Zjistovala véznice pfi nastupu do vézeni, zda jste uzivatel ndvykovych latek?

4. Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivanim

navykovych latek?

Byl/a jste nékdy kvili uzivani navykovych latek odsouzen/a i k jinym trestim nez
k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?

Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v prubé¢hu VTOS?

Pokud ano, probihala 1é¢ba i v jinych véznicich.

Podrobil/a jste se n¢jaké 1é€beé ze zavislosti ve véznici?

Jak 1é¢ba ve véznici probihala a jak na Vas piisobila?

. Byla 1écba dostacujici?
. Bylo Vam ulozené ochranné 1é¢eni nebo jina 1écba pti propusténi z VTOS?
.Bylo Vam nabidnuté doléCovaci zafizeni po propusténi, aby nedoslo k recidivé

v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?
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Priloha II.

Pohlavi: muz

VéEk: 25 let

1. Jaké navykové latky jste uzival/a pied nastupem do vykonu trestu?
Byl jsem uZzivatel pervitinu.

2. Zajakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen k trestu odnéti svobody?
Byl jsem odsouzen za distribuci — praskla mé pritelkyné, protoZe jsem ji nedal
drogu. Mam zasadu, Ze pritelkynim drogy nedavam, aby se mnou byly z lasky,
a ne kvili drogam. Drogy jsem zacal uZivat po tom, co jsem opustil décak.
JelikoZ jsem nemél penize na drogy, tak jsem zacal pachat trestnou ¢innost.

3. Zjistovala véznice pfi nastupu do vézeni, zda jste uzivatel navykovych latek?
Jo, dali mé rovnou na toxikologické oddéleni.

4. Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivanim
navykovych latek?
Poprvé. Sedél jsem 2 roky.

5. Byl/a jste nékdy v souvislosti s uzivanim navykovych latek odsouzen/a i k jinym
trestim nez k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?
Byl jsem odsouzen za kradeZe, distribuce a za loupeZe. Byl jsem odsouzen
k podminéné odloZenym trestim a posledni podminka mi byla pfeménéna na
nepac€. Lécbu jsem k alternativnim trestiim nemél uloZenou.

6. Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v prub¢hu VTOS?
Byl jsem pouze v jedné véznici. Byl jsem v Pribrami. Ve Vazebni véznici v CB
jsem mél pouze nastup.

7. Pokud ano, probihala 1é¢ba 1 v jinych véznicich.

8. Podrobil/a jste se n&jaké 1écbe ze zavislosti ve véznici?
Ano.

9. Jak lécba ve véznici probihala a jak na Véas plisobila?

Byl jsem umistén na toxikologické oddéleni = bezdrogova zéna s terapeutem,
kde jsem mél 3 setkani s terapeuty. Byla to prace ve skupiné. Z divodu covidu
byla skupinova terapie zruSena a dostaval jsem pracovni listy, které jsem
vypracovaval a odevzdaval terapeutovi.
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10.

11.

12.

Byla 1écba dostacujici? Lécba mi nijak nepomohla. Musel jsem si to urovnat v hlavé
sam.

MoZna podvédomé mi pobyt na toxikologickém oddéleni pomohl. Nejvice mi
pomohlo, Ze jsem se dostal do vézeni, kde jsem se mohl sam rozhodnout, Ze uz
nechci zpét do kolobéhu nikupu a prodeje drog. Tim, Ze jsem nemél drogy
k dispozici, tak jsem mél ¢istou hlavu a mohl jsem o svém Zivoté piemyslet.

Bylo Vam ulozené ochranné 1éCeni pii propusténi z VTOS?
Bylo mi uloZené léceni, které neni ochrannym léfenim. Lécbé se podrobuji
v Preventu 99 v CB, kam dochazim. Drogy neuzivam. Nechci se k nim vratit.

Bylo Vam nabidnuté doléCovaci zafizeni po propusténi, aby nedoslo k recidivé
v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?
Bylo mi uloZené l1é¢eni. Védél jsem, Ze piijdu asi do Preventu.

Priloha III.

Pohlavi: muz

Vék: 37 let

1.

Jaké navykové latky jste uzival/a pied nastupem do vykonu trestu?
Bral jsem pervitin, marihuanu, 1éky. Pfed poslednim nastupem do vézeni jsem
pravidelné hral automaty.

Za jakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen?
KradeZe, poruseni zdkazu Fizeni, loupeZe. Mam toho hodné. Poprvé jsem Sel
sedét v 17 letech.

Zjistovala véznice pii nastupu do vézeni, zda jste uzivatel navykovych latek?
Jo, ptali se mé. Rekl jsem jim, Ze nejsem na ni¢em zavisly.

Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivanim
navykovych latek?
Asi 8krat. Poprvé uz jsem byl jako mladistvi. UZ mam odsezenych asi 11 let.

Byl/a jste n€kdy v souvislosti uzivani navykovych latek odsouzen/a i k jinym
trestiim nez k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?

K podmince, k penéZitému trestu a Kk trestu obecné prospéSnych praci.
VétSinou mi v§echno proménili v nepodminény trest.

Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v prube¢hu VTOS?

ProSel jsem vice véznicemi. Za ty roky stravené ve vézenich jsem snad byl
vSude.
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7. Pokud ano, probihala léc¢ba i v jinych véznicich?
O 1é¢bu jsem nemél zajem. Neprislo mi, Ze jsem zavisly. Do programu jsem byl
zarazeny jenom v Hornim Slavkové.

8. Podrobil/a jste se n&jaké 1écbe ze zavislosti ve véznici?
Podrobil jsem se programu ,Zastavte se, Zamysli se a Zmén se*“ ve véznici
Horni Slavkov.

9. Jak lécba ve véznici probihala a jak na Vas ptisobila?
Program byl zaméieny na zmény osobnosti a pohled na sebe samotného.
Program byl super, moc mé to bavilo, nebylo to zamérené jen na drogy, ale
celkové na vSechny problémy. Jinak v kazdé véznici probihalo pravidelné
testovani na OPL a alkohol. Hrozné se mi libilo, Ze nas ta psycholozka dokazala
rozebrat a dokazala se vcitit do nasi situace. Byla dost drsna (klient vzpomina
s usmévem).

10. Byla 1écba dostacujici?
Po opusténi vézeni jsem do drog spadl zase. Ted’ beru pervitin, koufim travu a
piju alkohol. Léky jsem uZ vynechal. Automaty jsem prestal hrat a online hrani
mé nebavi. Ale zavisly nejsem. Mam to pod kontrolou.

11. Bylo Vam uloZené ochranné 1é¢eni pti propusténi z VTOS?
Ne. Nikam bych neSel. Léc¢bu nechci.

12. Bylo Vam nabidnuté doléCovaci zafizeni po propusténi, aby nedoslo k recidivé
v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?
Ne a o nic jsem nestal. Chtél jsem si trest odsedét a jit domii. Ani ted’ se 1écit
nechci. Mam to pod kontrolou. I kdyZ mam zase trochu problém se zikonem,
tak nejspis pijdu zase zpét. Je to takovy miij druhy domov.

Priloha 1V.

Pohlavi: Zena

Vék: 32 let

l.

2.

Jaké navykové latky jste uzival/a pied nastupem do vykonu trestu?

Uzivala jsem pervitin a marihuanu. Pod vlivem pervitinu jsem hrala automaty
a pripoustim, Ze jsem byla na hracich automatech také zavisla. VeSkeré penize,
které jsem méla, jsem prohrala. Drogy a automaty jsem hrala se svym
partnerem.

Za jakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen?

Za tizeni motorovych vozidel pod vlivem navykové latky. Jezdila jsem autem
pies celou republiku. Nékdy jsem i pievazela pervitin do severnich Cech, ale
nastésti mne nikdy s drogami v auté nechytli. To bych ve vézeni stravila hodné
dlouho.
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10.

11.

Zjistovala véznice pfi nastupu do vézeni, zda jste uzivatel navykovych latek?
Ano, ptali se mé na to pri prijimani. Zaroven to védéli z rozsudku. Nic jsem
pred nimi netajila. Byla jsem k nim otevi‘ena. Védéla jsem, Ze je po vSiem.

Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivainim
navykovych latek?
Jen jednou a vickrat uz nechci.

Byl/a jste nékdy kvili uzivani navykovych latek odsouzen/a i k jinym trestim nez
k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?

Byla jsem odsouzena k podmince a Kk penéZitému trestu. Oba tresty jsem
splnila.

Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v prube¢hu VTOS?

Byla jsem pouze v jedné véznici, kdyZ teda nepocditam Vazebni véznici
v Ceskych Budé&jovicich, kde jsem nastupovala a odtud mé pievezli do Véznice
Svétla nad Sazavou.

Pokud ano, probihala 1é¢ba i v jinych véznicich

Podrobil/a jste se n€jaké 16cbe ze zavislosti ve véznici?
Ano. V ramci projektu Podané ruce jsem se podrobila 1é¢bé ze zavislosti.

Jak 1é¢ba ve véznici probihala a jak na Vas piisobila?

S organizaci Podané ruce jsem ve véznici zacal spolupracovat hlavné kvili
moZnosti podminéného propusténi, ale i mé to bavilo. Ty Zenské, co to vedly,
byly hrozné fajn a byl s nimi dobry pokec. Nic jsem pFed nimi netajila a vSe
jsem jim Fekla. Délala jsem s nimi i néjaké kresleni, jo arteterapie. Bylo to fajn
zpestreni.

Byla Ié¢ba dostacujici?

Ano. Mné ze zavislosti pomohlo to, Ze jsem byla na 1,5 roku zaviena a neméla
jsem k drogam pristup. Pokud bych nechtéla byt podminéné propusténa, tak si
ani o lécbu ve véznici neZadam. Musela jsem predstirat abstinen¢ni priznaky,
abych byla zahrnuta do néjakého programu. Moje spoluvézeiikyné na tom byly
o hodné hii¥, ale co tak o nich vim, tak po propusténi z VTOS se k drogam zase
vratily.

Bylo Vam uloZené ochranné 1éCeni pii propusténi z VTOS?

Ne, ale bylo mi uloZend povinnost u podminéného propusténi s dohledem
podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
1é¢enim. Lécbu jsem absolvovala v Preventu 99.
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12. Bylo Vam nabidnuté doléCovaci zatfizeni po propusténi, aby nedoslo k recidivé

v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?

Myslim, Ze to navrhly ty Zenské z organizace Podané ruce. Ony mi to porad
rikaly, Ze by bylo fajn, aby se néjaké 1é¢bé podrobila, Ze navrat do normalniho
Zivota by mohl byt pro mé tézky a k drogam se zase vratim.

Na lécbu do Preventu 99 po propusténi jsem chodila asi 1 rok a dobry.
K relapsu nedoslo. Jsem cista. Moje nejvétsi motivace je ma dcera.

Priloha V.

Pohlavi: muz

VéEk: 40 let

1.

Jaké navykové latky jste uzival/a pted nastupem do vykonu trestu?

Tvrdy alkohol. Abych vecer usnul, tak jsem musel vypit lahev vodky nebo
rumu.

Za jakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen?

Rizeni pod vlivem nivykové latky. Vlastné §lo o pFeménu trestu obecné
prospésnych praci.

Zjistovala véznice pii nastupu do vézeni, zda jste uzivatel navykovych latek?
Ne

Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivdnim
navykovych latek?
Poprvé. Slo o preménu trestu OPP.

Byl/a jste nékdy kvili uzivani navykovych latek odsouzen/a i k jinym trestim nez
k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?

Jo. Byl jsem odsouzen k podmince, penéZitému trestu a dvakrat k obecné
prospéSnym pracim.

Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v priibéhu VTOS?
Pouze v jedné v Rapoticich.

Pokud ano, probihala lé¢ba 1 v jinych véznicich.

Podrobil/a jste se néjaké 1écbé ze zavislosti ve véznici?
Dochazel jsem pouze k psychologovi.

Jak 1éCba ve véznici probihala a jak na Vas piisobila?

JelikoZ Slo pouze o kratky trest 4 mésice, tak jsem nebyl zarazen do Zadného
programu. Pouze jsem spolupracoval s psychologem, ke kterému jsem
dochézel 1x za 14 dni na konzultace. Ve véznici mé i testovali na alkohol.
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10. Byla Ié¢ba dostacujici?
Pozitivum vnimam ne tak v konzultacich s psychologem, ale hlavné v tom, Ze
jsem byl zavieny a k alkoholu jsem nemél pristup. Kdybych nesel do basy, tak
jsem se upil do bezvédomi. Mél jsem uZ nalez na jatrech. Pfed nastupem do
vézeni se mi zacaly projevovat prvni zdravotni problémy.

11. Bylo Vam ulozené ochranné 1éCeni pii propusténi z VTOS?
Ne.

12. Bylo Vam nabidnuté dolécovaci zatizeni po propusténi, aby nedoslo k recidivé
v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?
Ne a ani bych nikam neSel. Pobyt ve vézeni byl pro mne, tak pouény, Ze uz 2
roky abstinuji a alkohol nechci ani vidét.

Priloha VI.

Pohlavi: Zena

Vék: 33 let

1.

Jaké navykové latky jste uzival/a pted nastupem do vykonu trestu?
Brala jsem pervitin — 1 gram denné nitroZilné a koufila marihuanu. Abych
méla dost penéz na drogy, tak jsem provozovala prostituci.

Za jakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen?
Distribuce drog.

. Zjistovala véznice pii ndstupu do vézeni, zda jste uzivatel ndvykovych latek?

Védéli to, kdyZ mé vzali na vazbu. Ani se mé na nic neptali. V papirech to méli
napsané a muselo to byt na mé i hodné vidét.

Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivanim
navykovych latek?
Jednou.

Byl/a jste nékdy kvili uzivani navykovych latek odsouzen/a i k jinym trestim nez
k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?
Ne.

Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v pribéhu VTOS?

Byla jsem na vazbé v Ceskych Budéjovicich a po odsouzeni mé eskortovali do
Prahy — Velké Prilepy.
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7. Pokud ano, probihala 1écba i v jinych véznicich?
V Budéjovicich jsem na vazbé spolupracovala s Preventem 99. Pracovniky jsem
uz znala z drivéjSka, kdy jsem se pokouSela 1é¢it ze zavislosti, ale neaspésné.
Lécbu na vazbé jsem spiS brala jako zabiti nudy. Setkani jsme méli 1x za mésic.

8. Podrobil/a jste se n&jaké 1écbe ze zavislosti ve véznici?
Opravdové 1écbé jsem se podrobila az v Praze, kde jsem spolupracovala
s organizaci Sananim. Dochazela jsem na skupinové sezeni.

9. Jak lécba ve véznici probihala a jak na Vas ptisobila?
Lécba probihala s terapeutem 1x za 14 dni. Jednalo se o skupinové sezeni. Pro
mé to bylo velmi pFinosné. Mohla jsem o svych problémech, pocitech oteviené
mluvit. Na sezenich jsme si byli vSichni rovni.

10. Byla lécba dostacujici?
Zatim ano. Myslim si, Ze samotna 1é¢ba by mi uplné nepomohla, ale tim, Ze
jsem byla zaviena a drogam jsem neméla pristup, bylo to nejdiilezitéjsi.
Kdybych nebyla ve vézeni, tak jsem dnes uZ mrtva. Brala jsem fakt velké
davky a vypadala jsem hrozné.

11. Bylo Vam uloZené ochranné 1é¢eni pti propusténi z VTOS?
Byla jsem podminecné propusténa s dohledem po 30 mésicich a byla mi
uloZena ambulantni 1é¢ba a testovani na drogy. Testuje mé mij probacni
pracovnik. Vysledky mam negativni, protoZe abstinuji. Ambulantni 1é¢bu jsem
uspésné ukoncila v Preventu 99.

12. Bylo Vam nabidnuté dolécovaci zatfizeni po propusténi, aby nedoslo k recidivé
v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?
Bylo mi pouze Fefeno, na koho se mam obratit s ambulantni 1écbou. JelikoZ
jsem organizaci Prevent 99 uz znala, tak jsem zase §la k nim.
Ted’ je to 1,5 roku co jsem venku a abstinuji a Fadné pracuji.

Priloha VII.

Pohlavi: muz

Vék: 52 let

1. Jaké navykové latky jste uZival/a pfed nastupem do vykonu trestu?

Uzival jsem pervitin, ale zavisly jsem na ném nikdy nebyl. Hral jsem fotbal a
potieboval jsem dostatek energie.

Za jakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen?

Do vézeni jsem se dostal za distribuci pervitinu a marihuany. Potireboval jsem
penize. Pro mé to byl rychly zdroj penéz. Dostal jsem 5 let.
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10.

11.

12.

Zjistovala véznice pfi nastupu do vézeni, zda jste uzivatel navykovych latek?
Jo, ptali se mé. Bylo jim to jasné podle trestného ¢inu. Rekl jsem jim, Ze zavisly
na drogach nejsem

Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivainim
navykovych latek?
Poprvé a snad naposledy.

Byl/a jste nékdy kvuli uzivani navykovych latek odsouzen/a i k jinym trestim nez
k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?
Jo za Fizeni pod vlivem navykové latky. Dostal jsem podminku a zikaz Fizeni.

Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v prubé¢hu VTOS?

Byl jsem celou dobu ve Véznici Piibram, ale nastup jsem mél v Budéjcich.
Odtud mé prevezli do Pribrami.

Pokud ano, probihala 1é¢ba i v jinych véznicich.

Podrobil/a jste se n€jaké 1écbé ze zavislosti ve véznici?

Na vlastni Zadost se nechali zaradit na Specializovany oddil pro uZivatele drog,
nebo jak se to jmenuje. Myslel jsem si, Ze mi to pomiize k podminénému
propusténi. To jsem se mylil. Pustili mé az na treti pokus.

Jak 1écba ve véznici probihala a jak na Vas pisobila?

Utastnil jsem se skupinového sezeni, kde jsme FeSili uZivani drog a drogy
celkové. Resili jsme i nasi osobni situaci. Co rodina, bydleni prace atd. Jak to
bylo a jak to bude. Jaka je naSe vize po propusténi. Méli jsme i aktiviza¢ni
programy, jako prace na zahradé, vareni, uklizeni atd. Byl tam hlavné klid a
vétsi volnost neZ na normalnim oddile. S vézni z normalniho oddilu jsem pieSel
do styku minimalné. Oni nids moc neméli radi. Po absolvovani 1écby mé
prefadili na normalni oddil. Tam jsem byl, neZ mé podminéné propustili.

Byla Ié¢ba dostacujici?
Myslim, Ze mi 1écba néco dala, ale i pobyt ve vézeni. Drogy uz nechci uzivat. Uz
jsem na to starej.

Bylo Vam uloZené ochranné léceni nebo jina 1écba pii propusténi z VTOS?

Soudce mi k podminénému propusténi s dohledem ulozil zakaz wuzZivani
omamnych psychotropnich litek a miij proba¢ni pracovnik mé musi testovat.
Vysledek vzdy negativni.

Bylo Vam nabidnuté dolécovaci zafizeni po propusténi, aby nedosSlo k recidivé
v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?

Jo fikali nam to, i tam byly néjaké letaky. Pamatuji si, Ze mluvili o Preventu a
asi o Cerveiiaku. Vic si nepamatuji. Byli to organizace mimo okres Cesky
Krumlov, tak mé to nezajimalo.
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S nikym jsem spolupraci nenavazal. Nepotiebuji to. Jsem ¢istej a trestnou ¢innost
nepacham.

Priloha VIII.

Pohlavi: muz

Vék: 34 let

1.

Jaké navykové latky jste uzival/a pied nastupem do vykonu trestu?
Uzival jsem prevazné nitroZilné heroin. Nékdy jsem ho i Stiupal. Zil jsem v té

wewrs

dobé v Praze. Tam byl pro mé heroin dostupnéjsi. Tady se s nim moc nesetkate.

Za jakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen?
Byl jsem odsouzen za kradeZe. Dostal jsem jeden rok.

Zjistovala véznice pti nastupu do vézeni, zda jste uzivatel navykovych latek?
Jo, ptali se mé. Rekl jsem jim pravdu. Myslim, Ze to bylo na mé i vidét.

Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivanim
navykovych latek?
Poprvé

Byl/a jste n¢kdy kvili uzivani ndvykovych latek odsouzen/a i k jinym trestim nez
k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?
Jo, za kradeZe. Dostal jsem podminky.

Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v prub¢hu VTOS?

Nastup jsem mél ve Véznici Praha, ale odtud mné prevezli do Véznice
KynS$perk nad Ohfii, kde jsem si cely trest odsedél.

Pokud ano, probihala 1é¢ba 1 v jinych véznicich.

Podrobil/a jste se n&jaké 1écbé ze zavislosti ve véznici?

Nastupem do vézeni mi doSlo, Ze musim zménit sviij Zivot, a Ze drogy nechci
uzivat. DoSlo mi to aZ ve vézeni. Ve véznici jsem zacal spolupracovat
s Poradnou drogové prevence. Myslim, Ze tak se to jmenovalo.

Jak 1é€ba ve véznici probihala a jak na Vas piisobila?

Dostal jsem léky na zvladani abstaku a antidepresiva. Dochazel jsem na
individualni sezeni s terapeutem, ktery mi pomohl vSe zvladnout. Mél jsem
k nému velkou diivéru a vSe jsem mu Fekl. Nic jsem pred nim netajil. Bylo to
hrozné fajn.
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10. Byla 1écba dostacujici?

Lécba byla dobra, ale po propusténi jsem se zacal 1é¢it jeSté ambulantné. Nebyl
jsem si jisty, Ze to zvladnu.

11. Bylo Vam ulozené ochranné 1é¢eni nebo jina 1éCba pii propusténi z VTOS?
Trest jsem si odsedél cely, takze mi soudem nebylo nic uloZené.

12. Bylo Vam nabidnuté doléCovaci zatfizeni po propusténi, aby nedoslo k recidivé
v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?
Jo dali mi néjaké kontakty, ale uz si to nepamatuji. Ja jsem navazal spolupraci
s pani doktorkou v Praze, kde se uZ druhym rokem podrobuji ambulantni
1écbé. Z Prahy jsem se chvili po propusténi odstéhoval sem a do Prahy
dojizdim jen kviili 1é¢bé. Praha je pro mé porad dost rizikové prostiedi. Tam
jsou drogy na kazdém rohu.

Priloha IX.

Pohlavi: muz

Vék: 27 let

1. Jaké navykové latky jste uZival/a pted nastupem do vykonu trestu?

Od 15 let jsem bral pervitin a marihuanu. Nejdiive jsem prileZitostné bral
marihuanu a pervitin. Po opusSténi z décaku jsem bral drogy pravidelné.

. Zajakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen?

Byl jsem odsouzen za nedovolenou vyrobu drog. Predtim jsem mél jeSté
podminky. Do vezeni jsem Sel na 6,5 roku.

. Zjistovala véznice pii nastupu do v€zeni, zda jste uZivatel navykovych latek?

P¥i nastupu jsem nic nepopiral. Rekl jsem jim rovnou, Ze jsem fet'ak. Stejné to
védéli podle trestnych ¢ini.

Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivanim
navykovych latek?
Byl jsem tam jen jednou.

. Byl/a jste n¢kdy kvuli uzivani navykovych latek odsouzen/a i k jinym trestim nez

k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?

Ano, byl jsem za kradeZe, marenky, podvody a vytrZnictvi odsouzen
k podminkim a OPP (obecné prospésné prace). VSe mi prepalili a Sel jsem
celkem na 6,5 let bruc¢et. Podminky byly bez 1é¢by i bez dohledu.

Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v prube¢hu VTOS?

Do véznice jsem nastoupil v Budéjcich a odtud mé prevezli do Véznice Ostrov.
Tam jsem vykonal cely trest.
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7. Pokud ano, probihala léc¢ba i v jinych véznicich?

8. Podrobil/a jste se néjaké 1€Cbe¢ ze zavislosti ve véznici?
Zazadal jsem si o zafazeni na Specializovany oddil s terapeutickym
programem. Bylo mi vyhovéno.

9. Jak lécba ve véznici probihala a jak na Vas ptisobila?
V terapeutické m programu jsem chodil na skupinové a individualni sezeni.
Psal jsem denik a néjaké elaboraty. ,,Rikam to dobre*“? ,,Ano“ Psali jsme to na
zadané téma. ReSili jsme hlavné drogy, zavislost, nase predstavy o zvladani
Zivota bez drog mimo véznici. Lé¢bu jsem uspéSné absolvoval. Pak jsem se jeSté
zapojil do programu ZZZ (Zastav se, Zamysli se, Zméi se). Program trval asi
2 mésice. Program jsem dokon¢il.

10. Byla 1écba dostacujici?
Asi jo, ale uz ve véznici jsem si dopisoval s 1é¢ebnou v Cerveniku, abych tam
mohl jit na doléceni.
Chtél jsem mit jistotu, Ze to venku zvladnu.

11. Bylo Vam uloZené ochranné 1é¢eni nebo jina 1écba pii propusténi z VTOS?
Byl jsem podminéné propustény s dohledem a byl mi uloZeny zakaz uzZivani
drog a testovani a musel jsem se zapojit do psychoterapeutického programu.
Po propusténi jsem sam nastoupil na tstavni 1é¢bu do PL Cerveny Dviir, kde
jsem byl 6 mésicii a bylo to super.

12. Bylo Vam nabidnuté dolécovaci zatfizeni po propusténi, aby nedoslo k recidivé
v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?
Jo rikali, ale ja uZ jsem védél o Cerveném Dvore, tak jsem to neresil.

Priloha X.

Pohlavi: muz

Vék: 29 let

1. Jaké navykové latky jste uZival/a pted nastupem do vykonu trestu?

Byl jsem uzivatel pervitinu a alkoholu. Ruzné jsem to kombinoval. Pod vlivem
jsem zacal pachat trestnou ¢innost.

Za jakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen?

Nejdriv jsem jenom kradl, pak se trestna ¢innost stuprniovala. Kradl jsem, mél
jsem i loupeZe a poruSovani domovni svobody. Do vézeni jsem Sel za ty kradezZe,
loupezZe a porusovani domovni svobody. Dostal jsem 4 roky. Tim, Ze jsem mél
podminky, které jsem porusil, tak mi dali jesté 2 roky navic. TakZe jsem Sel
nakonec na 6 let.
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10.

11.

12.

. Zjistovala véznice pii nastupu do vézeni, zda jste uzivatel navykovych latek?

Jasné, Ze se ptali a ja jim Fekl, Ze uzZivam pervitin a chlast.

Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivanim
navykovych latek?
Poprvé.

Byl/a jste nékdy kvili uzivani navykovych latek odsouzen/a i k jinym trestim nez
k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?
Mél jsem podminky bez 1écby a dohledu.

Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v prube¢hu VTOS?

Jo. Nastoupil jsem do véznice v Budéjcich a pak mé prevezli do Véznice
Piibram. Tam jsem vykonal cely trest.

Pokud ano, probihala 1é¢ba i v jinych véznicich?

Podrobil/a jste se n¢jaké 1ébe ze zavislosti ve véznici?
Musel jsem si podat Zadost o zafazeni na Specializovany oddil, kde jsem byl
rok a 1é¢bu jsem tam absolvoval.

Jak 1écba ve véznici probihala a jak na Vas piisobila?

Méli jsme skupinové a individualni terapie, kde jsme FeSili drogy, rodinu,
vztahy s rodinou a co budeme délat po vykonani trestu. Co bychom mohli
udélat pro to, aby nedoslo k relapsu. Tak néjak to probihalo. Po ukonceni
1é¢by, po tom roce mé presunuli na Bezdrogovou zoénu, kde jsem se zapojil do
vzdélavaciho programu. ReSili jsme tam dluhy a finance. Jak nakladat
s prachama. Tim, Ze jsem byl na Specializovaném oddile, tak mé Casto testovali
na drogy. Drogy ve véznici jsou, ale ja nic nevzal. Chtél jsem mit od drog klid.
Lécba byla dobra. Hlavné na oddile byl klid a docela to i utikalo.

Byla lIé¢ba dostacujici?
Lécba byla dobra. Chtél jsem jit na pilku ven, tak jsem se snaZzil nedélat
prisery a vSe dodrZovat.

Bylo Vam ulozené ochranné 1éceni nebo jind 1écba pti propusténi z VTOS?

Ne. Byl jsem pustény na pilku a byl mi uloZeny dohled a testovani na drogy.
Jo, a mam zakaz uZivani drog. Proto mam to testovani. Testuje mne probacni
pracovnik.

Zatim se drzim.

Bylo Vam nabidnuté doléCovaci zafizeni po propusténi, aby nedos$lo k recidivé
v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?

Jo Fikali nam, jaké organizace muZeme po propusténi vyuzit. UZ si to ani moc
nepamatuju. Vim, Ze muZu vyuZit néjakého psychiatra nebo tieba
zkontaktovat Cervenak. Jesté mluvili i o Preventu v Ceskych Budé&jovicich. Nic
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z toho jsem nevyuzil. Drogy ted’ neberu a jsem bez prace. CoZ bych mél asi
zménit.

Priloha XI.

Pohlavi: muz

Vék: 33 let

1.

Jaké navykové latky jste uzival/a pied nastupem do vykonu trestu?
Uzival jsem pervitin a hulil travu. Docela jsem hral i automaty. Ty teda pékné
lezly do penéz.

Za jakou trestnou ¢innost jste byl/a odsouzen?

Byl jsem odsouzen za distribuci drog. Myslim, Ze piesné se to nazyva
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Piesné nevim. Dostal jsem 4 roky. Vozil jsem pervitin a marihuanu do
Rakouska. Potieboval jsem prachy a timto jsem je rychle ziskal. Stejné jsem je
vSechny utopil v automatu.

. Zjistovala véznice pfi nastupu do vézeni, zda jste uzivatel ndvykovych latek?

Védéli to podle trestného ¢inu. Hned si mé oznadcili jako toxika.

Pokolikaté jste byl/a odsouzeny/a k trestu odnéti svobody v souvislosti s uzivanim
navykovych latek?
Poprvé.

Byl/a jste n¢kdy kvili uZivani navykovych latek odsouzen/a i k jinym trestim nez
k trestu odnéti svobody? Pokud ano, tak k jakym?

Ne. Nékolik let pred tim jsem mél jen podminku za vytrZnictvi, ale ta mi byla
zruSena amnestii.

Byl/a jste pouze v jedné véznici nebo jste byl/a eskortovan/a do vice véznic
v prube¢hu VTOS?

Ano. Nastoupil jsem do véznice v Budéjcich a pak mé dali do Véznice Kufim.
Tam jsem si odsedél cely trest.

Pokud ano, probihala 1é¢ba i v jinych véznicich?

. Podrobil/a jste se néjaké 1€cbé ze zavislosti ve véznici?

Ve findle uplné ne. Na Specializovany oddil jsem nechtél. Byli tam divny lidi a
pracovnik byl divnej. Choval se zvlastné. Prosté jsem tam nechtél. Ale byl jsem
v programu ZZZ (Zastav se, Zamysli se, Zméi se).
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10.

11.

12.

Jak 1écba ve véznici probihala a jak na Vas plsobila?

Méli jsme skupinové sezeni, kde jsme freSili drogy, trestnou c¢innost, jak
eliminovat rizika atd. Bylo to takova terapie. Fajn pokec. Trvalo to asi 3
mésice.

Byla lIécba dostacujici?

Chtél jsem jit na pilku domii, tak jsem se zapojil do programu ZZZ a i kdyz
jsem mél moznost si ve vézeni ,,néco dat*, tak jsem to neudélat. Byl jsem
motivovany udélat vSe pro to, abych Sel po pilce ven. Tim, Ze jsem byl
oznaCeny za toxika, tak jsem byl dost testovany na drogy. Nemohl jsem si
dovolit néco vzit. To bych mohl rovnou na propusténi zapomenout, a jeSté
k tomu bych mél kazeniské tresty nebo Sel do diry. To jsem opravdu nechtél

Bylo Vam ulozené ochranné 1é¢eni nebo jina 1écba pii propusténi z VTOS?

Ne. Podarilo se mi dostat se ven na piilku, i kdyZ mi byl uloZeny dohled a
testovani na drogy a zakaz uzivani, tak porad lepsi nez byt ve vézeni. Opravdu
ano. Jednou mi to fakt stacilo.

Bylo Vam nabidnuté doléCovaci zafizeni po propusténi, aby nedoslo k recidivé
v oblasti navykovych latek? Pokud ano, tak jaké?

Myslim, Ze ne. Nemél bych o to zdjem. Asi ten, kdo chtél, tak kontakty dostal.
Nezajimal jsem se o to.

Ted” drogy neuzivim a automaty nehraju. Jsem zaméstnany, takZe penize
nemusim Fesit. Travu nehulim, ale myslim si, Ze trava neni nic hroznyho.
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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyvd zhodnocenim efektu 1écby zdvislosti ve vykonu trestu
odnéti svobody zpohledu odsouzenych. V teoretické casti popisuji drogovou
problematiku, zaméfuji se na pojem zavislosti, druhy drog a 1é¢bu zavislosti mimo
veéznici. V druhé Casti teoretické Casti se zabyvam vykonem trestu odnéti svobody a
1é¢be ve vykonu trestu odnéti svobody. Prakticka ¢ast obsahuje zjisténi, jestli je 1écba ve
véznicich aplikovand a pro odsouzené piinosna. Jsou v ni popsané kazuistiky aktért, se
kterymi byl veden rozhovor, a byla provedena analyza rozhovort, kterd je shrnuta
v diskuzi.

Kli¢ova slova: droga, zavislost, druhy drog, vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody,
1é¢ba ve véznicich, standardizované programy, nestatni neziskové organizace.
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Evaluating the effect of addiction treatment in prison

Abstract

The bachelor's thesis deals with addiction treatment effects in the execution of
imprisonment from the point of view of convicts. In the theoretical part I describe the
drug problem, I focus on the concept of addiction, types of drugs and addiction
treatment outside prison. In the second part of the theoretical part, I pursue the
execution of imprisonment and treatment in the execution of imprisonment. The
practical part contains findings, whether the treatment in prisons is applied and
beneficial for convicts. It describes the case studies of the people I interviewed and
analyzed of the interviews was conducted, which are summarized in the discussion.

Key words:

Drug, types of drugs, execution of detention, execution of imprisonment, treatment in
prisons, standardized programs, non profit organization.
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