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Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

V priubéhu Zivota si kazdy ¢lovék vytvaii riznorodé hodnoty a je jen na ném, jak svij
zivot chce prozit a jaké rozhodnuti v ném ucini. V pribéhu Casu Clovek ziskava a ztraci nejen
vzpominky, ale také nejrizné€jsi véci, které se odliSuji svym vyznamem pro danou osobu,
hmotnou ¢i nehmotnou povahou, materialni ¢i imaterialni hodnotou nebo jen pouhou moznosti

existence v ur¢itém ¢asovém obdobi.

Clovek sviij zivot fidi zejména na zakladé vile, kterou promita do svych &ind. Je viak
K politovani, Ze Casto se nemusi jednat pouze o vlastni vili, ale jeho projevy jsou mnohdy
ovliviiovany vngj§imi vlivy. I pfes €asto neptiznivé okolnosti by ¢lovék mél mit moznost
projevit vlastni svobodnou vili, do které nebude zasahovéno a kterd bude projevem jeho
vnitinich hodnot, pfani, ¢i mySlenek. Jinak by tomu nemélo byt ani ve chvili, kdy dany ¢lovék
zemie. Nase vile vSak neni bezbieha, a je tak limitovana nejriznéjsimi aspekty, zejména nasimi
fyzickymi, psychickymi azejména finanénimi moznostmi. Tyto limity jsou pak dale
determinovany predevsim spolecnosti, ve které dané osoba zije. Z toho je ziejmé, Ze v prubchu
let tak dochazi k riznému vyvoji ve vztahu k autonomii viille clovéka. Na naSem uzemi je tento
vyvoj velice dobie patrny, nebot’ nase spole¢nost jesté do nedavné doby byla v autonomii viile
silné¢ omezovana socialismem a jeho politickou ideologii. Pokud ¢lovék mize svymi €iny
ovliviiovat cely sviij zivot, neni mozné mu tuto moznost po jeho smrti odebrat, i kdyz s ohledem

na historicky vyvoj je nutné podotknout, Ze tomu tak v minulosti nebylo vZdy.

S ptichodem nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., (dale jen ,,NOZ*), doslo
K vymanéni socialistického pojeti, které na naSem tzemi panovalo vice nez Sedesat let. Byt
tento proces byl zapocat jiz rokem 1989, k jeho definitivnimu zakonceni doslo az v nedavné
minulosti. Pravni Gprava obsazend v NOZ, by se oproti predeslé upravé mohla zdat jako
naprosta novinka, ale ve vétSin¢ piipadi tomu tak neni. Dochazi tak pouze k navraceni
predeslého stavu, ktery mnoho z institutil znal, upravoval a také hojné uzival. Ke zménam tak
dochazi nejCastéji pouze v terminologii, ale samotny obsah a funkce instituti zlstavaji

zachovany.

Ona autonomie vile, ktera je pro nas dnes v dédickém pravu natolik stézejni, byla znovu

posilena. K tomu NOZ poskytuje mnoho instrumentli, pro nds vSak bude stéZejni Uprava
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vedlejSich dolozek v zavéti, prostfednictvim kterych mutze c¢loveék upravit dané poméry
do budoucna, a to nejen ve vztahu k majetku jako takovému, ale mize také velmi vyrazné

zasahnout do zivota ptipadnych dédict.

Cilem diplomové prace je ptiblizit aktualni pravni upravu vedlejSich dolozek spolu
S instituty, se kterymi tizce souvisi, zaméfit se na rozsah autonomie vile ziistavitele a také se
snazit nalézt hranici, ktera onu autonomii vile vymezuje. Prace je zamétena predevsim na
pravni upravu platnou na nasem Uzemi, ale aby mohlo dojit ke komplexnimu posouzeni, je
nutné se zaméfit 1 na Gpravu historickou a také na pravni upravu jinych zemi zejména proto,
abychom dostali ucelenou predstavu o fungovani celého institutu. Prace bude obsahovat
zejména metodu deskriptivni, na zaklad¢ které bude dochazet k analyze relevantnich pravnich
predpist, komentait a také judikatury. Dulezitym zdrojem informaci je piedevsim
prvorepublikova pravni Uprava spolu s judikaturou, coz potvrzuje i ten fakt, ze pfi tvorbé

soucasné pravni upravy se stala zasobou inspirace.

Dana problematika jiz byla v minulosti mnohokrat zpracovana, ale vzhledem k tomu,
ze se jedna o pravni upravu nevyuzivanou pres Sedesat let, kterd se neustale vyviji a posouva,
je nutné tento progres reflektovat a stale s nim pracovat, nebot’ mohou vyvstavat nové otazky,

na které je nutné reagovat.

Prace bude uspotadana do péti kapitol. Prvni kapitola bude zaméfena na teoretické
vymezeni vedlejSich dolozek v zavéti, nebot’ to je stézejni pro pochopeni podstaty celé prace.
Kazd4 dolozka bude rozebrana samostatné, ale bude zde snaha o vytyCeni vzajemnych

shodnych znakt a také odlisnosti.

Druha kapitola bude vénovana vyvoji vedlejsich dolozek, nebot’, jak jiz bylo zminéno,
nejedna se o upravu, ktera by byla novinkou, ale naopak jeji historie sahd az do fimského prava.
Pravni Gprava v prubéhu let zaznamenala vétsi ¢i mensi zmény az do okamziku téméft jejiho
absolutniho vymizeni a poté se navratila v podobé¢, jakou zname dnes. Na této kapitole bych
chtéla poukdzat na kvalitu pravni Upravy, kterd byla na naSem uzemi pied zakotvenim

socialistickych ideji do naseho pravniho fadu.

V nasledujici kapitole bych se chtéla vénovat porovnani nasi soucasné pravni upravy
S pravni upravou, ktera je aktualné platna na Slovensku, v Polsku ¢i v Rakousku. V této kapitole
bych chtéla poukazat na rozdily a zaroveil na shodné prvky obsazené v rtiznych pravnich
fadech. Vyznamnym aspektem je srovnani se slovenskou pravni Gpravou, nebot’ co je v nasi

pravni upravé jiz historii, je na Slovensku stale aktualni tématikou.
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Dalsi kapitola bude vénovana vedlej$im dolozkam, ke kterym se nepftihlizi. Budu se zde

snazit poukazat na omezeni autonomie vile zlstavitele, nebot” ani ta nemtize byt bezbieha.

V posledni kapitole bych se chtéla vénovat obecnému nahradnictvi a svéfenskému
nastupnictvi, nebot’ se jedna o instituty, které maji k vedlejsim dolozkam blizké vazby a uzce

S nimi tak souvisi.



1. Charakteristika jednotlivvch vedlejsich dolozek

a souvisejicich pojmu

Tato kapitola je vénovana teoretickému vymezeni vedlejSich dolozek tak, jak jsou
promitnuty do soudasné pravni tpravy v NOZ v Casti treti, Hlavé III. a Pododdilu 3 Vedlejsi
dolozky Vv zavéti. Kapitola vymezuje kazdou jednotlivou dolozku samostatné, kdy se zaroven
snazi poukézat na jejich jednotlivé rozdily a také vzajemné souvislosti. Dale jsou v této ¢asti

prace vymezeny souvisejici pojmy, které jsou s vedlejsimi dolozkami izce spjaté.

1.1. Vedlejsi dolozky jako samostatny pojem

Pravni Gprava vedlejSich doloZek navazuje na obecnou pravni tpravu v § 548 — 550
NOZ. Vycet vedlejsich dolozek obsahuje § 1551 NOZ, mize se jednat 0 stanoveni podminky,
dolozeni Casu, ¢i ptikazu. Ustanoveni neobsahuje povolani vykonavatele zavéti, ani spravce
poziistalosti, ackoli jejich upravy jsou fazeny na prvni misto jako formy vedlejSich dolozek. Na
tomto misté dochézi ke stfetu pravni Gipravy a odborné literatury, ktera vycet vedlejSich dolozek
rozSifuje pravé 0 vykonavatele zavéti, spravce pozistalosti ¢i svéfenské nastupnictvi. Do
budoucna by tak bylo vhodné, aby doslo ke sjednoceni pravni tpravy a vyslovnému zakotveni

téchto instituty.

Uziti dolozky je jednim ze zdkladnich dispozicnich opravnéni zdstavitele pfi
rozhodovani o budoucnosti svého majetku pro piipad smrti. Stanovenim vedlejSich dolozek pak
dochazi k maximalizaci vile zGstavitele. Zlstavitel vedlej$i dolozku mliZe uvést pifimo v zavéti,

ptipadné formou dovétku, jehoz uziti zakon pro tyto piipady predpoklada.

DoloZka vzdy ur€itym zplisobem omezuje postaveni dédice, pfipadné odkazovnika, at’
uz se jednd o hledisko ¢asové, ¢i uréeni povinnosti. Dochazi tak ke stfetu prav, kdy na jedné
strané je pravo dédice nabyt dédictvi omezeno, na druhé strané dochdzi k posileni prava
zustavitele libovolné naklddat se svym majetkem v pfipad¢ jeho smrti. Nedochazi tak k
Lprostému® prechodu dédictvi, ale z vile zlstavitele vyplyva pozadavek na dédice tento
pfechod ur¢itym zplisobem omezit. Nelze si vSak predstavit, Ze by vile zlistavitele mohla byt
V tomto sméru absolutné neomezena, nebo by se pak mohly objevovat nejriznéjsi piikazy,
podminky, ¢i Casové absurdnosti, jejichz splnéni by nebylo mozné pozadovat. Nelze

k dolozkam ptihliZet za zakonem stanovenych duvodu, které jsou pfimo obsazeny v NOZ, tedy
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zejména pokud dolozka sméfuje jen k ziejmému obtézovani dédice a zjevné zlstavitelovi
svévoli, odporuje-li vetejnému potadku, je-li nesrozumitelna nebo uklada-li zistavitel dédicovi,
aby uzaviel ¢i neuzaviel manzelstvi nebo aby v ném setrval ¢i je zrusil, ale neni vylouc¢eno

ziidit pravo pouze na dobu, nez je manzelstvi uzavieno.

1.2. Podminka (condicio)

Vedlejsi dolozka v podobé podminky vznika za situace, kdy jsou G¢inky jednani vazany
na nejistou budouci udélost. Jedna se o vedlejsi ustanoveni pravniho tikonu. Vznik, zménu nebo
zanik prava lze vazat na splnéni podminky, tj. budouci nejisté udalosti. Hlavnim znakem
podminky je pravé ona nejistota. Takto je obecné upraveno pojeti podminky v pravu
obcanském, které tak bezpochyby dopada i na pravo dédické. Typickym ptikladem podminky
muze byt vazanost u¢inkl pravniho jedndni na dosazeni zletilosti. Zavisi to tedy na budouci
nejisté udalosti, zda konkrétni osoba zletilosti dosdhne ¢i nikoli. Podminkou v§ak nemiize byt

ustanoveni, jehoZ podstata vyplyvé ptimo ze zakona.?

Podminky se mohou délit na podminky rezolutivni neboli rozvazovaci a podminky
suspenzivni neboli odkladaci, kdy toto déleni piimo vyplyva z ustanoveni zakona. Toto déleni
neni vyhradni, nebot’ didle je moZzné podminky délit na kladné (afirmativni) a zaporné

(negativni)?, potestativni (volni), kauzalni (ndhodné)?, nebo smisené.*

1.2.1. Odkladaci podminka

Suspenzivni podminky a jejich uzivani jsou star$i a jejich historie saha az do dob
fimského prava, nebot’ v tomto obdobi byly pfipustné pouze podminky odkladaci, nikoli v§ak
podminky rezolutivni. Jejich aplikace vychazela ze zasady ,,Semel heres, semper heres *, neboli
»kdo je jednou dédicem, je navzdy dédicem‘ — nelze prestat chtit byt dédicem. Osoba tak
prestala byt dédicem az v dob¢, kdy sama zemiela. Jedina vyjimka z této zasady pftisla

s néstupem vojenského testamentu, kdy jeho trvani bylo omezeno obdobim valky.®

! Napt. dité dédi po zemfelém rodic¢i - KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 103 s.
2 Obsahem podminky je konat (pozitivni) ¢i nekonat (negativni) urcitym zptasobem.

3 Odviji se od toho, na ¢ vili nebo moci zavisi jeji splnéni.

4+ KINCL, Jaromir a kol. Rizmské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 102 s.

5 Jedna se o druh privilegovaného testamentu, ktery byl osvobozen od nékterych formélnich pozadavka, kdy k jeho
poftizeni dochazelo pfi vojenském tazeni nebo tésné pfed bitvou, a to pouhym prohlasenim.
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O odkladaci podminku se bude jednat v ptipad¢, kdy pravni nasledky nastanou az jejim
splnénim. Dédicem se tak osoba nestdva smrti zustavitele, ale az splnénim odkladaci podminky.
V piipadé nesplnéni podminky, je tak mozna situace, kdy se dana osoba dédicem nikdy nestane.
Vznika tu tak mezidobi se stavem nejistoty. Toto obdobi pak dava prostor pro vyuziti dalSich
institutt obsazenych v NOZ. Dulezité je vymezit vztah mezi dédici po dobu, nez bude splnéna
podminka, po kterou je pravo nasledného dédice odsunuto. Vztah mezi témito dédici je obdobné
jako v ramci svéfenského nastupnictvi. Pravo pfedniho dédice je tak omezeno pouze na pravo

pozivatele.®

Ptikladem odkladaci podminky mtize byt situace, kdy dédic nabyde dédictvi az poté, co
dokon¢i vysokou skolu. Podminkou miiZze byt stanoveno i jednéni, které bylo vykonano jiz za
Zivota ziistavitele, to ale v zasad€ nevylucuje povinnost dédice podminku splnit znovu, pokud

je to mozné.

1.2.2. Rozvazovaci podminka

Rezolutivni podminky jsou vydobytkem moderni doby, nebot’ diive s ohledem na

nabozenské aspekty byly ptipustné pouze podminky suspenzivni.

O rozvazovaci podminku se bude jednat v piipad¢, kdy pravni nasledky jiz nastalé
pominou v zavislosti na jejim splnéni. Pokud je rozvazovaci podminka uzita v pravu dédickém,
znamena to, Ze dédic nabyva dédictvi ithned smrti zlstavitele. V pifipad€ splnéni podminky
dédické pravo doty¢ného dédice zanikne, nebot’ vztah se na zdklad¢ této podminky ,,rozvazal®.
Dédické pravo je tak omezeno pouze na dobu mezi smrti zistavitele a splnéni rozvazovaci

podminky.

Ptikladem rozvazovaci podminky miiZze byt prohlaSeni zlstavitele, ve kterém uvede, Ze
dédic nabyde dédictvi jen do doby, neZ se ozeni. Svatba dédice je nejistou budouci udalosti,
kdy dédic dédictvi nabyde ihned po smrti zGstavitele, ale jeho dédické pravo zanikne v piipadé

jeho svatby.

¢ Na tuto situaci se uziji obdobné §§ 1520 az 1524 NOZ.
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1.3. Dolozeni ¢asu (dies)

Dalsi vedlejsi dolozkou, ktera je upravena v NOZ, je doloZeni ¢asu. V piipade doloZeni
¢asu ma zistavitel také dvé moznosti, jak ur€it dobu pro nabyti dédicova prava. Zistavitel pravo
omezi pouze na urcitou dobu nebo od urcité¢ doby. Pravni nasledky vyplyvajici ze zavéti tak

po urcité dobé bud’ nastanou (dies a qua) nebo zaniknou (dies ad quem).

Pocatek nebo konec doby muiize byt stanoven konkrétnim datem nebo udélosti, o které
vime, ze nastane. Pokud ¢as stanoveny v zavéti nikdy nastat nemtize, bude se tato dolozka
posuzovat jako nemozna podminka; to neplati v piipadé¢, kdy je zfejmé, Ze se zistavitel pouze

zmylil, pak je nutné stanovit dolozku podle jeho pravdépodobné viile.

1.3.1 Doloieni ¢asu na uréitou dobu

Omezeni spociva v tom, ze dédic nabyde pravo pouze na dobu, kterou mu ziistavitel
uréi. Pravo dédic nabyde smrti zistavitele, ale bude trvat pouze do doby, kterou zlstavitel
Vv zavéti presné urcil. Po této dobé pravo zanikne. Zde tak miizeme sledovat shodné znaky jako
Vv piipad¢ rezolutivni podminky S tim rozdilem, Ze v ptipad€ dolozZeni ¢asu je vznik ¢i zdnik
pravnich nasledkli neodvratitelny. Zastavitel mize urcit i osobu, na dalsi casové obdobi, ale

pokud tak neucini, bude dédictvi rozdéleno dle zdkonné dédické posloupnosti.

DoloZenim ¢asu na ur¢itou dobu miZze byt stanoveni konkrétniho data, ke kterému pravo
zanikne, naptiklad tfi roky po smrti zistavitele. Dale je mozné urcit jistou udalost, u které vime,

Ze nastane, ale nevime kdy.

1.3.2 DoloZeni asu od urcité doby

Zustavitel ve své zavéti urci den, kdy dédic své pravo nabyde. Nebude tak pravo vznikat
smrti zUstavitele, ale pozd€j§im okamzikem piesn¢ uréenym. Obdobi pfed timto okamzZikem
muZze byt zistavitelem opét upraveno, v opacném piipadé se bude postupovat dle zdkonné

dédické posloupnosti stanovené v NOZ.

Postaveni dédicti je obdobné jako postaveni v ramci svéfenského néstupnictvi.
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1.3.3 Srovndni podminky a doloZeni ¢asu

U doloZeni ¢asu na rozdil od podminky je jisté, Ze urCity casovy okamzik nastane, ba
dokonce nastat musi. Spole¢nym znakem je ten fakt, ze pravni nasledky po urcité dobé nastanou
nebo naopak zaniknou, ale u dolozeni ¢asu chybi znak nejistoty, tedy vazanost na budouci
nejistou udalost. Pokud by bylo pravo vazano na ¢asovy okamzik, u kterého neni jisté, zda
nastane, nejednalo by se o doloZeni Casu, ale o pravo vazané na podminku. Ptikladem
ustanoveni o dosazeni urc¢itého véku neni dolozeni Casu ale podminka, protoze neni jisté, zda

dana osoba daného véku dosahne.

Pro urceni, zda se jednd o podminku ¢i doloZeni ¢asu, je nutné vzdy pomoci vykladu
posoudit, jaka je jistota, ze budouci udalost nastane ¢i nikoli. Pokud dochazi k pochybnostem,

zda dana udalost nastat musi, bude se s vétsi pravdépodobnosti jednat o podminku.’

1.4. Prikaz (modus)

Prostiednictvim piikazu mize zistavitel dédici piikazat, aby néco vykonal, opomenul,

¢i strpél, nebo aby se zlistavenym majetkem nebo jeho ¢asti nalozil uréitym zplsobem.

Ptikaz je ve své podstaté stanoven jako rozvazovaci podminka. V piipad€ nesplnéni
ptikazu tak dédic pozbude pravo na dédictvi. Je v§ak nutné zdlraznit, Ze ptikaz ma okamzity
pravni ucinek spocivajici v tom, Ze pokud osoba obtiZzena piikazem dédictvi pfijme, je povinna
piikaz splnit. U ptikazu je dlleZity zejména ten fakt, Ze je zde uréeno n€kolik osob, které mohou
ptikaz vymahat. Jednd se zejména o osobu, které je piikaz ku prospéchu, vykonavatel zavéti,
jina osoba k tomu Vv zavéti povoland; smétuje-li ptikaz k vefejnému prospéchu, mize jeho
splnéni vymahat i pfislusny organ vetejné moci, sméfuje-li piikaz ku prospéchu vice osob bez
bliz§iho urceni, pak obtizena osoba splni ptikaz vici pravnické osobé opravnéné chranit zajmy
téchto osob, je-li takovych pravnickych osob vice a neni-li zfejma jina zlstavitelova viile, ma
volbu dédic s tim, ze neprovede-li ji bez zbytecného odkladu, ur¢i opravnénou osobu soud na

navrh toho, kdo mé na tom pravni zdjem.®

7 BLIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon diivodovon privon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 643.
8, Prikaz jest biemenem, prechdzejici na toho, komu se dostalo uvolnéného dédickébo podilu.* - Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. kvétna 1930, sp. zn. R 1229/30, publikovino ve Vazného sbitce pod ¢. 9905
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Splnéni ptikazu musi byt pfesné, ale pokud tak ucinit nelze, musi mu byt vyhovéno v co
nejvyssi mozné mitfe. Neni vSak mozné, aby se osoba zdmérné ucinila neschopnou dany piikaz

splnit, nebot’ by v tomto piipadé dané pravo pozbyla.

Ptikaz miize byt svou povahou formulovan i jako zakaz, ale pouze za ptedpokladu, ze
bude pouze na urcitou dobu odiivodnén vaznymi zajmy hodnymi ochrany, jinak mize soud na
navrh obtizeného rozhodnout o zruSeni takovéhoto piikazu. V piipad¢ zavazani dédice

k povinnosti néco vydat tieti osobé se nebude jednat jiz o piikaz, ale o odkaz.

V situacich, kdy ziistavitel urci ucel, ke kterému néco nékomu zanechava, ale neulozi to
jako povinnost, bude se jednat pouze o projev viile jako piani bez pravnich ginké.® Vyslovi-li
zustavitel pouze prani, aby byla urcité osob¢ vyplacena ¢astka, jedna se o projev vile bez pravni

zavaznosti. 1911

1.4.1. Odkaz

Odkazem se zfizuje pohledavka na vydani urcité véci ¢i prava. Zustavitel tak za pomoci
ptikazu urc¢i svému dédici, aby poskytl konkrétni plnéni tieti osobé. Odkazovnik na rozdil od
dédice nenabyva dédictvi, ale pouze odkaz, kdy mé narok pouze na tu danou urcenou véc, a

majetek dostava teprve od dédice.? Odkazovnik ziskava pohledavku vici dédici.t®
1.4.2. Piikaz vs. podminka vs. doloZeni éasu
Podminky, ptikazy i doloZeni ¢asu jsou vedlejsi dolozky, které jsou projevem autonomie

vile zustavitele a pomoci kterych miZze urcit dal$i nakladani se svym za Zivota nabytym

majetkem. Dolozky se liSi na zéklad¢ udalosti, kterych je tfeba k jejich ucinkiim. Nemusi byt

9, Nejde o fideikomisarni substitnci, nybrg o negavazné prani, nvede-li iistavitel v 3dvéts, e prosi, aby dédic ve své 2avéti odkdzal ,,veskeré
SVE Jméni” stejnym dilem svym a jebo (Fdistavitele) dédiciim. “ - Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 18. listopadu 1932, sp. zn.
Rv I 1461/31, publikovano ve Vazného sbitce pod ¢. 12113

1VRozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.02.2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011

11 CHALUPA, Ivan a kol. Dédické pravo — Zaklady soukromého prava IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 91 —
106 s.

12 Rozdil mezi piikazem ve smysiu §u 709 obé. 2dk. a odkazen, kiery jest ajisté také prikazem v Sirsim slova smyslu, danym dédiciim,
gdlesi v tom, Fe odRaz md vidy za iicel majetkovy prospéch obmyslené osoby, lehog u prikazu podle fu 709 obi. zik. neni. U tohoto
schazi také opravnény, ktery by mobl vymdbati plnéni na osobé, prikagem zatizené. U odRazu jest primdrnim distaviteliv zinysl,
poskytnonti obmyslené osobé majetkovy prospéch, kdegto u prikazu jest primdrnin gatigent tobo, komu byl piikaz, ulogen.” - Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 1925, sp. zn. Rv I 581/25, publikovano ve Vézného sbitce pod ¢. 5029

13 KRCMAR, Jan. Obéanské privo. Dil. V. Privo dédické. 2. vydani. Praha: Vichrd, 1933, s. 45
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vzdy na prvni pohled jasné, 0 jakou z dolozek se jedn4, a proto je vzdy nutné za pomoci vykladu

urcit, o jakou dolozku se jedna s ohledem na vuli a zamér zustavitele.

1.5. Vykonavatel zavéti

Institut vykonavatele zavéti je v naSem pravnim fadu do jisté miry novinkou a jeho
zéklady mizeme hledat v pravnich fadech common law. Objevuji se ¢asto nazory, kdy se tento

institut jevi jako nadbyte¢ny, zejména v piipadech existence spravce poziistalosti.'4®

Dalsim projevem autonomie vule zlstavitele je moznost povolat vykonavatele zavéti
a pfipadné mu urcit, jaké ma povinnosti a také jak bude odménovan. Vykonavatel zavéti ma za
ukol splnit posledni viili zGstavitele a urovnat dédické zalezitosti, proto by se mélo jednat o
osobu, na kterou se miize zustavitel spolehnout a které¢ divétuje. Jeho vyznam bude spocivat
zejména v situacich, kdy zustavitel obtizil dédice podminkou, ptikazem ¢i doloZenim casu a je
tteba dohlédnout na fadné splnéni. Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat nejcastéji o osobu
blizkou, kterou zlstavitel z vlastni viile urcil, neni mozné funkci vykonavatele penést na jinou
osobu ani pov¢fit jiné k zastupovani na zdkladé plné moci, nebot’ svou ¢innost je povinen
vykonavat osobné. Vyjimkou je moznost udéleni procesni plné moci k tkonlim v soudnim
fizeni. To nevylucuje pravo vykonavatele ze své funkce odstoupit. O odstoupeni je nutné
informovat piislusny soud, ktery pozistalostni Fizeni vede. Uginnost odstoupeni nastava

okamzikem doruceni oznameni soudu.

Neni nutné, aby vykonavatelem zavéti byla pouze fyzicka osoba, jako naptiklad ¢len
rodiny, notaf, advokat, ale miize se jim stat 1 osoba pravnicka zamétend na sluzby tohoto

druhu.’® Vykonavatel zavéti se stdva ucastnikem ¥izeni.
15.1. Povolani vykonavatele zavéti
Vykonavatel zavéti mize byt povolan pouze platnou zavéti, nelze tak vykonavatele

zavéti povolat dédickou smlouvou ani dovétkem k zavéti nebo jinym zpisobem tak, jak je to

mozZné v zemich common law. Nejedna se vSak o ndzor doktrindlni a mizeme se setkat 1

14 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 70 — 73 s.

15 Protoge se usiluje, aby byl v duchu evropskych kulturnich tradic dan vétsi prichod sicté & projevu posledni vile Zdistavitele, vyZaduje to
umoznit istaviteli, aby v poslednim porizent povéril osobu, které diivéiuje, aby jako vykonavatel dvéti doblédla na nalesité spinént zavéti.
Vykonavatelem zdvéti miige byt clen rodiny, jind osoba Ziistaviteli blizkd, ale i notar nebo adpokdt, popripadé pravnickd osoba amérfend
na siugby tohoto drubn.* - Divodova zprava k zdkonu €. 89/2012, zvlaseni ¢ast, k § 1553-1560 NOZ.

16 DUDA, Petr. Obéansky zdkonik, Komentdr: 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, 1622 — 1623 s.
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snézory opaénymi.l’ Jeho funkce je podminéna pravé platnou zavéti, bez které nemtize
existovat. Zustavitel tak mize o své budouci funkci védét jiz za Zivota zustavitele, v opacném
ptipad¢ se to dozvi sdélenim soudu, ktery je pfislusny k projednani pozistalosti. Vykonavatel

zaveti nemiize byt zaroven svédkem v piipadé zavéti se svédky.

Zustavitel mize urcit povinnosti, kterymi je poté vykonavatel povinen se fidit, a naopak
jinych pokynt dbat nesmi. V piipadé nestanoveni konkrétnich povinnosti se vykonavatel zavéti
stara o fadné spInéni posledni ville zustavitele, kdy je jeho povinnosti postupovat s pé¢i fadného
hospodare. Povinnost postupovat v souladu s posledni vili zistavitele se projevuje napiiklad
V nemoznosti vykonavatele zpochybnit platnost zavéti, kterou byl povolan. Naopak
vykonavateli nalezi vSechna prava, ktera potiebuje k hajeni zajmu zlstavitele, tedy zejména
hajit platnost zavéti, namitat nezplisobilost dédice nebo odkazovnika, a viibec dbat o splnéni
zustavitelovych pokynt.'® Na to je navazana i jeho funkce, nebot’ trva do doby, do které existuji

povinnosti, kterymi byl povéten.t®

Vykonavatel zaveti miize byt rovnéz spravcem pozistalosti, pokud zlstavitel spravece
pozistalosti nepovolal. Bude se jednat o ¢innost vykonavanou az do okamziku potvrzeni nabyti
dédictvi dédicim soudem. Funkce vykonavatele vSak neni vazana na délku fizeni o
poziistalosti, nebot’ funkce miiZze byt vykonavéna i po pravni moci usneseni o potvrzeni o nabyti

dédictvi, pokud je to potiebné ke splnéni viile ziistavitele. 2°

Moznost ustanoveni vykonavatele zavéti je omezena pouze na zistavitele a neni tak
mozné, aby ho ustanovil soud, jako je tomu v ptipadé spravce pozistalosti. To v§ak nevylucuje

pravo soudu vykonavatele z funkce odvolat ze zdkonem stanovenych dtivodu.

17,8 priblédnutim & § 1 odst. 2 obé. 2ék., ktery stanovi, $e nezakazuje-li to Zdkon vyslovné, mobou si osoby njednat prava a povinnosti
odehylné od zdkona, Ize mit za to, e to mozné je, kdy% se strany dédické smilouvy na tom dohodnou, pripadné kdyF 3 dovétku je jasné, n
kleré konfkrétni 2avéti md vykonavatel piisobit, pokud jich ziistavitel napsal vice. Nejde o ujedndni porusujici dobré mravy, verejny poriidek,
ani o pravo tykajici se postaveni osob, vietné prdava na ochrann osobnosti* (opacny nazor viz FIALA, Roman a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475— 1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 224 s). - 10.
SESINA, Martin a kol. Dédické pravo — Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho
a mezinarodniho — Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019, 58 s.
18 Do ramee (lnnosti vykonavatele posledni vile spadaji 163 vykony, jimig mély byti odklizeny prekdgky splnéni odkazi, irad
vykonavatele posledni viile nezanikd odevzddnim poziistalosti. K innosti vykonavatele posledni vile nalegei také pripravy ku sporu, k
némuz byl jako takovy poukdzdn pozdistalostnim soudem. Nemd vsak ndroku na iifraty ve sporn, v néms vystupoval jménem poziistalost,
al mu to nebylo pozsistalostnim sondem prikazdno. Nibrady skody, zpiisobené poddanim Faloby Ize se domdhati pouze tehdy, bylo-li
poskozeni patrné dicelem vikonu prava podati Falobn.” Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 12. ¢ervence 1927 sp. zn. Rv 1
77/27 publikovino ve Vazného sbitce pod ¢. 7215
19 Viykonavateli posledni vile jest bditi nad splnénim jejim i po odeviddani pogiistatosti.” Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. dubna 1919 sp. zn. R 1137/19, publikovano ve Vizného sbitce pod ¢. 125
20 SVESTKA,]iH a kol. Obcansky zakonik I., II. Komentaf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 161 s.
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I ptes vyrazné podobnostni rysy s funkci spravce poziistalosti, se k ustanoveni

vykonavatele nevyzaduje forma vetejné listiny.

Za vykon této funkce muze nalezet odmeéna, a to jak jednorazova, tak se mize jednat o
vyplaceni odmény za casové obdobi. Soud ur¢i odménu svym usnesenim, kterym bude

pozustalostni fizeni skon¢eno.

1.6. Spravce pozustalosti

Institut spravce poziistalosti upravoval jiz obCansky zakonik z roku 1964, tehdy se vSak
jednalo o spravce dédictvi. Nejedna se pouze o terminologickou zménu, ale dochazi zde i ke
zmeéné obsahu. Spravce pozistalosti spravuje celé jméni, nikoli pouze v zajmu dédict, ale mtze
to byt i ve prospéch jinych osob naptiklad véfitell, zlstavitele ¢i odkazovnika. Spravce dédictvi
byl pojem zavadéjici, nebot by se tak jednalo o spravu pouze ¢asti majetku, nikoli celého jméni,
které ztstavitel zanechal. Hlavnim tkolem spravce poziistalosti je na rozdil od vykonavatele

zaveéti péce o jmeéni, tedy majetkova sprava.

Spravcem nemusi byt pouze fyzickd osoba, ale tuto ¢innost mizZe vykonavat i osoba

pravnicka, ptipadn¢ stat, pokud je zde predpoklad, Ze poziistalost pfipadne prave statu.

Vykon funkce je vdzan na osobu spravce a stejné tak jako u vykonavatele nelze prenaset,
I kdyz moznost nechat se zastupovat v ur¢itych ukonech omezena neni. Spravce pozustalosti
ma za ukol peovat o jméni nebo o jeho ¢ast, kdy se miize jednat naptiklad o podil v obchodni
spolecnosti, nemovitou véc, ¢i konkrétni véc movitou. Spravce je ustanoven bud’ pfimo
zistavitelem, nebo v ptipadé potieby ho mize ustanovit soud., ktery vede pozutstalostni fizeni,
notaf, nebo soud, ktery na dozadani provedl ukon v pozlstalostnim fizeni. Pfi ustanoveni

spravce soudem je vyzadovan jeho piedchozi souhlas.

V zavéti mize zistavitel stanovit jeho povinnosti a dale pak jeho odménu. V piipade,
kdy odména neni urcena, stanovuje se vyse odmény dle obecnych pravidel o stanoveni odmény
spravce, coz je jeden zrozdili oproti vykonavateli zavéti. Neni vSak vyloucena moznost
zustavitele vyslovné stanovit, ze funkce spravce je bezplatna, nese vSak riziko odstoupeni

z funkce.?*

2V Nad nestrannosti spravce a nad spravnosti jeho sikonii bdi soud. Sprdvee je institutem do jisté miry subsididrnin — srov. § 1667 odst.
2 obéanského zikonikn. Sond tak jmennje spravce mimo jiné tehdy, probihd-li spor o dédické pravo nebo neshodnon-li se budouci dédicové
na plisobu vjkonn spravy poziistalosti jako v pravé posuzovaném pripadé. To, Ze dédicové nejsou schopni a ochotni se dobodnont, jisté
nemisige namenat, e soudem jmenovany spravce by mél nést sam naklady takové spravy. Naklady se spravon spojené jsou pak jisté jednin
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Spravce je povinen vykonavat v souladu se zistavitelovymi pokyny pouze v piipadg, ze
nedoslo k zasadni zméné pomért. V piipade ustanoveni soudem tyto pokyny stanovuje soud ve

svém usneseni.

1.6.1. Odliseni spravce poziistalosti a vykonavatele zdavéti a jejich vzdajemny vitah

Dalsi rozdil oproti vykonavateli spo¢iva v tom, Ze nemusi byt ustanoven pouze zavéti,
vzdy se vSak musi jednat o formu vetejné listiny. Zrusit jeho povolani lze stejnymi zpusoby,
jakymi se rusi zaveét, tedy zejména odvolanim zavéti, zni¢enim zavéti, pofizenim nové zaveti,
vedle niZ nemlze plvodni zavét obstat, vydani zavéti z notafské uschovy, nebo vydanim

originalu notatrského zapisu o zavéti ze sbirky notatskych zapisa.

V ptipadé soucasného povolani spravce a vykonavatele, je spravce povinen fidit se
pokyny pravé vykonavatele. Moznost odchylit se od pokynti je pouze v ptipadé, kdy je to

nezbytné v z4jmu spravy, nebo kdyZ neni mozné zajistit souhlas vykonavatele vcas.

Pokud neni povolan spravce pozistalosti, vykondva spravu pozustalosti vykonavatel
zavéti, dokud soud nerozhodne o jiném opatfeni. Pravni tiprava je v tomto sméru odli$na od
pravni tpravy platné za prvni republiky. Dle judikatury Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské
republiky sprava pozustalosti neni povinnosti vykonavatele zavéti, nebot’ jeho ptisobnost je
omezena pouze na to, aby doziral na splnéni posledniho potizeni a spolecné s dédicem predlozil
vykaz o splnéni posledni zistavitelovi viile.?? V sou¢asné dobé je tedy mozné, aby vykonavatel
zaveti zaroven Cinil spravu pozistalosti. Tuto povinnost v§ak miize odmitnout, poté nalezi

sprava vSem dédictim.

Soud miize spravce i vykonavatele odvolat i bez navrhu v pfipadé, kdy porusuji
zavaznym zpisobem své povinnosti, piipadné nejsou-li schopni fadné plnit své povinnosti,

nebo z jiného vazného divodu.

3 Jaklord, je3 ke snaze dobodnout se mohou prispivat. Je pritom véci konkrétnich dsicastnikii poziistalostnibo 1izent, $e k této dohodé
nedoslo. V" daném 1izent pak jisté nelze 3 povahy véci na odmeénu pro sprdvee pousit nstanoveni o neprikdzganém jednatelstvi, nebot’ sprivce
byl ke své cinnosti povoldn soudem — odiivodnéni méstského soudu je v tomto obledn cela dostalujici. Protoge spravce vykondva sprdavu i
ve prospéch stéSovatele, je v dané fiizi ¥izent spravedlivé, aby se pomérné podilel na vysi zilohy na odménn pro sprivee. — Ustavni soud:
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 14. 05. 2019 sp. zn. 11L US 1437/19

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 1929 sp. zn. R I 968/28, publikovano ve Vazného sbitce pod ¢. 8712
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1.6.2. Vykonavatel zavéti a spravce poziistalosti ve svétle judikatury

Vykonavatel zavéti a spravee pozistalosti jako ucastnici fizeni mohou byt dilezitym
zdrojem informaci o majetku zistavitele.?> Vykonavatel zavéti je nejcastéji osoba blizka, ke
které ma zustavitel diveéru, proto lze ocekavat, ze o jeho majetku bude mit lepsi piehled.
Vykonavatel zavéti a spravce pozustalosti pak mohou mit vyznam pii soupisu poziistalosti,
nebot’ mohou upozornit na véci, které zistavitelovi skute¢né nalezely a které nikoli.>* Pokud
neni ohrozen v€asny soupis pozustalosti, miize vykonavatel zavéti 1 spravee poztstalosti byt

ptitomen, vznasSet dotazy a Cinit pfipominky.

2 Soud (soudni komisar) v 1izeni o poziistalosti 3 sifedni povinnosti jistuje viechny roghodné skutecnosts, aniz by pritom byl omezen
tim, co uvadgi sicastnici (srov. § 20 odst. 1 3.7.5.). Majetek iistavitele a dalsi aktiva poziistalosti soud (soudni komisar) 2jistuje jiz v
predbégném Setreni ([ 139 z.75.), a to zemeéna e (verginych (G nevereinych) sexnamii nebo systémii vedenych podle vldstnich pravnich
predpisi, v nich¥ je evidovin Ziistaviteliv majetek, napr. katastru nemovitosts, registru silnicnich vozidel, rejstriku ochrannych ndmek,
patentového rejstiikn, rejstitkn primyslovych vzord, centrilnibo registru brani (§ 140 z.7:s.), nebo e sdélent tetich osob, napr. bank,
pobocek zabranicnich bank, sporitelnich a sivérnich drugstev (§ 141 z.755.). 1V priibéhu #izeni o pozvistalosti jsou Zdrojem Zjisténi majetken
distavitele a dalsich aktiv pogiistalosti iidaje sicastnikii 1izent (ejména dédici, vykonavatele 2avéti a spravee pogiistalosti), predevsin jimi
sestavené sexnamy majetkn poziistalosti nebo vydand probldsent o poziistalostnim majetken. Jednim ze droji, prostiednictvim kterého Ize
gjistit iistaviteliiv majetek a dalsi aktiva pozdistalosts, je soupis poziistalosti. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 122/2016

24 Soupis poziistalosti je pravnim prostredken, ktery umoZiuje v dome, byté nebo na jiném misté, kde mél (mohl mit) zistavitel ulozeny
SVE véci, sepsat hmotné movité véci (o nich% Ize predpoklddat, Ze patiily iistaviteli), u nich¥ hrozi, e by jinak nevysly najevo a nebyly by
tak v 1izent o poziistalosti sepsdany do seznamn aktiv pozistalosti, opatiit doklady, jeg mobou nasvédiovat tomn, Ze iistavitel mél dalsi
majetee nebo dinby, a pripadné provést ocenéni sepsanych véci podle shodného probldseni dédicii nebo provedené osobou, terd spravuje
poziistalost, anebo nalcens, byl-li pribran k soupisu. Zjisténi pozistalostniho jméni (provedenim sonpisu pogiistalosti nebo jinym 3prisobem)
Je negbytné (mimo jiné) pro vyddni usneseni o dédictvi a skonlent dédického 1izent, nebot’ soud vydi rozhodnuti o dédictvi, bylo-li 3jisténo
dédické pravo a pozvistalostni jmént, byla-li splnéna Ziistavitelova narizent, nedoslo-li k& narizeni likvidace poziistalosti a bylo-li mn
prokdzdno, Ze byly spinény povinnosti vili odkazovnikiim, stanovené dikonem jako predpoklad pro potvrgeni dédictvi.” Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016
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2. Historicky vyvoj vedlejsich dolozek v zavéti

Vedlejsi dolozky v zavéti nejsou v nasem pravnim fadu novinkou, ale maji za sebou
dlouhou historii, v ramci které doslo k ur¢itym zménam a vyvoji. Doslo i k obdobi, kdy byly
Z pravni upravy zcela vylouceny. V soucasné dob¢ jsou jiz znovu od 1. ledna 2014 s G¢innosti
NOZ soucasti platné pravni upravy. Tato kapitola je vénovana jednotlivym obdobim, V ramci
kterych se dolozky v riznych formach vyskytovaly, a posouzeni jejich vlivu na soucasnou

pravni Gpravu.

2.1. Pocdatek pravni upravy

Zaklady vedlejsich dolozek mizeme nalézat jiz v dobach fimského prava, kdy jejich
uzivani mélo byt motivaci pro dédice, nebot’ dédicem se stal az po splnéni vedlejsi dolozky.
Nejvetsim uskalim u vedlejSich dolozek vSak mize byt samotna ville zlstavitele, nebot’ mize
dojit k situaci, kdy splnéni podminky je zcela mimo vliv dédice a nema tak zddnou moznost
nabyti dédictvi ovlivnit. Vliv ziistavitele ¢asto sméfoval k zachovani rodinnych hodnot a tradic,
ptipadné k vytyCeni sméru, kterym se dale mé¢l dédic ubirat. Timto zplsobem se pak
projevovala snaha ziistavitele vytvotit podminky pro dalsi rozvoj rodiny, nebot’ podminky ¢asto

smétovaly k dosazeni ur€itych cilii, které zlstavitel povazoval za dulezité.

Vedlejsi dolozky v pravni Gpraveé fimského dédického prava byly postaveny na zasadé
semel heres semper heres*, coz znamena, ze ten, kdo je jednou dédicem, je navzdy dédicem.
Tato zasada vSak neznamenala nemoZznost stanovit v zadvéti podminky, i kdyz jejich moznost
pouziti byla uz8i nez v dneSni pravni Upravé, a to zejména ve vztahu k podminkam

rezolutivnim.

V tomto obdobi bylo mozné nabyt dédictvi na zaklad¢ zdkona nebo ze zavéti, ale jiz
v této dobé dochézelo k uptednostiiovani viile zistavitele projevené v zavéti pred zékonem,
tedy pfednost méla testamentarni posloupnost. V tomto obdobi se neuzivaly dédické smlouvy
tak, jak jsou obsazeny v dnes$ni pravni Giprave, nebot’ ville zistavitele mohla byt ménéna az do

jeho smrti.?®

25 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické privo podie nového obéanského zikoniku. 1. vydani. Praga: Linde
Praha, a.s., 2013, 14 s.
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K zavéti mohl dédic piipojit podminku, doloZeni ¢asu a uéelové uréeni.?® Toto jednani,
stejné jako dnes, nebylo bezbiehé. Takto byly dolozky pojimany a chapany v dobach fimského

prava, ale ani s plynutim Casu, az na urcité vyjimky, nedoslo k vyraznéj§im posunam.

2.2.  Obecny zakonik obfansky — Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. — (ABGB)

Obecny zakonik obcansky byl vyasténim mnoholetych kodifikacnich praci a stal se tak
roku 1811 prvni vysoce propracovanou a komplexni upravou soukromého prava na nasem
lizemi. Tato pravni Uprava je oznadovéna &asto zkratkou némeckého nazvu ,,ABGB*“.?" Jako
soukromopravni ptedpis v sob& zahrnoval mimo jiné i ipravu dédického prava. Podkladem pro
kodifikaci byla p¥irozenopravni koncepce spoleéné s aspekty fimského prava.?® ABGB na
nasem Uzemi platil bezmala 150 let a v Rakousku je platny do dnes, kdy témé&f polovina
ustanoveni nebyla dotéena ani novelou, coz svéd¢i o velmi vysoké kvalit¢ daného pravniho

piedpisu.

Pravni Giprava obsahovala zptisoby omezeni posledni vile, pod které tadila vyminku,
casové urceni ¢i ptikaz, dale pak instituty v dne$ni uprave také znamé jako vykonavatel zavéti,
sprava dédictvi ¢i odkaz. Dle diivodové zpravy K navrhu superrevisni komise se vSak v piipadé
vyminky a doloZeni ¢asu nejedna o omezeni posledni vile, ale jedna se o ustanoveni, kterymi
zustavitel pravo dédice ¢i zistavitele modifikuje.?® Tento nazor je mozné akceptovat i piesto,

Ze tento navrh nevstoupil v platnost.

2.2.1. Vyminka

ABGB pouzivalo pro pojem podminka oznaceni vyminka. Vyminkou se nazyvala
udalost, od niZ bylo néjaké pravo odvislym. Vyminka byla zavisla na budouci nejisté udalosti,
které spociva v tom, Ze nevime, zda skute¢nost nastane, ptipadné vime, Ze nastane, ale nevime
kdy. Pravo vazané na €as pak nebude vyminkou, ale ur¢enim casu. Vyminky bylo mozné délit

na odkladaci, rozvazovaci, kladné a zaporné, coz bylo upraveno pfimo v ustanoveni zdkona.*

26 Ueelové urcéeni odpovida dnesnimu piikazu.

27 Zkratka némeckého ndzvu: Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie

28 SCHELLE, Katel. Dédické prdvo ve V' Seobecném obianském zdkonikn. In: Dvordk, |. (ed.]. 200 Let 1 Seobecného Obéanského
Zikoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 492 s.

29 Zatkon, kterym se vyddvd vseobecny dkonik obéansky: ndvrl superrevisni komise. Dil 11., Diivodovd gprdava. Praha: Nakladem
ministerstva spravedlnosti, 1931, 177 s.

3 NOZ podminky deli pouze na suspenzivni a rezolutivni, ostatnf déleni je dnes vytvafeno teorii.
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Jiz vtomto zakoné¢ byla autonomie vile omezena, a to ve vtahu K vyminkam
nesrozumitelnym, nemoznym, neodvolatelnym, ¢i vyminkdm vylucujici snatek. V této dob¢ se
tak mohlo jednat o vyminku moznou a dovolenou, kdy nabyti prava souviselo s jejim piresnym

splnénim, at’ jiz zavislé na ndhod¢, viili obdaiené¢ho dédice, odkazovnika nebo tfeti osoby.

Na nesrozumitelné vyminky se hledélo, jako kdyby nebyly pfipojeny. U vyminek
nemoznych a nesrozumitelnych se povaha nasledku lisila dle toho, zda se jednalo o vyminku
odkladaci nebo rozvazovaci. Na odkladaci vyminku se hled€lo jako na neplatnou, i za situace,
kdy se nemoznou stala teprve pozd¢ji, a tato nemoznost byla ziistaviteli znama. U vyminky
rozvazovaci se v ptipadé¢ nemoznosti hledélo na ni, jako kdyby nebyla ptipojena. Obdobna

pravni uprava se promitla i do soucasného NOZ.

V piipad¢ vyminky, kterd zakazovala dédici, nebo odkazovnikovi snatek, se hledélo,
jako kdyby nebyla pfipojena. V této ¢asti vSak mizeme vidét vétsi moznost uplatnéni vile
zlstavitele, nez je tomu v dneSnim obcanském zékoniku, nebot’ vyminka se mohla vztahovat
na osobu ovdovélou, ktera méla jedno nebo vice déti. Tato osoba méla povinnost vyminku

spinit.

2.2.2. Urceni ¢asu

Dal$im zptisobem omezeni posledni viile, byla moznost urceni ¢asu, ktery najisto
nastane a na n&jZ zistavitel omezil zlstavené pravo. Za situace, kdy doba vymeétena
Vv poslednim pofizeni nastat nikdy nemuiize, Se jednalo o nemoznou vyminku. Uréeni ¢asu mohlo

byt svou povahou odkladaci ¢i rozvazovaci. 3t

2.2.3. Piikaz

Uz v této dobé se posledni viile mohla omezit také ptikazem, ktery byl posuzovan jako
rozvazovaci vyminka. Piikaz musel byt ucinén tak, aby z né&j byla patrna pravni zavaznost,
V opa¢ném pripad¢ se jednalo o pouhé ptani zlstavitele. Zatimco vyminka musela byt pfesné
splnéna, ptikaz bylo mozné splnit pouze piiblizné, pokud nebylo mozné jinak. Pokud nebylo
Z ustanoveni ziejmé, zda se jedna o vyminku ¢i ptikaz, posuzovalo se ustanoveni jako ptikaz,

nebot” ten mél pro dédice ptiznivéjsi nasledky s ohledem na pfesnost plnéni.

31 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vydani, Praha: ,,Vesmir* nakladatelska a vydavatelskd spol., 1921, 71s.
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2.24. Vykonavatel posledni viile

Zustavitel m&l moznost povolat vykonavatele posledni viile, jeho vyznam vSak byl méné
podstatny neZ dnes, nebot’ na plnéni vile zistavitele dohliZeli soudy z Gifedni povinnosti.
Stejn¢ jako dnes nevyzadovalo jeho ustanoveni zvlastni formu, kdy se jednalo o pravo ryze
osobni povahy, které nebylo prevoditelné. Vykonavateli zavéti nepfiislusela sprava

poziistalosti.®®

2.2.5. Vliv ABGB na soucasny NOZ

ABGB byl do ceského pravniho fadu piijat zakonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského, jinak znamym jako ,,recepcni norma“, ktery ptebiral
upravu ABGB. Velkym problémem nejen pro dédické pravo byl dualismus prava, nebot ABGB
platil pouze pro oblast Cechy, Morava, Slezsko a pro oblast Slovenska se dale uzivalo zvykové

uherské pravo.

Cela uprava vztahujici se na zpiisoby omezeni posledni viile obsazena v ABGB je silné
promitnuta do ustanoveni dne$niho NOZ. Casto je s pfijetim nového ob&anského zikoniku
zminovano zakotveni novych institut, ale s ohledem na pravni upravu ABGB se nejednd o
instituty v naSem pravnim fadu neznamé. Nedochazi K zatazeni institutti novych, ale pouze k

obnové¢ a oziveni pravni Uipravy uzivané jiz téméf pred dvéma sty lety.

ABGB, stejn¢ jako soucasna pravni uprava, zakotvoval moznost piipojit k zavéti
doloZzku, ktera urcitym zplisobem podminila nabyti dédického prava. Pravni Gprava se 1i8i pouze
terminologicky, kdy vyminka je nahrazena pojmem podminka. Odli$nost je mozné shledat
pouze Vv podmince uzavieni manzelstvi, kterd je dnes upravena striktnéji a nedovoluje jeji
pouziti ani v pfipad¢ vdovy s ditétem. V dneSni dob€ neni mozné ani stanovit podminku zadkazu
uzavieni manzelstvi s konkrétni osobou, nebot’ by se jednalo o tak vyrazny zasah do soukromé
sféry dédice ¢i odkazovnika, ktery nemtze byt vyvazen ani autonomii vile zlstavitele. OvS§em

je mozné se setkat s nazory, které by zakotveni takovéto podminky nepovazovaly za nevhodné,

32 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jitd, Komentdr & Ceskoslovenskémn obecnémn gdkoniku obianskémn a obianského pravo
plané na Slovensku a v Podkarpatské Rusi Komentar. 1. vydani, Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1930, 558 s.

33 Rozhodnuti Nejvyssiho rakouského soudu, sp. zn. Gl. U. 15.108. publikovano v ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,
Jit, Komentar & Ceskoslovenskému obecnému zikonikn obéanskémn a obianského privo plané na Slwensku a v Podkarpatské Rusi
Komentdr. 1. vydani, Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, 557 s.
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nebot’ by zustavitel mohl mit zvlastni dulezité divody, pro které si nepteje, aby z jeho majetku

m¢ela prospéch osoba, se kterou dédic nebo odkazovnik chce uzaviit manzelstvi.

V piipad¢ piikazu ¢i dolozeni Casu soucasnd pravni Uprava nepiindsi téméer zadné
odchylky od tipravy obsazené v ABGB.

ABGB mél vyrazny vliv 1 na Gpravu nastupnictvi a svéienstvi, kdy dochazi pouze
k terminologické zméng, nahradnictvi obecné je dnes pouze nahradnictvi a nahradnictvi
svétenské je dnes oznaCovano jako svefenské ndstupnictvi. NOZ vsak opustil pravni Gpravu

rodinného svéfenstvi.>* Tento institut by v dne$ni dobé byl zjevné nadbyteénym a v rozporu

s demokratickym pojetim soucasné spolecnosti, zejména s ohledem na délku jeho trvani.

2.3.  ..Stredni“ obéansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. — SOZ

V ramci zmény spolecenského usporadani a vlivem politické a mocenské situace doslo
k nahrazeni staré pravni Gpravy. V této nové pravni upravé doslo k vyraznému zjednoduseni
dédického prava, nebot’ Obecny zakonik ob¢ansky obsahoval upravu o 293 paragrafech, naopak
SOZ pouze 52 paragrafi. Ke snizeni rozsahu do$lo zejména v zavislosti na historickém
kontextu, nebot’ s ohledem na znaroditovani majetku, ktery piechazel do vlastnictvi statu, bylo
mozn¢é dédit pouze tzv. osobni majetek menSiho rozsahu. K podstatnému zjednoduseni doslo
také zejména proto, nebot’ zde byl predpoklad, Ze sloZitéjsi pravni instituty budou vykladany
ve svétle dosavadni pravni praxe, a neni tak potfebné, aby zakon obsahoval jejich podrobnou

upravu.

Nejednalo se pouze o ruSeni Casti paragrafu, ale byly zakotveny i nové principy.
Nejzasadnéjsi zmeéna se vztahovala na dobu nabyti dédictvi, kdy byl zruSen institut leZici
pozustalosti a dédictvi bylo nové nabyvano smrti zustavitele. Tento princip byl pfevzat do

soucasné pravni upravy.

Dalsi dilezitou zménou byl zasah do pofizovaci ville zlstavitele. V poptedi dédického
prava jiz nestoji zlstavitel, ale nové je vice preferovana ville dédice. To ma zasadni dopad na
moznosti zustavitele stanovit v zavéti podminky. Oproti pravni Gprave, ktera ptichazi v roce
1964, SOZ ve velmi omezené mife moznost podminek znal, neslo vSak o podminky, které by

se vazaly k dédickému pravu.

34 Svéfenstvi (rodinné svefenstvi) jest nafizeni, kterym se prohlasuje jméni pro vSechny budouci nebo alespori pro vice
rodinnych potomku za nezcizitelny statek rodiny. — obdobné § 619 ABGB
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V piipad€ uvedeni podminek v zavéti se jednalo 0 neplatné pravni jednani. Zistavitel
také jiz nemohl uzit dolozeni Casu, tedy ustanoveni zavislé na Case, kdy dédic nabyva dédictvi
po urcitém cCase, nebo na urcitou dobu. Dale ziistavitel nemohl v zavéti dédici ukladat piikaz,
aby s dédictvim nakladal ur¢itym zptsobem ¢i naopak, aby se ur€itého jednani zdrzel, a to ani
ve vztahu K urcité ¢asti dédictvi. Pravni Giprava byla natolik striktni a nedbala na vili zistavitele

az do té miry, kdy ustanoveni o omezeni povolani dédice bylo sankcionovano neplatnosti.

Za podminku nebylo povazovano ziizeni vécného bfemena k nemovitosti. Postaveni
dédice ze zavéti bylo paradoxné mnohem siln€j$i nez za diivejsi pravni Gpravy, nebot’ byla
vyrazné snizena odpovédnost dédice za zavazky zlstavitele a byla tak vyrazné posilena

dédicova volnost v nakladéni se zdédénym majetkem.

2.4,  Obcansky zikonik ¢. 40/1964 Sb. - Ob¢Z

Obcansky zakonik z roku 1964 platil bezmala padesat let a za tuto dobu doslo k mnoha
zménam. Uprava dédického prava byla ale téméf po celou dobu konstantni a nedochazelo zde
ke vétsim zménam. S ohledem na piedchozi pravni Gpravu zde byly respektovany stejné
principy a zasady, coz se znovu promitlo do nemoznosti piipojit podminky k zavéti. Tento
obcansky zakonik ustanoveni o vedlejSich dolozkach vyslovné zapovidal. Jedna se 0 dalsi
omezeni dispozi¢ni volnosti zlstavitele v nakladani s jeho majetkem pro ptipad jeho smrti.
Dédic tak nebyl omezovan s nakladanim se zdédénym majetkem a ihned po smrti zistavitele
se vytvortily jasné vztahy ke zdédénému majetku. Vedlejsi dolozky v zavéti tak byly upraveny
pouze v § 478 OZ, kde byla stanovena jejich nemoZnost plsobit pravni nasledky. Toto
ustanoveni pfedstavovalo vyjimku z obecné moznosti podminit pravni nasledky pravniho

jednani nejistou skutecnosti.

I za takto ptisnych ustanoveni bylo moZzné 1 v tomto zédkoné& najit vyjimky, za kterych

bylo moZzné jakousi kvazi-doloZku stanovit.

Prvni zdkonnou vyjimkou byla kola¢ni povinnost dédice, tedy povinnost dédice
zapocitat majetek, ktery ziskal od zlstavitele za doby trvani jeho Zivota, pokud se nejedné o
obvykla darovani. Pokud se bude jednat o dédice dle § 473 odst. 2 OZ%®, zapodte se i to, co

obdrZzel bezplatné dédiciiv predek. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo n&které z nich, dédi stejnym

% Nededi-li nékteré dite, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho déti. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo
nekteré z nich, dédf stejnym dilem jejich potomci. - § 473 odst. 2 OZ
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dilem jejich potomci. V ptipadé dédéni ze zakona je zapocteni obligatorni povinnosti, ale pfi
dédeéni ze zavéti k zapocteni dojde pouze v piipade€, kdy k nému zdstavitel dal piikaz, nebo kdy
by obdarovany dédic byl nediivodné zvyhodnén. Je nutné zdiraznit, Ze piikaz zde neni ve
smyslu podminky, na kterém by byl zavisly vznik, zména nebo zanik prava s dédénim
spojenych. Splnéni ¢ nesplnéni prikazu tak nema vliv na nabyti dédictvi.*® Smyslem je
rozvrzeni majetku mezi dédice s ohledem na nabyti majetku jiz za trvani zZivota zlstavitele.
Zapocist nelze plnéni, ktera byl ztstavitel povinen plnit viici dédici, kdy se bude jednat zejména
o prispivani na vyzivu dédice, osobni potieby Ci pfipravu na budouci povolani za dobu, kdy

t.3” Dale neni mozné zapoditat obvykla darovani, ke

dédic nebyl schopen se sdm o sebe postara
kterym dochéazi napiiklad o Vanocich, narozeninach a jinych obdobnych udalostech. Hodnotu
daru je nutné posuzovat také ve vztahu k majetkovym pomérim rodiny. RozSifeni ¢i zizZeni
spole¢ného jméni manzeld ve prospéch poziistalého manZela neni praxi povazovano za klasické
darovani a nelze takovéto dohody pro widely tohoto ustanoveni posuzovat jako darovani.®
Hodnota daru se posuzuje dle hodnoty v dobé darovani a nikoli az v dobé napadu dédictvi.
V mimotadnych piipadech je vSak nutné hodnotu posoudit dle konkrétnich okolnosti, nebot’
nelze spravedlivé pozadovat zapo¢itani dart, které nepfinesly zadny prospéch.®

Dalsi vyjimkou vzniklou praxi pak byla moznost ztizeni vécného bfemene.*

Dal$i moznosti je Gprava poméra zustavitelem zpisobem, kdy jeden dédic je povinen

z nabyté véci, prava ¢&i jiné majetkové hodnoty vyplatit urditou &astku jinému dédici.*

36 MIKEé,]iH, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, 71 s.

3T KNAPP, Viktor. a kol. Obéanské privo hmotné — svazek I1., Praha: CODEX 1995, s. 441.

38 HOLUB, Milan. a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. 1. svazek. 2. vydani, Praha, Linde 2003, 731 s..

3 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 05. 1995 sp. zn. 18 Co 411/94. publikovino v AD NOTAM, 1999 ¢&.
5,107-109 s.

A0 Ziizeni vécného biemena na zdikladé 2avéti nelze povagovat za podminku ve smysin § 478 ObiZ (1964); jde o ustanoveni dédice
k vjkonu prdva odpovidajici vécnému biemenu, jeg ma vaznout na nemovitosti, keron zdedi jiny dédic. Pokud by doslo ke stietu takto
rogsab vécného bremene rozhodnutim podle § 484 ObiZ (1964) tak, aby jeho kapitalizovand hodnota nezferacovala povinné dily
negpominutelnych dédicii, nebo ponechat vécné biemeno v plném rozsabu, jak je obsazgeno v dvéti a uloit dédici tohoto biemena, aby doplnil
povinné dily neopominntelnych dédicii pené¥ité. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91

4 Za podminkn v dveti, kierd nema pravni ndsledgy, nelze povagovat ani nstanovent, je3 stanovi dédici povinnost vyplatit pené¥ni
podily dalsin: osobdm. Toho, komu ma byt podle zdvéti zdistavitele vyplacena penéZita Cdsthka, e diivodné povagovat za dédice, a tedy za
dtastika dédickébo 1izent. Takto nstanoveny dédic je Zdistavitelovym dédicem jako kazdy jiny dvétni dédic s tim, e jebo dédické pravo
se omezuje na penéZiton vyplatu dédického podilu a je odvozeno od majetkn, ktery nabyvd vyplicejici dédic (popripadeé majetken, ktery miize
byt v zdvéti piimo urien). Presabuje-li uriend vyse vyplaty obvyRlon cenu tohoto majetn nabyvaného vyplacejicim dédicem, ma dédic vyplaty
ndrok _jen na pomeérnou (st svého podilu. Neni-li predmétem dédictvi majetek, 3 ného je vjplata odvozena, nelze toho, kdo mél viplatu
obdriet, povagovat 3a dédice.“ Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 6. 2013 sn. zn. 21 Cdo 2214/2012 - Toto soudni
rozhodnuti z roku 2013 je odrazem staré pravni upravy, ktera vedlejsi dolozky zakazovala. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnutf projevil snahu vyhnout se zakazu vedlejsich doloZek a stanovil nové pravidlo pro vyplatu penéz. Ptikaz k
vyplaté penéz tak ve svétle judikatury pfedstavoval povolani dédice. Jedna se zde o snahu respektovani vule zastavitele.
V dnesni pojetf je vsak tento judikat jiz obsolentni a dany pfipad by se dal posoudit téz jako odkaz.
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Za neptipustnou podminku bylo povazovano ustanoveni, kdy dédicem nabyty majetek ma

pfipadnout ur¢ité tieti osobé.*?

Je nutné upozornit, Ze zadkon nefesi, jak se maji posuzovat podminky, které¢ jsou
pfipojené k jinym pofizenim pro piipad smrti, nez je zaveét ¢i listina o spravé dédictvi. V praxi
nebylo ziejmé, zda se k podmince neptihlizi, nebo zda dany ukon byl neurcity, tedy neplatny.
Reseni byla riizna, nejéastéji se postupovalo tak, aby dédické pravo bylo vyloZeno ve prospéch

dédice.®®

Vedlejsi dolozky a zejména podminky pak byly pro toto obdobi zapovézeny. Ptipojeni
podminky ¢i piikazu vSak necinilo zavet neplatnou jako celek, ale k tomuto ustanoveni v zavéti
se nepiihlizelo a ve zbytku se zavét povazovala za platnou. Podminkami ve svétle tohoto
zakona byla omezeni, piikazy a zakazy, ktera omezovala vuli dédice nakladat s majetkem po
smrti zistavitele. Ustanoveni ndhradniho dédice tak bylo pfipustnou podminkou, nebot” se
jednalo o ustanoveni zavéti, které bylo v souladu s pravni Gpravou dédéni, protoze nedochazelo
k omezeni vile dédic nakladat s majetkem. Ke zméné nedoslo ani novelou z roku 1969, ani
dalsimi novelami, ba dokonce ani novelou u¢inénou po pievratu v roce 1992. Proces zbaveni

prava socialistickych ideji byl zakoncen az pfichodem NOZ.

2.5.  Srovnani Ob¢Z a NOZ

V pravni Gpravé z roku 1964 nemaji podminky pfipojené k zavéti pravni diisledky. Tato
uprava je promitnutim totalitniho reZimu na naSem uzemi. V pfipad€ pfipojeni podminek se
jednalo o rozSifovani dispozi¢ni svobody soukromého vlastnika za hranice jeho Zivota. Tento
pfistup neni typicky pro klasické pojeti obanskych zakoniki. S ptichodem nového obcanského
zakoniku tak dochazi k ptiklonu ke klasickému modelu, kde je dlleZitou sloZzkou vile

zlistavitele ve vztahu k jeho majetku po jeho smrti.**

2 Ak bol poruiitel’ v &ase smrti vlastnikom nebnutelnosti a ak v zdvete nviedol, e sa tieto nebnutelnosti maji po jeho smrti predal a
$e ziskand cena za tieto nebnutelnosti sa md rodelit’ medzi ustanovenych dedicov v podieloch, ktoré porucitel’ v zdvete uriil, nadobudnit tu
deditia podla toho zdvetu stanovené podiely nebnutelnosti; na podmienku o nloenom predaji nebnutelnosts, obsiabnutii v dvete, sa
nepribliada.“ Rozsudek Nejvysstho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23. 7. 1983, sp. zn. 2 Cz 56/83

3 SCHELLOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani Brno: Computer Press, a.s., 2007, 104 s.

4 srov. TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni, Praha: Sbornik véd pravnich a
statnich, 1905, 10, 13 a 15 s.
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Ke zméné tak dochéazi ve dvou smérech. Prvni z nastroja, kterym zistavitel disponuje,
je moznost povolat vykonavatele zavéti, jehoz funkce je zejména mediaéni.*® Zistavitel mé tak
moznost povolat osobu, které véfi a kterd se zapticini o splnéni jeho posledni viile a urovnani
dédickych zalezitosti. Druhou skupinou dolozek je moznost pfipojit podminku, doloZeni ¢asu
nebo piikaz. Jedna se zde o obnovena ustanoveni, ve vztahu K historickému vyvoji, ktera jsou
bézna pro ostatni evropské zemé. Za téchto okolnosti tak nepostacuji obecna ustanoveni o
autonomii vule, ale je tieba komplexni samostatna uprava, aby nedochazelo k zjevnym
excesum zustavitele, které by byly ve vztahu k dédici zjevné obtézujici a bez rozumného

duvodu.

Pti srovndni starého a nového obcanského zdkoniku je tfeba zminit mySlenku, pfiblizeni
se SNnovou pravni Gpravou, upravam poslednich vili znamych v anglosaském pravu.
V anglosaském dédickém pravu je vyraznym prvkem vlastni regulace poslednich vuli.
Soudasna pravni uprava viak nevychazi ze stejného pojeti trust law,*” které je typické pro
anglosaské pojeti dédického prava, ale je zalozena na principu pfechodu majetku zustavitele a
rovnéZ jeho dluhli na dédice. Tento princip byl modifikovan souc¢asnou pravni upravou a to
zejména ve dvou smérech. Doslo k posileni univerzalni sukcese*®, aviak rovnéz je pripusténa i
sukcese singularni.*® Dale je nové dédici ddna moznost podminit dédické pravo nebo dédice ve
svém pravu omezit. Jeden z vyraznych rozdilt oproti anglosaské pravni upravé spociva v tom,
zZe Ceska pravni iprava nezna koncept spoluvlastnictvi, kdy spoluvlastnik v pfipad€ smrti jiného
spoluvlastnika ziskava narok na jeho podil. Néktera prava vSak nemohou byt predmétem
dédictvi ani v Ceském, ani v anglosaském pravu, nebot’ prechdzeji mimo dédické fizeni na

opravnénou osobu.>
Dle staré pravni upravy bylo mozné urcit dédice a jejich dédické podily na celém
dédictvi, ptipadné ptikazani jednotlivych véci, ¢i jinych prav nachdzejicich se v dédictvi. Vzdy

se bude jednat o dédice, nebot’ institut odkazovnika je v této dobé nezndmy. Z uvedeného tak

V7 deédicich bojujicich o svoje zdjmy Casto se uplatni nejtemnéisi stranky lidské bytosti a e je ,,zdjmem mimorddné hodnoty mravni,
aby smrt Clovéka nebyla doprovdzgena ripornymi dpasy, nenavisti a lobon,” kdyg ,ten, kdo by mohl zasibnouti - je mrtev* -
SVOBODA, Emil.. Dédické pravoe. Praha: Ceskoslovensk;’r kompas, 1946, 11 s.

46 Téz nazyvané jako Angloamerické pravo ¢i Common law

4 Podstata trustu spociva ve hmotnépravni fikci, kdy jeho zakladatel sveif sviij majetek spravei trustu, ktery fakticky
vykonava veskera majetkova prava a je vazan podminkami stanovenymi zakladatelem, a ten majetek spravuje ve
prospech tfetf osoby — beneficianta. Tento institut tak v sobé snoubi prvek vécnépravni (pfechod prav k majetku) a
prvek zavazkovy (povinnosti spravce a prava beneficianta).

48 Dedic, ktery nabyva dédictvi nebo jeho ¢ast, nastupuje zasadné i do dluht zastavitele.

4 Tzn. odkazovnik muize nabyt jen uréitou véc nebo pohledavku, aniz by odpovidal za zistavitelovy dluhy.

%0 Napf. penézité naroky z pracovniho poméru v urcitém rozsahu, penézni niroky z nemocenského pojisténi, ze
socialnfho zabezpecent, z pojisténi osob, pokud byla urc¢ena tzv. obmyslend osoba.
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vyplyva, ze v ptipadé, Ze je dédict vic a nedohodnou se na vyporadani dédictvi, dédic nema
zavéti  byla nemoznost pripojit jakékoliv podminky, nebot’ nemaji zadné pravni ucinky
s vyjimkou zapocteni toho, co za zivota ziistavitele od ného dédic obdrzel, pokud nejde o
obvykld darovéni, na jeho dédicky podil. I v takto striktnim pojeti najdeme lehké néznaky
moznosti zistavitele projevit svou vuli. Tento projev lze spatfovat v moznosti pofizovatele
zavéti uréit nahradniho dédice, a to i opakované pro ptipad, Ze by diive ustanovena dédic
nedédil. Dalsi moznosti je stanovit dédici povinnost vyplatit jinému dédici penézni ¢astku, ktera
vSak neni soucasti aktiv. Dané jednani totiz neni povazovano za podminku, ale za piedjimanou
dohodu dédicti o vypotadani dédictvi.>? Projevem ville zistavitele je pak moznost zajistit tdel,
ke kterému ma dédictvi slouzit a to tak, ze z¥idi vécné biemeno®, ustanovi dédicem nadaci

nebo pravnickou osobu ¢i pfimo zfidi nadaci novou piipadné nadacni fond.

Vyraznym posunem v soucasné pravni tpravé je tak moznost zfidit uréité osobé odkaz,

kdy se tato osoba nestava dédicem, ale dostava se do postaveni véfitele.

Pro nas je v§ak vyraznym posunem moznost pofizovatele uzit ve svém pofizeni vedlejsi

doloZku.

I ptes vyrazné zmény mezi ObEZ a NOZ, doslo k zachovani principu nabyti pozlstalosti

smrti zistavitele a byl tak opustén princip lezici poziistalosti typicky pro ABGB.

SV Neuzavion-li dédici dobodu o vypordddni dédictvi, Zakon nepripousts, aby vyporddani dédictvi proved] soud autoritativnim rozhodnutim
(srov. § 483 obé zdk.). V" usneseni o dédictvi soud v tomto pripadé potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podilii (4. procentem nebo
Zlombkem) tak, jak vyplivaji 3 dédéni ze zikona, e davéti nebo g obou téchto divodsi (srov. § 484, véta proni, obé: zdk., § 175q odst. 1
pism. df o. s. ¥); je-li dédicky podil nékterého dédice modifikovin v diisledkn 2dpoitii (§ 484, véta druba a tieti. obé. zdk.), je teba to v
usnesent vyjadrit a potvrdit nabyti dédictvi podle takto upravenych dédickych podili.” - Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
2009, sp. zn. 21 Cdo 427/2008.

52 Usneseni Méstského soud v Praze ze dne 28.2.2001, sp. zn. 24 Co 51/2001

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.8.1991, sp. zn. 4 Cz 56/91
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3. Srovnani pravni upravy s upravou slovenskou, polskou a

rakouskou

Tato kapitola je vénovana srovnani pravnich uprav. Vybrala jsem pravni upravu
slovenskou, rakouskou a polskou. Slovenska, rakouska i polska pravni uprava ma stejné
historické zaklady jako pravni uprava u nas, a proto je zajimavé sledovat, jak ze stejného
zakladu vysly tfi odliSné pravni upravy, které prvky ziistaly totozné a jaky posun kazda ze zemi

zaznamenala.

3.1. Srovnani ¢eské a slovenské pravni upravy

3.1.1. Slovenska pravni uprava

Na Slovensku je stale platny Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb., ve znéni novely ¢.
394/2012 Zb., G¢inné od 01. 12. 2019. Zékon obsahuje ustanoveni § 478, které stanovi, ze
jakékoliv podminky ptipojené K zavéti nemaji pravni nasledky. Odivodnéni zavedeni tohoto
ustanoveni souvisi se snahou neomezovat dédice co do nabiti dédictvi, ani co do dispozice se
zdédénym majetkem, které¢ by mu branily v acelovém uzivani dédictvi. Je vSak toto ustanoveni
nutné povaZovat za nediivodné omezeni souvisejici s ptedchozim spolecenskym ziizenim. Toto

omezeni navazuje na § 550 zakona ¢. 141/1950 Zb.

Podminky obsaZené v zavéti tak nemaji pravni nasledky. Pod toto ustanoveni spada

podminka, doloZeni ¢asu a piikaz.

S ohledem na pfijeti NOZ se na naSem uzemi vyrazné posunulo pojeti vedlejSich
dolozek v zavéti a moznost jejich uziti. Pravni uprava na Slovensku, ktera byla od roku 1964
spolecna pro obé zem¢, nezaznamenala Zadny posun, a to zejména z toho divodu, Ze nebyl
ptijat novy obcansky zakonik, ani rozsahlejsi novela ve vztahu k vedlej$im dolozkam, tak jak
to bylo u¢inéno u nas. Ceska pravni uprava tak zaznamenala vyrazny posun oproti slovenské

upravé, a to zejména s ohledem na rozsifeni autonomie vile zdstavitele.
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3.2.  Srovnani ¢eské a polské pravni upravy

V Polsku je platny obcansky zakonik z roku 1964 nazyvany Kodeks cywilny. V polské
pravni upravé také doposud nedoslo k rekodifikaci soukromého prava, stejné jako na
Slovensku. Za dobu ucinnosti zédkona vSak doSlo k vice nez devadesati novelam, kdy tou

nejrozsahlejsi byla novela v roce 1990 v souvislosti se systémovou transformaci Polska.

Stejné jako v ¢eské pravni uprave je i v t€ polské dan prostor pro vétsi vili autonomii
zustavitele, a to prostiednictvim vedlejSich dolozek v zavéti, které jsou v polské uprave
oznacené jako jiné pokyny v zavéti. Mezi tyto jiné pokyny jsou fazeny odkaz a ptikaz, kdy
odkaz umoziuje, aby zlstavitel v zavéti ulozil dédici majetkovou povinnost ve prospéch jiné

osoby, aniz by se tato osoba stala dédicem.>

Ptikazem se uklada povinnost dédici néco konat Ci se néceho zdrzet, zlstavitel vSak
nikoho neustanovuje véfitelem tohoto zédvazku a piikaz tak povahu zavazku neziskava. Piikaz

se nesmi dostat do rozporu se zdsadami rodinného zivota ¢i do rozporu se zdkonem.

V Ceském pravu odkaz stoji samostatné a neni tak fazen mezi vedlejsi dolozky, naopak
V polském prévu je mezi jiné pokyny fazen spolecné s piikazem a povolanim vykonavatele.
Ceska pravni Gpravu obsahuje rozsahlejsi $ir$i, nebot zidkon mezi vedlejsi dolozky fadi
podminku, doloZeni ¢asu, piikaz a tento vycet je poté literaturou rozSifovan o vykonavatele

zavéti, spravce pozlstalosti ¢i svétenské nastupnictvi.

Vykonavatel poziistalosti v polském pravu automaticky vykonava i spravu pozistalosti,
v Cesku tato funkce miize byt vykonévana samostatng. Polska tiprava je vice striktni v tom
sméru, ze funkce se lze vzdat pouze pred zahajenim dédického fizeni, a to bez udani divodi,

zatimco v ¢eské pravni Giprave lze z funkce kdykoliv odstoupit.

Jednou ze spolecnych dolozek je pravé ptrikaz, jehoZ podstata je v obou pravnich
upravach obdobnd. Vyraznym rozdilem je otdzka vymahatelnosti, nebot’ v polském pravu se
jedna predevsim o moralni zdvazek, ktery neni soudné vymahatelny, naopak v ¢eském pravnim
fadu je vymahatelny osobou, které je ku prospéchu, paklize je povolan vykonavatel zavéti, tak

je také opravnén piikaz vymahat.

5 PIATOWSKI, J6sef Stanoslaw. Prawo spadkowe Zarys wykladu. 6. vydani. Warszawa: LexisNexis, 2003, 129 s.
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3.3.  Srovnani ¢eské a rakouské pravni upravy

Natzemi Rakouska je stale platny pravni predpis z roku 1811, ktery v pritbéhu let musel
byt ptizplisobovan vzhledem k celkovému vyvoji spolec¢nosti, nicméné i tak je mozné uznat

jeho vysoké kvality, které s sebou piinesl.

Ke zmén¢ v rakouském dédickém pravu doslo novelou v roce 2015. Pro ¢eskou pravni
upravu byl vyraznym inspira¢nim zdrojem ABGB, bude tedy zajimavé sledovat, zda na dalsi
vyvoj &eského dédického prava bude mit dale vliv tiprava rakouského dédického pravo.>®
Novela vSak pfevazné spocCivala v terminologickych zménach, kterymi mélo dojit
Kk ptizptsobeni dnes$ni dobé. Dale zde doslo k zptehlednéni upravy, zejména pomoci novych
nadpist, ¢islovani a také za pomoci vypusténi ustanoveni, ktera byla svou povahou obsoletni.
Stejné tak tomu bylo ve vztahu k vedlejsim dolozkam, kdy doSlo zejména ke zménam
jazykového znéni, nikoli obsahového. Je tak mozné v zavéti uzit podminku, omezeni doby a

piikaz.

55 RONOVSKA, Katefina, DOBROVOLNA, Eva. Nové rakouské dédické pravo — rozhovor s prof. Dr. Martinem
Schaverem. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 4, s. 69
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4. DolozKky, ke ktervm se neprihlizi

Tato kapitola bude vénovana vedlejSim dolozkédm, ke kterym se nepiihlizi. NOZ
stanovuje nekolik diivodi, podle kterych se k dolozkam nepftihlizi. Jedna se o dolozky smétujici
K zjevnému obtéZzovani dédice nebo odkazovnika, zjevnou svévoli zustavitele, dolozky
odporujici vefejnému potradku nebo dolozky nesrozumitelné. Dale pak neni mozné ptihlizet
k dolozce, ktera dédici nebo odkazovnikovi ukladd povinnost uzaviit ¢i naopak neuzavrit

manzelstvi, ptipadn¢ setrvani v manzelstvi ¢i jeho zruseni.

Pti posouzeni dolozek v zavéti zkoumame jejich platnost ¢i neplatnost. Nahled na tuto
problematiku se v historii ¢astokrat ménil. Neni mozno nechat dolozku zcela na libovuli dédice,
nebot’ zlstavitel by mohl mit tendence omezovat dédice zejména v jeho vztazich, ¢i by ho mohl

ur¢itym zptisobem nadmiru obtézovat.

Znovuzavedeni vedlejsich dolozek je odklonem od éry socialismu, které omezovaly
dispozi¢ni vili zustavitele ve vztahu Kindividualnimu vlastnictvi. Totalitni pfistup
neakceptoval vuli zlstavitele, nebot dédické pravo rozSitovalo dispozicni moznosti
soukromého vlastnika za hranice jeho zivota, coz bylo povazovano za pfistup kapitalisticky,

Vv tomto obdobi tedy nepfijatelny.

Spolu s obnovou vedlejsich dolozek je zaroven nutné dédice chranit pred ziejmé
zneuzivajicimi podminkami, dolozenimi ¢asu ¢i ptikazy. Soucasna volni dispozice zlstavitele
s majetkem nemize byt pokladana za bezbiehou a musi byt omezena v souladu s hodnotami,

na kterych si dne$ni spolecnost zaklada.

Kazda dolozka bude rozebrana jednotlivé, bude zde snaha o vytyCeni hranice, kdy se
k dolozce jiz neptihlizi. Pouze u nékterych dolozek je jednoznacné, Ze se k nim nepftihlizi, ale

Vv ostatnich pfipadech bude nutné na dolozku pohliZet odlisné v kazdém jednotlivém piipadé.

V ptipadé uloZeni podminky, ktera miiZze byt opakovana, musi byt znovu splnéna,
trebaZe se tak stalo jiz za zivota zistavitele. Nejedna se tedy 0 dolozku, ke které se neptihlizi,
pfesto ji bude vénovana urcita ¢ast této kapitoly, nebot’ i zde hraje dilezitou roli vyklad,

zejmeéna ve vztahu k moZznosti opakovani podminky s ohledem na viili zGstavitele.
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4.1. Dolozka smérujici jen ke zjevnému obtéZzovani dédice nebo odkazovnika

Ve vztahu k posouzeni vedlejsi dolozky je vzdy nutné ucinit kombinaci objektivniho a
subjektivniho posouzeni. V dané dolozce se tak musi posoudit, zda se jednd o ziejmé
obtézovani a zda tomu tak je ze zjevné svévole ziistavitele. U¢inéni tisudku je dtlezité vzhledem
k tomu, Ze kazda podminka muze byt obtézujici, ale pokud se tak nedéje ze zjevné svévole,
musi se k dolozce piihlizet. Pokud ma doloZzka objektivni, racionalni zaklad, tak je ve svétle
vykladu piipustna. Uvaha, zda se jedna o dolozku obtéZujici nelze provadét z pohledu dédice,
nebot’ by pak pravdépodobné zddné dolozka neméla pravni Gcinky, protoze pro dédice by se

mohlo jako obtéZovani jevit jakakoliv povinnost stanovena zistavitelem.

Ziejmé obtézovani ¢i zlstavitelova zjevna svévole jsou neuréitymi pravnimi pojmy. O
svévoli se bude jednat v piipadé bezohledného uplatiiovani vlastni vile ptipadné o uplatiovani
nedostate¢né poucené vlastni vile. O zfejmé obtézovani pijde v pfipadé jednani, které je
druhou fyzickou osobou opravnéné vniméno jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz
zamér nebo dasledek vede ke snizeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni neptatelského,

ponizujiciho nebo zneklidiujiciho prostiedi.*®

Vyklad doloZky je nutné provést také s ohledem na subjektivni korektiv, ktery musi
odrazet zustavitele i dédice. Kazdy ¢loveék je jedine¢ny, ma riiznou povahu, sklon, talent ¢i
predpoklady a s ohledem na uvedené tak neni mozné subjektivni opravny prostiedek vyloucit

ve vztahu k zustaviteli ani dédici.

Za situace, kdy zistavitel podmini nabyti dédictvi tim, ze dédic musi ubéhnout maraton,
by se mohlo jednat o podminku objektivné splnitelnou. Je nutné ale zavér vyvozovat také
z toho, jaka byla situace jiz za Zivota zUstavitele. Za ptedpokladu, kdy ziistavitel cely Zivot
maratony béhal a jednalo se o jeho spole¢ny zdjem s dédicem, nebo kdyz ziistavitel mél snahu
vést dédice k beéhu ¢i obecné ke sportu, mohlo by se jednat o podminku akceptovanou. Jind
uvaha by nastala v ptipad¢, kdy by zustavitel sam nevedl aktivni Zivot a tento zivotni styl sdilel
s dédicem, pak by danou podminkou dochézelo ke zjevnému obtéZovani. V ptipad¢, kdy by pro
dédice byla podminka nemoZna a to naptiklad za situace, kdy dédic je dlouhodobé ve Spatném
zdravotnim stavu, ktery mu podminku neumozni splnit, jednalo by se o objektivni obtéZovani.
Ve vztahu k dolozce tak chybi racionalni dtvod, ktery by zakladal povinnost dédice dolozku
splnit.

5 HAJAN, Petr. Zmatky zpasobené zaveti. AAd Notam. 2019, ¢. 1, 66 s.
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V ptipadech zjevné zistavitelovy svévole neni mozné k dolozce piihlizet. Mohlo by se
jednat o situaci, kdy by ztstavitel stanovil dédici povinnost vystudovat vysokou skolu i ptes to,
ze dédic vysokou skolu vystudoval jiz za Zivota zGstavitele, kdy Skola méla totozné zaméieni,

ale z pohledu zustavitele nebyla dostate¢né prestizni.

V daném ptipadé se nejedna o opakovani stejné podminky, pokud je v podmince
stanovena konkrétni vysoka Skola, kterou dédic za zivota zustavitele nestudoval, ale jedna se o
dolozku, kdy jeji splnéni by mohlo byt zjevnou svévoli zlistavitele a vedla by tak k zjevnému

obtézovani dédice.

Dle mého nazoru posoudit takovouto dolozku nelze bez ostatniho kontextu. V situaci,
kdy zustavitel po celou dobu studia vysoké Skoly dédice nesouhlasil s vybranou Skolou, ale
pozadoval studium na jiné vysoké skole se stejnym zamétenim, by mohl byt vysledek pon¢kud
odliny. Za situace, kdy zlstavitel prokazatelné mohl hodnotit prestiz Skoly, naptiklad na
zaklad¢ raznych prizkumt, ¢i mife uplatnéni absolventi v praxi, nemuselo by se jednat o
zjevnou svévoli zlstavitele. Situace by mohla byt obdobna, kdyby sam zistavitel danou Skolu
studoval, a proto pozadoval po dédici, aby studoval stejnou vysokou Skolu, nebot’ se jedna
napiiklad o rodinnou tradici. Dédic by tak dle mého nazoru byl povinen dolozce vyhovét i za
ptedpokladu, Ze jiz vystudoval vysokou Skolu za Zivota zlstavitele s obdobnym zamétenim.
Zustavitel mél v imyslu prostfednictvim vedlej$i doloZzky ovlivnit zivot dédicli zejména jeho

vzdélani. Dolozky odporujici vefejnému poradku

Dana uprava smétfuje na nemoznost stanoveni dolozky, ktera zjevné odporuje vefejnému
potadku, kdy se bude jednat zejména o situace, kterymi zlstavitel vybizi dédice k pachani
trestného ¢inu, ba ho k nému dokonce nuti. Déale by se mohlo jednat o situace, kdy ziistavitel
dédici stanovuje povinnost vstoupit do politické strany, pfipadné z ni vystoupit, nebo aby zacal
podporovat politickd hnuti ¢i strany poruSujici lidska prava a svobody, roznécujici rasovou ¢i

t57

naboZenskou nendvist.>" Za téchto okolnosti by se dédic stal dédicem nepodminénym.

Jednani, které zjevné narusuje vetejny potradek, je absolutné neplatné, tedy soud k jeho
neplatnosti ptihlédne i bez navrhu. Pravni jednani musi svym obsahem a ucelem odpovidat

zakonu.

57 Ustanovent posledni vile, jim3 zakdzdn dédici prodej 3dédéného majetku na osoby, jeg nejson uriitého (¥imsko-katolického) vyznant,
nepiii se pravninm adn ani dobrym mravim.© - Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. ledna 1927 sp. zn. R II 405/26
publikovano ve Vazného sbirce pod ¢. 6666
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4.2. Dolozky nesrozumitelné

Nesrozumitelné dolozky se posuzuji stejné jako nesrozumitelnd pravni jednani, kdy
pravni Uprava je v tomto sméru duplicitni. Srozumitelnost se tykd formalni stranky projevu
vile. Srozumitelnosti se ma namysli, pochopit bez obtizi, co chtél zistavitel vyjadfit.
Nesrozumitelnd dolozka pak bude takova, u které se ani pomoci vykladu nepodaii zjistit, co
chtél ztistavitel vyjadrit. Neni tak zfejma vile zlstavitele, jakého nasledki chtél dosdhnout, jaka

préva a povinnosti mely vzniknout ¢i jakého predmétu se mely tykat.

Pravni jednani mize byt svou povahou nesrozumitelné absolutné, tedy viici vsem, nebo
relativné, tedy pouze vici nékomu. O absolutni nesrozumitelnost se bude jednat za situace, kdy
zustavitel ucini zavét' v jazyce, ktery neni zndm, nebo jeho pismo bude necitelné. Relativni
nesrozumitelnost je pravné vyznamna pouze pro adresata daného jednani. Pokud pravni jednani

adresata nemd, nema relativni nesrozumitelnost pravni vyznam.

Dle ustalené judikatury, vztahujici se obecné k nesrozumitelnému jednéni, samotna
okolnost, Ze pravni jednani bylo ucinéno v cizim jazyce, neznamena neplatnost pro
nesrozumitelnost. Znak nesrozumitelnosti by byl naplnén pouze v ptipad¢, kdy byl projev vile

V cizim jazyce uéinén vii¢i konkrétni osobé, a pro tohoto adresata je projev nesrozumitelny.>®

Pokud dojde k pravnimu jednani, které je nesrozumitelné, je nutné nejprve vynalozit

snahu odstranit tyto nedostatky za pomoci vykladu.

Nasledkem nesrozumitelnosti vedlejsi dolozky, bude jeji nicotnost. Za takovych

okolnosti dolozka nemiiZze vyvolat pravni nasledky, proto jako takova ani nemtiZze vzniknout.

4.3. Dolozky ve vztahu k povinnosti uzavreni ¢i neuzavieni manzelstvi

Neucinnost vedlejsi dolozky, ukladajici dédic ¢i odkazovniku povinnost uzavieni ¢i
neuzavieni manzelstvi je vyslovné upravena v § 1552 NOZ. Ve své podstaté¢ se jedna o

konkretizaci netcinnosti vedlej$i dolozky, ktera je v rozporu s veiejnym poradkem.

Jiz v fimském pravu nebylo mozné né¢komu siiatek zakazovat, ale pravni Gprava zde byla
benevolentnéjsi ve vztahu k vuli zistavitele, nebot’ zde byla dana moznost nékoho k uzavieni

manzelstvi podnécovat.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007
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Pojeti tohoto ustanoveni vychazi z Osnovy z roku 1937, kde v ustanoveni § 515 bylo
stanoveno ze, na vyminku, aby dédic nebo odkazovnik neuzaviral manzelstvi, ani kdyz dojde
svépravnosti, se hledi tak, jako kdyby nebyla pfipojena. Zistavitel miize zanechat své manzelce
pozivaci pravo nebo jiny trvaly diichod pro dobu jejiho vdovstvi nebo se podobné postarat 0
jinou zenu po dobu, nez se provdad. Ustanoveni Osnovy reaguje na dvorsky dekret z 23. kvétna
1844. Dvorsky dekret upravoval ptivodni znéni ustanoveni obsazené v ABGB, které v § 700
stanovovalo ze, vyminka, Ze dédic nebo odkazovnik nevstoupi v manzelstvi, aniz dosahne
zletilosti, se povazuje za nepfipojenou. Pouze osoba ovdovéla musi tuto vyminku splnit, ma-li
jedno nebo vice déti. Vyminka, ze dédic nebo odkazovnik neuzavie manzelstvi s uréitou
osobou, mize byt platné ulozena®®. Jedna se o ustanoveni, které je velmi typické pro obdobi
vzniku ABGB, nebot’ zde bylo silné postaveni patera familias, ktery vyraznym zptisobem
ovliviioval chod rodiny, a zejména pak siln¢ zasahoval do vychovy déti. Z ustanoveni ABGB
plyne zakaz zasahovat do uzavieni manzelstvi jako takového, ale je nutno podotknout, Ze bylo
mozné ulozit zakaz snatku S konkrétni osobou. Rozdilna uprava se vSak vyskytovala ve vztahu
k ovdovélym osobam i piesto, ze tato piedstava byla v jistém slova smyslu piezitkem a
zastaralym zvykem. Toto ustanoveni mélo s nejvétsi pravdépodobnosti chranit majetek rodiny
a vyplyva z n&j snaha o zajisténi rodinného jméni do budoucna pro potomky.®® Pokud byla
stanovena vyminka, ktera nedala po zistavitelové smrti podnét k likvidaci sporfadaného
manzelstvi dédice, nejednalo se o vyminku nedovolenou a proti dobrym mravim.®* Ve vyse
zminéné osnové je namisto vykladu dle ABGB upiednostnéno ustanoveni dle dekretu z roku
1944. Vliv dané upravy je ziejmy 1 v sou¢asném obcanském zakoniku, nebot’ v posledni vété
ustanoveni § 1552 mlzeme spatfovat omezeni souvisejici s uzavienim manzelstvi. Celkove je

vsak soucasna pravni tprava vice obecné formulovana oproti osnové z roku 1937.

V ustanoveni § 1552 NOZ je posledni véta ponékud problematicka, nebot” stanovi, Ze
zlstavitel je opravnén ziidit nékomu pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi. Tato véta by mohla
pusobit tak, ze podminuje dédické pravo nebo odkaz tim, Ze dédic ¢i odkazovnik nevstoupi
v manzelstvi. Tento vyklad je vSak chybny a v rozporu s predchozi vétou téhoZ ustanoveni.
Timto zplsobem by totiz dochédzelo k zdsahu do osobnich prav dédice ¢i zlstavitele a to

v souladu s platnou pravni Gpravou nelze pfipustit. Moznost vyuziti se tak bude vztahovat na

% ROUCEK, Frantisck, SEDLACEK, Jifi, Komentir & Ceskoslovenskémn obecnémn zikonikn obéanskému a obéanského pravo
plané na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Komentdr. 1. vydani, Praha: Pravnické knihkupectv{ a nakladatelstvi V. Linhart,
1936, 289 s.

0 Von ZEILLER, F. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammien Deutschen Erblander der
Oesterreichischen Monarchie. 11 dil. 2. ¢ast. Wien: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s 668

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 1947, sp. zn. R 1279/47
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ptipady, kdy zUstavitel zfidi napiiklad ¢asové omezené penézni plnéni, ¢i omezené uzivaci
pravo. Smysl této pravni Upravy nespociva vtom, ze by zistavitel chtél, aby dédic c¢i
odkazovnik neuzaviel manzelstvi, ale naopak se snazi poskytnout urcité prostiedky a podporu
na obdobi, nez se tak stane. Timto zplisobem totiz mlze zajistit obdobi, kdy se dédic nebo
zustavitel nachazi v zivotni situaci, kterd takovéto prostiedky vyzaduje. Byt s pfichodem
vedlejSich dolozek doslo k vyraznému posunu od socialistického pojeti a celkového mysleni,

tato Uprava ma jisty socialni aspekt a motivaci.

V souladu s NOZ je tieba danou pravni Gipravu vztahnout nejen na manzelstvi, ale také
na osoby zijici v registrovaném partnerstvi. Za pomoci argumentu a simile a s uzitim vykladu
§ 1551 NOZ bude mozné za neucinné povazovat vSechny dolozky, které obdobné zasahuji do
pravni sféry dédice ¢i odkazovnika. Za neti¢innou tak bude povazovéana dolozka, ktera dédici
¢i odkazovniku bude zakazovat ¢i prikazovat Zit v nesezdaném svazku, mit homosexualni
vztah, ¢i potidit si déti. Tento vyklad je mozny zejména proto, ze ustanoveni § 1552 je pouhou

konkretizaci vedlejsi dolozky rozporujici vetejny potradek.

4.4. QOdlisny postup pri uloZeni nemoZzné suspenzivni a rezolutivni podminky

Obcansky zakonik voli odlisné feseni v piipad€ ulozeni nemozné rezolutivni podminky

a suspenzivni podminky.

V piipadé rezolutivni podminky § 1563 odst. 1 NOZ stanovuje, ze udéluje-li se nékomu
pravo s nemoznou rozvazovaci podminkou, neptihlizi se k ni. Z ustanoveni tak vyplyva, ze
Vv piipad¢ nemozZné rezolutivni podminky se na ni hledi jako na nenapsanou. Pravni jednani je
za téchto okolnosti nepodminéné a nedotyka se zdsadné neplatnosti jako celku. Dé&dic tak
nabyva dédictvi a je dédicem nepodminénym. Stejny postup je volen i v pfipadé ostatnich

vedlejSich dolozZek, ke kterym se pfi naplnéni zakonem piedpokladanych znaki také neptihlizi.

V piipad€ podminky suspenzivni zakon stanovuje v § 1563 odst. 2 NOZ Ze, ustanoveni
zaveti, kterym se n€komu udéluje pravo s nemoznou odkladaci podminkou, je neplatné.
Ustanoveni zavéti zatizené nemoznou odkladaci podminkou je neplatné a zlistavitelem ziizené
pravo vubec nemiize vzniknout. Dopad je tedy rozdilny nez v ptipadé rezolutivni podminky, a
ostatnich vedlejsich doloZek, nebot’ dédic se dédicem V ¢asti zatézkané odkladaci podminkou

vubec nestane.
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Nejedna se o nové pojeti, nybrz vyplyva jiz z ustanoveni § 513 Osnovy z roku 1937 a §
698 ABGB vV piivodnim znéni. Zvlastnosti je, ze se zde promita i pojeti fimského prava, ale
pouze ve vztahu k podminkam rezolutivnim, které fimské dédické pravo nedovolovalo uzit.
Celé pojeti vychazi z predpokladu, ze zlstavitel se svym jednanim snazi prospét dédici, a proto

nemozna podminka se posuzuje jako podminka nepiipojena®?.

45. Opakovani splnéni podminky

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 1561 stanovuje Ze, smétfuje-li podminka k
jednéni dédice nebo odkazovnika, které jim miize byt opakovano, musi byt znovu vykonédno po
smrti zUstavitele, tfebaze se tak stalo jiz za zGstavitelova Zivota, neni-li zfejma jina vile
zustavitele. Tento paragram byl pfevzat takika beze zmény z § 701 ABGB. V tomto ustanoveni
moznost jejiho opakovaného vykonu. Typickym ptikladem pro tuto podminku je studium,
ptipadné ziskani urcité kvalifikace. Za situace, kdy dédic jiz jednu Skolu vystudoval za Zivota
zustavitele, bude s ohledem na ustanoveni podminky v zavéti nutné, aby studoval dalsi skolu?
V tomto ptipad¢ je nutné posuzovat kazdou situaci jednotlive, a dle mého ndzoru neni mozné
urcit jedno pauSalizované feSeni. Opovéd’ bude zaviset zejména na tom, jak je podminka
v zavéti formulovana. Je mozné stanovit podminku, ze dédic nabyde dédictvi v piipadé, kdy
vystuduje obecné vysokou Skolu. Zcela jednoznac¢na bude situace v ptipadé€, kdy dédic za Zivota
zlstavitele zadnou vysokou Skolu nevystudoval. Tato podminka by tak byla typickym

ptikladem, kdy splnéni podminky, bude vést k nabyti dédictvi.

vvvvvv

dokon¢il. V piipadé podminky, ktera stanovuje dédici povinnost studovat dalsi skolu, by bylo
nutné se zaméfit napiiklad na skute¢nost, kdy sice dédic za Zivota zustavitele skolu studoval,
ale zlstavitel tuto Skolu pro dédice nepovaZzoval za vhodnou, a proto pozaduje pro nabyti
dédictvi splnéni studia na vysoké Skole. Aby bylo mozné usuzovat na tuto povinnost, musela

by byt podminka ptesné formulovéna i s pozadavkem na konkrétni druh vysoké skoly.

V téchto ptipadech vSak neni vile ziistavitele bezbfeha. Podminka, kterd by ukladala
dédici povinnost ke studiu na konkrétni vysoké Skole, kterou vSak dédic jiZ jednou vystudoval,

by sméfovala s nejvétsi pravdépodobnosti K zavéru, Ze se jiz jedna o nadmérné obtéZzovani

2 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém soukromého prdva rimského. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 1115 a nasl.
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dédice. V tomto piipad¢ by se vSak Slo jest€¢ o stupenn dal, nebot’ by se jednalo dokonce o
podminku nemoznou. Za téchto okolnosti by tak bylo neplatné celé ustanoveni pocitajici

s takovouto nemoznou podminkou a ztistavitelem ziizené pravo tedy viilbec nemuze vzniknout.
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5. Dédicka substituce

DalSim projevem autonomie vile je moznost zlstavitele urcit, kdo nastoupi do
dédickych prav namisto zavétniho dédice, ktery z urcitého divodu dédictvi nenabude. Za timto
ucelem je vyuzivan institut dédické substituce, jez NOZ rozliSuje na substituci vulgarni neboli
obecné nahradnictvi a substituci fideikomisarni neboli svétenské ndstupnictvi. Svéfenské
nastupnictvi se v praxi Casto objevuje v souvislosti s uzitim vedlejsi dolozky, proto je nutné

jeho principy a fungovani vymezit 1 v ramci této prace.

5.1. Obecné nahradnictvi — tzv. vulgarni substituce

Zustavitel mize pro piipad, Zze dédictvi nenabude osoba, kterou povolal za dédice,
povolat této osob¢ ndhradnika. Také nahradniklim miZze povolat postupné dalSi ndhradniky.
Povola-li zastavitel takto nékolik ndhradnik, dédi ten, ktery je ve vyctu nejblizsi osobé, ktera
dédictvi nenabyla. Jedna se 0 zustavitelem stanovenou dédickou posloupnost pro piipady, kdy
by dédic nemohl z né¢jakého diivodu nabyt dédictvi. Poté dédictvi nabyva ustanoveny ndhradnik
(substitut). Je to jedna z dalSich mozZnosti projevu vule zistavitele. V pozici substituta mize byt

fyzickd i pravnicka osoba.®®

Ztizeni ndhradnika dédici je dilezité za situace, kdy dédic dédictvi nenabude naptiklad
proto, Ze se nedozije zustavitelovy smrti, odmitne dédictvi, nebo se stane jinak dédicky

nezpusobily.

Osoba, ktera je dédicem ustanovena, aby dédila jako prvni, se nazyva institut. Od jejiho
postaveni se poté odviji postaveni substituta, ktery musi byt také v dobé zistavitelovy smrti
zpisobilym dédicem. Substitut a institut pfi obecném néhradnictvi nemohou dédit soucasné.
Pravni Gprava vSak dava zistaviteli moZnost, aby stanovil vice substituti. Je jiz na vili
zustavitele, zda stanovi n€kolik substitutli za sebou, nebo zda je ustanovi vedle sebe. Pokud je
ustanoveno nékolik nahradnikti vedle sebe, bude to znamenat, Ze budou nabyvat dédictvi

soucasng. Za danych okolnosti je tak mozné pocet ndhradnikt fetézit.

Nahradnictvi se zfizuje pro ptipady, ze by povolana osoba dédit nechtéla nebo nemohla.

Omezeni, kterd byla ulozena dédici, se budou vztahovat také na nahradnika. Zastavitel vSak

03 | Nabradnictvi svéienské gabrnuje v sobé 165 nabradnictvi obecné (§ 608, postedni véta, obi. zak.), le¢ $e by tomu odporovala viile
ghstavitelova. — Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. bfezna 1928 sp. zn. Rv I 1150/27, publikovéno ve Vazného
sbirce pod ¢. 7888
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muze svou vuli toto omezeni vyloucit. Dale je zfejmé, Ze pokud jsou omezeni splnitelna pouze
pro instituta, tak neni mozné je po nahradnikovi pozadovat. Bude se jednat zejména o piipady,
kdy bude pro instituta stanovena podminka, piikaz, odkaz ¢i svéfenské nastupnictvi. Za situace,
kdy se bude jednat o pIlnéni osobni povahy, naptiklad plnéni vazané na institutiv umeélecky
talent, nebo takové plnéni, které¢ je schopny uni¢it pouze institut neni mozné toto plnéni
vyzadovat po nédhradnikovi. Bude se jednat naptiklad o situace, kdy doslo ke ztizeni odkazu,
nicmén¢ predmét odkazu je ve vlastnictvi pavodniho dédice. Za téchto okolnosti by byl

nahradni dédic povinnosti vydat odkaz zprostén.

Nahradnictvi zanika ve chvili, kdy povolany dédic nabude dédictvi. Cilem celého
institutu je alternativa pro piipady, kdy ustanoveny dédic dédictvi nenabyl. Podminka zaniku
obecného ndhradnictvi musi byt splnéna v dob¢ zlstavitelovy smrti, tedy k okamziku, kdy mé
dédéni ve prospéch zlstavitelem ustanoveného nahradnika nastat. Jedna se tak o odliSnost
od zaniku svétenského nastupnictvi, nebot’ pravo svéfenského nastupce je odlozené a nevznika

tak ke dni zGstavitelovy smrti.

5.2.  Svérenské nastupnictvi — tzv. fideikomisarni substituce

Svétenské nastupnictvi je ziistavitelem stanovend posloupnost dédicii, stejné jako
Vv ptipad¢ obecného nahradnictvi. OdliSnost spoc¢iva v tom, ze po splnéni vSech stanovenych
podminek mohou dédictvi nabyt v§echny zlstavitelem uréené osoby. Tento institut se uziva pro
ptipady, kdy ziistavitel ustanovuje dédice pro svého dédice, nejde vSak o ndhradniho dédice.
Zustavitel povola piedniho dédice (instituta), kterému soucasné ustanovi dédice nasledného
(substituta). Po splnéni podminek poté nabydou dédictvi jak institut, tak substitut. K nabyti
dédictvi vSak nedochdzi soucasné, ale pouze nésledné, tedy po sobé&, kdy prvni nabyva dédictvi
dédic predni a azZ po ném dédic nasledny. MlZe nastat situace, kdy pfedni dédic neni v dobé
zlstavitelovy smrti zpusobily dédit nebo dédictvi odmitne, substitut se tak stava jeho

nahradnikem a stava se ziistavitelovym dédicem jiz okamzikem smrti zistavitele. %

Ptedni dédic nabyva dédictvi smrti zistavitele za podminky, Ze je v této dob& zplsobily
dédit. Zastavitel musi jasné odlisit potadi, tedy aby bylo ziejmé, kdo bude dédit diive a kdo
nasledné. V piipadech, kdy jsou svétensti ndstupci zlstavitelovymi soucasniky, tedy bude se

jednat o osoby, které v dob¢ zistavitelovy smrti existuji, neni fada nastupci omezena. Je nutné

64 NYVLTOVA, Markéta. Opét ke svétenskému nastupnictvi. Ad Notam 2017, & 4, 25 s.
NOVOBILSKY, Vojtéch. Svétenské nastupnictvi v fizeni o pozistalosti. .Ad Notam. 2016, ¢. 6 Novobilsky 2016, 9 s.
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vSak toto pravidlo brat s rozvahou, aby nedochazelo k situacim, kdy se svéfensti nastupci budou
stiidat v kratkych casovych intervalech, uz jen z toho diivodu, aby se pozustalostni fizeni

nemuselo neustale opakovat.

Nasledny dédic se nestava dédicem piedniho dédice, ale jednd se o zuUstavitelova

nasledného dédice po prednim dédici.

Naslednym dédicem neboli svéfenskym nastupcem miize byt osoba nebo osoby, které
zustavitel urcil jaké své dédice, ale dédictvi nabydou az po urcité dobé od smrti zistavitele, a
to od piedniho dédice nebo nésledného dédice, ktery je pfed nimi v potadi. Dédické pravo je

tak pro nasledného dédice uréitym zpiisobem omezeno.®

Jednd se o dal$i moznost projevu autonomie vile zlstavitele, kdy pravo nasledného

dédice miize odlozit stanovenim podminky, doloZenim ¢asu nebo jinym zpiisobem.

V ptipadé, kdy projev zlstavitelovy vile trpi nesrozumitelnosti nebo neurcitosti,
zejména tehdy pokud projev viile neni sepsan notafem a neni tak ziejmé, zda zlstavitel chtél
povolat ndhradnika nebo svéfenského nastupce, je nutné zlstavitelovo jednani povazovat za
povolani ndhradnika. Pfi absenci zdkonné upravy tohoto pravidla by pak neurcity projev

zlistavitelovy viile mél za nasledek zdanlivost jedndni z diivodu neuréitosti.®

Vyznam celého institutu nastava naptiklad ve chvili, kdy zGstavitel mé pouze jedno dite,
0 kterém je ziejmé, ze nebude nikdy zplsobilé sepsat potizeni pro piipad smrti, z diivodu
dusevniho onemocnéni. Zustavitel v§ak chce, aby po dobu jeho Zivota mu byl jeho majetek ku
prospéchu, ale zaroven si nepieje, aby po jeho smrti piesel naptiklad do vlastnictvi ptibuznych
€1 statu. Za této situace tak zistavitel ur¢i prednim dédicem své dité, a pro ptipad Ze zemfe,

ustanovi svym dédicem naptiklad nadaci na 1é¢bu dusevniho onemocnéni.

V praxi je vhodné vyuZit svétenské nastupnictvi v kombinaci se zieknutim se dédického
prava. Timto zplsobem lze celou situaci po smrti zlistavitele zjednodusit. Bude se tak jednat
napiiklad o situaci, kdy jeden z manzeli zemfe a jeho majetek by mél byt rozdélen mezi
druhého manzele a déti. Zustavitel bude skutecné chtit, aby jeho majetek zdédily jeho déti, ale
az ve chvili, kdy zemfe i1 druhy z manzeli. Zistavitel tak povola jako pfedniho dédice manzela

S tim, ze déti se zfeknou prava na povinny dil, ale zarovenl budou ustanoveny jako nésledni

05 KLEIN, Simon. Zcizeni dédictvi/zcizeni dédického prava. Ad Notam. 2017, ¢. 5,3 s.
% PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, 1584 — 1585 s.
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dédicové po manzelovi zlstavitele. Tim dojde ke garanci, ze se k majetku skutecné jednou

dostanou.

Cely institut pak lze pouzit na piipady dédéni s podminkou nebo s dolozenim casu.
V ptipadé, kdy je nabyti dédictvi omezeno podminkou naptiklad vystudovanim vysoké skoly,
bude podminény dédic v postaveni substituta do doby, nez tato podminka bude splnéna. Na

pozici instituta pak bude osoba uréena zustavitelem nebo nejblizsi zakonny dédic.

Svétenské nastupnictvi vSak dopadad pouze na substituéni jméni, tedy pouze na to, CO
zustavitel zanechal pfednimu dédici. Ostatni majetek piedniho dédice neni podfizen
svétenskému nastupci. Po smrti instituta je tak nutné odlisit majetek, ktery nabyvaji jeho dédici

S tim, Ze substituéni jméni nabyva pouze substitut.

5.2.1. Pozustalostni Fizeni v pripadé svéienského ndstupnictvi

Ptedni dédic ziskava majetek na zaklad¢ pozistalostniho fizeni. Nabyvani majetku
naslednym dédicem pak dochézi k druhému pozistalostnimu fizeni, v ramci kterého je
poziistalost vyddna naslednému dédici. V ptipad€ splnéni podminky dochazi k druhému
pozustalostnimu fizeni, které se vSak vztahuje stale k ptivodnimu ztstaviteli. Nelze pozistalost
prevadét mimo poziistalostni fizeni naptiklad na zakladé vydani, tak jak pavodné zdkonodarce
zamyslel, nebot’ tento systém se jevi jako nefunkéni. Nevyhodou tohoto procesu je ten fakt, Ze
probihaji dvé pozlstalostni fizeni, tedy po zlstaviteli a také po institutovi, kdy dochazi

K prodrazeni celého procesu, nebot je nutné opakované uhradit naklady notafi.

Za situace, kdy predni dédic v mezidobi zemfte bez toho, aniz by byla splnéna podminka,
substituéni jméni projde dédickym fizeni a dédicové instituta ho nahradi v pozici pfedniho
dédice, a to se vSemi pravy a povinnostmi. Za piedpokladu, ze neni splnéna podminka, stane se
z predniho dédice dédic vyluény, a to i za predpokladu, Ze dédictvi bylo nabyto od instituta,

kdy se poté dédic, ktery nastoupil na jeho misto, stane dédicem finalnim.

5.2.2. Omezeni iady svéifenskych ndstupcii

V piipadech, kdy pfedni dédic zemie diive nez zistavitel, stane se tak dédicky

nezpusobily a svétensky nastupce se poté povazuje za ndhradniho dédice.
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Svétenské nastupnictvi zanika vzdy nejpozdéji 100 let po smrti zustavitele, a to bez
ohledu na to, zda se substitut skute¢né ujal dédictvi. Je to z toho diivodu, aby majetek nebyl
vazan na rodinu — dochazelo by k tzv. rodinnym fideikomistim. Rodinny fideikomis byl zruSen
Vv Ceskych zemich v roce 1924, od té doby je mozné zfizovat jen svéienské nastupnictvi.
Z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka, kdy ustanoveni o 100 letech se neuplatni tehdy, je-li
nasledny dédic povolan jako dédic ptfedniho dédice zijiciho v dobé¢ zustavitelovy smrti.
Fakticka uplatnitelnost této vyjimky je v8ak miziva. Ma to zabranit situaci, kdy zistavitel ziidi
substituta, ale zaroven ziistavitel brzy zemie, a je zde realny pfedpoklad, ze ptedni dédic 100

let prezije, tedy poté by substitut dédit nemohl a nebyla by tak naplnéna viile zistavitele.

Za situace, kdy je svéfensky nastupce zustavitelovo nezletilé dité, které neni zpuisobilé
pofizovat a nabude-li poté dit¢ pofizovaci zpusobilost, svéfenské nastupnictvi zanikne
Vv rozsahu povinného dilu. PIna potizovaci zptsobilost se u fyzickych osob nabyva dosazenim
patnactého roku véku, avsak potidit je mozné pouze ve formé vetejné listiny. Jakakoliv forma
je pripustna az po dosazeni plné svépravnosti, ve vétSin€ ptipadi zletilosti, pokud k omezeni
svépravnosti nedojde soudem. K moznosti nabyti povinného dilu ditétem staci castecna
potizovaci zpusobilost. Na zékladé toho je poté zlstavitelovo dit¢ opravnéno rozhodovat o

povinném dilu a s majetkem takto nabytym volné& nakladat.®’

5.2.3. Sestaveni pisemného inventdie

Svétensky ndstupce mize pozadovat po prednim dédici, aby bez zbytecného odkladu
Vv jeho pfitomnosti sestavil pisemny inventat v§eho, co dédénim nabyl. Je mozné poZadovat,
aby podpis dédice na inventaii byl Gfedné ovéfen. UGelem sestaveni inventaie je, aby se
nasledny dédic mohl sezndmit s obsahem toho, co piedni dédic nabyl a mél do budoucna jistou
ptfedstavu, co v budoucnu mize nabyt. Dochazi tak k sezndmenti se s predmétem dédictvi jeste
pred tim, neZ nastane casus substitutionis.®® Timto zpisobem tak miize dochézet ke kontrole ze
strany svéfenského nastupce ve vztahu K pfednimu dédici, aby nedochazelo k nicivému

zachazeni s predmétem dédictvi. Povinnost sestavit inventat dopada na ptedniho dédice pouze,

7 Svérenské nastupnictvi predstavuje omezent Zkracujici povinny dil a porusujici podminkn, e povinny dil musi byt zcela nezatizeny. Z
toho plyne panujici nazor, e povinny dil nemiise byt zatiZen fideikomisdrni substituci. Svérenské ndstupnictvi se tedy uplatni pouze na
majetefe nad ramec povinného dilu (t63 rak. OGH 7 Ob 71/00¢). Podle dlonhodobé judikatury rakouského soundniho dvora vsak
neodpornje dsadeé, se povinny dil musi byt zcela negatiZen, neni-li toto jméni okamsité Fpenéitelné, a tedy Ize povinny dil uspokojit napr:
iizenim dloubodobého pogivacibo prava k bytu.” Rozhodnuti nejvyssiho rakouského soudu ze dne 21. 9. 1946, sp.zn.
20b167/16x

9 Svefensky nastupce se sim stava zistavitelovym dédicem.
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pokud ho o to nasledny dédic pozada, kdy pro toto jednani neni vyzadovana specialni forma.

Lhuta pro sestaveni inventare je bez zbytecného odkladu od okamziku zadosti.

Obecn¢ sankce za nevyhovéni zadosti neni dana, ale nasledny dédic se miize obratit na
obecny soud povinného, aby splnéni povinnosti sestavit inventar prednimu dédici ulozil. Tato
povinnost je jiz poté vymahatelna prostiednictvim ulozZeni pokut, pfipadné se mize soudni

exekutor domoci sestaveni inventaie prostiednictvim jiné osoby nez je piedni dédic.

Naklady spojené se sestavenim inventare jdou k tizi dédictvi. Z vykladu vsak je nutné
usuzovat, ze naklady maji jit k tizi poztstalosti, nikoli dédictvi. Naklady mohou byt zatfazeny
do pasiv pouze do skonéeni poziistalostniho fizeni, poté je jiz nelze zatadit. Naklady vzniklé az
po skonceni pozistalostniho fizeni pjdou dle pievazujicich nazort k tizi ptedniho dédice,
nebot’ se jedna o jeho povinnost inventar sestavit. Je vSak mozné se setkat i s nazory, kdy by se
nasledny dédic mél na nakladech podilet, nebot’ inventar se sestavuje pravé na jeho Zadost.

V opacném piipadé by tak mohlo dochazet k Sikandznim podanim.

5.2.4. Specifika svérenského ndstupnictvi

Institut je ve vztahu k tietim osobam povaZzovan za vlastnika pfedmétného jméni, coz se
projevuje napiiklad zépisem vlastnického prava do katastru nemovitosti. Svéfenské
nastupnictvi se zapisuje do vetejného seznamu jako omezeni vlastnického prava, aby dispozice
instituta s véci neméla ucinky vaci substitutovi. V piipadé véci, které se do vetejného seznamu
nezapisuji, ma substitut moznost dovolat se relativni net¢innosti. Vlastnické pravo instituta je
omezeno pouze na pravo pozivaci, pokud ze zlstavitelovy vile nevyplyva néco jiného. Je tak
zamezeno jeho dispozi¢nim opravnénim, aby nenastala situace, kdy v mezidobi véc, ktera je
predmétem pozistalosti, prodal. Institut je v pozici pozivatele, ktery miize brat plody a uzitky,
které substitu¢ni jméni pfinasi. Pfedni dédic tak mize napiiklad vybirat ndjemné od ndjemnikd,
avSak zaroven je povinen z toho odvadét dan€ a tyto ¢astky se mohou stat 1 predmétem vykonu
rozhodnuti. Za situace, kdy by mohlo dojit k znehodnocovéani jméni branim ploda a uzitka,
muze substitut Zadat soud, aby upravil zpisob a rozsah uzivani. To se d&je za situace, kdy
institut uzivd predmét pozistalosti napiiklad agresivnim zplsobem, ktery dany piedmét
znehodnocuje. V jiné situaci ma soud moznost v piipadé€ potieby nahradit souhlas substituta se
zcizenim nebo zatizenim véci. Bez souhlasu soudu tak miize institut u¢init pouze pro tthradu
zustavitelovych dluhl nebo se souhlasem substituta, jehoz souhlas v§ak musi mit formu vetejné

listiny.
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Na predmét substituéniho jméni nelze vést vykon rozhodnuti, ktery je veden vuci
prednimu dédici.®® Postih je mozny pouze pro dluhy z@stavitele nikoli pro dluhy piedniho
dédice.”® V této situaci vyvstavaly otazky, zda timto zpisobem nemize dochazet ke kraceni
veritel. Neni vSak mozné postihnout majetek, ktery dluznik pouze spravuje, nebot neni
plnohodnotnym vlastnikem. Vykon rozhodnuti nelze ve vztahu k pfedmétné poziistalosti vést

ani vuci substitovi do okamziku, nez se stane dédicem.

Existuji vSak vyjimky, kdy lze vést vykon rozhodnuti ve vztahu k pfedmétnému jméni.
V situacich, kdy je pfedmétem substituéniho jméni podnik, Ize vést vykon rozhodnuti i viici
podniku, pouze ale pro dluhy, které vznikly v souvislosti s provozem podniku. Neni mozné
podnik vést a spravovat v ramci rezimu neuplné spravy, nebot’ je vzdy nutné v souvislosti

s vykonem ¢innosti nést odpovédnost i za dluhy, které v rdmcei provozu vznikly.

Dale je mozné vést vykon rozhodnuti viéi substitu¢nimu jméni za situace, kdy substitut
dal souhlas ptednimu dédici K uréitému pravnimu jednani ve vztahu k substitu¢nimu jméni.
Bude to dopadat na situace, kdy je dan napiiklad souhlas s uzavienim smlouvy o Gvéru na
opravu a udrzbu substitu¢niho jméni. Poté pokud neni uvér fadné splacen, je mozné vést vykon
rozhodnuti i vi¢i predmétu, ke kterému byl Gvér poskytnut a jez byl pfedmét souhlasu ze strany

substituta.

9, Na nemovitost zatigenou fideikomisirni substitnei nelze vésti bez svoleni substituta exekuci & dobyti pobleddavky ga fidncidrem. “ —
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. Cervence 1933 sp.zn. R I 593/33, publikovano ve Vazného sbirce pod ¢. 12745
70 Z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny véci, které povinny nabyl jako substitué¢ni jméni. To neplati, ma-li povinny
pravo s véci volné nakladat nebo jde-li o vykon rozhodnuti, kterym jsou vymahany ztstavitelovy dluhy nebo dluhy
souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substituéni jméni. - § 322 odst. 5 OSR
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6. Zavér

Cilem mé diplomové préace bylo pfiblizeni jednotlivych vedlejsich dolozek v zavéti a
S nimi souvisejici instituty. V této praci jsem postupné rozebrala vedlejsi dolozky, které mame
V soucasné pravni upravé a to zejména za pomoci analyzy relevantnich pravnich ptedpisii,

komentait a predevsim judikatury.

Vedlejsi dolozky v zavéti nejsou v nasi pravni upraveé novinkou, a¢ po dlouhou dobu
nebylo mozné je uzivat. Pro ucelenou ptedstavu o vyznamu a fungovani vedlejSich dolozek
jsem rozebrala i historickou pravni tpravu na nasem tizemi a jeji vliv na soucasné fungovani
celého institutu. Historie pravni upravy saha az k dobam fimského prava, kde vSak pravni
uprava z dne$niho pohledu byla vice striktni ve vztahu k posledni vili zistavitele, coz se
projevovalo naptiklad v nemoznosti stanovit podminky rozvazovaci. Nejzasadnéjsi roli pro
vyvoj vedlejSich dolozek obsahoval ABGB, ktery zaroven poskytl ucelenou kodifikaci

soukromého prava.

Piesto Ze SOZ z roku 1950 a Ob¢Z z roku 1964 pro vedlejsi dolozky neposkytoval
prostor, postupem c¢asu judikatura vytvoftila urCité vyjimky, nebot’ tento striktni zdkaz nebylo

mozné akceptovat, a bylo tak moZné napiiklad ziizeni vécného biemene.

Vedlejsi dolozky se do pravni upravy vratily az s G¢innosti NOZ, po vice nez Sedesati
letech. Dilezitym inspira¢nim zdrojem pro sou¢asnou pravni upravu vedlej$ich dolozek se stal
ABGB. V dnesni Upravé je tak moZzné nalézt na nékterych mistech takika shodné ustanoveni.
Pravni Giprava hojné vychazi z pravni tpravy, ktera tu byla pfed zménou rezimu, a proto je tak
Sirok4 pouzitelnost judikatury, kterd byla v tomto obdobi vydavana. Dnes je tak za pomoci
vedlejsich dolozek kladen diiraz na silnou autonomii vili zistavitele, ktera vSak nemutze byt
bezbieha a je nutné ji v urcitych situacich limitovat. Zistavitel po dobu svého Zivota mizZe se
svym majetkem voln¢ nakladat a neni tak mozné mu toto pravo upirat po jeho smrti. Ziistavitel

tak mize nabyti dédického prava podminit a piipadné urcit dédicim nahradniky.

NOZ dnes umoziuje, aby zlistavitel stanovil podminku, uréeni €asu ¢i piikaz. Dal§imi
instituty, které maji na vedlej$i dolozky uzké vazby je vykonavatel zavéti, spravce pozlstalosti,
¢i svétenské nastupnictvi. Z toho divodu jsou v praci vSechny tyto instituty rozebrany, aby bylo
mozné vytvorit ucelenou predstavu o soucasné pravni Upraveé, byt tradi€né se mezi vedlejsi

dolozky fadi pouze podminka, ur¢eni ¢asu a piikaz.
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V této praci jsem se zaméfila také na pravni Gpravu v okolnich statech, aby bylo mozné
stanovit, jaky posun a jakym smérem byl v nasi pravni Gpravé zaznamenan. V nékterych statech
dosud nedoslo k rekodifikaci soukromého prava, a proto jsou v pravnich upravach znatelné

odli$nosti.

S ohledem na spolecensky vyvoj, bude k nove vznikajicim otazkam tieba vytvofrit velké

mnozstvi judikatury, nebot’ prvorepublikova rozhodnuti budou v jistych smérech nedostatecna.
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Abstrakt

Diplomova prace je zamétena na vedlejsi dolozky v zavéti, které jsou v ceském pravnim
fadu znovu zakotveny, nebot’ socialisticka pravni uprava jejich pouziti nedovolovala. V praci
je provedena analyza jednotlivych vedlejSich dolozek a to za pomoci aktudlni pravni upravy
a relevantni judikatury. Nejvétsi ¢ast prace se zabyva upravou vedlejSich dolozek obsazenou
v zakong €. 89/2012 Sb., a institutd, které s ni Gizce souvisi. V praci je sledovan historicky vyvoj
vedlejSich dolozek, kdy poté jsou porovnany shodné a odliSné znaky obsazené v pravnich
fadech vyskytujicich se na naSem tizemi v riznych ¢asovych obdobich. V diplomové praci je

obsazeno také srovnani pravnich uprav, které jsou platné v jinych zemich.

Kli¢ova slova

Zavet, vedlejsi dolozky, ptikaz, podminka, dolozeni casu, obecné nédhradnictvi,

sveérenské nastupnictvi.
Abstract

The diploma thesis deals with secondary clauses in the will, which are again set out in
the Czech legal system, because the socialist legislation did not allow their use. The thesis
analyzes the individual ancillary clauses with the help of current legislation and relevant case
law. The largest part of the thesis deals with the adjustment of ancillary clauses contained in
Act No. 89/2012 Coll., And the institutes that are closely related to it. The historical
development of secondary clauses is monitored in the work. The clauses are then compared
with the same and different features contained in the legal systems occurring in our territory at
different times. The diploma thesis also contains a comparison of legal regulations that are valid

in other countries.

Key words

Testament, subordinate clauses, direction, time limit, condition, general substitution,

trust succession.
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