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Seznam pouzitych zkratek

ESLP
LZPS

MPSV
OSPOD
OSR
(074
UMPOD

Ustava

Z0OSPOD

Evropsky soud pro lidska prava

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2 /1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti tistavniho poiadku Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist

Ministerstvo prace a socialnich véci

organ socialné pravni ochrany déti

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Gistavni zékon &. 1 /1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist

zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

piedpist



Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji problematice kolizniho opatrovnictvi nezletilého
v soudnim fizeni. Kolizni opatrovnik mize dité zastupovat ve vSech druzich fizeni, ve kterych
hrozi ¢i dochazi ke stietu zajmu s rodici ¢i jinymi osobami, které rodie zastupuji. S ohledem
na velké mnozstvi soudnich fizeni, ve kterych by mohl kolizni opatrovnik nezletilého
vystupovat, jsem se proto rozhodla zaméfit se v praci pouze na fizeni o pé¢i soudu o nezletilé.
Cilem prace je analyza aktudlnich ¢i zajimavych otazek spojenych s procesnim koliznim
opatrovnictvim nezletilych.

Ackoliv je fizenim o upravé styku rodici s ditétem vénovano mnoho pozornosti ze
strany odborné ¢i laické vefejnosti, mam za to, ze institut kolizniho opatrovnictvi zlstava
Casto opomijen. V praxi se vSak ukazuje, Ze jsou s timto institutem spojeny sporné otazky, ke
kterym je pfistupovano raznymi subjekty riazné a doposud nebyl nalezen jednotny piistup. Ve
své praci jsem se na nekteré z téchto otazek zameétila a pokusila se pro né€ najit vhodné feseni,
ptipadné zhodnotit vyhody a nevyhody jiZ navrhovanych feSeni.

Ma prace je rozdélena do péti kapitol. Pro uvedeni Ctenafe do kontextu a posouzeni
davodi, kdy nezletily bude potfebovat procesniho kolizniho opatrovnika povazuji za dilezité
vyjasnit, jaké je postaveni nezletilého v soudnim fizeni. V prvni ¢asti prace se proto zabyvam
procesni subjektivitou a procesni zpusobilosti obecné, nasledné se veénuji procesni
zpusobilosti nezletilého, jeji pravni prave i riznym piistupim soudt k ni, véetné zamysleni,
jaky z ptistupli soudll je za soucasné upravy tim nejvhodnéjsi. Zaroven v praci zminuji také
navrhovanou zménu pojeti procesni zpiisobilosti nezletilého, kterou obsahuje vécny zamér
civilniho fadu soudniho, ktery byl vypracovan na zddost ministerstva spravedlnosti. Ve druhé
kapitole se zevrubné vénuji pojmu opatrovnictvi a obecné koliznimu opatrovnictvi.

Ve tieti kapitole popisuji samotny institut procesniho kolizniho opatrovnika ditcte
s ohledem na mezindrodni i vnitrostatni pravni upravu. Vedle popisu aktudlni pravni Gpravy
kolizniho opatrovnictvi v ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé nad vhodnosti
novelizace ustanoveni § 469 odst. 2 ZRS. Novelizace ustanoveni § 469 odst. 2 ZRS, ktera je
reakci na rozhodnuti ESLP Havelka v. CR je ziejmé krok spravnym smérem, obsahuje vsak
urcité nedostatky.

Ve ctvrté kapitole se vénuji organu socialné-pravni ochrany déti, ktery byva jmenovan
koliznim opatrovnikem nezletilého v soudnim fizeni nejcastéji. Po zevrubném formulovani
alespont zakladnich prav a povinnosti organu pii vykonu této funkce, se pak zabyvam

zpusobem vykonu nékterych jeho prév, nebot’ v soucasné dob¢ fesi odborna vetfejnost otazku,



zda by mél organ socidlné-pravni ochrany déti pti vykonu kolizniho opatrovnictvi vykonavat
veskerd prava vyplyvajici ze zdkona o socidlné-pravni ochrané déti jako je tomu doposud, ¢i
zda by mél byt pouze procesnim zastupcem. Predpokladam, ze je-li na nasem Uzemi
zachovavan prvné jmenovany piistup, zfejmé bude chranit nejlepsi zajem ditéte nejlépe. Dale
se v této kapitole vénuji procesni subjektivité organu socialné-pravni ochrany déti, je-li
jmenovan koliznim opatrovnikem. Srovndvam rtzné pohledy na to, kdo pfesné¢ by mél byt
koliznim opatrovnikem v usneseni oznacen a snazim se nalézt, ktery z nich je nejvhodnéjsi.
Vénuji se také namitce podjatosti viici koliznimu opatrovnikovi, pokud jim je jmenovan organ
socidlné-pravni ochrany déti. Uvadim stanoviska soudil a dalSich subjektli a polemizuji, jak
by k namitce mélo byt pristupovano. V této kapitole se také zabyvam postavenim Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti a v jakych fizenich by mél byt ustanoven koliznim
opatrovnikem.

V posledni kapitole prace potom zvazuji pozitiva a negativa jednotlivych subjekta,
které¢ by mohli byt jmenovany koliznim opatrovnikem v ptipad€, Ze by byl orgdn socialng-
pravni ochrany déti dle § 469 odst. 2 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich z této funkce
vyloucen.

K vypracovani své prace jsem vyuzila metodu popisnou, zejména v tvodnich ¢astech
prace, poté také metodu analytickou a komparativni.

Prace je vypracovana dle pravnich piedpist platnych a Gdinnych na uzemi Ceské
republiky k tinoru 2018. Historické souvislosti, které vzhledem k rozsahu prace nebyly do

tématu zafazeny, by mohly byt pfedmétem dal§iho zkoumani.



1 Procesni postaveni nezletilého

Jednim z pojmovych prvkl civilniho soudniho procesu jsou procesni subjekty. Témi
zékladnimi, které jsou piitomni v kazdém civilnim soudnim Fizeni, jsou soud a ugastnici.'
Definic ucastniktl fizeni nalezneme v procesnim pravu nékolik, at’ je to definice dle ucastniki
ob&anského soudniho fadu®, zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich®, exeku¢niho Fadu &i
insolvené¢niho zékona.* Ugastnici fizeni jsou charakterizovani tzv. predpoklady t&astenstvi,
kterymi jsou procesnépravni subjektivita a procesni zptsobilost.

Pro posouzeni toho, zda je dité UcCastnikem ftizeni a jak v ném vystupuje, musime

nejdiiv zjistit, zda a v jakém rozsahu napliuji tyto predpoklady ucastenstvi.

1. 1 Procesni subjektivita

Procesni subjektivita je predpokladem ucastenstvi, ktery stanovuje, kdo mize byt
Gcastnikem Fizeni. Jelikoz ZRS, ve kterém je upraveno i fizeni o pééi soudu o nezletilé,
neobsahuje Zadnou zvlastni ipravu procesni subjektivity, uZije se v souladu s § 1 odst. 2 ZRS
tiprava procesni subjektivity v OSR, konkrétné § 19 OSR. Ustanoveni § 19 OSR uvadi, Ze:
wzpusobilost byt ucastnikem Fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost,; jinak jen ten, komu ji
zdkon prizndvd.*> OSR timto ustanovenim odkazuje do hmotndpravni Upravy pravni
osobnosti, kterd je definovana v § 15 OZ. Pravni osobnost je dle OZ ,,zpusobilost mit prava a
povinnosti v mezich pravniho radu®. Zakon tedy stanovuje, ze kazdy, kdo ma pravni
osobnost, ma procesnépravni subjektivitu. Tento ptistup je nutné v demokratické spolecnosti
povazovat za jediny pfijatelny, nebot’ v jakém rozsahu miize osoba prava a povinnosti mit,
v tom rozsahu musi mit také pravo na soudni ochranu svych prav dle &l. 36 LZPS.° Podle
ceského pravniho fadu maji pravni osobnost fyzické osoby a pravnické osoby, za kterou je dle
zédkona povaZovan i stat’. Prava a povinnosti mize zakon pfiznat piipadng i jiné entit&.®

Procesni subjektivita neodpovidd pravni osobnosti piesné, zdkon stanovuje jeji Sirsi

rozsah, kdyz stanovi, ze ji ma i ten, komu ji ptizndva. Procesni subjektivitu ma tak naptiklad

" SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a spornd fizeni. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 41.
2§90 OSR
*§ 6 ZRS
* SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cast a spornd fizeni. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 68.
>§19 OSR
;’ SINOVA, Renata, JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim rizeni. Praha: Leges, 2015, s. 98.
§210Z
¥ MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 254.



statni zastupitelstvi, jehoz tikolem je zastupovani statu v zalezitostech, které byly svéfeny do
jeho putsobnosti.  V nékterych ftizenich vystupuje také svym jménem a ma postaveni
zvlastniho procesniho subjektu. Dale mize byt ucastnikem fizeni okresni sprava socialniho
zabezpeteni’, volebni komise v Fizenich dle § 351 ZRS &i Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. '

Pravni osobnosti spjata s procesni subjektivitou nemtize byt omezena ¢i odebrana, a to

. ’ 11
ani rozhodnutim soudu.

1. 1. 1 Vznik procesnépravni subjektivity

Uznani pravni osobnosti je pfirozené pravo kazdého clovéka a je chranéno ¢l 6
Vseobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 5 LZPS. Pravni osobnost ma c¢lovék od svého
narozeni do smrti.'* V souladu s &l 6 LZPS, dle kterého je lidsky Zivot chranén jiz pied
narozenim, pfiznava OZ i nenarozenému ditéti neboli nasciturovi ur€itd prava. Konkrétné
zékon uvadi, Ze ,,na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmiim.
Ma se za to, Ze se dité narodilo zivé. Nenarodi-li se vsak zivé, hledi se na né, jako by nikdy
nebylo.* ' Pravni fikci tak zdkon nenarozenému ditéti ptiznava pravni osobnost podminénou
jeho zajmem.

Pravni fad nedefinuje okamzik poceti. Okamzik, kdy nasciturus ziskal podminénou
pravni osobnost a s ni spojenou procesnépravni subjektivitu je tak tézko urcitelny. V odborné
vetejnosti se vSak objevilo nékolik pfistupi stanovujicich okamzik poceti. Dle nich je za
poceti ditéte mozné povazovat okamzik splynuti spermie a vajicka, ¢imz vznikne bunka
nesouci genetickou informaci, tzv. zygota. '* Daldim okamzikem povaZovanym za poceti je
okamzik uhnizdéni vajicka v dé€loze, tzv. nidace. V piipadé umélého oplodnéni pak mize byt
pocetim vloZeni vajitka do délohy matky. '° V praxi potom bude zfejmé prokazani okamziku

poceti na osobg, ktera si od n&j odvozuje vyhody pro sebe.'® Stanoveni okamziku podeti je

? Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. Gervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 2458/99

1 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 59-60.

' Taktéz, s. 55.

282307

B§2502

¥ DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 322.

'S DOBROVOLNA, Eva. RUBAN, Radek. In LAVICKY Petr akol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast
(s 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 183.

' KRIVACKOVA, Jana a kol. K pojeti clovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 15.
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problémem spise teoretickym, nebot’ Casovy rozdil mezi vySe uvedenymi okamziky poceti je
zfejmé zanedbatelny a pro praxi tak méné podstatny.

Zakon stanovi, Ze pfi posuzovani skutec¢nosti, zda bude nenarozené dité mit procesni
subjektivitu a bude ucastnikem fizeni, musi soud zohlednit, zda je soudni fizeni v jeho
zdjmu.'” Pravni Gprava tak znovu zahrnuje pravidlo nasciturus iam pro nato habetur quotiens
de commodo eius agitur (ten, kdo se ma narodit, poklada se jiz za narozeného, kdykoliv se
jedna o jeho prospéch).'® Zajem ditéte se posuzuje objektivné a nelze jej chapat tak, Ze
nenarozen¢ dit€¢ ma zjednadni pouze vyhody. S vyhodami byvaji Casto spjaty urcité
povinnosti, at’ jiz smluvné dané ¢i stanovené kogentnim pravnim ustanovenim. Jednani by se
tak mélo posuzovat vzdy individudln€ a poméefovat, zda povinnosti nascitura nezatizi natolik,
ze prevysi vyhody z jednani plynouci.

Pro nabyti uplné pravni osobnosti a s ni spjaté procesni subjektivity je nutné, aby byla
splnéna podminka, ze se dité¢ narodilo Zivé. Soukromé pravo neobsahuje Zadnou definici
narozeni zivého ditéte, obsahuje ji vSak vefejnopravni vyhlasSka o Listu o prohlidce
zemielého.” Dle té se ,porodem rozumi ukonceni téhotenstvi narozenim Zivého nebo mrtvého
ditéte; za narozeni zZivého ditéte se povazuje uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matcina,
bez ohledu na délku trvani tehotenstvi, jestlize plod po narozeni dychad nebo projevuje alespon
jednu ze znamek zivota, to je srdecni cinnost, pulzaci pupecniku nebo nesporny pohyb
kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda byl pupecnik prerusen nebo placenta pFipojena.**
VyhlaSka vSak nema normativni charakter a jejim primarnim tcelem je stanoveni zpusobu,
jak ma lékat vyplnit list o umrti zemielého. V praxi by se tedy mél kazdy jednotlivy ptipad
posuzovat individualné na zakladé odborného posouzeni 1ékaie s piihlédnutim k podminkdm
stanovenym vyhlagkou & 297/2012 Sb.?' V piipadg, Ze odbornym posouzenim neni moZné
urcit, zda se dit¢ narodilo zivé ¢i nikoliv, pouzije se pravidlo in dubio pro vita, tedy

v pochybnosti v prospéch a dité se bude povaZovat za narozené Zivé.*

782507
'8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 79.
' Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢&. 297/2012 Sb., o néleZitostech Listu o prohlidce zemielého, zptisobu
jeho vyplilovani a predavani mistim urceni, a o nalezitostech hlaSeni ukonceni téhotenstvi porodem mrtvého
;ioitéte, o umrti ditéte a hlaSeni o imrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemielého)

Tamtéz.
*! DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 312.
22 Tamtéz, s. 325.
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1. 1. 2 Zanik procesnépravni subjektivity

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, pravni osobnost ¢loveka zanikd smrti. OZ neudava definici
pojmu smrt, i piesto, Ze snim hojné¢ pracuje. Definici smrti ale mizeme naleznout
v transplantaénim zikon&™>, konkrétng ustanoveni § 2 pism. ) uvadi, Ze smrt je okamzik, kdy
nastane nendvratna zastava celého krevniho ob&hu nebo nendvratnd smrt mozku vcetné
mozkového kmene. Tato definice se ziejmé da uzit pro ucely transplantacniho zékona, ovSem
neodpovida nejnovejsim védeckym poznatkiim. Pti posuzovani okamziku smrti by se tak mél
brat v potaz transplantacni zdkon, zejména by se vSak mélo ptihlizet k poslednim poznatkiim
védy.”* Dle n&kterych autord navic mohou pro ulely rtiznych zikonil existovat riizné
okamziky smrti. Typickym ptikladem mize byt diivéjsi stanoveni okamziku smrti
v souvislosti s odebranim organd.”

Soukromé pravo rozliSuje ptipady smrti, kdy je mozné prohlédnout télo mrtvého a
ptipady, kdy prohlidka téla moZna neni. Neni-li moZné prohlédnout télo mrtvého rozliSuji se
poté situace, kdy je smrt jista a kdy se smrt osoby jevi pouze jako pravdépodobna. Zakon tak
rozliSuje tfi mozné situace — télo mrtvého je mozné prohlédnout, t€lo mrtvého neni mozné
prohlédnout, jeho smrt se vSak vzhledem ke vSem okolnostem jevi jako jista a télo mrtvého
neni mozné prohlédnout, jeho smrt neni jistd, ale jevi se jako pravdépodobna. *°

Jevi-li se smrt jako pravdépodobna, jedna se o tzv. domnénku smrti. Domnénka smrti
je vyuzivéana v piipadech, kdy je osoba fakticky nezvéstnd alespoit po dobu sedmi let od
konce roku, ve kterém se objevila posledni zprava svédCici o tom, Ze je nazivu. Ddle
v pripadech, kdy se osoba zucastnila udalosti, kde bylo v ohroZeni zivota vice osob a od
konce roku, ve kterém se objevila zprava, svédcici o tom, ze je nazivu uplynuly alespon tfi
roky. V téchto pifipadech soud miize vydat rozhodnuti, ve kterém osobu prohlasi za mrtvou.
V rozhodnuti soud ur¢i i den, ktery je plati za den amrti nebo den, ktery &lovek neptezil.?’
Judikatura dospéla k nazoru, Ze dnem uvedenym v rozhodnuti zanika procesni subjektivita,
pravni osobnost zistavitele vSak zanikd aZ od okamziku pravni moci rozhodnuti.?® Dle

Sinové s JurdSem pravni osobnost zanikd okamzikem pravni moci, ovSem se zpétné ke dni,

23 Zakon &. 285/2002 Sb., zékon o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organii a o zméné nékterych
zékont (transplantac¢ni zakon)

* MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 314.

2 DOBROVOLNA, Eva. RUBAN, Radek. In LAVICKY Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd Cdst
(s 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182.

2 SINOVA, Renata, JURAS, Marek. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezindarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 74.

7 Tamtéz, s. 74-75.

*% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervna 2006, sp. zn. 33 Odo 240/2005
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ktery je uveden v rozhodnuti.” Clovék miize byt prohlden za mrtvého i v ptipads, Ze byl
v minulosti prohlasen za nezvéstného.*

Zjisti-li se, Ze osoba, kterd byla prohlaSena za mrtvou je ziva ¢i byla ziva v dob¢, od
které je pocitana lhiita pro prohlaseni za mrtvého, soud rozhodnuti zrusi a na osobu se hledi,
jako by jeji procesni zptsobilost nikdy nezanikla.*'

Zptsobilost byt ucastnikem fizeni je procesni podminkou, kterd je zkoumana
v prib&hu celého Fizeni.” V piipadg, e soud zjisti jeji nedostatek na po&atku Fizeni, jedna se
o neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni a soud Fizeni podle § 104 odst. 1 OSR zastavi.
K tomuto postupu by vSak nemélo dochazet automaticky. V ptipadé, kdy navrhovatel oznaci
druhou stranu jako subjekt bez procesni subjektivity, mél by soud nejdifive posoudit vili
ucastnika. Dospéje-li soud k zavéru, Ze k oznaCeni subjektu, ktery nema procesni subjektivitu,
nedoslo zamérné, nybrz doslo k vad¢é v oznaceni osoby, mél by navrhovatele vyzvat k opraveé
dle § 43 OSR.**

Zemie-1i nektery z U€astnikll v pribchu fizeni, jedna se o prekézku v postupu fizeni a
soud posoudi, zda je mozné v tizeni pokracovat s procesnim nastupnikem ucastnika. Na tuto
dobu miize soud ftizeni pterusit. Pokud soud zjisti procesniho nastupce ucCastnika, bude
v tizeni pokratovat. Nezjisti-li soud ho, Fizeni zastavi.>* Zakon ptipousti vyjimku z tohoto
pravidla a v fizeni o neplatnost manzelstvi umoziiuje soudu pokracovat v fizeni i piesto, ze
Gcastnik zemiel. Jedna se napiiklad o p¥ipad upraveny v § 376 odst. 2 ZRS, kdy soud po smrti
manzela, ktery nebyl v fizeni navrhovatelem pokracuje v jednédni s opatrovnikem, ktery byl
zemrelému ustanoven. V fizeni o neplatnosti manzelstvi soud pokracuje také v ptipade, kdy
potomci zemielého podaji do jednoho roku od smrti svého rodice dle § 376 odst. 3 ZRS navrh
na pokradovani v fizeni. Dalsi vyjimku &ini zakon v fizeni dle § 420 odst. 2 ZRS, fizeni o

uréeni otcovstvi, kdy soud pokracuje v Fizeni i poté, co domnély otec zemte. >

1. 2 Procesni zpiisobilost

V ramci soudniho fizeni je vedle procesni subjektivity tfeba posoudit také procesni

zpusobilost Ucastnika. Procesni zplsobilosti se rozumi zplsobilost jednat samostatné pied

2 éiNOVA, Renata, JURAg, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim #izeni. Praha: Leges, 2015, s. 99.
30
§730Z
*1' SINOVA, Renata, JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 99.
2 §103 OSR
 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,s.61. )
*§107 odst. 125 OSR
> SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 56.
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soudem, tj. uruje, kdo mize pied soudem vystupovat samostatné a kdo musi své tkony ¢init
prostfednictvim zastupce. Ackoliv je procesni zpusobilost uvadéna jako druhy z ptedpokladu
ucastenstvi, neda se povazovat za ,,pravy* predpoklad tcastenstvi, nebot’ v ptipadé nedostatku
procesni zptisobilosti jej lze napravit zastoupenim ucastnika.*®

Stejn¢ jako procesni subjektivita, odkazuje procesni zpusobilost na hmotnépravni
Gpravu. Konkrétné zdkon v § 20 odst. 1 OSR uvadi, Ze osoba ma procesni zptisobilost
v rozsahu, v jakém je svépravna. Tim odkazuje do OZ, kde je svépravnost definovana v § 15
odst. 2 OZ jako zpuUsobilost nabyvat vlastnim pravnim jedndnim prava a povinnosti. OZ
stanovi, Ze plné€ svépravnou je osoba, kterd dovrSila osmnacty rok véku tzv. zletilosti. Pfestoze
§ 20 odst. 1 OSR neuvadi zadné vyjimky, zakon v nékterych ptipadech, zejména nezletilym,
ptiznava procesni zpiisobilost i nad ramce jejich svépravnosti.

Vyjimku z pravidla, Ze ¢loveék s plnou svépravnosti smi vystupovat samostatné pied
soudem, stanovi zakon v ¢asti OSR upravujici dovolani. Konkrétné v § 241 OSR zakon
stanovi zvlastni podminku dovolaciho tizeni, kterou je povinné zastoupeni.

Procesni zplisobilost je procesni podminkou, kterda je zkoumdana v pribchu celého
fizeni a jejiz nedostatek je vzdy odstranitelny. Ztrati-li Gcastnik v priabéhu fizeni procesni
zpusobilost a nema-li zastupce na zaklad¢ plné moci, soud fizeni pferusi a nedostatek procesni
podminky odstrani.’’ Pokud by soud z divodu nedostatku procesni zpusobilosti u¢astnika
fizeni zastavil, jednalo by se o odmitnuti spravedlnosti. Paklize by soud rozhodl v tizeni, kde
by ucastnici nebyli procesné¢ zplsobily a neméli zastupce, bylo by fizeni stizeno vadou

zmate¢nosti.>

1. 2. 1 Procesni zpusobilost nezletilého

Vzhledem ke svému véku, nedostatku zkusenosti a teprve rozvijejicimu se intelektu je
dité¢ povaZzovano za subjekt, kterému je nutno poskytovat zvlastni ochranu. Zvlastni ochrana
se odrdzi 1 v samotném pojeti procesni zpiisobilosti nezletilého. Procesni zplsobilost
nezletilého odpovid4, vyjma par vyjimek, rozsahu jeho svépravnosti. JelikoZ je svépravnost
nabyvana postupné, je pfimoumérné nabyvana také procesni zplsobilost. Nezletily je tedy
schopen vystupovat samostatné¢ pfed soudem v rozsahu, ktery odpovidd jeho rozumové a

volni vyspélosti.

* SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 62-63.

" Tamtéz , s. 68—69.

¥ Tamtéz, s. 62.
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Nedostacuje-li rozumova a volni vyspélost nezletilého k tomu, aby mohl vystupovat
pfed soudem samostatnd, musi byt dle § 22 OSR zastoupen v fizeni svym zakonnym
zastupcem nebo opatrovnikem. Zakonnymi zéstupci nezletilého jsou na zéklade § 892 az 895
OZ jeho rodice. Rodi¢e musi byt pii zastupovani ditéte ve vzajemné shod¢ a dbat zajmu
ditéte. Pravo rodi¢i zastupovat dit€¢ vyplyva z jejich rodi¢ovské odpoveédnosti, pokud ji tedy
byli zbaveni, dité zastupovat nemohou. Dité nemohou zastupovat ani rodice, kteti jsou sami
nezletili.”® Zastupcem nezletilého mize byt také jeho poruénik, p&stoun, opatrovnik jméni
(jedna-li se o jméni nezletilého) a osoba, do jejiz péce byl nezletily svéfen. Dale muze
nezletilého zastupovat jeho osvojitel, biologicky rodi¢ osvojenim pravo dit€¢ zastupovat
ztréci.

Pti posuzovani rozumové a volni vyspélosti by mélo byt zohledilovano jak hledisko
objektivni, tj. by mélo byt ptihlizeno k vyspélosti osob stejného veéku, tak musi soud zaroven
posoudit zptisobilost s ohledem na kritérium subjektivni, tj. vzit v potaz individualni vyspélost
kazdého nezletilého.*’

S narGstajicim vékem by se méla rozSifovat 1 zplsobilost samostatné jednat
v otazkach, na které¢ dostacuje rozumova a volni vyspélost nezletilého. VyieSeni otazky, zda
musi byt nezletily s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost zastoupen je velice
dalezité, nebot’ v piipadé, Ze by nebyly splnény podminky pro zastupovani, byla by
Gi¢astnikova odiiata moZnost jednat pied soudem.*? Pravo na piitomnost pfi soudnim jednani
je jednou ze slozek prava na spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢lanku 38 odst. 2 LZPS.

Procesni zpiisobilost nezletilého je posuzovana s ohledem na vztah rozumové a volni
vyspélosti k predmétu daného fizeni. Objevuji se nazory, ze dosahuje-li trovenl rozumové a
volni vyspélosti takové urovné, ze nezletily mize vlastnim jedndnim nabyvat urcitd prava a
povinnosti, mize vystupovat samostatné¢ v fizeni, které se tohoto jednani tyka. Naptiklad
patnactilety nezletily je zpiisobily zakoupit si mobilni telefon za 3 000 korun, je proto poté

zpiisobily vystupovat samostatng v fizeni, které je vedeno ohledné koupi tohoto telefonu.*?

¥ Dle § 868 odst. 1 OZ je roditm, ktefi jsou sami nezletili a nenabyli plnou svépravnost, pozastaven vykon
rodicovské odpovédnosti; to neplati o vykonu prava péce o dité, ledaze soud pozastavi rodi¢lim i toto pravo.

% SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rid. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 83.

* SINOVA, Renata. Procesni zpiisobilost nezletilych ucastnika Fizeni (s prihlédnutim k pravni

upraveé svépravnosti v ndvrhu nového obcanského zakoniku). Prdavni rozhledy, 2011,

roc. 19.,¢. 17, s. 617.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. P1. US 43/10, bod 19

# SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni id. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 66.
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Obecné se v Ceské republice neobjevuji piipady, kdy by soudy nechaly nezletilé
vystupovat pred soudem samostatné. V piipadé, ze je ucastnikem ftizeni osoba nezletila,
rozhodne predseda sendtu téméf automaticky o nutnosti zastoupeni. **

Muze nastat situace, kdy nezletily s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost
bude zpisobily vystupovat samostatné pred soudem, ovsem soud dospéje k nazoru, Ze soudni
fizeni bude pro nezletilého ziejmé narocnéj$i nez samotné pravni jednani soudnimu fizeni
predchézejici. Zakon umoziuje predsedovi senatu uplatnit podptirné zakonné zastoupeni plné
nesvépravné fyzické osoby dle § 23 OSR. Toto ustanoveni udéluje piedsedovi senatu
pravomoc rozhodnout, Ze vyZzaduji-li to okolnosti, musi byt nezletily, ktery by ve véci mohl
jinak jednat samostatné, v fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem.
Ptfedseda senatu vyda i1 bez navrhu rozhodnuti, Ze nezletily musi byt procesné zastoupen. Po
pravni moci tohoto rozhodnuti mize nezletily i nadale jednat pted soudem sam, budou-li vSak
tikony nezletilého a jeho zastupce v rozporu, bude mit prednost jednani zastupce.®

Ustavni soud v souvislosti s touto problematikou vyjadtil nazor, Ze nezletily by mél
mit vzdy procesniho zastupce, nebot’ nema plnou procesni zptisobilost dle § 20 OSR. Nema-li
nezletily zastupce, musi to byt ve velice vyjimecnych ptipadech. Soud musi sviij zavér, ze
nezletily je schopen vystupovat v fizeni samostatné, fadn¢ odtvodnit a zejména pak musi
piihlédnout k individudlni irovni rozumové a volni vyspélosti nezletilého. Pokud by soud
piipustil samostatné vystupovani nezletilého pted soudem v ptipadé, ze by to nebylo divodné,
zbavil by jej zvlastni ochrany. Ustavni soud vSak zarovei uvedl, Ze je nutné od jisté vékové
hranice, ktera dle n&j nemize byt vy$si nez 16 let, zapojit do fizeni i nezletilého.*°

Procesni zptisobilosti nezletilého se zabyval také Nejvyssi soud, ktery se vyjadiil tak,
ze ackoliv je nezletily zplsobily k uzavieni smlouvy, neni zpusobily k samostatnému
vystupovani pfed soudem. V daném ptipad¢ sviij zavér odiivodinoval zejména nizkym vékem
nezletilé, které¢ v dobé doruceni platebniho rozkazu bylo Ctrnact let. Prvostupniovy soud jednal
dle Nejvyssiho soudu spravné, kdyz platebni rozkaz dorucoval matce, aniz by rozhodl o
zastoupeni dle § 23 OSR.*’

Sinova s nazorem Nejvyssiho soudu nesouhlasi, nebot se dle ni jednd o nepiesné

pochopeni institutu svépravnosti a uvadi, ze tento ptistup zkritizoval 1 Ustavni soud ve svém

* SINOVA, Renata. Procesni zptisobilost nezletilych ucastniki ¥izeni (s prihlédnutim k pravni

upraveé svépravnosti v ndvrhu nového ob¢anského zakoniku). Prdavni rozhledy, 2011,

roc. 19.,¢. 17, s. 617.

* SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 86.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. I. US 1041/2014, bod 45 a 48

*" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2004
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stanovisku P1. US 43/10. ** Nejlep$im postupem v daném piipadé by dle Sinové bylo dorudeni
platebniho rozkazu ¢trnactileté divee. Ta, pokud by podala proti rozkazu odpor, by se mohla
na zaklad¢ vlastniho tisudku rozhodnout, zda bude chtit byt zastoupena na zéklad¢ plné moci
svym zakonnym zastupcem ¢i advokatem. Samotné soudni jednani je vSak naro¢néjsi, proto
by dle Sinové v tomto okamziku mél soud rozhodnout o zastoupeni nezletilé dle § 23 OSR.*

K této problematice se dale vyjadil také Ustavni soud, ktery uvedl Ze: ,,soudni Fizeni
je mnohem komplexnéjsi a komplikovanéjsi proces nez samotné pravni jednani. Existuje
zasadni rozdil mezi chapdnim toho, Ze vyuzivani méstské hromadné dopravy neni bezplatné a
kazdy, kdo nastoupi do autobusu ci jiného prostredku MHD, musi mit platny jizdni doklad, a
plnym chapanim soudniho ¥izeni, byt by jeho predmétem byla prave otazka sankce za
nezaplaceni jizdného v MHD. Procesni zpusobilosti je zpusobilost vykondvat v vizeni prava a
povinnosti ucastnika rizeni cCili napriklad podavat podani (Zaloba, diikazni navrhy), nahlizet
do spisu, klast otazky svedkum apod. Nelze tedy bez dalsiho predpokiladat, Ze
pokud nezletilé ditée ma hmotnépravni zpiisobilost k danému jednani, ma také plnou procesni
zpuisobilost v Fizeni, jehoz predmétem je dané jedndni «°

Ackoliv nesouhlasim s argumenty Nejvyssiho soudu, ktery své rozhodnuti odivodnil
tim, Ze nezletila neni zptisobila vystupovat pied soudem samostatné, nebot’ nema priukaz, na
zéklad¢ kterého by platebni rozkaz mohla prevzit, souhlasim se zavérem NejvysSiho soudu i
soudu Ustavniho. Uzavieni smlouvy pfedstavuje jednani méné naro¢né neZ jednani pred
soudem. Zcela se ztotoZiiuji s argumenty Ustavniho soudu a domnivam se, e soudni fizeni je
pro ¢trnactiletého nezletilého pfilis slozité a narocné.

V dané problematice je polemizovano a vyvazovano mezi dvéma pfistupy — nechat
nezletilého vystupovat samostatné pired soudem, piestoze to mize byt v jeho neprospéch a
popirat tim jeho pravo na zvlaStni ochranu ¢i ,,pro jistotu“ rozhodovat automaticky o
zastoupeni nezletilého v ramci fizeni a ochranu tak zarudovat. Reeni dané situace by mohlo
spocivat v individualizaci a posuzovani konkrétni rozumové a volni vyspélosti u kazdého
nezletilého. V praxi dochdzi k dokazovdni rozumové a volni vyspélosti zejména
prostiednictvim znaleckého posudku ¢i odborného vyjadieni, dokazovani je tak zdlouhavé a

, . 51
nakladné.

8 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 66.

* SINOVA, Renata. Procesni zpiisobilost nezletilych ucastniki ¥izeni (s prihlédnutim k pravni

Upravé svépravnosti v navrhu nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19., €. 17, s. 618.

*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1041/14, bod 44

1 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 66.
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Mam tak za to, Ze stanovisko Ustavniho soudu je v souladu se souasnou pravni
upravou a zaroven nejvice vyhovuje soudnictvi v praxi. Dovoluji-li to rozumova a volni
vyspélost, mél by mit pravo nezletily vystupovat sdm. Je vSak nutné zohlednit pozadavky na
zvlastni ptistup k détem, které se ucastni soudni fizeni, které vyplyvaji z mezinarodnich
dokumentdi i vnitrostatnich ptedpisti. Rozhodne-li tedy soud, ze nezletily je opravnén
vystupovat v fizeni samostatné, mél by tento sviij zavér fadné¢ odtiivodnit. Soud by déale nemél
jednat s nezletilym bez zastoupeni jen z toho divodu, ze jeho rozumova a volni vyspélost
dostacovala na pravni jedndni, kterého se soudni fizeni tykd. Pravidla a naroky soudniho
jednani svou sloZitosti zieymé prevysuji sloZitost pravniho jednani.

Novy vécny navrh na upravu OSR pristupuje k problému jinak a navrhuje stanovit, Ze
osoba muze Cinit v fizeni ukony, tj. ma procesni zpusobilost, pokud je dle OZ zpisobila
samostatn¢ jednat ve vSech zdlezitostech, tj. pokud je pln€¢ svépravna. Navrhovana Uprava se
tak vypotradava s problémy ohledné¢ dokazovani subjektivni vyspélosti nezletilého a vztahu
rozsahu schopnosti uzaviit smlouvu a schopnosti jednat samostatng ped soudem. > Zfejmé se
nabizi, ze tato uprava by nebyla v souladu s postupem s vyvojem spolecnosti, kdy nezletili
jsou relativné vyspéli a omezovala tak jejich pravo samostatné jednat pied soudem. Zustava
vSak moznost ptizndni svépravnosti nezletilému. Vyspély nezletily tak bude moci pozadat o
priznani zletilosti a poté vystupovat pred soudem sam. >

Jak jiz bylo teCeno vySe, procesni zpusobilost je procesni podminkou, kterd je
zkoumana v prabehu celého fizeni a jejiz nedostatek je vzdy odstranitelny. Zjisti-li soud na
pocatku ¢i kdykoliv v pritbéhu tizeni, ze nezletily neni zastoupen, ackoliv zastoupen byt musi,
piijme opatieni odstranujici tento nedostatek. Typicky kontaktuje zakonného zastupce
nezletilého a nadéle jednd s nim. Pokud zjisti, Ze se jednd o nezletilého, ktery nema rodice
jako zakonné zastupce, ustanovené¢ho poruc¢nika, ani tuto funkci nemlze vykondvat nikdo
jiny, zasle podnét opatrovnickému soudu, aby nezletilému ustanovil opatrovnika. Je-li tu
nebezpeti z prodleni ustanovi soud nezletilému opatrovnika dle § 29 OSR. Tim je jmenovana
zpravidla osoba blizkd piipadné jind vhodnd osoba, pokud tomu nebrani zvlastni divody.

Nemiize-li byt jmenovéan nikdo jiny, je opatrovnikem jmenovan advokat. >

> Ministerstvo spravedlnosti. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. Justice.cz. 2017. [cit. 20. biezna 2018].
Dostupné na <https://crs.justice.cz/>.

> Tamtéz.

> SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 84.
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2 Opatrovnictvi a kolizni opatrovnictvi

Jak jiz nazev institutu napovida, kolizni opatrovnictvi je jednim z druhii opatrovnictvi.
Opatrovnictvi je jednim z druhd zastoupeni. Zastupce je obecné ten, kdo je opravnén pravné
jednat jménem zastoupeného. Je-li ziejmé, Ze zastupce jedna jménem zastoupeného, vznikaji
ptimo zastoupenému prava a povinnosti.” Zakon tak upravuje pfimé zastoupeni, na rozdil od
zastoupeni nepfimého, kdy jednanim zastupce vznikaji prava a povinnosti zastupci, ten ma
poté povinnost je na zastoupeného pievést. RozliSuji se tfi druhy zastoupeni, a to zakonné
zastoupeni, opatrovnictvi a smluvni zastoupeni.”® Rozdil mezi riznymi druhy zastoupeni je
dle zakonodarce v pravnim divodu vzniku zastoupeni. Smluvni zastoupeni vznika na zakladé
dohody. Jak vyplyva ze samotného pojmu, zdkonné zastoupeni vznikd na zéklad¢ zakona,
opatrovnictvi je zaloZzeno soudnim rozhodnutim.”’

Opatrovnictvi fadime k institutim slouzicim k ochrané prav osob, které nejsou
z ruznych divoda zplsobilé, zajistit si jejich ochranu samy. Divodem pro jmenovani
opatrovnika muze byt kromé¢ nezletilosti také napiiklad omezeni svépravnosti ¢i neznamy
pobyt osoby. Obecné jsou rodici témi, kdo haji zdjmy deti, opatrovnik je proto ustavovan jen
v ptipadech, ze rodi€ z raznych divodii nemlize zastoupeni vykonavat.

Opatrovnictvi je nutné odliSovat od poruCenstvi. Oba tyto instituty slouzi k ochrané
prav nezletilého. Poru¢nik vykonava vSechny préava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovské
odpovédnosti, a to pod dohledem soudu.’® Oproti tomu opatrovnik zastupuje dit& jen pro
urcité pravni jednani, jedna-li se o hmotnépravniho zastupce ¢i pro urcité spravni ¢i soudni
fizeni jedna-li se o opatrovnika procesndpravniho.”” Déle je mezi instituty rozdil ve formé

rozhodnuti, kterym jsou jmenovani do své funkce. Zatimco poruc¢nik je ustavovan do funkce

55 § 436 odst. 1 OZ

*® DAVID, Radovan, HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY Petr a kol.: Obcansky zdkonik 1. Obecnd édst (§
1—-654). Komentdar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1658.

7 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 214-215.

> WESTPHALOVA, Lenka. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—
975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1190.

3 KRISTEK, Adam, ZARASOVA, Zuzana. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015 s. 222.
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rozsudkem, opatrovnik je jmenovan usnesenim, ve kterém je specifikovano, ve kterych
zélezitostech mize opatrovnik dité zastupovat.®

Opatrovnictvi miizeme délit na opatrovnictvi hmotnépravni a procesnépravni. Je-li
kolizni opatrovnik ustanoven pro pravni jednani, jednad o hmotnépravni kolizni opatrovnictvi.
Pokud ma opatrovnik zastupovat zajmy nezletilého v soudnim ¢i spravnim fizeni, jedna se o
procesni kolizni opatrovnictvi.®'

Dale miizeme d¢lit opatrovnictvi na dlouhodobé, ktery je napiiklad opatrovnik pro
spravu majetku a kratkodobé, kterym je napiiklad procesni kolizni opatrovnik nezletilého
v ramci tizeni o péci soudu o nezletilé, kdy je kolizni opatrovnik jmenovan jen na dobu
daného ftizeni.

Mezi opatrovnictvi, jehoz ucelem je ochrana zajmi nezletilého fadime naptiklad
opatrovnika pro spravu jméni®, opatrovnika ad hoc®, opatrovnika v Fizeni o osvojeni® &i
prave kolizniho opatrovnika.

Kolizni opatrovnictvi je obecné upraveno v § 460 OZ, ktery uvadi, ze v ptipade, kdy
bude hrozit ¢i existovat stiet zajmu zastoupeného a jeho zakonného zastupce ¢i opatrovnika,
piipadné zastoupeného a dalS§imi osobami zastoupenymi stejnym zdkonnym zastupcem cCi
opatrovnikem, ustanovi soud tomuto zastoupenému kolizniho opatrovnika. Specialni uprava
kolizniho opatrovnictvi, ktera vychazi z této obecné upravy, je upravena v ¢asti OZ, ktera se
tyka rodinného prava, konkrétné v § 892 odst. 3 OZ a déle § 943 OZ.

Konkrétné § 892 odst. 3 OZ zakon stanovi, ze hrozi-1i konflikt mezi z4jmy nezletilého
a rodict, piipadné nezletilého a dalSich osob, kterymi jsou rodici zakonni zastupci, ustanovi
soud nezletilému kolizniho opatrovnika. Dale § 943 OZ a nasl. v pfipadé, Zze zajmy
zastoupen¢ho a zadjmy jeho zakonného zastupce i opatrovnika, pfipadné zdjmy osob, které
jsou zastupovany stejnym zakonnym zastupcem, jsou ve vzajemném stfetu nebo stiet hrozi,
jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.®® Pro ptipadnou kolizi z4jmt postacuje,

. Y I 7 ’ v I rox 66
pokud jsou rodice ucastnici stejného soudniho fizeni jako jejich dité.

% WESTPHALOVA, Lenka. Porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi v historickém kontextu. [online].
Law.muni.cz. 20009. [cit. 20. unora 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/prispevky/sblizovani/Westphalova Lenka.pdf>.

" DAVID, Radovan, HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY Petr a kol. Obcansky zdkonik I Obecnd cdst
(s 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1695.
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66 STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich, Rizeni nesporne.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 786—787.
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Zakon neuvadi situace ¢i oblasti, ve kterych mize byt kolizni opatrovnik jmenovan.
Mize tak byt jmenovan kdykoliv nastane ¢i bude hrozit kolize z4jmii zastoupeného a zastupce

¢i zastoupeného a jiného zastoupeného stejnym zastupcem.

3 Procesni kolizni opatrovnictvi

Osoby, které v dané oblasti nedisponuji plnou procesni zpusobilosti nemohou
vystupovat v fizeni samostatné a musi v ném byt zastoupeny. Jedna se o zastoupeni procesni a
piimé, zastoupeni tedy existuje pouze pro ucely obCanského soudniho fizeni a prava a
povinnosti nevznikaji zastupci, nybrz piimo zastoupenému. Jednim z typl zastoupeni na

zakladé€ rozhodnuti soudu je 1 kolizni opatrovnictvi nezletilého.

3.1 Mezinarodni uprava procesniho kolizniho opatrovnika

Na mezinarodni trovni je procesni kolizni opatrovnictvi zakotveno v ¢l. 9 Evropskeé
imluvy o vykonu prav ditéte.”” Dle n& soud jmenuje ditéti v Fizeni, které se jej tyka,
zvlastniho zastupce, pokud jsou dle vnitrostatni Gipravy ze zastupovani vylouceny osoby, které
vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost z diivodu konfliktu z4jmi.®® O procesniho kolizniho
opatrovnika miize zazadat v souladu s ¢l. 4 také samo dité.

Umluva o vykonu prav ditéte vyslovné nestanovi, kdo ma byt zvlastnim zastupcem
ustanoven. Zaroven tato imluva stanovi koliznimu opatrovniku jeho zakladni povinnosti. Ma-
li se za to, ze je dité¢ dle vnitrostatnich predpisti schopno dostatecné chapat situaci a je-li to
v nejlepSim zajmu ditéte, ma kolizni opatrovnik povinnost poskytnout ditéti informace a
objasnit mu dusledky, pokud by bylo jeho ndzoru vyhovéno, piipadné disledky jednani
zastupcem ucinéného. Dale ma kolizni opatrovnik povinnost zprostiedkovat soudu nazor
ditte, ktery diive zjistil.

O zastoupeni procesnim zastupcem, ktery bude hajit z4jmy ditéte a bude odlisny od
rodice v ptipadé kolize zajmil, hovoti ve svém ¢lanku 42 také Pokyny Vyboru ministri Rady
Evropy pro justici vstficnou k détem. Pfestoze tento dokument neni pravné zavazny, miize
slouzit jako jakési doporuceni, jak postupovat v piipade, Ze se soudniho fizeni ucastni dité.
Pokyny stanovuji, Ze procesni zastupce by mél s ditétem v pribehu tizeni komunikovat,

vysvétlit mu soudni rozhodnuti, mozny dal$i postup jako je odvolani ¢i stiZznost a veSkeré

67 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 54/2001 Sb. m. s., o piijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti

% C1. 9 odst. 1 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci &. 54/2001 Sb. m. s., 0 prijeti Evropské imluvy o vykonu
prav déti.

% Tamtéz, ¢l. 10 odst. 1.
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mozné nasledky. Zastupce by mél ditéti poskytovat informace o fizeni v jazyce a zptisobem
mu piimétenym tak, aby byl schopen pochopit jejich obsah. V ptipad€, Zze rozhodnuti nebude
vykondno, mél by zastupce dit¢ seznamit s moznostmi, jak vykondni dosdhnout typicky

prostfednictvim mimosoudnich prostiedkd & pristuptim k justici.”

3. 2 Vnitrostatni uprava

Obecné je procesni kolizni opatrovnictvi upraveno v § 32 OSR odst. 2, dle kterého
nemiize byt zastupcem osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se z4jmy zastoupeného. K vylouceni
tohoto zastupce miize dle OSR dojit pouze v piipadech, kdy je nepochybné prokizano, ze
existuje stfet zajmi, nikoliv pouze hrozba tohoto stietu.”’

V ptipadé, Ze soud zjisti kolizi z4jm1, zanika zastoupeni ze zakona, neni tieba o ném
vydavat rozhodnuti. Soud by mél vylou¢enému zastupci zanik zastoupeni oznamit a nadéle
jednat se samotnym ucastnikem fizeni. V piipadé, ze tento tcastnik nemiize jednat samostatné
pied soudem, rozhodne soud o jmenovani kolizniho opatrovnika, ptipadné¢ jmenuje
opatrovnika dle § 29 odst. 1 OSR. Pokud soud zjistil existenci stietu zajmi mezi zastupcem
jmenovanym § 29 ¢i § 30, jmenuje rozhodnutim jiného. Soud by se pii rozhodovani o
ustanoveni zastupct dle téchto ustanoveni mél snazit predejit 1 moznym budoucim stfetim
z4jmu, tak aby v rozporu se zdsadou hospodarnosti nemusel po kratkém casovém useku
jmenovat zastupce jiného. Stejné tak ma povinnost zastupce, ktery pfestoze ma povinnost
zastoupen¢ho zastupovat, ozndmit soudu konkrétni stfet zajmi, pro ktery nemuze
zastoupeného zastupovat.72

Zjisti-1i soud kolizi zajml mezi zastupcem a zastoupenym, neni pouhym nasledkem
zénik zastoupeni do budoucna, ale neucinnost veskerych procesnich tkonii provedenych
zastupcem od pocatku jeho zastupovani, tj. ex tunc. Soud zjistuje kolizi kdykoliv béhem
fizeni a pokud ji nezjisti a jedna se zéastupcem, jehoz zajmy jsou ve stfetu se zdjmem
zastoupené¢ho, je to diivod pro podéani odvoldni ¢i Zaloby pro zmatecnost dle § 229 odst. 1
pism. ¢) OSR.”™

Kolizni opatrovnik je vétSinou jmenovan pro jedno soudni fizeni, fadi se proto mezi

tzv. kratkodobé opatrovnictvi. Jeho funkce kon¢i pravni moci rozhodnuti v fizeni, pro které

" Cl. 42, €1. 75 a &l. 77 Vybor ministrii Rady Evropy. Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné
k detem prijaté Vyborem ministrit Rady Evropy dne 17 listopadu 2010 a ditvodova zprdava [online]. [cit. 6. inora
2018]. Dostupné na <https://rm.coe.int/16804ba0tb>.

" SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 131.

72 Tamtéz, s. 132.

7> Tamtéz.
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byl soudem ustanoven za kolizniho opatrovnika.’* Soud jmenuje kolizniho opatrovnika pro
konkrétni soudni fizeni, a to formou usneseni. Proti tomuto usneseni je mozné odvolani, musi
proto byt doruceno ucastnikim i opatrovnikovi. Je-li fizeni zahajeno bez navrhu, soud
obvykle jmenuje kolizniho opatrovnika jiz v usneseni o zahdjeni fizeni. V ostatnich ptipadech
je opatrovnik jmenovan v prvnim ukonu po podani navrhu.”

Kolizni opatrovnik vystupuje v ramci fizeni jako zastupce zastupovaného a ma stejna
opravnéni jako zastupce, jehoz zastoupeni vzniklo na zékladé plné moci.”® Kolizni opatrovnik
jedna v zdjmu zastoupeného a muize Cinit veSkeré ukony, které je opravnén Cinit UcCastnik

fizeni, a to od okamziku vzniku zastoupeni do konce fizeni.

3. 3 Kolizni opatrovnik dle § 469 ZRS

V fizenich o péci soudu o nezletilé zakon viibec nefesi, zda nastal ¢i hrozi stret zajmu
mezi rodi¢i a détmi a v téchto fizenich je détem v souladu s § 469 ZRS jmenovan kolizni
opatrovnik automaticky.”” Role kolizniho opatrovnika je dilezita zejména v fizenich tykajici
se upravy styku rodicu a ditéte. Tato fizeni jsou velice citliva, pfed soudem jsou feSeny vztahy
a poméry v rodin€, rodice byvaji ¢asto zaslepeni svymi zdjmy a nejsou schopni vyhodnotit ¢i
sledovat nejlepsi zajem ditcte.

Ucelem kolizniho opatrovnika je zajisténi ochrany prav nezletilého a hajeni jeho
nejlepSiho zajmu. Ustanovenim procesniho kolizniho opatrovnika stadt napliiuje svou
odpovédnost za blaho ditéte a zaroveni povinnost vyplyvajici z § 32 odst. 1 LZPS.™

V § 469 odst. 1 ZRS je stanoveno, Ze ,opatrovnikem soud jmenuje zpravidla
OSPOD*. Z dikce zédkona vyplyva, zZe koliznim opatrovnikem nemusi byt pouze tento organ.
Zakon vsak vyslovné neuvadi nikoho dalSiho, kdo by mohl byt koliznim opatrovnikem
jmenovan, mize jim byt tedy advokat, vyssi soudni Gfednik ¢i obecné fyzickéd ¢i pravnicka
osoba.”” Objevuji se viak i nazory, Ze k zastoupeni ditéte ze strany pravnické osoby dochazet

nemulze, nebot’ 1 za pravnickou osobu vzdy jednd osoba fyzickd a bylo by tak tézce

™ DAVID, Radovan, HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY Petr a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cdst
(s 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1695.

» TRAViKOVA, Blanka. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni, soudcovsky komentar. Kniha III.
Zvlastni vizeni soudni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 985.

70§31 odst. 1 OSR

" HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 941.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tnora 2014, sp. zn. I. US 3304/13, bod 42

" HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi,
Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 140.
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odlisitelné, zda fyzicka osoba vyjadfuje villi svou ¢&i vili pravnické osoby.*® V minulosti se
také vyjimecné stalo, ze koliznim opatrovnikem ditéte v fizeni o ustavni stiznosti byl
jmenovan vefejny ochrance prav.*' Podrobn&ji k riznym osobam vykonavajicim kolizni
opatrovnictvi nize.

Kolizni opatrovnik vSak nebude nezletilému ustanoven v fizenich o pfiznani
svépravnosti a vftizeni o pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zidkonného zastupce
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydele¢né ¢innosti,

nebot v téchto piipadech jim zakon v § 469 odst. 3 ZRS ptiznava plnou procesni zptisobilost.

3.3. 1 Novelizace § 469 ZRS

ZRS v &asti upravujici Fizeni ve vécech péfe o nezletilé stanovi, Ze koliznim
opatrovnikem nezletilych je zpravidla jmenovan OSPOD. Problematice jmenovani OSPOD
koliznim opatrovnikem se vénoval ESLP v rozhodnuti Havelka a ostatni v Ceska republika®.
ESLP v daném rozhodnuti dospél k zavéru, ze: ,,.Soud povazuje za politovanihodné, Ze organ
socialné-pravni ochrany, ktery podal navrh na svéreni déti do ustavni vychovy, byl ustanoven
opatrovnikem dotcenych stézovatelii.¥ Na rozhodnuti reagovali e§ti zdkonodarci a v zafi
2017 doslo k novelizaci ustanoveni § 469 odst. 2 ZRS. OSPOD jiz nadale nemize byt
koliznim opatrovnikem v ptipad¢€, ze podal navrh na zahéjeni fizeni. Dle divodové zpravy
k novele bylo ustanoveni aktualizovano, nebot’: ,,organ socialné-pravni ochrany je ve ziejmé
kolizi zajmii, kdy v Fizeni ma orgdan vystupovat ve dvojim postaveni, tedy navrhovatele
a opatrovnika ditéte.**

Dvé rozdilnd postaveni vyplyvaji ze dvou rozdilnych funkci OSPOD, ktery jednak
vykonava vsouladu s § 17 ZOSPOD vefejné opatrovnictvi a zaroven a zejména pak
vyhledava déti ohrozené podle § 6 ZOSPOD a poskytuje jim ochranu.® OSPOD tedy dfive
mohl byt v fizeni jmenovan koliznim opatrovnikem dle § 17 ZOSPOD a zéroven mohl podat
navrh na zahéjeni fizeni v souladu s § 14 ZOSPOD. Tyto funkce v ramci fizeni se 1ii tim, Ze

v ptipad¢, Ze je OSPOD navrhovatelem v fizeni, jednd svym jménem a jeho cilem v fizeni je,

80 KNAPPOVA, M., RADVANOVA, S. Poznamky k zastoupeni nezletilého. In Pocta Antoninu Kandovi k 75.
narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005. s. 251-252.

#1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2016, sp. zn. II. US 169/16

%2 Rozhodnuti ELSP ze dne 21. &ervna 2007, Havelka a ostatni v. Ceska republika (stiznost 23499/06)

** Tamtéz, bod 62.

8 Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 7. volebni obdobi, 2013-2017. Snémovni tisk ¢. 987/0, cast ¢.1/4,
novela z. — obcansky soudni 7dd [online]. Psp.cz [cit. 16. tunora 2018]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=987 &ct1=0>.

% Ministerstvo spravedlnosti. Analyza aktudlnich otdzek vyzivného [online]. Portal.justice.cz. [cit. 28. ledna
2018]. Dostupné na: <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6223&d=354604>
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aby bylo vyhovéno jeho navrhu. OvSem je-li OSPOD jmenovéan koliznim opatrovnikem, jeho
ukolem je byt procesnim zastupcem nezletilého. Pokud by vykonaval OSPOD tyto funkce
pfed soudem zaroven, je nasnadé, ze by OSPOD jako procesni zastupce nezletilého
podporoval navrh, ktery sim na soud podal.*® Funkce kolizniho opatrovnika, jehoZ hlavnim
ukolem je nestranné hajeni zajml nezletilého by tento sviij hlavni Gcel ztratila.

Dle ptedchozi upravy existovalo také nckolik moznosti, které umoziovaly, aby
OSPOD, ktery byl v fizeni navrhovatelem, nebyl zaroveii koliznim opatrovnikem. Prvni
znich je v § 469 odst.1 ZRS, ze kterého vyplyva, ze OSPOD neni jedinym subjektem, ktery
muze soud do role kolizni opatrovnika jmenovat. Domnival-li se tedy soud, Ze by mohlo dojit
k poruSeni nestrannosti, mohl jmenovat k zastupovani nezletilého n¢koho jin¢ho. Dalsi
moznosti bylo podéani opravného prostiedku proti usneseni o jmenovani kolizniho
opatrovnika.®’

Zménou oproti minulé upravé je také vypusSténi zdkazu jmenovani koliznim
opatrovnikem OSPOD v ptipad€, ze podal podnét, tedy nikoliv navrh, k zahijeni daného
fizeni.

Pfijeti nové Upravy je krok spravnym smérem. Soudni fizeni ve vécech péce o
nezletilé, zejména poté ty, ve kterych je feSena uprava poméru nezletilych po rozchodu rodica
je, jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, Casto proces plny negativnich emoci a konflikti mezi
rodi¢i. Tyto své emoce, zejména pak kdyz soud nerozhodne dle jejich predstav, Casto obraci
vici dalSim osobam zicastnénych na fizeni jako je pravé kolizni opatrovnik ¢i soud. Ackoliv,
stejné jako Sinova™, povazuji pracovniky OSPOD za profesionaly, ktefi jisté umi nestrannd
hajit zajmy déti, mam za to, Ze je tieba piedem vyloucit jakoukoliv moznou nestrannost ze
strany kolizniho opatrovnika tak, aby ze strany rodicti nedochazelo k obstrukcim a pratahtim
fizeni tim, Ze budou napadany postoje kolizniho opatrovnika. Ackoliv nehrozi stiet zajmt ve
vSech ptipadech, dle mého je lepsi, pokud je vyloucen automaticky.

Mam za to, ze zdkonodarce vyloucil vSechny moznosti stfetu zajmu i presto, Ze do
novou upravou nevyloucil z kolizniho opatrovnictvi OSPOD v ptipad¢, Ze soudu podé podnét
k zahajeni fizeni. Dle § 14 ZOSPOD je totiz OSPOD opravnén podat pouze ndvrh soudu,
k podéni podnétu dle tohoto zdkona OSPOD opravnén neni. Vynechdni podnétu z dané¢ho

ustanoveni tak nepovazuji za chybu.

% SINOVA, Renata. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péée o nezletilé po novelizaci § 469
ZRS. Prdvni rozhledy, 2017 ro€. 25, €. 23-24, s. 831.

*" Tamtéz, s. 832.

* Tamtéz.
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4 Organ socialné-pravni ochrany déti

OSPOD, a tedy orgéany zajistujicim socidlné-pravni ochranu déti, jsou krajské urady,
obecni ufady s rozsifenou plisobnosti, obecni ufady a ujezdni ufady, ministerstvo prace a
socialnich véci, Utad pro mezindrodné-pravni ochranu déti a Utad prace Ceské republiky —
krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu.®® Zikon tak v § 4 odst. 1 souhrnn&
vyjmenovava vécné prislusné spravni ufady, které jsou opravnény zajistovat socidlné-pravni
ochranu déti. Ktery orgén je funkéné piislusny k vykonu daného tkolu je vyslovné uvedeno u
kazdého tkolu zvlast. Naptiklad obecnim ufadiim s rozsifenou pisobnosti nalezi vykonavat
preventivni a poradenskou c¢innost podle § 10 odst. 1 ZOSPOD, kdeZzto krajsky urad je
prisluiny k ukolim souvisejicich s ndhradni rodinnou pééi, napiiklad s p&stounskou péei.”® Ve
vyjimeénych piipadech mize dojit také k delegaci dané véci na niz§i spravni uUfad, a to
v piipadé, Ze o to pozadd u Ministerstva vnitra obec s povéfenym obecnim ufadem poté, co
véc projednd s obecnim Gfadem s roz§ifenou puisobnosti a s doporutenim krajského ufadu.”!
Druhy odstavec § 4 ZOSPOD dale uvadi organy obce, které vykonavaji socialné-pravni
ochranu déti nikoliv v ramci pfenesené plsobnosti, nybrZz v rdmci samostatné piisobnosti
obce.

Kolizni opatrovnictvi vykonava dle § 17 ZOSPOD obecni tufad s rozsifenou
pusobnosti, a to 1 ve vztahu k ciziné. Vedle vécné a funkCni ptislusnosti OSPOD je nutné
k urceni konkrétniho OSPOD, ktery bude vykonavat kolizni opatrovnictvi ditéte, urCit také
prislusnost mistni. Ta je urCovana na zakladé § 61 odst. 1 ZOSPOD, tj. dle mista trvalého
pobytu ditéte. Konkrétni uiad ptislusny k vykonu kolizniho opatrovnictvi vyplyva ze zakona
&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisii.’* Trvaly pobyt je definovan v § 10
zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozdgjSich predpist.
K urovani mistni pfislusnosti podle trvalého pobytu se vyjadiil i Krajsky soud v Hradci
Kralové, ktery uvedl, Ze je nutné odliSovat mezi trvalym pobytem a faktickym pobytem
ditéte.”® V pripadé trvalého pobytu se nejednd ..o misto skutecného neboli faktického pobytu

nezl. ditete (...) a nejedna se ani o bydliste ve smyslu upravy obsazené v obcanskem soudnim

%8 4 odst. 1 ZOSPOD.

% Naptiklad § 22 ZOSPOD.

1§ 66b odst. 3 z. ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi

> HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 20009, s. 140.

%3 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. anora 2006, sp. zn. 25 Co 23/2006
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radu. Misto, kde se dité skutecné nachazi, miize tedy mit vyznam (za splnéni dalsich
predpokladii) pro urceni mistni prislusnosti soudu, nikoliv vsak (v tomto Fizeni o zménu

, R T L1 L s, 094
vychovy) pro urceni mistni prislusnosti organu socialné — pravni ochrany ditéte.

V piipadé, ze byl ustanoven kolizni opatrovnikem obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz obvodu ma dité trvaly pobyt, ovS§em soudni fizeni probihd u soudu
nachdazejici se v obvodu jiného obecniho ufadu s rozsifenou plisobnosti, ma ptislusny obecni
ufad s rozsifenou pusobnosti pravo pozadat obecni ufad s rozsifenou pusobnosti v jehoz

obvodu probihd soudni fizeni o zastupovani a postoupit mu spisovou dokumentaci ditéte.

Dozadany organ musi na zékladé tohoto dozadani dit& zastoupit.”

4. 1 Prava a povinnosti kolizniho opatrovnika

Zadny z pravnich pfedpisii vyslovné neuvadi souhrn veskerych konkrétnich prav a
povinnosti kolizniho opatrovnika. Umluva o pravech ditéte viak stanovi, e pii jakékoliv
&innosti tykajici se déti musi byt zakladnim hlediskem zajem ditéte. *® Definici pojmu zajem
ditéte zdmérné nestanovuje zadny pravni piedpis, jedna o tzv. neurcity pravni pojem. Piesny
obsah tohoto pojmu zélezi na konkrétnich okolnostech piipadu a na tom, kdo danou véc
rozhoduje. Dle Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte respektovan pii &innosti
poskytované ,jak verejnym, tak soukromym zarizenim socialni péce, soudy, spravnimi a
zdkonoddrnymi orgdny.«®’ Atkoliv Evropska umluva o ochrand lidskych prav a zékladnich
svobod vyslovné neuvadi zajem ditéte jako ptfedni hledisko, které je nutné zohlednovat ve
vSech zélezitostech tykajici se déti, ESLP dosSel napiiklad v kauze Neulinger a Shurk proti
Svycarsku®® vykladem k zavéru, Ze vsouladu stouto zasadou musi byt vykladan &l 8
upravujici pravo na rodinny a soukromy Zivot.”

Kolizni opatrovnik mé povinnost zjistit ndzor ditéte. Pravo na vyjadieni svého nazoru,
pravo byt slySet a pravo na informace patii mezi participacni prava ditéte. Tato participacni
prava jsou garantovana v ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte, ¢lanku 3 Evropské amluvy o
vykonu prav ditéte a na vnitrostatni urovni naptiklad v § 8 odst. 2 a 3 ZOSPOD. Dité, které je

schopné formulovat své nazory ma pravo vyjadiit ke vSem zalezitostem, které se ho tykaji,

% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. tnora 2006, sp. zn. 25 Co 23/2006

%38 62 odst. 2 ZOSPOD

% KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 48-49.

°7C1. 3 odst. 1 sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1999 Sb., Umluva o pravech ditéte

% Rozsudek ESLP ze dne 6. Gervence 2010, Neulinger a Shurk proti Svycarsku (stiznost 41615/07)

% KORNEL, Martin. Princip nejlepsich zajma ditéte [online]. Law.muni.cz [cit. 25. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/05%20Rodina/05%20MARTIN%20KOR
NEL.pdf>
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véetné spravni a soudniho fizeni. Ackoliv OSPOD jako kolizni opatrovnik neni vézan
nazorem ditéte, nebot’ musi jednat v jeho nejlepSim zajmu, méa vSak povinnost k nému
prihlédnout. Neni stanovena veékova hranice ditéte, od kdy ma dité participacni prava, vzdy je
nutné zohlednovat individualni vyspélost ditéte a schopnost formulovat své nazory. U déti
star§ich 12 let je poté stanovena vyvratitelna domnénka, Ze je schopno vyjadiit sviij nazor.'®
Procesnépravni kolizni opatrovnik ma v ramci soudniho fizeni stejné postaveni jako
zastupce vykondvajici zastoupeni na zékladé pIné moci. Rozdilem vSak je, ze dle

ry ’ w7 101
kancelafského fadu'®

ma kolizni opatrovnik pravo sedét na boc¢ni strané soudniho stolu, na
stran¢ opacné od zapisovatele.

Kolizni opatrovnik je oprdvnén nahlizet do spisu a castnit se Ustniho jednani. Kolizni
opatrovnik ma pravo na doruceni predvolani k jednani alespon deset dni pfed jeho samotnym
konanim, jedna-li se o odrocené jednani, tak minimalné pét dni pfedem. Kolizni opatrovnik
ma déle pravo vyjadiit se k ndvrhiim a dikazim a klast otdzky svédkd. Sdm ma povinnost
navrhnout soudu diikazy a uvést skutecnosti dilezité pro fizeni. Mé& pravo na vyhotoveni
kopie protokolu z jednéni, doru¢eni rozhodnuti a ptipadné podani opravného prostiedku proti
tomuto rozhodnuti.'*

Opatrovnik musi také dbat na to, aby dana véc byla pfed soudem probrana bez
prutahii. Ackoliv v ramci fizeni, kterych se OSPOD jako kolizni opatrovnik obvykle ucastni,
nejsou zdkonem stanoveny zadné lhiity pro procesni ukony, mize dbat kolizni opatrovnik na
dodrzovani prava na spravedlivy proces tim, Ze k soudu poda stiznost na priitahy v fizeni dle §
164 a nasl. zakona o soudech a soudcich. Soud ma na vyftizeni stiznost jednomési¢ni lhitu.
V praxi k uplatnéni stiznosti nedochazi tak Casto, jak by zifejmé bylo tfeba zejména s ohledem
na zajem ditéte. Opakované na tuto moznost urychleni soudniho fizeni ufady a nesplnéni
svych povinnosti v piipadé jejiho nevyuziti upozornil také vefejny ochrance prav, napiiklad
v zavérecné zpraveé o Setfeni ze dne 20. kvétna 2011 ¢i v zdvéreéném stanovisku ze dne 1.
biezna 2016. ' K urychleni soudni fizeni pfisp&l v minulém roce také zakonodarce, ktery

novelizoval § 471 odst. 2 ZRS. V tomto ustanoveni stanovil soudu, ze musi do Sesti mésici

199 K RISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 93.

11§ 42 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org, vnitini a
kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy

192 Krajsky ttad Kraje Vysocina, odbor socialnich véci. Metodika na vykon funkce tzv. kolizniho opatrovnika
[online]. Kraj Vysocina, [citovano dne 31. ledna 2018]. Dostupné na <m.kr-vysocina.cz/assets/File.ashx?
id_org=450008&id_dokumenty=4072718>.

1% Kancelaf vefejného ochrance prav. Zprdva o Setieni - § 18, sp. zn. 348/2011/VOP ze dne

20. kvetna 2011 [online]. [cit. 2. unora 2018]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/590>.,
Kancelar verejného ochrance prav. Zavérecné stanovisko, sp. zn. 1910/2014/VOP ze dne 1. biezna 2016
[online]. [cit. 2. unora 2018]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3732>.
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od zahdjeni soudniho ftizeni vydat rozhodnuti ve véci. Ustanoveni pfipousti vyjimky
v ptipadg, Ze soud prodlouzeni fizeni f4dn& zdtvodni.'**

Kolizni opatrovnik je ditéti ustavovan k ochrané jeho prav, mé¢l by tak byt v fizeni
aktivni, vyuzivat veskera sva opravnéni ke zjisténi, co je v nejlepSim zajmu ditéte a tyto

zajmy hajit.

4. 2 Zpusob vykonu kolizniho opatrovnictvi ze strany OSPOD

Organ socidlné-pravni ochrany déti vykonava dvé rozdilné ¢innosti. Jednou z nich je
socialni ochrana a pomoc détem, které jsou oznafeny za ohrozené dle § 6 ZOPOD, druhou
ulohou OSPOD je vykon vefejného opatrovnictvi a porucnictvi. Z Gvodnich a zdkladnich
ustanoveni ZOSPOD vyplyva, Ze zékladni role OSPOD by méla spocivat v poskytovani
ochrany détem oznaCenym za ohrozené, a to z pozice OSPOD jako orgdnu vetejné spravy
s vyuzitim metod a postupl socidlni prace. Opatrovnictvi a porucenstvi vykondva OSPOD,
nebot’ mu byla tato agenda svéfena historicky a opraviiuje jej k jeho vykonu § 17 ZOSPOD.
Po novele ZOSPOD ¢. 401/2012 Sb. kdy doslo k posunu povahy OSPOD od ufednické k vice
socialni se ¢im dal vice nabizi otdzka, zda by vykon vefejného opatrovnictvi a porucenstvi
nemél byt pienesen na jiny subjekt. '

V dosavadni praxi je témét automaticky jmenovan koliznim opatrovnikem ditcte
OSPOD. Ten na zaklad¢ § 17 ZOSPOD vykonava vSechna opravnéni, které pro néj vyplyvaji
z celého zakona. OSPOD na jedné strané poskytuje rodin€ socidlné-pravni pomoc, snazi se o
napravu vztahl v rodin€, na stran¢ druhé vykonava kolizni opatrovnictvi, v ramci kterého
muze navrhovat naptiklad umisténi ditéte do Gistavni péce.

Objevuji se vSak nazory, ze by OSPOD m¢él vyuzivat své pravomoci vyplyvajici ze
ZOSPOD pouze v ptipadech, kdy je dité oznaceno za ohrozené dle § 6 ZOSPOD. Vykonava-
li OSPOD pouze kolizni opatrovnictvi ditéte, mél by byt pouze jeho procesnim zastupcem.
Tento pfistup zacalo v roce 2017 prostfednictvim elektronické komunikace s jednotlivymi
krajskymi Ufady prosazovat také MPSV. Z mé praxe je mi znamo, Ze se za ucelem vyfeSeni
otazky vytvoftila na podzim 2017 pracovni skupina MPSV a Ministerstva spravedlnosti, kterd
ma za ukol dospét k vyfeSeni otazky, zda ma byt nadale praktikovana praxe, kdy OSPOD pfi
koliznim opatrovnictvi uplatiiuje vSechny své pravomoci, ¢i by mél mit pouze postaveni

procesniho zastupce.

104§ 471 odst. 2 ZRS
1% Ministerstvo spravedlnosti. Analyza aktudlnich otizek vyzivného [online]. Portaljustice.cz. [cit. 28. ledna
2018]. Dostupné na: <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6223&d=354604>.
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Vdané véci dochazi k pométovani zakladnich prav rodicl, zejména prava na
nedotknutelnost obydli, a prav na ochranu ditéte.

Jednou z povinnosti, které OSPOD vyplyvaji ze ZOSPOD, konkrétné z ustanoveni §
51 odst. 5 pism. a) je povinnost poskytnout soudu udaje potiebné pro obcanské soudni fizeni.
OSPOD je organem, ktery s rodinou spolupracuje nejblize, je pro n¢j tedy nejjednodussi
ziskat pro soud dulezité informace. V soucCasné praxi tak sodkazem na vySe zminéné
ustanoveni soud vyzve OSPOD, aby v urcité lhtité soudu podal zpravu o pomérech v roding.

K vypracovani této zpravy by mél vyuzit minimalné 4 zdroje informaci, a to pohovor
s rodi€i, pohovor s ditétem, v souladu s § 52 ZOSPOD Setfeni v rodin€ a pokud nebude
mozné ziskat informace témito zpiisoby, mize OSPOD oslovit détského 1ékare, Skolska
zatizeni &i obec. '

Proti tomuto postupu vystoupilo MPSV, které ve svém metodickém doporuceni uvadi,
ze OSPOD nema pravo vyuzivat opravnéni vyplyvajici z § 52 ZOSPOD, pokud se nejedna o
dité ozna¢ené za ohrozené dle § 6 ZOSPOD.'”" Agkoliv byvaji rodi¢e &asto ve vzdjemném
konfliktnim vztahu a komunikace mezi nimi je zésadni problém, vyskytuji se 1 ptipady, kdy
jsou rodie ve vzajemné shodé¢ a dokadzi se na vSech zaleZitostech souvisejici s jejich
rozchodem, vcetné Upravy poméra déti, dohodnout. Otazkou tedy je, zda je skutecné nutné
v téchto ptipadech, kdy nedochazi k zddnému ohrozeni ditéte vstupovat do domacnosti této
rodiny ¢i jinak zasahovat do jejich soukromi.

MPSV svlij postoj odlivodiuje tim, ze za dokazovéani nese odpovédnost soud a
nemilze svou povinnost pienést na jiné¢ho Ucastnika fizeni, ktery by mél mit rovné postaveni
s UGastniky ostatnimi. Zaroveti by doglo k poruseni &l. 95 Ustavy CR a soud by stavél svou
vali nad zékon, kdyby po OSPOD pozadoval uplatnéni § 52 ZOSPOD, ackoliv by se
nejednalo o dit€¢ ohrozené, nebot’ pokud by tak OSPOD ucinil, ptekrocCil by sva zakonna
opatieni.

Svlij nazor MPSV dale podklad4d argumentem, Ze role ucastnikli v rdmci soudniho
fizeni nesporného je jasné¢ dand a to tak, Ze soud ma odpovédnost za zjiSténi skutkového
stavu, nebot’ fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé¢ je fizenim nespornym, tudiz fizenim,

které je dle § 20 ZRS ovladano zasadou vysetfovaci. '™

1% Krajsky ufad Kraje Vyso¢ina, odbor socialnich véci. Metodika na vykon funkce tzv. kolizniho opatrovnika
[online]. Kraj Vysoc€ina, [citovano dne 31. ledna 2018]. Dostupné na <m.kr-vysocina.cz/assets/File.ashx?
id_org=450008&id_dokumenty=4072718>.
7 Vyjadieni MPSV ze dne 20. &ervna 2017.
1% Vyjadteni MPSV ze dne 20. &ervna 2017.
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Jak bylo uvedeno vyse, obvykle jsou soucésti zpravy OSPOD pro soud vyjadreni
I¢kaiti, pedagogt Ci zafizeni organizujici volnocasové aktivity déti. K témto informacim ma
soud piistup prostfednictvim dokazovani, kdyz dle § 125 OSR mize za dikaz slouZit
jakykoliv prosttedek, véetné vyjadieni fyzickych a pravnickych osob. Tyto osoby maji poté
dle § 128 OSR povinnost bezplatné soudu sd&lit skute¢nosti pro fizeni vyznamné.'®

K ziskani skutecnosti tykajici se prostiedi, ve kterém dité¢ zije by mél podle MPSV
soud vyuzit institut ohleddni na misté dle § 130 odst. 2 OSR. V souvislosti se vstupem do
obydli zmintuje MPSV ndazor, Ze nelze vstoupit do mist, kterd nejsou vetejné pristupna, bez
souhlasu opravnénych osob. Zaroven se ve svém vyjadieni MPSV ptiklani k opaénému
nazoru Krajského soudu v Praze, dle kterého mize dojit na zékladé § 130 odst. 2 OSR
k prolomeni prava na nedotknutelnost obydli. K zisahu do tohoto prava muize vSak dojit
pouze v souladu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS. Soud tedy musi zvazit, zda jsou naplnény pozadavky
principu proporcionality, kterymi jsou vhodnost, potifebnost a pfimétenost. MPSV dospélo
k zavéru, ze neexistuje méné invazivni zasah do nedotknutelnosti obydli, nez je prave
ohledani na misté, nebot’ Setfeni domacnosti OSPOD ptedstavuje stejn€ invazivni zasah, ktery
je zéroven poruSeni zakonnych opravnéni. MPSV vSak dodalo, ze neni vylouceno, ze jim
navrhovany postup bude soudem, nejspise soudem Ustavnim povazovan také za zasah do
prava na nedotknutelnost obydli.'"

Tento novy postoj MPSV se zasilan pouze prostiednictvim emailu na krajské urady
Ceské republiky. V praxi zadaly nékteré ufady zastavat novy postoj, jiné pokraduji
v dosavadni praxi.

Z mé praxe je mi znamo, ze doposud vefejny ochrance prav, do jehoz pravomoci patii
kontrola ¢innosti OSPOD, vyzadoval, aby OSPOD pii vykonu kolizniho opatrovnictvi
vykonaval vSechny pravomoci vyplyvajici ze ZOSPOD. V ptipadé, Zze nedosSlo k uplatnéni
povinnosti ¢i prav vyplyvajici pro afad ze ZOSPOD zadal vetejny ochrance prav napravu ¢i
ukladal represe dle zdkona o vetejném ochranci prav. K jakému pfistupu se vetejny ochrance
prav po zméné postoje MPSV piikloni je otazkou.

Povazuji za chybu, ze MPSV zménu praxe zasild pouze prostfednictvim emailové
komunikace ufadim. N¢kteti klienti OSPOD chodi nahlizet do spisu a pofizovat si jeho kopie
tteba 1 kazdy tyden. Proto byly zmateni, kdyZ jim OSPOD ze dne na den ozndmil, Ze nadéle
nebude mozné do spisu nahliZet, nebot’ je nutné zachovavat zasadu rovnosti stran Ucastniki

fizeni. Nejvetsi zmatek vSak neoficidlni zména pfistupu zpiisobila ve vztahu mezi soudy a

1% Vyijadieni MPSV ze dne 20. &ervna 2017.
1O Tamtéz.
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OSPOD. Jelikoz soudy o zméné¢ neveédély, pokracovaly v dosavadni praxi a vdomnéni, ze
OSPOD i nadale postupuje dle § 52 ZOSPOD, po ném pozadovaly zpravy v souladu s § 51
odst. 5 ZOSPOD.

Reseni, které navrhuje MPSV, tedy ze namisto Setfeni OSPOD v domacnosti, kde dité
zije, bude soud vykonavat ohledani na misté, neni uplné. Dle procesnich pravidel ma kazdy
ucastnik pravo ucastnit se dokazovani, tj. i¢astnik ma pravo byt pfitomen ohledani na misté.
Lze vsak stézi predpokladat, ze rodic¢e prochéazejici rozvodem budou souhlasit s tim, ze jim
druhy rodi¢ bude spolu se soudem prochéazet byt, kontrolovat lednici, zda je zde dost jidla ¢i
zda ma dit€ dostatek obleceni ve skiini.

Pokud by vSak nebylo druhému rodi¢i dovoleno tcastnit se ohleddni na misté, doSlo
by k poruseni jeho prava dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS, které kazdému zarucuje pravo byt pfitomen
dokazovani a moznost vyjadfit se k ditkazim. Nasledkem by byla nepouzitelnost dikazi.'"!

Ohledani na mist¢ miize vykonavat pouze piedseda sendtu, jiny clen senatu ¢i
dozadany soud, je vylouceno, aby jej provedl vyssi soudni Gfednik ¢i justiéni ¢ekatel. Pokud
by tyto vyloucené osoby ohleddni na misté provedli, jednalo by se o nezdkonny tkon a diikaz

by v Fizeni nemohl byt pouzit.''?

Bude-li tedy muset soud zjiStovat informace prostiednictvim
ohledani na misté, zfejm¢ bude tento ukon provadét piedseda senatu ¢i jiny Clen senatu a
dojde jesté k veétSimu zpomaleni soudnictvi. To odporuje soucasné snaze zdkonodarct, fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé, urychlit. S ohledem na pocet kauz, které piipadnou na
jednoho soudce bude také velice problematické dodrzet lhlitu stanovenou v novelizovaném
ustanoveni § 471 odst. 2 ZRS.

Vyhodou navrhovaného postupu je, ze OSPOD bude 1 nadale védét, jak vypada
prostiedi, do kterého ma byt dité svéfeno, kdyz se bude ti¢astnit ohledani na mist¢. I presto, ze
sam neprovede Setfeni domacnosti se tak mtize rozhodnout, jaké stanovisko sdé€lit soudu.

Novy piistup MPSV je dle mého posunem spravnym smérem. Je-1i OSPOD jmenovan
koliznim opatrovnikem, ziejmé€ neni tieba uplatiiovat vic¢i roding veskerd opravnéni, ktera
vyplyvaji ze ZOSPOD. Tato opravnéni ma OSPOD vyuzivat pouze v piipadé, Ze je dité
opravdu ohrozené, coz neni napiiklad v piipad¢ naprostého harmonického rozchodu rodicu.

MPSV v8ak mélo sviij nazor dopracovat do detailil tak, aby nevznikala v praxi nejistota.

"""'Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2008, sp. zn. 1. US 1012/07
"2 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. §79-180
obcanského soudniho Fadu. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 340.
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Zaroven nemélo MPSV sviij postoj zasilat jen krajskym ufadim prostfednictvim
emailu, ale bylo nutné sezndmit se zménou pfistupu také subjekty, které ovlivni, zejména
soud a rodice.

Domnivam se, ze v soucasné dob¢ je nejdilezitéjsi, aby se veskeré organy shodly na

jednotném ptistupu, ktery budou uplatiovat a odstrani tak nejistotu a zmatek, ktery panuje.

4. 3 Procesni subjektivita organu socialné-pravni ochrany déti

Jednou z otazek souvisejicich s vykonem kolizniho opatrovnictvi ze strany OSPOD je
otazka, koho ma soud oznalit v usneseni o jmenovani kolizniho opatrovnika, jako kolizniho
opatrovnika.

Jak jiz bylo feeno vyse procesni subjektivita je zptsobilost byt ucastnikem fizeni a
ma ji ten, kdo ma pravni osobnost a dale ti, kterym zdkon procesni subjektivitu piizna. Zakon
takto pfiznava procesni subjektivitu typicky riznym organiza¢nim slozkam statu jako jsou
napiiklad statni zastupitelstvi ¢&i Ufad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych.'’
V rédmci tizeni ve vécech péce o nezletilé, nevystupuje nezletily, ktery nema plnou procesni
zpusobilost samostatné, nybrZz je mu ustanoven kolizni opatrovnik, kterym je dle § 496

OSPOD.

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, zda v ptipadé, kdy OSPOD zastupuje nezletilého
dle § 469 ZRS ma byt OSPOD v rozhodnuti oznaéen ndzvem obce &i jako obecni Giad
s rozsifenou pusobnosti. Ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze je nutné za opatrovnika,
v piipadé, ze jim je OSPOD, oznaCit obec a sidlo jejiho uradu. Sviij nazor zalozil na
argumentu, ze obec je dle zakona o obcich vetfejnopravni korporaci, o kterych OZ stanovuje,

. G 114
7e maji pravni osobnost.

Nejvyssi soud se vtomto piipadé domnival, zZe obecni ufad nemize byt oznacCen
v rozhodnuti za opatrovnika, nebot’ dle § 5 odst. 1 zdkona o obcich, je obecni Gfad pouze
organem obce, na ktery je prostfednictvim § 17 ZOSPOD pienesena plisobnost statu. Nejvyssi
soud se nedomnival, Ze by na zadkladé¢ § 17 ZOSPOD mohlo dojit k vykladu, Ze tento je
opravnén vystupovat samostatn¢é v fizeni, nebot’ toto ustanoveni pouze stanovi, kdo bude
fakticky vykonavat zastoupeni nezletilého. Samotny OSPOD vSak dle rozhodnuti NS nema

pravni osobnost a tady ani zpUsobilost v fizeni samostatné jednat, nema tedy ani procesni

'3 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a spornd fizeni. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 60.

!4 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 14. zaii 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016; 21 Cdo 1295/2016; 21 Cdo
1296/2016; 21 Cdo 1297/2016; 21 Cdo1677/2016
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subjektivitu a zptsobilost a musi tak byt v rozhodnuti o ustanoveni procesniho zastupce
oznacena obec, jejiz je organem. V ramci soudniho fizeni dle ndzoru Nejvyssiho soudu ,,neni
podstatné, jaké ma tento orgdn postaveni v ramci organizace verejné spravy, ale pouze to,

; S ;e . 115
zda ma procesni subjektivitu a procesni zpusobilost* .

Sinova a Mala souhlasi se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze obecni tifad nedisponuje
pravni osobnosti, a tedy ani procesni subjektivitou. Domnivaji se v§ak, ze v daném problému
soud ponechal prostor k dal§im uvaham. Uvadi naptiklad, ze ustanoveni § 17 ZOSPOD
vyslovné uvadi OSPOD jako kolizniho opatrovnika, nikoliv obec. Jazykovym vykladem lze
tedy dospét k zavéru, Ze v soudnim rozhodnuti miZze byt koliznim opatrovnikem jmenovan

’ r o vy o ro . 11
samotny obecni tfad s rozsifenou pisobnosti, nikoliv obec.''®

v

S odliSovanim obecniho Ufadu s rozsifenou plsobnosti a obce koresponduje také
ustanoveni § 4 ZOSPOD, které rozliSuje, zda je socialné-pravni ochrana poskytovana
obecnim Ufadem v pfenesené pusobnosti, tj. je vykonavan na zéklad¢é povefeni statu a jeho
jménem dle § 4 odst. 1 ¢i v rdmci samostatné ptisobnosti obce dle § 4 odst. 2 ZOSPOD. Dale
také Glanek 105 Ustavy hovoii o tom, Ze je vykon statni spravy pfenesen na organy uzemnd

. ’ o . . r 11
samospravnych celkd, nikoliv na samotné celky.'"’

Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud ukladd soudiim i nadale jmenovat koliznim
opatrovnikem OSPOD. Dle Sinové a Malé je tak jedinym moZznym feSenim, ktery bude
v souladu se zdkonem 1 judikaturou oznacit v ramci rozhodnuti OSPOD a ziroven jej
identifikovat nazvem obce a jeji adresou. Pokud by totiz byla v rozhodnuti oznac¢ena pouze
samotna obec, vedlo by to k pouziti § 21b OSR a koliznim opatrovnik by nebyl OSPOD,
nybrz starosta obce v souladu § 103 zakona o obcich. Ten by pak mohl vykonem kolizniho
opatrovnictvi povefit OSPOD, ovSem nikde by vyplyvala jeho povinnost toto ucinit. DalSim
problémem v této situaci by bylo jmenovani UMPOD koliznim opatrovnikem. Tim miize byt
jmenovan napiiklad dle § 470 a § 512 ZRS. Dale autorky ¢lanku uvadi, Ze si uvédomuji
argument, ze UMPOD disponuje datovou schrankou, toto hledisko v§ak nepovazuji ve véci za
relevantni, nebot’ toto elektronické ulozisté nema ani volebni komise dle § 351 ZRS, které je

pfizndno pravo byt Ucastnikem fizeni, presto, Ze nedisponuje pravni osobnosti. Jako dalsi

115 ™
Tamtéz.
16 SINOVA, Renata, MALA, Jana. K procesni subjektivité piiznané zdkonem organu socialné-pravni ochrany
déti. Pravni rozhledy. 2017. roc. 25, €. 12. s. 446.
"7 Tamtéz.
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argument autorky uvadi, ze v ptipade€, Zze by byla v rozhodnuti oznacena pouze obec, mohl by

ji zastupovat na zékladé § 21c OSR jeji starosta.'"®

S ohledem na vytiZzenost starosty vsak nelze ptedpokladat, ze by se starosta ucastnil
vsech fizeni tykajici se dané problematiky. Musel by tak povérovat zaméstnance uradu, aby
mohli vystupovat jménem obce pied soudem. Takovyto pristup praktikuje napiiklad Magistrat
meésta Brna. V pripad¢ vystupovani pred soudem v ptipadé obcanskopravnich a nespornych
fizenich nezbytnych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti ud€li primator OSPOD
povéteni. 1o

Nejvyssi soud sviij nazor podklada i argumentem, ze v piipadé, ze by byl jmenovan
koliznim opatrovnikem obecni ufad, byl by problém s nahradou nakladii fizeni, nebot
samotny ufad majetkem nedisponuje.'*’ Dle Sinové a Malé by se viak tento problém dal Fesit
s vyuzitim analogie k hrazeni nakladt v ptipadé¢ tcasti statniho zastupitelstvi na fizeni, kdyz
v tomto piipad& jsou naklady piiznany vici statu.'!

Dle mého je spravny nazor Sinové a Malé, ze OSPOD disponuje na zakladé § 469
ZRS procesni subjektivitou stejné jako naptiklad statni zastupitelstvi ¢i Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Pokud by bylo timyslem zdkonodarce jmenovat koliznim
opatrovnikem v fizeni dle § 466 a nasl. ZRS celou obec, ziejmé by to vyslovné uvedl v ZRS
¢i v jiném zékoné. Pokud by byl v praxi aplikovan piistup dle NejvysSiho soudu, mohl by
starosta jmenovat koliznim opatrovnikem naptiklad pracovnika oddéleni vetejnych zakazek, a
tento postup by byl v souladu se zdkonem. Nevyhodou tohoto postupu je také pravé nutnost
poveéteni OSPOD starostou, coz predstavuje zbytecny krok navic, ktery cely proces pouze
komplikuje a zbyte¢né prodluzuje.

Za soucasné situace souhlasim s argumenty Sinové a Malé a domnivam se, Ze v ramci
usneseni o jmenovani kolizniho opatrovnika by mél byt oznacen piislusny OSPOD s nazvem
obce. Uvedeny postup bude v souladu s § 469 ZRS a zirovei bude v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu. Domnivdm se vSak, Ze postup navrhovany NejvysSSim soudem neni
nejlep$im feSenim a vétim, ze vyse uvedené rozhodnuti bude v budoucnu pifekonano, tak aby

byl koliznim opatrovnikem jmenovan ptimo ptislusny OSPOD.

¥ Tamtéz, s. 446-447.

"9 Standardy kvality poskytovani socidlné-pravni ochrany [online]. Méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokra
Hora. [cit. dne 30. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.reckovice.brno.cz/scripts/index.php?id_nad=42>.

120 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 14. zaii 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016; 21 Cdo 1295/2016; 21 Cdo
1296/2016; 21 Cdo 1297/2016; 21 Cdo1677/2016

21 SINOVA, Renata, MALA, Jana. K procesni subjektivité piiznané zdkonem organu socialné-pravni ochrany
déti. Pravni rozhledy. 2017. ro¢.25, €. 12. s. 448.
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4. 4 Namitka podjatosti vii¢ci OSPOD pri vykonu kolizniho opatrovnictvi

Soudni fizeni tykajici se péce o nezletilé neziidka provazi negativni emoce. Tyto se
mohou odrazit jak ve vztahu mezi rodi¢i navzajem, tak ve vztahu rodi¢ — kolizni opatrovnik.
V soudnim fizeni rozhoduje vyhradné soud. Rozhodnuti vSak ¢asto vyrazné ovlivni navrh
OSPOD, ktery je s rodinou v bezprostfednim kontaktu, ma tak o situaci v rodin¢ vétsi prehled
nez soud, kterému v tomto piehledu Casto brani nedostatek casu. Rodice proto Casto spatiuji
v OSPOD osobu, kterd je odpovédna za vysledek tizeni. Vyviji-li se tak fizeni v jejich
neprospech €1 navrhne-li kolizni opatrovnik soudu vydéani rozhodnuti, se kterym nesouhlasi,
hledaji rodi¢e prostfedky, jak zménit ¢1 zdiskreditovat OSPOD vykonavajici kolizni
opatrovnictvi.

Jelikoz je OSPOD jmenovan koliznim opatrovnikem usnesenim, je proti nému mozné
odvolani. Odvolani je obecné fadnym opravnym prostitedkem, ktery v§ak mize byt uplatnén
pouze za splnéni zdkonem vyzadovanych podminek, tj. nejvét§im problémem je v piipadé
odvolani proti usneseni o jmenovani kolizniho opatrovnika dodrzeni patnactidenni lhity
k podani odvolani. V praxi se objevuji také piipady, kdy je vici OSPOD namitdna podjatost.

K otdzce namitky podjatosti viici OSPOD pii vykonu kolizniho opatrovnictvi se
vyjadiilo MPSV, které ve svém stanovisku zdlraznilo, ze neni-li nazor rodice v souladu
s nazorem OSPOD, neznamend to automaticky podjatost pracovnika OSPOD. Cilem ¢innosti
OSPOD neni vyhovéni nazoru rodict, nybrz dosazeni vysledku, ktery bude v nejlepSim zajmu
ditéte. Ptipustilo vSak, ze moZnost podjatosti pofad existuje, proto mtize rodi¢ podat odvolani
proti usneseni o jmenovani koliznim opatrovnikem OSPOD, o jehoz nestrannosti pochybuje.
V dané véci tak ma byt postupovano podle OSR. Tento postup by mél byt dle MPSV
praktikovan pouze v ptipad¢, ze se rodic domniva, Ze je podjat cely obecni ufad s rozsifenou
piisobnosti, ktery je také jmenovéan koliznim opatrovnikem. '**

Sméfuje-li ndmitka podjatosti vii¢i konkrétnimu socidlnimu pracovnikovi, musi poté
ufad postupovat v souladu s § 60 ZOSPOD podle spravniho fadu, konkrétné dle § 14 a § 154,
resp. § 158 sprédvniho fadu. Pokud odvolaci organ dospéje k zavéru, Ze jsou podjati vSichni

pracovnici OSPOD, ma byt véc pfedana nadiizenému krajskému tfadu, ktery vykonem SPOD

22 MACELA, Miloslav. Stanovisko Ministerstva prdce a socidlnich véci k vyrizovani namitek podjatosti viici

zaméstnancim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti [online]. Mpsv.cz. 20. tnora 2012 [cit. Dne 3. tinora 2018].
Dostupné z <https://www.mpsv.cz/files/clanky/12556/2800 001.pdf>.
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povéii jiny OSPOD a oznami to soudu.'”® Ke stejnému postupu nabada i Vefejny ochrance
prav ve svém sborniku stanovisek.'**

Otézku namitky podjatosti vii¢i OSPOD v postaveni kolizniho opatrovnika ftesili i
Ustavni a Nejvyssi soud.

V piipadu, ktery fesil Ustavni soud se otec ditéte odvolal proti usneseni o jmenovéni
kolizniho opatrovnika a namital, Ze jmenovaného kolizniho opatrovnika v ramci fizeni o
upravu pomérd ditéte nelze povazovat za nezaujatého a nestranného, nebot je
zaméstnavatelem matky ditéte. Navic kliCova pracovnice, které bylo v ramci ufadu ptidéleno
zastupovani ditéte v fizeni je blizkou ptitelkyni matky a sdili s ni kancelat. Dle otce z jednani
kolizniho opatrovnika vyplynulo, Ze nejedna v zajmu ditéte, v fizeni vychazi pouze z navrhu
na zahajeni fizeni, ktery podala matka a neni nestranny. Odvolaci soud odvolani zamitl
s odivodnénim, Ze se odvolanim nemuze zabyvat, nebot’ se jedna o namitku podjatosti vici
organu statni spravy. Soud se miiZze zabyvat namitkami podjatosti vli¢i soudcim, prisedicim,
zapisovateli ¢i jinému zaméstnanci soudu, znalci i thumoénikovi. Cinnost OSPOD je viak
upravena ZOSPOD a pokud zdkon nestanovi jinak, fidi se jeho ¢innost spravnim fadem.
JelikoZ spravni fad upravuje rozhodovani o namitce podjatosti viici Gfednim osobam, soud tak
o této namitce de svého nazoru rozhodovat nemgl.'*

Otec u Ustavniho soudu namital, ¢ OSPOD pii vykonu kolizniho opatrovnictvi
autoritativné nerozhoduje o pravech a povinnostech, nema tedy postaveni organu vetejné
moci, nybrz postaveni zastupce s pravy a povinnostmi jako jini ucastnici fizeni. Namital dale,
ze vdané situaci nelze podat namitku podjatosti v ramci spravniho fizeni, nebot’ zadné
spravni fizeni zahdjeno nebylo. A 1 kdyby takto bylo rozhodnuto v ramci spravniho fizeni,
nem¢élo by dané rozhodnuti o ndmitce podjatosti vliv na kolizniho opatrovnika, o jehoz zméné
by musel rozhodnout soud. Soud dle n¢j v daném piipadé navic nema rozhodovat o namitce
podjatosti, nebot’ OSR namitku podjatosti viiéi koliznimu opatrovnikovi neupravuje. Domniva
se, ze funkce kolizniho opatrovnika ma slouzit k chranéni zajmi ditéte a zajiSténi zdsady
rovnosti zbrani v ramci soudniho fizeni. Strani-li kolizni opatrovnik jednomu z rodic¢i, jeho
funkce smysl postrada. '*°

Ustavni soud souhlasil s nazorem, e z OSR nevyplyvéa soudu pravomoc posuzovat

namitku podjatosti vic¢i koliznimu opatrovniku. Domnivé se, Ze odvolaci soud nemél tedy

123 Tamtéz.

124 Stiznost, namitka podjatosti, zména mistni piislusnosti OSPOD. In SABATOVA, Anna a kol. Shornik
stanovisek verejneho ochrdnce prav. Rodina a dité II. Brno: Kancelatr Verejného ochrance prav, 2017, s. 58-59.
12> Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. prosince 2015, sp. zn. L.US 1244/15, bod 1-2

126 Tamtéz, bod 4-5
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danou véc posuzovat jako rozhodovani o namitce podjatosti kolizniho opatrovnika, nybrz

vvvvv

0«27
opatrovnika.*

Dle Ustavniho soudu nelze obecné fici, Ze jelikoZ je OSPOD organem veiejné spravy,
tidi se jeho ¢innost jen spravnim fadem. Spravni fad by se mél uplatiovat v ptipadech, kdy
organ vykonava vrchnostenskou spravu. Je-li ze strany organu vykondvana ¢innost
nevrchnostenskd, spravni fad se na tuto Cinnost nevztahuje. Spravni fad se pouzije po
posouzeni povahy c¢innosti. Déle se soud vyjadfil, Ze v dané véci sice neprobihalo spravni
fizeni, mohlo by vSak dojit k subsididrnimu uziti § 158 odst. 1 €1 § 177 odst. 2 spravniho
fadu. Pokud by se jednalo o vylouceni jedné konkrétni osoby, soud se domniva, Ze by mohlo
k jejimu vylouceni dojit vnitfnim postupem, naptiklad tim, Ze by opatrovnictvi vykonaval
zaméstnanec uradu nadiazeného. Postup dle § 131 spravniho fadu vSak nelze dle soudu pouzit
v ptipadé, kdy je namitdna zaujatost celého uradu. V piipadé, Ze je namitana podjatost celého
ufadu, coz bylo 1 v probiraném ptipadé, je nutné uplatnit odvolani. Soud vyslovil pochybnost,
zda by obecny soud pftijal skutecnost, ze kolizni opatrovnictvi vykonavéa nadtizeny orgéan
orgéanu, kterého svym usnesenim koliznim opatrovnikem jmenoval. Nebot’ timto postupem by
bez pri¢inéni soudu doslo ke zm&nd usneseni, kterym byl kolizni opatrovnik jmenovan.'?®

Ustavni soud shledal otcovu stiznost za divodnou, nebot’ krajsky ufad porusil jeho
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS, kdyZz jej v rdmci rozhodovani o odvolani
odkazal na uplatnéni namitky podjatosti, ackoliv tento postup dle spravniho fadu nemél
k dispozici. Na zavér shrnul, ze obecné soudy by nejprve mély posuzovat, zda jsou namitky
podjatosti diivodné, pro¢ a zda sm&fuji vici jednotlivé ufedni osobé & celému ufadu.'?

V jiném piipadu Ustavni soud zopakoval sviij nazor, Ze v ramci soudniho fizeni neni
mozné namitat vii¢i OSPOD podjatost, nebot’ v daném tizeni nevystupuje OSPOD jako organ,
ktery rozhoduje o pravech a povinnostech, nybrz jako procesni zastupce nezletilého. '*° Uvedl
vsak: ,.Ze vykon dané funkce kolizniho opatrovnika predpoklada vyssi stupen objektivity, nez
je tomu v pripadé jinych zdstupcii ucastnikii rizeni.* 131

Podjatost kolizniho opatrovnika fesil také Nejvyssi soud. Dovolatelem byl otec, dle
kterého byl v fizeni o Gipravé pomérii nezletilého pted rozvodem a po rozvodu podjaty kolizni

opatrovnik, nebot’ nezletily byl zastoupen ufadem, ktery zaroven vedl s otcem spravni fizeni.

27 Tamtéz, bod 19

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. prosince 2015, sp. zn. L.US 1244/15, bod 21-24
129 Tamtéz, bod 31

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. IILUS 2427/14, bod 22

B! Tamtéy.
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Dle rozhodnuti prvostupnového soudu nebyl soud opravnén rozhodnout o podjatosti kolizniho
opatrovnika. Ke stejnému zavéru dospél i1 odvolaci soud a zdiraznil, ze podle § 14 az 17a
OSR neni soud opravnén pirezkoumévat podjatost kolizniho opatrovnika. V dovolani otec
uvedl, Ze soud vyklada dana ustanoveni OSR piili§ rigidné a v piipads, Ze vznikne ,koalice*
mezi koliznim opatrovnikem a jednim z rodict, ackoliv je formalné sledovan zajem ditéte,
neméa druhy rodi¢ moZnost, se viiéi této zaujatosti branit.'*

Nejvyssi soud nesouhlasil se zavéry otce. Dle néj ,.Zakon nestanovi — stejné jako je
tomu u zastupci ucastnikii vizeni na zaklade zakona nebo plné moci — jako predpoklad pro
vykon této funkce, aby opatrovnik ucastnika rizeni byl nepodjaty vici ostatnim ucastnikum.
Takovy pozadavek by ostatné byl absurdni, nebot je ziejmé, zZe opatrovnik pri zastupovani
ucastnika se za rizeni miize dostat a zpravidla také dostava do stietu s jinymi ucastniky rizeni,
jejichz zdajmy a postoje za Fizeni jsou odlisSné od zajmu jim zastupovaného ucastnika Fizeni.
Jestlize opatrovnik ucastnika rizeni vystupuje za Fizeni "podjate" viici ostatnim ucastnikiim
Fizeni, nelze z tohoto uspésné dovozovat, Ze by ucastnika rizeni nezastupoval radne. *“ Nejvyssi
soud dale ptipomnél, ze rozhodnuti vydava soud na zakladé provedené¢ho dokazovéani, proto,
domniva-li se, ze kolizni opatrovnik uvadi nepravdivé informace, které jej maji v oCich soudu
poskodit, miiZe je v rameci dokazovani svymi dikazy vyvratit.'*

Soudy v prubéhu nékolika let pfisly s nékolika zplsoby feSeni otazky namitky
podjatosti viici OSPOD piti vykonu kolizniho opatrovnictvi. Jak jiz bylo feceno vyse, ackoliv
je OSPOD jako kolizni opatrovnik pouze procesnim zastupcem nezletilého a rozhodnuti
vydava soud v praxi soudy Casto piikladaji navrhu OSPOD velkou vahu.

Osobné¢ se nejvice piiklanim k feSeni, které vyjadiilo MPSV a Ustavni soud
v rozhodnuti z roku 2015. Koliznim opatrovnikem v daném fizeni je jmenovan OSPOD,
nesouhlasi-1i tedy rodi¢ s konkrétni osobou, kterd k soudu za tento jmenovany organ dochazi,
ma moznost uplatnit v souladu se stanoviskem MPSV namitku podjatosti v ramci spravniho
fadu. Je pak na rozhodnuti Gfadu, zda ndmitce vyhovi ¢i nikoliv. Nesouhlasi-li i€astnik se
jmenovanim ufadu jako celku, md moznost podat odvolani. Zjisti-li po uplynuti lhiity pro
podéni odvolani, ze kolizni opatrovnik jedna podjaté a v jeho neprospéch, je mu ponechana
moznost tvrzeni OSPOD vyvracet prostfednictvim tvrzeni skute¢nosti a navrhovanim dtikazd,

ktera dle n¢j nepravdiva tvrzeni OSPOD vyvraci, tak jak to vyjadiil Nejvyssi soud.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003
133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003

39



Dle mého postupovalo MPSV spravné, kdyz jasné a srozumitelné zaujalo stanovisko
k rozhodovani o namitkach podjatosti zejména, co se ty€e namitek podjatosti vici
zamestnancim OSPOD obecné.

Otazkou ziistava, zda by bylo vhodn&jsi zakotvit do OSR moznost namitat podjatost
vici koliznimu opatrovnikovi. Moznost namitat nevhodnost jmenovani kolizniho opatrovnika
ma vSak ucastnik zachovanou tim, ze muze podat odvolani proti usneseni o jmenovani
kolizniho opatrovnika. Mam za to, ze v ptipadé soudnich fizenich tykajicich se rodiny, by
zakotveni ustanoveni vyslovné upravujici namitku podjatosti vii¢i koliznimu opatrovnikovi,
slouzilo pouze jako dalsi z néstroji rodict, jak oddalit rozhodnuti, které nevyhovuje jejich

predstavam. V tizeni by tak dochéazelo k obstrukcim a pratahiim.

4. 5 Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

UMPOD je spravni ufad sidlici v Brné a podl€¢hajici MPSV. UMPOD je nastupcem
Usttedi pro mezindrodn&pravni ochranu mlideZe a byl ziizen ZOSPOD v roce 2000."**
Ackoliv je UMPOD dle ZOSPOD jednim z organtt OSPOD, budu-li v této kapitole hovofit o
OSPOD, mam tim na mysli pouze obecni tfad s rozsifenou ptsobnosti, nikoliv UMPOD.
Ukoly UMPOD vyplyvaji z § 35 ZOSPOD a da se rozdélit do t¥f hlavnich oddilti: vymahani
vyzivného, mezinarodni unosy a zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni.'* Jednou z jeho
¢innosti je dle § 35 odst. 2 pism. b) ZOSPOD vykonavani kolizniho opatrovnictvi. Na toto
ustanoveni navazuje § 470 ZRS, které uvadi, ze UMPOD mtiZe byt v fizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé jmenovan koliznim opatrovnikem v piipadé, ze je v fizeni pfitomen cizi
prvek. S ohledem na neimérnost poCtu zaméstnancli vici poctu fizeni s mezinarodnim
prvkem, kde vystupuje UMPOD, ma UMPOD dle § 62 odst. 2 ZOSPOD pravo pozadat o
pievzeti zastupovani obecni ufad s rozsSifenou pusobnosti, v jehoz obvodu soudni fizeni
probihd. UMPOD mize také OSPOD pozadat o zastoupeni v ptipad¢ jednotlivych jednani ¢i
jinych soudnich rokii v pfipadé, Ze je soudni fizeni vedeno v oblasti vzdalené Brnu ci
v ptipadé, ze povéteny pracovnik UMPOD bude mit ve stejnou dobu konani soudniho jednani
jinou pracovni povinnost."*®

Ustanoveni § 470 ZRS stanovuje pouze moznost zastoupeni UMPOD v piipadé

ptitomnosti mezinarodniho prvku. Z § 17 odst. 1 ZOSPOD vsak vyplyva, ze opatrovnikem

3 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 943.

3> HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 420.

36 Tamtéz, s. 428.
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v soudnim fizeni s cizim prvkem muze byt i obecni Gifad s rozsifenou piisobnosti. Vznika tedy
otazka, kdy ustanovit koliznim opatrovnikem obecni tfad s rozsifenou ptisobnosti a kdy
UMPOD. Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze zakon ,jednoznacné jako
prislusného urcuje Urad (§ 35 odst. 1 zdkona — ,, Urad zajistuje socidlnépravni ochranu ve
vztahu k ciziné”). Naproti tomu v pripadé upravy prislusnosti obecniho uradu k zajisteni
socialnépravni ochrany ve vztahu k ciziné zdakon pouziva v § 17 pism. a) slovniho spojeni
,,miize byt ustanoven i v pripade.” Z téchto rozdili Ize proto dovodit, ze zakon dava v pripadé
socidlnépravni ochrany ditéte ve vztahu k ciziné prednost Uradu. Pokud by oviem soud dosel
v konkrétnim pripadé k zavéru, Ze tu jsou okolnosti, pro které nelze Urad opatrovnikem
ustanovit, nebo tu jsou skutecnosti, pro které se lze ditvodné domnivat, ze obecni urad bude
tuto funkci vykondvat lépe, miize opatrovnikem ustanovit obecni urad. Své zavery pak musi
wylozit v odiivodnéni svého rozhodnuti. "’

Méam za to, ze piistup prosazovany krajskym soudem je vhodny. Dle vnitinich
piedpist UMPOD po svém jmenovani posoudi, jak podstatny je cizi prvek v soudnim fizeni.
Dospéji-li k zavéru, Ze cizi prvek v fizeni podstatnym neni, proti rozhodnuti o jmenovani
kolizniho opatrovnika se odvolaji.'*® Postup povazuji za spravny, nebot’ naptiklad v ptipads,
kdy jsou rodice ptislusniky jiného statu trvale zijici na nasem uzemi, je cizi prvek v fizeni
témer bezvyznamny. Domnivam se tedy, Ze je nutné posuzovat individualné kazdy piipad a
pokud mé cizi prvek podstatny vliv na celé tfizeni a zdjmy ditéte, mél by dit€¢ zastupovat
UMPOD.

UMPOD se svou znalosti relevantnich pravnich predpisi miize Casto ochranit zajmy
nezletilého mnohem Iépe nez OSPOD. Je vsak nutné rozliSovat, zda je v daném piipad¢ nutna
odborna znalost mezindrodnich smluv a evropskych dokumentti ¢i postacuje pro fizeni znalost
OSPOD, ktery se s dil¢imi dotazy samoziejm¢ mtize na UMPOD obratit.

Nabizi se argument, ze pracovnikii UMPOD neni tolik jako pracovnikit OSPOD,
povéteny zaméstnanec UMPOD tak nebude moci byt pfitomen u kazdého jednani a dité fadné
zastupovat. Z tohoto ditvodu méa v§ak UMPOD moZnost pozadat OSPOD o splnéni nékterych
ukoll za né.

Rozdil v kvalité poskytovanych socialnich sluzeb ze strany OSPOD a UMPOD neni
podstatny, nebot” pracovnici UMPOD jsou v socidlni oblasti vzdélani a jejich pracovisté je

ptizpisobeno styku s détmi. Jako snad jedinou nevyhodu vidim, Ze UMPOD nemé takovou

7 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. kvétna 2004, sp. zn. 21 Co 163/2004

B8 KAPITAN, Zdenék. Postup Uiadu pro mezindrodnépravni ochranu déti pii vykonu opatrovnictvi [online].
Umpod.cz. 12. cervence 2016 [cit. 25. unora 2018]. Dostupné na
<https://www.umpod.cz/fileadmin/user _upload/SPO/Postup - vykon_opatrovnictvi.pdf>.
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mistni znalost jako OSPOD. Ta vsak bude zfejmé v piipadech s cizim prvkem méné
podstatna.

Vykon kolizniho opatrovnictvi ze strany UMPOD povazuji ve vybranych piipadech za
velmi zadouci, nebot’ ¢asto mize svymi znalostmi poskytnout lepsi ochranu zajmua ditéte.
Ziejme neexistuje zpusob, jak jasn¢ rozdélit ptipady, kdy je vhodné jmenovat koliznim
opatrovnikem OSPOD a kdy UMPOD a je vhodnéj$i jmenovat toho ¢i oného koliznim

opatrovnikem po individudlnim zhodnoceni konkrétni situace.

5 Dalsi subjekty vykonavajici kolizni opatrovnictvi

S novelou ZRS ze zaii 2017" se objevila nova otézka, kdo by mél vykonavat funkci
kolizniho opatrovnika, kdyz je z této funkce vyloucen OSPOD, ktery podal navrh na zahajeni
fizeni. Divodova zprava k novele uvadi, Ze by koliznim opatrovnikem mél byt jednoduse
jmenovan jiny OSPOD.'*" Tento postup by vsak byl v rozporu s mistni pfislusnosti OSPOD,
ktera je, jak je uvedeno vySe, dana dle trvalého bydlisté. V ptipadé€, ze by soud jmenoval
koliznim opatrovnikem jiny OSPOD, vystavoval by se riziku, zZe se néktery z ucastnikli proti
tomuto usneseni odvold, nebot’ by toto jmenovani bylo v rozporu sustanovenim § 61
ZOSPOD. Dle Sinové je jednou z moznosti spoluprace mezi sousedicimi OSPOD. OSPOD by
se mezi sebou mohli domluvit a ndvrh na zahajeni fizeni by mohl podat mistn¢ neptislusny
OSPOD tak, aby vftizeni mohl byt koliznim opatrovnikem jmenovan OSPOD mistné
piisluiny, nebot’ ten navrh na zahdajeni fizeni nepodal.'"'

Dalsim feSenim by mohlo byt ustanoveni jiného subjektu koliznim opatrovnikem
v piipadg, Ze bude na zakladé § 469 odst. 2 ZRS OSPOD z moznosti byt jmenovan koliznim

opatrovnikem vyloucen.

5.1 Advokat

Jednim z feSeni, které se nabizi je jmenovani advokata koliznim opatrovnikem. Dle ¢l.

5 Evropské timluvy o vykonu prav ditéte by mély smluvni staty zvazit, zda ditéti umozni, tam,

139 Zakon ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zikon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi

zékony
140 poslanecka snémovna Parlamentu CR, 7. volebni obdobi, 2013-2017. Snémovni tisk ¢ 987/0, cdst &.1/4,
novela z. — obcansky soudni 7dd [online]. Psp.cz [cit. 16. unora 2018]. Dostupné na

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=987&ct1=0>.
1 SINOVA, Renata. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce o nezletilé po novelizaci §
469 ZRS. Pravni rozhledy, 2017 ro€. 25, €. 23-24, s. 832—-833.

42



kde je to na misté, pozadovat advokata. Dale tento dokument stanovi, Ze by staty mély zvazit,
zda ditéti v ptipad¢ soudniho fizeni, které se jej tyka, bude mit soud pravo ustanovit ditéti
zvlastniho zastupce, advokata, tam kde to bude na mist&.'*?  Stat by mél ditéti umoznit mit
v pripad¢ kolize jeho zajml se zajmy rodicd, advokata nebo jiny subjekt hajici jeho zajmy
také dle ¢lanku 101 Pokynii Vyboru ministréit Rady Evropy o justici vstiicné k détem.'*

Je nutné rozliSovat ulohu advokata a procesniho zastupce, nebot’ procesni zastupce je
v fizeni jmenovan soudem a mél by hajit nejlepsi zajmy ditéte. Nemélo by tak dochazet ke
kumulaci funkce advokata a kolizniho opatrovnika v jedné osobé, kvilli moznému stietu
z4jma.'** Navrh tohoto postoje je logicky, nebot’ advokat z povahy své profese jednd v ramci
fizeni dle ptani svého klienta. Na rozdil od kolizniho opatrovnika, ktery sice ma ve vétSiné
piipadli povinnost provést pohovor s ditétem a zjistit jeho nazor, ale v fizeni postupuje
v souladu s nejlep§imi zajmy ditéte, které se mohou od jeho piani lisit.

Jednozna¢nou vyhodou advokata jako kolizniho opatrovnika je jeho odborna znalost
prava, kterou naptiklad OSPOD zejména v naroéné&jsich kauzach postrada. I Ustavni soud se
vyjadfil tak, ze v kauzach, které jsou slozité a narocné na odborné znalosti, je vykon kolizniho
opatrovnictvi ze strany advokata vhodn&jsi.'** Mam vsak za to, Ze vedle odbornych pravnich
znalosti je tieba, aby advokat vykondvajici kolizni opatrovnictvi mél zkuSenosti s praci
s détmi a védél, jak se k nim chovat. Nejvhodnéjsi by pak bylo, kdyby kolizni opatrovnictvi
vykonavali advokati se znalostmi 1 v dalSich oblastech jako je socialni prace ¢i psychologie.

S vykonem kolizniho opatrovnictvi ze strany advokata souvisi také otdzka financi. Za
soucasné pravni upravy jsou odména a nahrady advokata hrazeny v souladu s advokatnim
tarifem. VySe c¢astky, kterou advokat ziskd je navazana na pocet ukonl, které v fizeni
provede. Novym feSenim by mohlo byt pausalni stanoveni odmény, kterd bude advokatovi za

vykon kolizniho opatrovnictvi vyplacena.'*® Paugalni stanoveni odmén vylou&i moznost

advokatim zvySovat svou odménu a ndhrady, coz by mohlo zejména v komplikovanych

142 ¢1. 5 a 9 Sdéleni Ministerstva zahraninich v&ci & 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu
prav déti

s Vybor ministrdt Rady Evropy. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem prijaté
Vyborem ministri Rady Evropy dne 17.listopadu 2010 a diivodovd zprdva [online]. [cit. 6. tnora 2018].
Dostupné na <https://rm.coe.int/16804ba0fb>.

144 C1. 105 Vybor ministrti Rady Evropy. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem prijaté
Vyborem ministri Rady Evropy dne 17.listopadu 2010 a diivodovd zprdva [online]. [cit. 6. tnora 2018].
Dostupné na <https://rm.coe.int/16804ba0fb>.

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tmora 2014, sp. zn. 1.US 3304/13, bod 45

146 NOVAKOVA, Markéta. Cochemskd praxe. Testoviano na rodicich v CR. Adresnd vyzva ke konkrétnim
zmendm.  [online].  Amrp.cz.  23. dubna 2017 [cit. 6. tGnora 2018]. Dostupné na
<http://www.amrp.cz/vzd282laacutevaacuteniacute/cochemska-praxe-testovano-na-rodicich-v-cr-vystupy-ze-
seminare>.
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kauzach statu finance usettit. Otdzkou potom zlstava, zda by advokati meli motivaci ujimat se
této funkce, pokud by jejich odména byla nizs§i nez odména za zastupovani bézného klienta.
Jmenovani advokatt koliznim opatrovnikem povazuji v souasné situaci, kdy v Ceské
republice neexistuje organ na kolizni opatrovnictvi specializovany, za dobré feSeni.
Jmenovanim advokata bude zajisténa rovnost subjektil a zajmy nezletilého budou hajeny
kvalifikovanou osobou. V piipadé, Ze by se néktery z rodici domnival, ze vystupuje zaujaté,
mé¢l by moznost podat proti usneseni o jeho jmenovani odvolani. LepSim zpisobem
odménovanim advokata, jevi se mi spiSe pauSalni odmény, kdy bude jasno dano, jakou ¢astku
advokat ziska a stat zaplati. Tato Castka by vSak méla byt v pfiméfené vysi tak, aby u

advokatl zistavala motivace k vykonu kolizniho opatrovnictvi.

5. 1. 1 Nahlizeni do spisové dokumentace

V piipad¢ ustanoveni advokata ¢i jiné osoby odlisné od vyse uvedenych subjektt, tedy
od OSPOD a UMPOD se objevil problém, a to nahlizeni do spisové dokumentace OSPOD.
OSPOD vede dle § 54 a § 55 ZOSPOD a ¢l. 6 instrukce MPSV €. j. 21-12242/2000 spisovou
a evidencni dokumentaci déti, u kterych vykonava socialné-pravni ochranu, opatrovnictvi ¢i
poruénictvi. ' Dle § 55 odst. 5 ZOSPOD miiZe do této dokumentace nahliZet pouze osoba
s rodi¢ovskou odpovédnosti, jina osoba odpoveédnd za vychovu ditéte ¢i zastupce téchto osob,
ktery vykonava zastoupeni na zakladé plné moci. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
advokat ¢i jiné subjekty vykonavajici kolizni opatrovnictvi ditéte, nemaji opravnéni do
dokumentace nahlédnout.

Ustanoveni § 55 odst. 5 ZOSPOD je tak v kolizi s § 469 odst. 2 ZRS, ve kterém zikon
vyslovné stanovi, ze OSPOD nemiize byt jmenovan koliznim opatrovnikem v ptipad¢, ze je
v fizeni navrhovatelem. OSPOD je v postaveni navrhovatele ve zvyhodnéné pozici, nebot’
sdm ma podrobné informace o ditéti a pomérech v roding. Zaroven je advokatovi ztizena
moznost zjistit, co je v nejlepSim zdjmu ditéte, nebot’ nemé ptistup ke vSem informacim o
ditéti a jeho roding. V piipad€ jmenovani advokata ¢i jiného subjektu odlisného od OSPOD
koliznim opatrovnikem by tak mohlo dochézet k poruseni €1. 96 odst. 1 Ustavy a ¢1. 37 odst. 3
LZPS, zasady procesni rovnosti t¢astnikli fizeni a ¢l 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. HilSerova navrhuje jako feSeni problému nespokojit se pouze

s jazykovym vykladem § 55 odst. 5 ZOSPOD, ale ustanoveni vylozit teleologicky. '**

47 HILSEROVA, Eva. Muze advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do
spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie, 2014, roc. 21 €. 6. s. 34.
¥ Tamtéz, s. 34-35.
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K zavéru, Ze kolizni opatrovnik ma pravo nahlizet do spisové dokumentace dospél
vykladem také Hovorka. Dle n&j vykonava kolizni opatrovnik funkci, kterd v ptipade, ze
nedochazi ke kolizi zajml, nalezi rodicim. Proto by mél mit kolizni opatrovnik pfti
zastupovani ditéte pravo nahlizet do spisu stejn¢ jako maji toto pravo rodice. V ptipadé, ze by
tento vyklad byl povazovan za priliS extenzivni, dovozuje Hovorka pravo kolizniho
opatrovnika na nahlizeni do spisu z § 57 odst. 3 ZOSPOD, dle kterého Ize citlivé udaje
shroméazdéné OSPOD poskytovat i dalSim osobam. Zaroven z § 55 odst. 6 ZOSPOD vyplyva,
ze OSPOD je opravnén uzit udaje ze spisové dokumentace v zajmu ditéte. Zajem ditéte pak
chrani kolizni opatrovnik, kterému je ochrana zajmi ditéte svéfena statem, konkrétné
prostrednictvim soudniho rozhodnuti. Nebot’ je nutné, aby byl pravni fad vnitin€ v souladu, je
1 kolizni opatrovnik opravnén nahliZzet do spisové dokumentace OSPOD, samoziejmé jen do
&asti podstatnych pro soudni fizeni, ve kterém vystupuje.'*’

Znéni ustanoveni § 55 odst. 5 ZOSPOD kritizoval 1 vetfejny ochrance prav, ktery
doporucil Poslanecké snémovné jeho novelizaci tak, aby bylo umoznéno nahlizet do spisové
dokumentace i1 osobam, které byly jmenovany koliznim opatrovnikem ditéte. Toto
doporuéeni vak zistalo bez odezvy Poslanecké snémovny. '™

Pasivita ze strany zakonodarci je v dané =zalezitosti neStastna. Ma-li advokat
zastupovat zajmy ditéte v ramci fizeni, je nutné, aby znal vSechny podstatné skutecnosti, na
zéklad¢ kterych zhodnoti, co je v zdjmu ditéte a jaky zadvér ma v fizeni prosazovat. Soud
béhem fizeni dokazovanim zjistuje skutkovy stav, advokat by se tak mohl dozvédét o vSech
dalezitych skuteCnostech prostiednictvim dokazovani v ramci jedndni. Ziskani informaci
timto zpisobem by vSak bylo zfejm¢ opozdéné. Navic jak uvedla HilSerova, by ucastnici
fizeni byli v nerovném postaveni, kdyz rodice by od pocatku fizeni mohli pracovat
s informacemi, které by se kolizni opatrovnik dozvidal az v pribéhu tizeni.

Ustanovenim umoziujicim nahlizeni do spisu pouze osobam disponujicim
rodicovskou odpovédnosti, jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte a jejich zastupciim,
zakon chréni osobni udaje a citlivé informace, které spisova dokumentace ditéte obsahuje.
Tato ochrana se vSak dostava do kolize s ochranou nejlepSiho zajmu ditéte, kterd by v daném
ptipadé méla prevazit. Kolizni opatrovnik by mél mit jiz od pocatku fizeni, stejné jako rodice

¢1 OSPOD, je-li v fizeni navrhovatelem, moznost seznamit se se spisem OSPOD a disponovat

14 HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 748-749.

0 Na vétsinu doporuceni ochrankyné zdkonoddrci slysi [online]. Ochrance.cz, 18. biezna 2015 [cit. 4. bfezna
2018]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/na-vetsinu-doporuceni-
ochrankyne-zakonodarci-slysi/>.
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tedy stejnymi informacemi jako dal$i Gcastnici fizeni. Ackoliv 1ze dospét urcitym vykladem
k z&véru, ze kolizni opatrovnik mé pravo nahlizet do spisové dokumentace, jeho zatazeni do

taxativniho vyctu v § 55 odst. 5 ZOSPOD ziejmé predstavuje nejméné spornou variantu.

5. 2 Osoba blizka

Dalsim subjektem, ktery by mohl dité zastupovat jako kolizni opatrovnik je jeho osoba
blizka. Je logickym ptfedpokladem, Zze osob¢ blizké bude zalezet na zdjmu ditéte a bude se
snazit jej vramci fizeni prosazovat co nejlépe. Jednou znevyhod jmenovani koliznim
opatrovnikem blizkou osobu je mozny ptibuzensky vztah mezi osobou blizkou ditéti a rodici.
Dle OZ je osobou blizkou: ,pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle
jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen , partner*); jiné osoby v
pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to,
Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. "' Dit&
zieymée ve vétsing piipadl nebude mit seSvagienou osobu, manZela ¢i registrovaného partnera,
dle této definice je tak velka ¢ast osob blizkych ditéte také osobou blizkou rodic¢i. Kolizni
opatrovnik je jmenovan proto, aby doslo k zamezeni moznému stfetu z4jmt rodicl a jejich
déti, yjmenovanim piibuzného ditéte koliznim opatrovnikem by vSak mohlo ke stietu z4jmu
znovu dojit. Naptiklad pokud by koliznim opatrovnikem byla jmenovana babicka ditéte,
matka otce, bude otazkou, zda v fizeni prosazuje zajmy ditéte Ci zajmy svého syna. V tvahu
tedy pfipada ziejme jen osoba, kterd by ijmu ditéte chapala jako ujmu svou.

Jednou z otdzek jsou také schopnosti a znalosti osoby blizké. Jejich rozsah bude
ziejme zalezet v individudlnich schopnostech osob blizkych.

Jasnou vyhodou zastupovani osobou blizkou je diivéra mezi ditétem a touto osobou.

Vykon kolizniho opatrovnictvi ditéte osobou ditéti blizkou mize slouzit ke snizeni
stresu ditéte ze soudniho jednéni, nebot’ jej bude zastupovat osoba, kterou znd a které
divétuje. Zaroven je vSak dle mého nutné, aby zastupujici osoba méla urcité znalosti a byla u
ni zajiSténa nestrannost. Vhodné by bylo zastupovani ditéte naptiklad osobou blizkou
s pravnickym vzdélanim. V odivodnénych ptipadech, tak mize byt vhodné, aby bylo kolizni
opatrovnictvi vykondvano osobou blizkou, je vSak nutné ke kazdé osob¢ pfistupovat

individualné a posoudit, jakou troveil ochrany zajmu, mize ditéti zarucit.

31§22 odst. 1 0Z
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5. 3 Justic¢ni ¢ekatel ¢i vyssi soudni urednik

V nekterych piipadech soud jmenoval koliznim opatrovnikem zaméstnance soudu,
typicky justi¢niho ¢ekatele ¢i vySsiho soudniho ufednika.

U téchto osob je vyraznym plusem odbornd znalost prava, zejména u justicniho
cekatele. Jednou z povinnosti kolizniho opatrovnika, kterd vyplyva i z mezinarodnich
dokumentti, je zjistit nazor ditéte. Nevyhodou nékterych zaméstnancti soudu tak miize byt
neznalost specifik prace s détmi.

Dals$im negativem jmenovani zaméstnance soudu koliznim opatrovnikem a negativem
dle mého nejvétSim je loajalnost zaméstnance soudu vii¢i soudci pracujici na tomtéz soudé.
Stejny nazor vyjadiil také Ustavni soud ve svém rozhodnuti z 13. zafi 2007, ktery se sice
tykal opatrovnika osoby s omezenou svépravnosti, ale mam za to, Ze jej lze uzit i v tomto
ptipadé. Ustavni soud uvedl, Ze: ,nelze ocekdvat, Ze podiizeny pracovnik soudu jako
opatrovnik ucastnika Fizeni ve véci FeSené stejnym soudem bude brojit proti postupu
a rozhodnuti soudu, a to i kdyby byl evidentné vadny.«'>
Ke jmenovani zaméstnancli soudu se tak stavim spiSe skepticky a koliznim

opatrovnikem bych je vzhledem k moZnosti jmenovat jiné subjekty, které je mozné koliznim

opatrovnikem jmenovat, neustanovovala.

5. 4 Nové vytvorené oddéleni OSPOD

Jednim z moznych feSeni je také vytvoieni samostatného oddéleni OSPOD, které bude
dit¢ zastupovat v ramci soudniho fizeni, pracovat s ditétem, zjiStovat jeho nazor ditéte a
poskytovat mu informace. Druhé oddéleni poté bude i s rodi¢i pracovat na vyfesSeni situace
v rodiné, doporucovat ¢i nafizovat vyhledani odborné poradenské pomoci, tj. bude vykonavat
veskeré soucasné pravomoci OSPOD kromé kolizniho opatrovnictvi.'™

Vyhodou rozdéleni plsobnosti je vétSi specializace a odbornost pracovniki
jednotlivych oddéleni, kdy naptiklad na oddéleni zabyvajici se zastupovanim ditéte bude moci
byt zaméstnan pracovnik s pravnickym vzdélanim. Zaroven by nebylo tfeba nalézat zplisoby
financovani, kdyz by kolizni opatrovnictvi vykonaval i nadédle obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti.

Ackoliv Rogalewiczova navrhovala zfizeni téchto odd¢€leni jako na sob& nezavislych,

mam za to, Ze napiiklad v menSich méstech bude t&Zké prokazovat, ze pracovnici obou

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2005, sp. zn. 303/05, bod 4
3 ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socidlné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Prdvni
rozhledy, 2015, ro¢. 10, ¢. 20. s. 715.
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oddéleni nejsou vzajemnd podjati. Novelizace § 469 odst. 2 ZRS by tak ziejmé postradala
svij hlavni smysl, a to eliminovat potenciondlni stfet z4jmli mezi navrhovatelem a koliznim

opatrovnikem ditéte.

5. 5 Nové vytvoreny subjekt

Dle mého by nejlep§im feSenim celého problému bylo vytvoieni zcela nového
nezavislého subjektu, procesniho kolizniho opatrovnika, ktery by vykonaval pouze kolizni
opatrovnictvi déti. Inspiraci pro tento organ by mohlo byt sdruzeni Anwalt des Kindes —
Miinchen, které piisobi jako neziskova organizace v Hornim Bavorsku. Soud ma k dispozici
seznam osob, které se piihlasili jako zdjemci o vykon kolizni opatrovnictvi ditéte a dle
individualnich potieb ditéte, mu soud vybere zastupce nejvhodn&jsiho.'**

V Ceské republice by tak mohl vzniknout organ, ktery by byl nezavisly na soudu i
OSPOD. V daném orgénu by byly zaméstnany osoby s pravnickym vzdélanim a alesponi
s minimalnim vzdé&lanim v oblasti psychologie ¢i socidlni préace, tak aby kolizni opatrovnik
znal mohl dité kvalifikované pred soudem zastupovat a zaroven s détmi umél jednat.

Otazkou spojenou se vznikem nového subjektu by byl zptisob jeho financovani. Nabizi
se moznosti jako financovani pausaln¢, tak jako u advokatii. Financovani by bylo ovlivnéno
také formou subjektu, zda by to byla neziskova organizace jako je tomu v Hornim Bavorsku
¢1 napiiklad statni organ.

Ackoliv povazuji vznik nového subjektu zaméieného pouze na vykon kolizniho

opatrovnictvi za vhodny, je pted jeho realizovanim tieba vyfesit mnoho otézek.

13 ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialn&-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditdte. Prdvni
rozhledy, 2015, ro¢. 10, ¢. 20. s. 715.
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Zavér

Diplomova prace je veénovana problematice kolizniho opatrovnictvi nezletilého
v soudnim ftizeni. Kolizni opatrovnik mtize vystupovat v celé fadé druhli soudnich fizeni,
proto jsem se rozhodla svou praci zaméfit pouze na institut kolizniho opatrovnika v fizenich o
péci soudu o nezletilé. S ohledem na sviij rozsah si prace nekladla za cil kompletni zmapovani
institutu kolizniho opatrovnictvi nezletilého, nybrz poskytnuti informaci o tomto institutu a
institutech souvisejicich v rdmci se zaméfenim na aktudlni €1 zajimavé otazky.

Pro komplexni pochopeni institutu kolizniho opatrovnika jsem se v prvni kapitole
vénovala nejprve procesni subjektivité a procesni zplsobilosti. Problém, na ktery jsem se
zamétila byla otdzka, zda opravdu procesni zpusobilost nezletilého odpovida zplsobilosti
k pravnimu jednani, ¢i je uzs§i. Uvedla jsem nékolik rtiznych nazorti, argumentaci soudi i
odbornikii na dané téma a piiklonila jsem se k nazoru Ustavniho soudu, Ze by mél nezletily
vystupovat samostatn¢ vzdy jen viadné odivodnénych piipadech tak, aby nedochazelo
k odnéti jeho prava na zvlastni ochranu. Soudni fizeni je zfejmé slozit€j$i nez samotné pravni
jednani a nezletily by nemél pied soudem vystupovat samostatné jen proto, ze byl k pravnimu
jednani zpisobily. Dany problém ziejmé vyiesi novy piistup k procesni zpisobilosti, ktery
byl popsan ve vécném navrhu na upravu OSR.

Déle jsem zevrubné popsala institut opatrovnictvi a kolizniho opatrovnictvi obecné.
V dalsi kapitole jsem se zaméfila na mezinarodni 1 vnitrostatni Gpravu procesniho kolizniho
opatrovnictvi. Potvrdila se ma hypotéza, Ze pfijeti novely § 469 odst. 2 ZRS bylo spravné.
Ackoliv jiz v minulosti existovaly zplsoby, jak vyloucit, aby kolizni opatrovnictvi
nevykonaval OSPOD, ktery podal navrh na zahdjeni fizeni o péci soudu o nezletilé,
nevylucovaly tyto moZnosti kolizi zdsadné. Vyloucenim mozZnosti, Ze by OSPOD ,,sed¢l na
obou zidlich® je tak zaruCena nestrannost kolizniho opatrovnika, a tedy lepsi ochrana prav
nezletilého. Po analyze problému, ndzori a pravni Upravy jsem dospéla k zavéru, ze
pravomoci OSPOD jsou uvedeny v § 14 ZOSPOD. Jedna se o taxativni vycet a podani
podnétu mezi nimi uvedeno neni. Zakonodarce tak nechyboval, pokud podani podnétu

neuvedl do § 469 odst. 2 ZRS.
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V souvislosti s pravy a povinnostmi kolizniho opatrovnika jsem se zabyvala otazkou,
zda mize OSPOD, je-li jmenovan koliznim opatrovnikem, uplatiiovat veskera sva opravnéni
vyplyvajici ze ZOSPOD ¢i mé vystupovat pouze jako procesni zastupce. Domnivam se, ze
novy pristup, ktery prosazuje MPSV a ktery spoc¢iva v tom, ze kolizni opatrovnik je pouze
procesni zastupce je krok spravnym smérem, i kdyz je jeho realizace v praxi uspéchana a je
tteba nekteré jeho nedostatky odstranit. Jednim z nich je naptiklad to, ze zména praxe byla
zaslana prostfednictvim elektronické komunikace pouze uradim. V praxi tak dochazi ke
zmatkiim, jak ve vztahu OSPOD k rodindm, tak i soudim. Dal§im nedostatkem, ktery je
snovym pfistupem spojeny je nahrazeni Setfeni domdcnosti ohledanim na misté, které
provadi soud. Dojde k zahlceni jiz tak zaneprazdnénych opatrovnickych soudl, coz odporuje
sou€asné snaze zdkonodarci, fizeni ve vécech pé€e soudu o nezletilé, urychlit. S ohledem na
pocet kauz, které ptipadnou na jednoho soudce bude také velice problematické dodrzet lhiitu
stanovenou v novelizovaném ustanoveni § 471 odst. 2 ZRS. Zaroven bude i nadale
zasahovano do prava na nedotknutelnost obydli, kdyZ budou mit ostatni c¢astnici pravo
ucastnit se tohoto ohledani, tedy chodit do domacnosti, kde bude dité zit. Novy piistup by
mohl byt vhodny, v tuto chvili je vSak tfeba jej vice propracovat a az poté jej zacit uplatnovat.
V soucasné dob¢ je nutné najit zejména jednotné feSeni tak, aby mezi OSPOD, rodici, soudy a
dalSimi orgény op¢t zavladla jistota.

Odborna vetejnost se lisi také v nazorech na procesni subjektivitu organu socidlné-
pravni ochrany déti. Otazky se vedou nad tim, zda vusneseni o jmenovani kolizniho
opatrovnika oznacit obec ¢i samotny OSPOD. Souhlasim s nazorem, Zze OSPOD na zéklad¢ §
469 ZRS disponuje procesni subjektivitou stejné jako napiiklad statni zastupitelstvi ¢i Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Namitkou podjatosti se zabyvalo jiz mnoho subjektii jako soudy, MPSV ¢i Vefejny
ochrance prav. Uvedla jsem jejich nazory, argumenty a stanoviska a mam za to, Ze
nejvhodnéj$im feSenim v piipadé€, Ze rodi¢ povazuje za podjaty cely ufad jako celek, je
odvolani proti usneseni o jmenovani kolizniho opatrovnika. Pokud rodi€ ¢i jiny G€astnik zjisti
podjatost po uplynuti lhiity pro podani odvoladni, mé potfdd zachovanou moznost vyvracet
»podjata®“ tvrzeni OSPOD svymi dikazy vramci dokazovani. Nesouhlasi-li pak se
jmenovanim konkrétni osoby vramci ufadu, miZe uplatnit ndmitku podjatosti v ramci
spravniho fadu. Na zaklad€ vyse uvedeného se tak domnivam, Ze moZnost branit se podjatosti
OSPOD je ucastnikim zachovana, neni proto nutné piidavat namitku podjatosti vici

koliznimu opatrovnikovi pfimo do OSR. Zarovent se domnivam, Ze zafazeni do OSR by se
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namitka stala pouze nastrojem k prodluzovani fizeni ze strany rodic¢ti a pfedstavovala by tak
jen dalsi obstrukci.

V praci jsem také zevrubné popsala pravni Gpravu Uiadu pro mezindrodnd-pravni
ochranu déti, ktery je jednim z organti vykonavajici socialné-pravni ochranu déti, a tedy i
organem vykonavajicim kolizni opatrovnictvi. Role Utadu miize byt podstatnd v ptipadech,
kdy je v fizeni pfitomny cizi prvek a bude tfeba vyuzivat $ir$i znalosti relevantnich predpisi
k fadné ochran¢ zajmii nezletilého. Bude-li cizi prvek v fizeni bezvyznamny, nevidim divod,
pro¢ neustanovit koliznim opatrovnikem OSPOD. Zda bude vykonavat kolizni opatrovnictvi
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti ¢i OSPOD by tak mého méla vzdy zélezet na
individualnich okolnostech kazdého ptipadu.

V posledni kapitole prace potom zvazuji pozitiva a negativa jednotlivych subjekta,
které¢ by mohli byt jmenovany koliznim opatrovnikem v ptipad€, Ze by byl orgdn socialné-
pravni ochrany déti dle § 469 odst. 2 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich z této funkce
vyloucen. Jednim z vhodnych feSeni by mohlo byt jmenovani advokata znalého specifik
jednani s ditétem.

Je-li koliznim opatrovnikem ustanoven subjekt odlisSny od OSPOD, dostava se viici
navrhovateli — OSPOD 1 ostatnim ucastnikiim — rodi¢iim, do nerovného postaveni., nebot
neni v taxativnim vyc¢tu osob, které mohou do spisové dokumentace nahlizet. Ackoliv se
nekteti autofi pokusili nalézt moznost nahlizeni jinymi subjekty prostfednictvim raznych
vykladi, madm za to, Ze nejméné spornym zpusobem, jak zajistit vSech ucastnikiim fizeni
stejné postaveni je zahrnuti kolizniho opatrovnika do taxativniho vyctu osob v § 55 odst. 5
ZOSPOD. Je politovanihodné, ze k tomuto zakotveni zdkonodarce doposud nepftistoupil.

Kolizni opatrovnictvi by mohla vykonavat také osoba blizka ditéte, u které bude
vyloucen blizky vztah také k rodicim a jejiz individudlni schopnosti zajisti fadné zastoupeni
nezletilého u soudu. Vzdy by dle mého mélo zalezet na individualnim posouzeni dané osoby.
Mam vsak za to, ze k tomuto jmenovani bude dochazet v minimu piipadl a svymi znalostmi
muze poskytnout lepsi ochranu prav ditéte naptiklad advokat. Justicni ¢ekatel ¢1 vyssi soudni
ufednik by méli byt zcela vylouceni z mozZnosti stat se koliznim opatrovnikem, nebot’ nelze
s jistotou vyloucit jejich moznou loajalnost vic¢i soudci, ktery plsobi na stejném soud¢.
Nabizi se také moznost vytvofeni nového oddéleni OSPOD se specializaci na vykon kolizniho
opatrovnictvi. Mam vSak za to, Ze by opé&t nemohla byt stoprocentné¢ vyloucena mozZna
podjatost zaméstnancli a novelizace, jejiZ ucelem je vylou€eni kolize zajml v ramci OSPOD,
by tak ztratila smysl. Za soucasné situace nejvhodngj$im feSenim se mi jevi vytvoreni celého

nového subjektu dle vzoru Horniho Bavorska, ktery se bude soustfedit pouze na vykon
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kolizniho opatrovnictvi. Pfed jeho realizaci je vSak nutné vyfeSit mnoho otdzek, vytvoreni

nového subjektu tak chapu spise jako moznou vizi do budoucna.
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Abstrakt

Diplomova préace se zabyva koliznim opatrovnictvim nezletilého v civilnim soudnim
fizeni, konkrétné v fizeni o péci soudu o nezletilé, popsanim a analyze s nim souvisejicich
aktualnich ¢i zajimavych otazek. Prvni kapitola se v€nuje procesnimu postaveni ucastnika
fizeni obecné¢ a nasledn¢ pak procesnimu postaveni nezletilého. Druha kapitola popisuje
obecné institut opatrovnictvi. Treti kapitola se zabyva aktualni pravni pravou procesniho
kolizniho opatrovnictvi vcetné¢ novelizace ustanoveni o jmenovani kolizniho opatrovnika
v fizenich o pé¢i soudu o nezletilé. Ctvrta kapitola je vénovana organu socialné-pravni
ochrany déti. V ramci této kapitoly jsou popisovana prava a povinnosti kolizniho opatrovnika,
zpusob vykonu jeho prav a povinnosti, procesni subjektivita organu socialné-pravni ochrany
déti, moznost namitat podjatost vii€i koliznimu opatrovnikovi, vykonava-li jej orgén socialné-
pravni ochrany déti a vykon kolizniho opatrovnictvi ze strany Ufadu pro mezinarodné-pravni
ochranu déti. V posledni kapitole jsou popsany vyhody a nevyhody dalSich subjekt, které

vykonavaji ¢i by mohly vykonavat procesni kolizni opatrovnictvi nezletilé¢ho.

Abstract

This thesis deals with a guardian ad litem in the civil trial proceeding, describing and
analyzing related up-to-date or interesting questions. First chapter deals with status of
participants in civil proceeding in general, then it is aimed to the position of minor in this civil
procedure. Second chapter describes the institution of guardianship in general. Third chapter
is focused on current legislation on guardian ad litem, including amendments regarding to the

designation of the guardian ad litem. Fourth chapter deals with the Authority for social and
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legal protection of children. In this chapter you will find the rights and obligations of a
guardian ad litem, the way in which his rights and obligations are used, the procedural
subjectivity of the Authority of social and legal protection of children, the possibility of
objecting the bias against the guardian ad litem in case that the guardian ad litem is
administering by the authority for social and legal protection of children and the situation
when the Office for the International Legal Protection of Children is named as the guardian ad
litem. Last chapter describes the advantages and disadvantages of other entities that are or

could be designated as the guardian ad litem.
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