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Uvod

V poslednich par desitkdch let prochdzi manzelstvi vyznamnymi a vyraznymi zménami,
které ovliviiuji jeho wvnitini strukturu i postaveni ve spoleCnosti. Prestoze zmény hodnot
a smySleni podporuji jeho alternativy jako singles, volba zistat svobodnou matkou
nebo nesezdana souziti, manzelstvi stale zistiva jedinou legalizovanou instituci, ktera tvoii
pomérn¢ stabilni jadro rodin. Zajit'uje partnerim veétSi pravni i citové jistoty a détem

poskytuje bezpecné zazemi.

Toto téma jsme zvolili, protoze se zajimame o problematiku partnerstvi a manzelstvi,
a radi bychom zistili, jaké jsou duvody k uzavieni snatku dnes a zda se 1i§i od divodu
starSich generaci. Myslime si, Ze navzdory poklesu snatecnosti a zavrhovani manZzelstvi
nékterymi lidmi jako zbyteCnost, neni manzelstvi ztracenou instituci a ma svij smysL
Bohuzel, neskyta jiz tak cetné vyhody jako v minulosti, proto se z néj stala spi§ zilezitost
formalni (tzv. papirova) a emocionalni v tom smyslu, ze partnefi jeho prostfednictvim citi,

7e posouvaji svljj vztah na dal$i Groven.

Teoreticka Cast je vénovana resersi literatury mapujici primarné Ceské prostredi, historii
instituce manzelstvi, vybér a ziskdvani partnera, motivaci, funkci manzelstvi a roli muzi a zen
v ném. Vzhledem k tomu, Ze je oblast matrimoniologie rozsahla a tematicky se prolinajici,
jsou jednotlivé kapitoly a podkapitoly jen jakymsi orientanim rozdélenim pro lepsi
piehlednost prace a obsahové se vzijemné dopliuji a piekryvaji. Pokusime se nejprve
vymezit pojem manzelstvi a postihnout historii této instituce, tzn. jeho vznik, vnéjsi vlivy na
n¢j pusobici, platné zadkony i vaznost. Navazeme postavenim manzelstvi v soucasnosti, coz
spojime s moznymi vysvétlenimi poklesu snatecnosti, vnimanymi soucasnymi funkcemi
manzelstvi a jeho alternativami — primarné se zamcfime na nesezdané souziti a jeho
porovnani s manzelstvim. V dalsich kapitolach popiseme vyvoj manzelstvi v riznych fazich
zivota a Vybér partnera. Zavér teoretické Casti bude uzavirat t€éma vztahu muze a Zeny v

manzelstvi, spolu s primarni motivaci K manzelstvi, ocekavani partnert, se kterymi do

manzelstvi vstupyji, a vyvoj roli v partnerském a manzelském vztahu.

Cilem bakalafské prace je zmapovat ocekavani, motivaci a funkci manzelstvi
u populace star$i 20 let, v¢etné rozdéleni roli muze a zeny v manzelstvi/partnerstvi. Navazuje
na problematiku poklesu snatecnosti v poslednich letech a hleda signifikantni zménu
v odpovédich nejmlad$i a nejstar$i skupiny respondentd, tzn. 20-39 let a 60 a vice let.

Respondenti byli rozdéleni do zminovanych skupin podle vékového ohrani¢eni dospélosti
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a stafi Marie Vagnerové (2008), tzn. 20-40 let, 40-50 let, 50-60 let a 60 a vice let.
Pro nepfekryvani ve€kovych intervali jsme rozdéleni probandi do skupin poupravili

nasledovné: 20-39 let, 40-49 let, 50-59 let a 60 a vice let.

Dil¢imi cili pak bude na téchto skupinach graficky postihnout zménu, ktera

dle provedenych vyzkumi a demografickych studii v oblasti manzelstvi nastala.



1. Definice a stru¢na historie manzelstvi

Instituce manzelstvi je znama a praktikovana n€kolik tisic let, at’ uz jde o formu
polygamie, polyandrie nebo monogamii. Termin jako takovy je Gizce spojens pojmem rodina,
jejiz zaloZzeni bylo napInénim manzelského svazku, jak ndm fika kiestanstvi. Protoze toto
nabozenstvi usmériiovalo zivot v ¢eskych zemich primarné, vynechime vyvoj manzelstvi
vjinych Castech svéta, kde byl ovlivnén jinymi ndboZenstvimi, napt. isldmem, hinduismem

nebo judaismem, a zaméfime se nyni na ryze evropsky kontinent a ¢eské zem¢.

Manzelstvi u nds v soucCasné¢ dob¢ stale prochazi zisadnimi zménami, které se tykaji
nejen vnitini organizace vztahu, ale také vibec samotného vzniku manZzelského svazku.
Rozmaha se fenomén tzv. nesezdaného souziti (v minulosti bychom ¢astéji slyseli ,,souziti
na hromadce“ nebo ,zivot na psi knizku“), ktery pomalu oslabuje manzelstvi v jeho
dominantni pozici, co se ty¢e souziti muze a Zeny. Je nutné poznamenat, Ze nejde o neobvykly
¢i nenadaly jev, pokud se na véc podivame z globalniho métitka. Zatimco v Cechach, tedy
presn&ji v CSSR a pozdéji CSFR, panoval komunisticky rezim, ktery minimalizoval styky
svych obyvatel se zapadnimi zemémi, v zahrani€i jiz tzv. sexudlni revoluce probihala v plné
sile. Tento trend ndm tedy vSedesatych letech vdobé uvolnéni pronikl, nicméné
neinformovanost obyvatelstva o moznostech antikoncepce nebo o sexudlni vychové byla
zna¢na. Tento stav se zlepSil po revoluci, kdy i1 vyrazn€ klesl pocet potratli, antikoncepce se

stala dostupnéjsia sexualita prestala byt spoleCensky tabuizovanym tématem.

1.1. MoZna vymezeni manZelstvi

Manzelstvi mizeme vymezit Z pohledl riiznych védeckych disciplin. Antropologie se
vice zaméfuje na mezikulturni srovnani faktort ovliviiujicich uzavieni manzelstvi nebo
porovnava jeho funkci, sociologie se vic orientuje na vybér partnera a manzelské chovani jako
takové (tzn. zda vibec lidé snatek planuji, pokud ano pak kdy, jaké si kladou podminky atp.)
a teologie predstavuje manzelstvi jako nezruSitelny zavazek, kde maji partneti zit ve vzajemné
lasce, ucte a pratelstvi a davajitak bezpe¢ny zaklad vychové déti. V zivislosti na druhu cirkve

se tyto pohledy mohou samoziejmé lisit.

Zpravniho hlediska v Ceské republice upravuje manzelstvi Oblansky zikonik
89/2012 Sb. zahrnujici v c¢asti druhé rodinné pravo. Zde je manzelstvi definovano jako
., .trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem
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(Ministerstvo spravedlnosti CR, 17. 2. 2015). Témito zdkonem danymi zptisoby jsou obecné
znamy ob¢ansky a cirkevni snatek se vS§emi svymi byrokratickymi a formélnimi naleZzitostmi,
jako napf. vyména prstynkl, podpis Zenicha a nevésty spolu se stvrzenim svazku dvéma
svédky nebo dobrovolnost vstupu do manzelstvi, kdy oba snoubenci souhlasi se statkem

a rozhoduji se tak zcela svobodné.

Valerie Oppenheimerova definuje manzelstvi jako ,, proces permanentniho vzdjemného
prizpiisobovani partnerii, kteri se uci svym rolim, modifikuji je a prijimaji role nové,
(Oppenheimerova, 1988, in Stastna & Paloncyova, 2011, 18). Podle Hartla a Hartlové je
manzelstvi ,,zvykovym pravem nebo zdkonem definovanym souZitim muze a Zeny, popr.

nékolika partneru, “ (Hartl & Hartlova, 2009, 301).

Vagnerova (2008) v manzelstvi vidi jednu z forem uspotfadani partnerského souziti, kdy
postavit se zodpovédné a které ve spoleCenském métitku znamenajipocatek dospélosti. Nesou
s sebou jak vyhody, tak i povinnosti a zavazky. Vagnerova vymezuje manzelstvi socidlné
(snatkem paru se spoji dv¢ cizi rodiny, vznikne tedy novy vztah), psychologicky (partneti se
se vztahem identifikuji, zastadvaji v ném urcité role, zvolili si svlj typ komunikace, respektuji
uréita pravidla atp.) a fyzicky (sdileni spole¢ného prostoru/domova a Casu). Giddens pak
manzelstvi vnima jako ,,socidlné akceptovatelny a posvéceny sexudalni svazek mezi dvéma

dospélymi jedinci (Giddens, 1999, 156).

Vice sociologickou definici nabizi Hamplova, ktera jako vysledek faktorové analyzy
uvadi dva pohledy na manzelstvi Prvnim je prakticky a druhym emociondlni piistup.
Prakticky ptistup vnima manzelstvi jako ,,instituci, kterda poskytuje financni jistotu a pravni
zaruky majetkovych vztahi a jejiz podstatnou ulohou je zabezpecit déti a zajistit jim zddarny
vwoj... emocionalni hledisko posuzuje manzelstvi jako instituci, ktera napliuje citové potreby

clovéka, “ (Hamplova, 2000, 71).

Podobnych definic bychom nasli spoustu, nicméné podstatu manzelstvi tedy spatiujeme
predevS§im ve vychoveé déti, poskytovani jistot (financni, pravni, majetkové), uspokojovani
potfeb partnerit (pf. emocionalnich, bezpeci) a umoznéni vyhod ze strany spolenosti

¢1 instituci.



1.2. Od christianizace po pad komunismu

Snatek a manzelstvi podobné t€ém, které zndme dnes, zavedla az kiestanskd cirkev.
Podle Goodyho (2006) do té doby pietrvavajicim principem bylo udrzeni majetku rodin a
zachovani postaveni v hierarchii spole¢nosti, k ¢emuz jim dopomahalo uzavirdni snatkt
s ptibuznymi, adopce nebo rozvod. Je zajimavé, Ze pfed christianizaci byl ve Francii 1 Italii
dostupny jak rozvod tak pouziti antikoncep¢nich prostiedkl. Diivodem byl vliv svétské moci,
kdy rozvody namisto cirkve fesil stat — tedy podobné jako tomu je dnes. Kiestanska cirkev
tedy reorganizovala spole¢nost s ohledem na svij vlastni majetkovy zisk. Mezi tato nova

pravidla, kterd se pod jejim vlivem zformovala, patfil napf.:

o 7zidkaz snatku a incestu s pokrevnimi i nepokrevnimi piibuznymi (tzn. stryc,
Svagrova, bratranci a sestfenice) a s duchovnimi ptibuznymi, tzv. kmotry

e zikaz rozvodu a ndsledného opakovaného snatku,

e zikaz adopce (prostiedek ziskani dédice),

e zavrzeni sexuality a s tim souvisejici regulace pohlavniho styku ve spole¢nosti,

a to i mezi manzely (Goody, 2006).

Regulace snatki na ,,vhodné*“ osoby, zdkaz rozvodl z jakéhokoli divodu
nebo odmitnuti adopce mély cirkvi pomoci omezit vliv piibuzenskych klant a Sirokych
rodinnych spoleCenstev, u nichz fungoval pravé onen princip pribuzenskych snatkli v zajmu
ochrany rodinného majetku. Tim bylo zabrdnéno ohroZeni cirkevni kontroly nad veficimi,
ktefi tak mohli sviij majetek v€novat pravé ji. Tak jako méla pod kontrolou rodinu, piisné
dohlizela 1 na manzelstvi a jeho ukonfeni. Az do obdobi reformace, ktera méla v oblasti
manzelstvi silny vliv na pojeti rozvodt, sice bylo mozné snatek z konkrétn¢ definovanych
divodl anulovat nebo manzele rozloucit (podminkou bylo vraceni vé€na), ale ani jedna
Zz uvedenych variant neumoziiovala opétovné uzavieni snatku. Toto mélo za nasledek
minimalni rozvodovost, kterd byla ale doprovazena naristem nevér, prostituce a domaciho
nasili (Goody, 2006). Problematika nevéry se prolind staletimi a z historie vyplyva, ze muzi
méli a maji vtomto ohledu oproti Zendm zna¢nou vyhodu, nebot’ nevéra muze byla vice
tolerovana nez nevéra Zeny. Giddens (2012) uvadi studii Lawrence Stonea tykajici se historie
rozvodl v Anglii, kterd poukazuje na to, Ze tzv. dvoji metr pohliZeni na nevéru muze a zeny
platil jesté docela nedavno, tzn. Ze nevéra Zeny byla neodpustitelnym provinénim a poruSenim
vlastnického prava muze (i kdyby byla jen jednorazova), zatimco nevéra muze se posuzovala

jako cosi politovanihodného a pochopitelného.



V devatenactém stoleti, a jeSté na pocatku stoleti dvacatého, byly siatky domlouvany
rodinami, Casto bez ucasti snoubenct. Ti museli rozhodnuti svych rodi¢u respektovat
a prizpusobit se jejich vili. Zdméry rodi¢lh vychazely z nésledujici mysSlenky, ktera byla
Vv tehdejsi dob¢é dominantni: majetek a materidlni zabezpeceni jejich déti je nezbytné a zdsadni
pro jejich budouci $tésti a zivot. Proto je tfeba jim toto budouci Stésti zprostiedkovat.
Samozfejm¢ pokud se budouci manzelé milovali, bylo to pro né¢ jen vyhodou, i kdyz
na vesnici pievazoval spiSe nazor, ze dilezité¢j$i nez vzajemné porozuméni, sympatie, laska
nebo krésa, je vérnost, moznost spolehnuti se na sebe a pomahani si v riiznych Zivotnich
situacich (Navratilova, 2012). Prav¢ to byly vyzdvihované manzelské hodnoty

v devatenactém stoleti, predevsim na vesnicich.

Dilezitym faktem, na ktery se nyni zapomind, byla nutnost schvalovani siatki
vrchnosti, pozd¢ji tfady a magistraty. Diive méla totiz vrchnost moc nad poddanymi zijicimi
na uzemi, které pod daného pana spadalo, a bylo béznou praxi, ze snatek nebyl dovolovan
chudym lidem, coz ovlivnilo narlGst cisla poctu déti narozenych mimo manzelstvi
Za Rakouska-Uherska pak mély tyto instituce pravo zamitnout uzavieni statku, pokud
doty¢ni nesplilovali podminky: stilé zaméstnani (zdroj financi, obZivy) a trvalé bydlisté
(Drapal, 2013).

Souziti manzeld (¢i partnerti, pokud neuzavieli statek nebo jim nebyl povolen)
v minulosti bylo jiné i co se tyce jeho délky. S prodluzujicim se vékem se zvySuje totiz doba,
kterou spolu maji partnefi v manzelstvi stravit. Donedavna umirali lidé velmi brzy, vétSinou
v disledku nemoci nebo zabiti. Pfestoze se brali v rangjSim véku nez v soucasné dob¢, museli
se naucit efektivné fungovat (kazdy musel plnit své role), protoZze spole¢né straveny cas byl
omezeny vysokou umrtnosti. Dallaire (2009) poznamenava, Ze ve sttedoveku zaviselo preziti
pravé na efektivnim fungovani rodiny a manzelé, kteti se vétSinou brali kolem 15 roku,
umirali zdne$niho pohledu velmi mladi (kolem 35 let). Statistiky z roku 2013 podle CSU
hovofi o primérném veéku uzavieni shatku 32,3 let u muzi a 29,8 let u Zen, ale lidé se dozivaji
vyssiho primérného véku: konkrétnd muzi 75,2 let a Zeny 81,1 let (Cesky statisticky tfad,
12. 2. 2015). Pokud se podivame na uvedena data, dojdeme k zavéru, Ze partnefi spolu
(jestlize jejich manzelstvi vydrzi) mohou stravit i vic jak 40 let, oproti dejme tomu 20 roktim

ve stifedovéku.

Na zacatku dvacatého stoleti doznivaly jesté tradice ze stoleti minulého, které v sobé

zahrnovaly domlouvané siatky pfedev§im v bohatSich vrstvach, samoziejmé jistym zptisobem
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ekonomicky vyhodné pro obé¢ strany. Celé toto stoleti bylo zasadni, co se tyce emancipace Zen
a jejich prav. Z historie vime, ze v roce 1920 vesla v platnost Ustava, ktera jim umoziovala
volit, studovat na univerzitich, zajistila jim rovnopravnost s muzi a dovolovala jim zastavat
rzna povolani (hlavné¢ ve Skolstvi, administrativé a zdravotnictvi), i ta ktera byla diive
narokovana jen muzim (jako Iékafstvi, pravnic¢ina a soudnictvi). I pfes tyto zmény zlstaval

muz hlavourodiny a mél v ni stale hlavni slovo.

Po druhé svétové valce byl na rodinu kladen zna¢ny duraz, ale od konce 60. let se
upiralo ¢im dal vic pozornosti na jedince — na jeho potfeby, touhy, naroky. S uvolfovanim
norem pravé nabiraly na sile alternativni formy souZiti, predevsim kohabitace. Po revoluci
se tyto zmény projevily naplno, hlavné prodluzovanim veéku uzavieni snatku, odkladem
matef'stvi nebo narlistem rozeni déti mimo manzelstvi. Jak jiz bylo zminéno, oproti zahranici
u nas tyto zmény propukly pozdéji (Stastnd & Paloncyova, 2011). S postupnym vstupem do
druhé poloviny 20. stoleti nékteré¢ funkce rodiny zacal prebirat stat a celkové se vic orientoval
na jednotlivé ¢leny. Komunisticky rezim zajistoval obaniim socialni jistotu v podob¢ prace
(tzv. ptizivnictvi bylo trestnym Cinem). Zaméstnani znamenalo moznost finanéniho zajiSténi

rodiny i udrzovani ur¢ité¢ zivotni trovné.

Krom¢ ur¢ité finanéni jistoty existovala v minulém rezimu moznost pfidéleni bytu
novomanzeliim, obdrZeni pfispévku na vystavbu rodinného domu nebo zvyhodnéné
novomanzelské (rodinné) pujcky, které byly lidem ,zijicim na psi knizku*“ zamitany.
Predev§im od 70. let byly podminky pro mladé rodiny pfizplisobovany tak, aby
1 pi1 zaméstnani zvladali péc¢io dit€ a tudiz méli minimélni ptekdzky v zalozeni rodiny. Toto
podporoval 1 zavedeny socidlni systém, ktery nabizel pravé jiz zmiiované novomanzelské
piycky, byly zakladany organizace starajici se o déti v dobé, kdy byli rodice v praci (jesle,
MS, sdruzeni mladeZe atp.), délka dovolenych i matefskych se oproti minulosti prodluzovala
a ceny détského zbozi byly dotované (Kucera, 2000). Legalizované svazky byly v této dobé
podle Smolky (2004) nepochybné ve vyhodé, protoZe na né pamatoval jak datiovy systém, tak

[ 24

samotnou spole¢nosti.
Pfestoze mladé rodiny s détmi byly pifi udélovani zvyhodiované, kvili panujicimu
nedostatku byt v Ceskoslovensku bylo béznou zileZitosti, Ze novomanzelé (pozdgji i

s malymi détmi) bydleli u svych rodic¢t tieba i nékolik let po svatbé. V dneSni dobé se podle

Giddense (1999) stalo se obvyklym postupem, nazyvanym neolokalita, ze novomanzelé —
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s détmi nebo bez — se st€¢huji do své vlastni domacnosti, na nové misto. Nicméné najdeme
i takové pary, které zistavaji bydlet v blizkosti manzel¢inych rodict — tj. matrilokalita.
ProtoZe ale naklady na pofizeni jsou vysoké a statisticky vys§i pocet lidi (oproti minulému
rezimu) Se rozhodl studovat ¢i vycestovat do zahranici, vzrusta jak vék vstupu do manzelstvi

tak 1 vek, kdy je ¢lovek finanéné schopny poridit si vlastni bydleni.

Podle Nesporové (2006) miizeme tento vyvoj shrnout tim, Ze manzelstvi jako jedind
moznost legalniho sexudlniho styku, tradiéni rozdéleni roli a mordlka tvrdé stihajici déti
narozené mimo manzelstvi byly vysadou kiestanského uceni, které bylo neuprosné
eliminovano byvalym totalitnim reZimem v ¢eskych zemich. Po padu prorodinné politiky,
vét§im rozSitenim a dostupnosti antikoncepce a obecné opadnuti tabuizace sexuality v ¢eské
spole€nosti, se vétSina lidi neméla potiebu k hodnotdm a pravidlim, jaké kazalo kiestanstvi,
vracet. Postupné je stabilizovan tzv. egalitaisky genderovy model, kdy Zeny si narokuji

rovnost s muzi, at’ uz jde napt. o zaméstnani nebo o moznost volby partnera.
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2. Postaveni a funkce manzelstvi v sou¢asnosti

Existuji lidé, ktefi manzelstvi odsuzyji jako zbyte¢nou a bezesmyslnou zalezitost, jez
predstavuje jen formalni potvrzeni svazku dvou lidi a nepfinasi zadné vétsi vyhody. Pak jsou
lid¢, ktefi védi, Ze manzelstvi jiZz neni to, co byvalo, ale protoze citi, Ze je spravnym krokem
Vjejich zivoté¢ a jejich partnerstvi, legdln¢ do n¢j vstoupi Nakonec se najdou taci, kteti
manzelstvi stale povazuji za uzite€nou nebo dokonce nezbytnou soucast svého Zivota. Pointou
je, ze dnes o sobé mohou lidé v této oblasti svobodné rozhodovat, protoze spolecnost se jiz

tak striktné nediva na nesezdana souziti nebo déti narozené mimo manzelstvi.

Giddens (1999) uvadi termin sériovda monogamie, kterd podle n¢j v zdpadnim svété
dominuje a znamena, zZe Clovék vystfidd hned n€kolik manzeli/manzelek — hovofime
o zakonitych neparalelnich partnerech, ne o mimomanzelskych vztazich. Vychozim
predpokladem pro uzavieni snatku se stalo vzijemné citové pouto, pritazlivost a vzije mna
snaSenlivost partneri. Giddens ziroven upozornuje, Ze ocekavani osobniho uspokojeni
ve vztahu miiZze byt jednou z pfi€in rostouci rozvodovosti, protoze ne vzdy je tento pozadavek
napInén. Tento ndzor zastava také Vagnerova (2008), kterd se vyjadiuje k tomu, Ze dnesni

mladi lidé maji v porovnani se svymi rodi¢i a prarodi€i az nerealna ocekavani.

Zéklad smysleni o manzelstvi je Vprimarni roding, plus samoziejmé¢ zde hraje roli
osobnost dan¢ho Clovéka a vnéjsi vlivy (vrstevnici, spoleCnost, legislativa atp.). Poppel,
Monden a Mandemakers (2008) provedli vyzkum manzelského chovani ve ttech holandskych
provincii v letech 1812 — 1922, ktery ukazal nasledujici vlivy na budouci rodinné chovani,
tedy 1 na rozhodnuti vstoupit do manzelstvi: kulturni charakteristiky, ekonomické faktory,
efekt socialniho postaveni (tridy), pohlavi a mezigeneracni prenos zahrnujici jak rodinné
chovani, vnimani manzelstvi, v€k uzavieni manzelstvi rodi¢i a prarodic¢ti nebo vnimani
dalezitosti manzelstvi. Jesté konkrétnéjSimi zavéry studie bylo prokazani efektu véku rodict
na veék uzavieni snatku jejich ditéte, dale vliv pohlavi déti, kdy vék matky v dob¢ snatku
ovliviluje stejnou mérou jak syny, tak dcery, zatimco v€k otce v dobé& snatku ovliviiuje vice
syny nez dcery. Tyto vysledky byly ové€feny na vzorku manzelstvi z let 1900 az 1915.
Historie nicméné, jak zminiuje Thane (2010), ukazuje, ze chudsi lidé méli vice nestabilni
manzelsky Zivot, s vét§im sklonem k rozpadu z divodu smrti, opuSténi nasili nebo stresu

spojeného s nezaméstnanosti a chudobou.

Zménu manzelského chovani doprovazeji i dalsi jevy jako pokles snatecnosti, vyssi
rozvodovost, rostouci pocet déti narozenych mimo manzelstvi nebo vys§i procento
13



svobodnych matek. Na tuto problematiku a jeji mozné pfiCiny se zaméiime v nasledujici

podkapitole.

2.1. Pokles siate¢nosti a mozné faktory ovliviiujici tento jev

Ze statistického hlediska lze konstatovat, e snate¢nost v CR dlouhodobé&ji klesa.
Za vlivné faktory lze povazovat narist nesezdaného souziti, nastaveny socialni systém Ceské
republiky nebo napt. rozhodnuti preferovat kariéru pred dlouhodob¢j$im vztahem a zalozenim

rodiny. Na Obrazku 1 muzeme vidét grafické znazornéni kvantitativniho Ubytku snatkl

od roku 1950 do roku 2010 (Cesky statisticky ufad, 21. 2. 2015).
Obrazek 1

Roéni pocet snatkii

1965
1970
1975
15E0
1985

Pokles shate¢nosti podle Smolky (2004) ovlivnily hlavné myslenky, které se rychle
stavaly popularnimi a céastecné byly zaloZzené na raciondlnim zikladu. Krom¢ zmény dani
a zakonq, které uz tolik nezvyhodnovaly manzelstvi, zaCala vzristat obliba pravé nesezdanych
souziti s ideou, ze pokud se jako partnefi milujeme, nepotiebujeme k tomu stwvrzenku
od ufadu. Popularnim vysvétlenim také je, ze pokud si je ve vztahu partner svou partnerkou
prili§ jisty (¢i naopak), postupné klesa jeho zijem. Na druhou stranu Smolka zdiraziuje,
7e tzv. rozvodova bariéra je jakousi ochranou vztahu, pfed jeho ukvapenym ukoncenim hned
po prvni vétsi partnerské neshod€. Nuti partnery k feseni konfliktu, co je ne kazdy ochoten
piijmout. ,, TouZime po bezuzdném a nezodpovédném Zivoté a vikame tomu svoboda, “

(Drapal, 2013, 20).
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V souvislostis poklesem snate¢nosti Ono (2003) svym vyzkumem dokazuje, ze - u zemi
s relativné vysokym stupném diferenciace roli muzii a zen - vy$§i uroven pifjmu Zen
(nebo obecné vyssi Uroven vzdélani) koreluje s nizSim stupném uzavirani manzelstvi.
Pro nastinéni uvedeme cast jeho vysledki, kde je ziejmé, ze vy$si ekonomické postaveni Zzen
(meéfené podle jejich piijmil) miize zvySit pravdépodobnost uzavieni prvniho manzelstvi
v USA a Svédsku (v t&chto zemich je vice rovnostaisky pristup, co se tyée rozdéleni roli),

zatimco v Japonsku tuto Sanci spis snizuje (zde byla i zna¢na platova diskriminace Zen).

Vhodny wvek k manzelstvi podle Poppela a kol (2008) dnes zavisi hlavné
na subjektivnim vnimanikazdého jedince, tzn. kdy on sam si piipada psychicky, ekonomicky
i socialné zraly. Vagnerova (2008) k témto aspektim piidava je$t¢ ukonceni profesni
pripravy. Vhodnost véku uzavieni manzelstvi se tak miize individualné li§it. Soucasné na to

ma vliv i tzv. mezigene ra¢ni pienos a pohlavi, které jsme zminili v pfedchozi podkapitole.

Vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil manzelské chovani, at’ uz vek uzavieni snatku,
porodnost nebo rozvodovost, byl tzv. druhy demograficky prechod. Milan Kucera (2000)
upozoriiuje, ze v zapadni Evropé se tento fenomén rozbéhl jiz nékdy v pilce 60. let minulého
stoleti, zatimco k nam se dostal az s otevienim hranic po revoluci. Tento pfechod podnitily
nasledyjici jevy, které jsou vzajemné propletené a souvisi spolu: nové moznosti
jako studovani nebo cestovani do zahrani¢i, emancipace Zen, posilovani individualismu, u nas
zruseni novomanzelskych ptjcek roku 1920 a nekteii jedinci odmitaji manzelstvi jako tradi¢ni
hodnotu z principu. Vysledkem jsou statistiky, jak je zname dnes, tzn. Ze klesd procento
mladych lidi, kteti uzaviou snatek, klesd porodnost (Zeny o sob¢ dnes v té¢to oblasti mohou,
hlavn¢ diky antikoncepci, svobodné rozhodovat, nemusi chtit mit déti, ale souasné¢ ma
na toto Cislo vliv i1 neplodnost), zvySuje se vek vstupu do manzelstvi, roste pocet

mimomanzelskych déti a stejné tak rozvodovost.

Je nezbytné znovu upozornit, Ze dnes lezi zodpovédnost na zabezpeCeni vlastni
budoucnosti ¢ist€¢ na kazdém jedinci, kdy stat uz nezajiStuje a nehlidd témét 100%
zaméstnanost, ani nereguluje, kdo miize/ma byt kde zaméstnan. Je proto o néco narocnéjsi
ziskat ve spole¢nosti a v zaméstnani pozici, na které by mlady ¢lovék mohl zodpovédné stavet
svij rodinny Zivot. Soucasné se nabizi spousta moznosti pomahajicich k seberozvijeni se,
napf. studium riiznych oborti VS, kariéra ¢i cestovani. Neni uz realné zvlddnout manzelsky

a rodinny zivot v takovém veéku, v jakém se brali nasi rodice ¢iprarodice.
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2.2. Vnimané funkce manzelstvi

Prestoze manzelstvi ztratilo svou popularitu, kterou jesté pted par desetiletimi oplyvalo,
neztratilo nékteré ze svych zasadnich funkci, které jej stale stavi nad vSechny alternativy

partnerského Zivota.

Manzelstvi samo o sobé se vpribéhu stoleti zménilo od ekonomického svazku
k emocionalné zalozenému vztahu a od dominance muzii k rovnopravnosti. Co se nezménilo,
je jeho dulezitost pro déti. Hlavni funkci manzelstvi totiz stale zistdva udrzeni manzeld
pohromad¢ k vychovavani jejich déti, a piestoze snatkovost klesa, neni zde jina instituce,
kterd by tuto primarni funkci pfevzala (Popenoe, 2009). K postupnému pierodu smérem
k zakladani manzelstvi na zikladé citového vztahu partnert Ize pro zajimavost dodat, ze tento
fenomén se zacal §ifit spolu s romantickymi a zamilovanymi romany ¢i ptibéhy, které mély

vyrazny vliv na zptisob navazovani vztahu se Zenou (Giddens, 2012).

A

Langmeier a Krej¢itova (2006) také povazuji st'astné a harmonické manzelstvi za zaklad
spokojen¢ho a uspokojivého rodinného Zzivota, pfiemz oba tyto faktory zisadné ptispivaji
K pocitu smysluplnosti, osobnimu S$tésti, spojenosti v piitomnosti nebo i perspektivé
budoucnosti. Zaroven dodavaji, ze ono $tastné manzelstvi najdeme spise u dospélych, kteti
méli harmonické détstvi a jejichz vztah ke svym rodi¢im byl kladny. Kromé toho je
podstatnym €initelem osobni zralost. Vyzkumy totiz ukdzaly, ze vzhledem k tomu, Ze je dnes
manzelstvi vice zaloZzeno na emocnich vztazich (snatek z lasky) nez na ekonomickém
zaji$téni (sfatek z rozumu), rozpadd se manzelstvi uzaviené mladymi lidmi ptfed dvacatym
rokem Zivota statisticky Castéji. Manzelstvi musi zdroven poskytovat partnerim moZnost
infantilnich projevi (jaké jsou ve spole¢nosti dospélych obycejné netolerovany) a regrese
na uroven détinské zavislosti Nachazime zde souvislost s bezpeénym zazemim, které by

mélo legdlni manzelstvi partneriim poskytovat.

Pro Poortmanovou a Millsovou (2012) pfedstavuje manzelstvi jednak vétSi pravni
zavazek (ve smyslu pravné vynutitelné smlouvy, ktera ochrani partnery a jejich investice
do vztahu ve chvili, kdy prochazi rozchodem a spolecné investice pfedstavuji znana rizika)
a jednak vétsi interpersonalni zivazek, tzn., Ze manzelstvi piedstavuje dlouhodobéjsi
zavazek do budoucnosti Kromé vétSitho zavazku je manzelstvi pro muze spi§ omezenim
osobni svobody a nezivislosti, pfekdZkou jejich vlastniho rozvoje a pfipomenutim jejich
podiizeni matce v détstvi. Pro Zenu naopak manzelstvi znamena zménu socialniho statusu
a prestiz (Vagnerova, 2008). Existuji také lidé, pro které je manzelstvi prekazkou v jejich

16



profesnim zivoté a kariérnim postupu, a stejné tak vnimaji i zaloZzeni rodiny. Jedna se
0 tzv. yuppies, které charakterizuje vyhradni zaméfeni se na své zaméstnani. Tato skupina
,mladych uspésnych lidi*“ preferuje individualismus, svobodu a moznost neomezené volby,
s&imz souvisi i nezakladdni dlouhodobgjsich vztahti (Cerméakova, M., Maiikova, H.,
Sanderova, J. & Tudek, M., 2000). Drapal (2013) ale dochazi na zikladé reserSe ke své
monografii k zavéru, Ze pfestoze se vétSina lidi vice ¢i méné kloni k tendencim zaméfenym
proti klasické rodin¢ a manzelstvi, tak pfesto nase nejvnitingjsi touhy stabilni vztah pozaduji.
Je to nejspiS dano dobou a protirodinnou ideologii, ktera prevlada, ale alternativni formy
partnerského vztahu jako nesezdana souziti nebo vztahy na dalku snizuji u ¢lovéka pocit

zodpovédnosti za dany partnersky vztah.

Vagnerova (2008) dale jako hlavni role manzelstvi vyzdvihuje jednak jeho podil
na osobni identité partnert a predevSsim uspokojeni riznych psychickych potieb prave
jeho prostrednictvim. Jednd se napf. o potiebu citové jistoty (prostiednictvim ufedniho
potvrzeni partnerstvi, které je demonstrovano i navenek, napf. spoleCnym piijmenim,
prstynky, spolecnym domovem), potiebu seberealizace nebo potiebu oteviené
budoucnosti (spole¢né plany, cile, pfedstava zivota). Kromé primarnich funkci nazna¢enych
vySe v textu (vychovy déti a pravni ochrany partnert) uzavieni manzelstvi signalizuje zménu
vztahu s pivodni rodinou (s rodi¢i i dalsimi ptibuznymi), kdy je potfeba vymezit nové
hranice a pravidla, a mimo to se manzelsky par vymanuje z vazby na svou generacni skupinu,
se kterou se zaroven omezuji kontakty a ptizpisobuji se nové vznikajici rodiné. Spolu
somezovanim kontakt se svymi vrstevniky vznikaji nova, povrchnéj$i pratelstvi

manzelského paru jako takového.

Drapal (2013) spojuyje instituci manzelstvi s Bohem. NaboZenstvi propagovalo
manzelstvi, protoze hlasalo, Z2 manzel¢ by mezi sebou méli mit intimni vztah, ale jesté
intimn&j$i by mél byt vztah kazdého z nich k Bohu, nebo Ze pohlavni styk je mozné
uplatiiovat jen jako zenaty muz ¢i vdand Zena a to pouze za Ucelem plozeni déti. Lidé vétili
v Boha, veéfili cirkvi, véfili v manzelstvi. Dnes manzelstvi zratilo svou ekonomickou
vyhodnost, sexudlni Zivot mimo manZzelstvi nevzbuzuje u zna¢né ¢asti lidi pohorSeni
nebo odpor a vize hroziciho rozvodu miize navic désit natolik, Ze sniatek ani uzavien nebude.

Dopad to mé podle Drapala pak hlavné na déti.

Pro podporu manzelstvi uvadi Drapal (2013) vyzkumy ukazujici napiiklad, ze Zeny

vdavajici se az po porozeni ditéte maji méné stabilni manzelstvi nebo ze v pfipad¢ rozpadu
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kohabitace se 0 muzi o své déti zajimaji méné a pecuji o n¢ méné¢ nez v pripadu rozpadu
manzelstvi. Profesor David Ponepoe (2009) se zatim zamysli nad praktickymi kroky, které by

mohly pomoci utuzit postaveni manzelstvi ve spole¢nosti. Jsou to:
e vzdélavani mladych lidi o manzelstvi (aby se stalo jejich zivotnim cilem),
e UCit lidi zpisobtim, jak manzelstvi udrzovat, jak o néj peCovat, jak ho zpeviovat,
e vzdélavani v oblastirodiCovstvi, pfevazné co se tyce vychovy déti,

e statni podpora rodindm ukotvend v zakoné (pf. ulevy na danich, jiné ekonomické

vyhody, dédické pravo apod.),
e zmeéna zakont tykajicich se rozvodt, aby byly brany vétsiohledy na potieby déti,

e Vvyvarovat se legalniho ustanoveni novych instituci (jako nesezdané souziti), které

by mohly manzelstvi konkurovat nebo dokonce nahradit.

K bodu jedna bychom dodali, ze se zda byt dllezité ucit mladé lidi nejen o manzelstvi
jako jejich zivotnim cily, ale zaméfit se na rozdily mezi muzi a Zenami, nebot’ vyrazné
ovlivituji partnerské vztahy. Podrobnéji se na n¢ zaméiime v kapitole Aspekty manzelského

vztahu muze a zeny, podpotené vysledky dosavadnich vyzkumd.

2.3. Vliv promény sexuality na manZzelstvi

Pojem sexualni revoluce oznacujici procesy a zmény probihajici pfedev§im ve druhé
polovingé dvacatého stoleti nemusi byt lidem pfili§ znamy. S jeho dusledky se ale setkdvame
prakticky kazdy den. Krom¢ eroticky nabitych filmi ¢i shotd, volné dostupnych
pornografickych reklam, nabidek nebo webovych stranek, se ndm nabizi dostupna
antikoncepce vkazdé drogerii ve formé prezervativii a v I€karnach ve form¢ tablet
na hormonaInim zikladu. Zeny uZ nejsou jen hospodyikami, ale mohou se aktivnd zu¢astnit
pracovniho trhu a budovat si svou kariéru, coz ovlivituje 1 jejich postaveni v partnerském

vztahu.

Dilezitym faktem, ktery zlstava v pribéhu téchto zmén stabilni, je, Ze sexualita je
nedilnou soucasti kazdého partnerského vztahu. Dallaire (2009) ji dokonce povazuje za jednu
Zpodminek lasky (jak jizbylo zminéno v pfedchozim textu). Tentyz autor zmifuje tfioblasti,
které si s pojmem sexualita spojujeme: pohlavi (role pohlavnich organt v oblasti sexuality),
smyslInost (zapojeni smysli, ptijemna stimulace, pocitovani vzruseni) a sexualni identita.
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Na utvafeni povédomi o sexualité mélo vliv pfevazné kiestanstvi, které timto zplsobem
pusobi jiz vice jak dva tisice let. Obecné vzato kiestané omezyji styky manzelll pouze na ty,
jejichz cilem je poceti potomka, nicméné existovaly i spolecnosti, které cirkevni piikazy
a natizeni pfili§ nedodrzovaly a praktikovaly zakdzané aktivity jako cizoloZstvi, pohlavni styk
mimo manzelsky svazek, homosexualitu apod. V takovéto atmosféie neexistovala zminka
o moznosti ¢idokonce pravu sexudlniho uspokojeni v manzelstvi a neobjevila se ani ve chvili,
kdy vdevatenactém stoleti nabylo na vlivu lékafstvi, nebot né€ktefi lékaii povazovali
jakoukoli sexudlni aktivitu nesouvisejici s oplodnénim partnerky za devastujici a zpusobuyjici
téZké telesné postizeni. Ve viktorianském obdobi, tzn. cca od 30. let 19. stoleti do jeho konce,
byl pohlavni styk s manzelem povazovan za povinnost zeny, kterd mela jinak jakykoli styk
odmitat, zavrhovat a nejevit o néj zajem. Tyto striktni zdsady vedly k rozSifeni prostituce,
ktera byla spolecnosti tiSe tolerovana stejné jako navstévy muzi u takovychto typt spole¢nic
nebo jejich milenky. Nevéra ¢i nevéry byly muZzim tolerovany a pfijimany jako piijatelny
poklesek, kdezto u Zzen byly ptisné trestiny — platil tedy tzv. dvoji metr, jehoz pozistatky
nachazime dodnes (Giddens, 1999).

Dan Drapal (2013) se zamysli nad souCasnym postavenim manzelstvi v kontrastu
s praxi pied sexudlni revoluci. Nesouhlasi s nynéj$im stavem, kdy do siiatku partnertt nemtze
mluvit vibec nikdo, ale odmitd dohadované snatky, kde jeden nebo oba zbudoucich
snoubencti nesouhlasi nebo se ani nemohou k tomuto postupu vyjadiit. Co vyzdvihuje, je
zlaty stied zahrnujici plnéni podminek pfed uzavienim snatku: diikaz o muZové schopnosti
zajistit finanéné budouci rodinu (vlastnictvi majetku, vyuceni se ¢i zaméstnani), prokazani
svych schopnosti, trpélivosti, pilnosti, pracovitosti a vytrvalosti. Samoziejm¢é bylo
souasné¢ potfeba, aby se muz o svou potencidlni snoubenku uchdzel a tzv. se ji dvofil.
Pfipominame, ze v 19. stoleti bylo pfed svatbou nutné spliovat urCité podminky jako

napf. stdlé zaméstnani, trvalé bydliste¢ nebo ptislusnost k urc¢itému ndbozenstvi.

Soucasna spolecnost je, co se tyce sexuality, uvolnénéjsi, liberdlnéjsi a oteviencjsi
Prestoze ma kiestanska vira stale sviy vliv, jeji zastanci pozménili sviij ndzor na sexudlni
chovani ve smyslu, Ze soucasti manzelstvi by mélo byt i uspokojeni v této oblasti (nicméné
omezeni pohlavniho styku jen pro plozeni déti nebo nesympatie k zahdjeni sexudlniho Zivota
jeste¢ pred manzelstvi stale pretrvavaji). Zmény lze vidét 1 v pfistupnosti k erotickym
¢isexualnim tématim, ktera mizeme lze v poslednich desetiletich sledovat v kinech, filmech,

divadle a dokonce i volné piistupné pornografii (Giddens, 1999). Pro srovnani mizeme uvést
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Ceské filmy Kristan zroku 1939 a Romén pro zeny z roku 2004. Hranice tabuizace vyjadieni

sexualnich témat se od predvalecné doby nepochybné zna¢né snizila.

Jednim z autort, ktefi zastavaji vySe zminéné postoje, je praveé evangelicky orientovany
publicista a teolog Dan Drapal (2013). Tvrdi, Ze vyzkumy a i jeho praxe pastora mu potvrdily,
7e partnefi, ktefi spolu zacali sexudlné Zit aZ po svatbé, jsou spokojenéj§i jak se svym
manzelstvim, tak i se sexudlnim Zivotem v ném. Soucasné zminuje svd pozorovani, ze lidé,
co spolu sexudIné zili uz pted svatbou, pak spolu prestali diive spat v manzelstvi — vyjimky
ale pripousti. Celkové se na predmanzelsky styk diva spiS s ohledem na déti, protoZe dnes
podle néj nemaji muzi Zadnou vétsi zodpovédnost za své potomky, které po¢nou mimo
manzelstvi, k c¢emuZ podle n&j ptispéla 1 antikoncepce, kterd povinnost vzit si Zenu v piipadé

pfivedeni jido jiného stavu, Uplné bofi.

Jeste¢ vice vyhranény postoj k sexudlni revoluci a nastalému fenoménu zamétfeni se
na uspokojeni nasich potreb, prosazovani rovnopravnosti muzi a zen nebo dosazeni celkové
spokojenosti v zivot¢ ma kiestansky psycholog a manzelsky poradce Larry Crabb. Vychazeje
ze své praxe uvadi ¢tyfi chybné myslenky, které maji vliv na udrzeni manzelstvi v poradku.
Jsou jimi ocekavani rychlych a jednoduchych feSeni (svoje nevhodné a hiiSné jednani se
snazime zcela Spatné svadét na vliv psychologickych ¢initeli jako napt. nevédomi), dlraz
na naSe osobni §tésti (naSe chovani fidime podle pfijemnosti naSich emoci, ne podle Pisma
a jim k&zané ,posluSnosti®), zaméfeni se na naSe psychologické potieby na ukor roli
Vv manzelstvi (své budouci chovani zvazujeme podle toho, do jaké miry uspokoji nase potieby,
namisto abychom se tidili neomylnou Bibli jako autoritou) a roztfisténost pohledu na rodinu,

ktery ma napravit pochopeni biblick¢ého uchopeni manzelstvi (Crabb, 1994).

Dallaire (2009) upozornuje na fakt, ze ackoliv probéhla sexudlni revoluce a uvolnéni
moralky, maji puvodni Zidovsko-kiestanské zasady stiale vliv a to tehdy, pokud vnimame
sexualitu jen jako spojeni pohlavi — tedy vidime jen jednu ze tii ¢asti, které sexualitu tvofi.
Jestlize za sexualitu povazujeme aktivity tykajici se genitdlu, potvrzujeme tim dlouho
vladnouci tezi, Ze sex se rovna reprodukci, tzn. Ze slouzi pouze k rozmnozovani. Sexualitu,
ktera je od funkce a potieby reprodukce osvobozena, nazyva Giddens (2012) plastickou. Je
spojena se samotnou osobnostni, je soucasti Ja a jeji pocatky sahaji do druhé poloviny
18. stoleti. Zde vznikl zdmér ovladat rozriistani rodiny, regulovat pocet jejich ¢lenl, ¢emuz

velmi dopomohl rozvoj a nasledné rozSifeni antikoncepCnich prostiedkl. Spolecné
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s oddélenim sexuality od vyhradné¢ rozmnozovaci funkce vznikl pozadavek zen na sexudlni

uspokojeni, které bylo doposud pfipisovano pouze muzim.

Protoze uz manzelstvi neni podminkou pro sexudlni zZivot a soucasné jsou sexudlni
zdlezitosti vice volné a bezpecné, neni problém vystiidat nékolik partnert za zivot. K tomu
Drapal (2013) citaci n€kolika vybranych vyzkumi dodava, ze lidé v sobé maji touhu
po jednom konkrétnim partnerovi, se kterym by Stastné a spokojené stravili cely svilyj Zivot
ve vzijemné lasce a porozuméni, nicméné tato jejich touha je potlacena (nikoliv uplné
vytlacena) Vjejich srdci a je nucena odolavat natlaku soucasného trendu. Tento trend hlasa
svobodu sexuality, vztahi, pfekonani tradicni rodiny a manzelstvi a zbavuje ¢lovéka plné

zodpovédnostia svazujicich pout partnerského vztahu.

Sexudlni revoluce tedy na manzelstvi méla nepochybné vliv, nicméné fada autort
i sociologickych vyzkumii provedenych na tizemi CR dochazi k zavéru, Ze i pies nastalé
podminky, které manzelstvi a rodinny Zivot ptili§ nepodporuji, chce vétSina mladych lidi Zit
Vv manZzelstvi, kterému velmi casto bude pfedchazet tzv. manZelstvi na zkousku. Jim se

budeme nabyvat v nadchazejici podkapitole zaméfené primarné na nesezdana souziti.

2.4. Alternativy manZzelstvi, se zamérenim na nesezdané souziti

Nesezdana souziti nebyla diive spole¢nosti tolik tolerovana jako nyni. Mozna 1 to je
jeden z duvodt, pro¢ se vsoucasné dobé rozmahaji a hovofi se o nich jako o alternativé
klegalnimu manzelstvi. Terminologicky muZeme nesezdana souZiti nazyvat riznymi
synonymy. Milan Kuéera (2000) o nich hovofi jako o konsensualnich manZelstvich, Petr
Smolka (2004) oznaluje kohabitace jako tzv. fakticka manZelstvi neboli ,Jlasku

bez prstynku®, a obecné¢ znAmym pojmenovanim je také ,,Zivot na psi knizku®.

Spole¢nym znakem manzelstvi a nesezdaného souziti, ktery jest¢ vice prispiva
k atraktivité faktickych manzelstvi, je, ze lidem nabizi zizemi pro seberealizaci, tvorbu osobni
identity a intimitu (Vohlidalova & Maitkova, 2011). Chaloupkova a Salamounova (2004, in
Nesporova, 2006) upozoriyji, ze lidé se sice dnes ztotoznuji s proudem prosazyjici
individualismus, ale pravé na tkor dlouhodobych vztahovych zavazku a kolektivity, do které
je pocitana irodina (namisto Sir$irodiny je v souasné dob¢ kladen diraz pouze na nukledrni
rodinu). Nesezdana souziti pak ospravedliuji snadnym rozchodem, velkymi néklady na
svatbu 1 vet§i rovnosti mezi partnery. Pravé snadné rozchody a minimdlni zavazek ale zvysSuji

nestabilitu téchto neformalnich svazku.
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Jinou z alternativ manzelstvi, které se po revoluci jeSté zvyraznily, jsou tzv. singles
(dfive bychom je pon€¢kud hanlivé oznafovali jako ,stard panna“ nebo ,stary mladenec®).
Smolka (2004) rozlisuje 3 typy: nouzovy singl, do¢asny singl a singl trvalka. Nouzovy singl
neskyta pomalu zaddné vyhody, spi§ hrozi, Ze volba partnera bude motivovana touhou nebyt
sdm/sama a tudiz bude rizikovej$i, méné¢ uvazena. DocCasny singl spociva v navyknuti si
na svobodny zivot, bez rodinnych zavazkl, moznost orientace na kariéru a cestovani, coz by
se po usazeni se prudce zménilo. Singlem trvalka oznaCujeme jedince, ktef'i se rozhodli zlstat
sami zamérné, at’ uz zdiavodu Spatné zkuSenosti s partnerstvim nebo naro¢ného zivotniho

stylu, ktery neni mozné skloubit s manzelstvim a détmi.

Kromé singles a faktickych manZelstvi se jako o alternativaich k manZelstvi mluvi

I v souvislosti s rozhodnutim zeny byt svobodna matka (Kucera, 2000).

2.4.1. NESEZDANE SOUZITI
Na problematiku tbytku manzelstvi, pficinu tohoto jevu 1 na mozna feseni se zamétuje

i profesor sociologie David Popenoe (2009). Mluvi o tom, ze v poslednich letech se trend
nesezdaného souziti rozsitil do zipadnich zemi, coz vedlo k propastnému poklesu k miry
uzavirani manzelstvi, pfestoze byla v Americe pied rokem 1970 faktickd manzelstvi nezvykla,
dokonce az deviantni a nezdkonna. Mimo poklesu manzelstvi zpiisobuji nesezdand souziti
narist mimomanZelsky narozenych déti a nedplnych rodin, coz dle autora negativné

ovliviiuje blahobyt déti.

., Nesezdané souziti je definovano spolecnym bydlenim a spolecnym hospodarenim
bez uzavieni manzelstvi“ (Kratochvil, 2009, 143). Partnery Zijici ,,na psi knizku* mizZzeme
rozdélit na ty, u kterych nalézdme zdAmér se oZenit a u kterych ne. RozliSujeme pak n€kolik
typtt kohabitaci. N¢které jsou zkuSebni dobou pred manzelstvim (oznaCovany také jako
»~manzelstvi nanec¢isto* nebo ,,manzelstvi na zkousku®), jiné mohou byt pro nékoho typickym
krokem na cesté k manzelstvi (Poortman & Mills, 2012). Dalsi pak mohou byt samotnymi
partnery vnimdny jako prechodny stav, od kterého neni ofekavano dlouhé trvani
(Popenoe, 2009). Bakerova a Elizabethova (2013) svym vyzkumem dochazi k zavéru, Ze jsou
to vétSinou zeny, které po delSim souziti preferuji snatek a manzelstvi, zatimco muzi
proti tomu argumentuji, Ze neni zadny rozdil mezi dlouhodobym souzitim a manZzelstvim,

proto jakékoliv zména ve smyslu stiatku v tomto piipadé nema smysl.

U trvalych nesezdanych souziti, tzn. u téch, ktera nevedou ke snatku, zjistila Hamplova

(2000) hlavni motiv v zachovani nezavislosti, kdezto u tzv. manzelstvi na zkousku bylo
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cilem lépe se s partnerem poznat, vyzkouSet si mozny manzelsky zivot, organizaci
domécnosti, fungovani a pevnost paru. Autorka ziroveii upozoriiuje, 7¢ pro mladé lidi v CR
neni konsensualni manzelstvi atraktivni. Davaji pry pfednost pravé souziti s partnerem na
zkousku, které by pozdéji vedlo k snatku. Vohlidalova a Matikova (2011) svym vyzkumem

potvrdily, Ze manZelstvi na zkouSku bylo soucasti zivota i pfedchozich generaci.

Stanley, Rhoades, Amato, Markman a Johnson (2010) zjistili vliv efektu kohabitace
pfed zasnoubenim na prvni manZzelstvi a vliv efektu predmanzelského souziti na druhé
manzelstvi. Ti, kdo spolu zZili pfed zasnoubenim, vykazovali niz8i kvalitu manzelstvi
ve smyslu niZsi spokojenosti, kvality komunikace, diivéry a interpersonalniho zivazku.
Soucasné bylo prokdzano, ze u jedinctly, co spolu Zli po zasnoubeni a téch, co spolu neZzli
pred manzelstvim, byla pravdépodobnost rozvodu niZi, nez u osob, které spolu zily jesté
pred zasnoubenim. MozZnost rozvodu byla také signifikantné méné pravdépodobna u téch, kdo
se brali v pozdé&jsim véku. Vohlidalova a Matikova (2011) na ¢eské populaci korelaci mezi
manzelstvim na zkousku a trvanim, resp. stabilnosti manzelstvi neprokdzaly. Vysvétluji to
tim, ze fenomén predmanzelského souziti je v nasi kultufe béZn¢ rozsifen, takze jeho podil na

riziku rozvodu mize byt minimalni.

Pfi¢in a faktor, které m¢ly a maji na vzrist poctu kohabitaci v modernich
spole¢nostech vliv, je mnoho. Za zasadni divod se povazuje sexualni a genderova revoluce
a naruast rozvodovosti v druhé poloviné dvacéatého stoleti. Mimo to muze v tomto Cisle hrat
roli 1 systém socidlniho zabezpeceni v dané zemi. To znamend, Ze ¢im je propracovancj$i

a jistéj8i socialni zabezpeCeni, tim vys$§i mize byt pocet nesezdanych souziti v zemi

(Popenoe, 2009).

Nesezdané souziti ma tedy mnoho ekvivalentli, mnoho pticin i mnoho dusledkt. Kromé
manzelstvi ma vliv i na statistiky déti narozenych mimo manzelstvi, na plodnost nebo
na vyskyt neuplnych rodin. O téchto jednotlivych fenoménech si povime v nasledujici
podkapitole, kde provedeme srovnani manzelstvia kohabitaci, pfedev§im vyhody a nevyhody,

které obnasi.

Profesor Popenoe (2009) jako jeden ze svych vyzkumnych zavéri uvadi, ze kohabitace
se stala soucasti Zivota soucasné¢ho cloveka. V modernich spole¢nostech je povazovana
za ,normalni“, tzn. ze vétSina lidi z t€chto narodl v pribéhu svého Zzivota toto zkusila (mladi
lidé si ji dokonce planuji jako manzelstvi na zkousku nebo alternativu k randéni, nicméné
dochazi k tomu, ze se kohabitace stiva ndhradou za manzelstvi). Zaroven jednim z jejich
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disledki je pokles snatkovosti a také se vyznamné podili na vzristu poctu netuplnych rodin
(rozumime jeden rodi¢ a dit¢/déti), jejichz pocet v poslednich letech prudce vzrostl, a déti
narozenych mimo manzelstvi.

Za dalsi pfi¢iny narGstu netplnych rodin uvadi jednak vzrist poctu nesezdanych pard (ocividné silné

spojeny s vétS§i mirou deti narozenych mimo manzelstvi) a jejich vy$$i rozchodovost po narozeni déti

(Popenoe, 2009).

Data Ceského statistického ufadu udavaji, e od roku 1980 doroku 2011 byl
zaznamenan pokles uplnych rodin, zatimco stale roste pocet rodin neuplnych. Na velmi
rychlém vzestupu jsou i alternativni formy souziti, kdy od roku 1961 se faktickd manzelstvi

navysila 5x a doméicnosti jednotlivedi 3x. Tento jev je znazornén na Obrazku 2 (Cesky

statisticky trad, 2. 3. 2015).

Obrazek 2

Vyvojové trendy domacnosti v obdobi 1961 — 2011
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Pro dokresleni pfedstavy o procentualnim zastoupeni manZelstvi CR a typi netplnych
rodin uvadime Obrazek 3, kde 1ze vidét strukturu domacnosti v roce 2011, a Obrazek 4, kde
jsou znazornény konkrétni nejCastéj$i typy neuplné rodiny. Zde shledavame nejcastéjsi

zastoupeni rozvedenych matek bez zavislych déti (Cesky statisticky ufad, 2. 3. 2015).
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Obrazek 3 Obrazek 4
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2.4.2. VYMEZENI MANZELSTVi VUCI KOHABITACIM
(POROVNANI PROSTREDNICTVIM DOSAVADNICH VY ZKUMU)
V Ceské republice neni nesezdané souziti zasazeno do legislativy, takze manZelstvi ma

Vtomto sméru oproti nému stale vyhodnéj$i postaveni. Rodinné pravo pamatuje nejen
na prdva manzell (napf. vyjasnéni majetkovych pomérl, vyzivovaci povinnost v ptipadé
rozvodu, sdélovani informaci o manzelovi/ce v nemocnici, souvisejici dédické pravo atp.),

ale také na jejich povinnosti, kterymi jsou:

e povinnost ucty ke druhému, vzajemného respektu a distojnosti, podpory, tvorba

zdravého a bezpecného zdzemi pro détispojend s péci o né,

e pravo na Udaje o piijmech i majetku manzela/ky spolu s informacemi o jinych

¢innostech jako napft. studium, prace,

e povinnost brat pti svych aktivitach ohled na potfeby a zdjmy rodiny, resp. ¢lent
zijicich v domacnosti (manzela, ditéte mladsiho 18 let, popt. dal§i) (Ministerstvo

spravedInosti CR, 17. 2. 2015).

Citovany zikon tedy naznacuje prvni z vyhod manzelstvi Dalsi zjistime zprace
profesora Davida Ponepoe, ktery sice zaklada sviij vyzkum primarné na americké populaci,

nicméné vysledky se zdajibyt zobecnitelné. Ponepoe (2009) vyvozuje nasledujici zavéry:

e Nesezdand souziti nejsou tot€zZ co manzelstvi — 1i§1 se od sebe mirou
interpersondlniho zidvazku, tzn. Ze nesezdané pary se daleko Castéji rozchaze ji

neZ manzelské pary, protoze maji vic neformalni charakter a navic je nesvazuje
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slozeny slavnostni slib. Bylo navic zjiSténo, ze partnefi zijici tzv. na psi knizku
maji slab$i smysl pro parovou identitu, projevuji nizSi ochotu obétovat se

W ow 7

pro druhého a menSi touhu vidét jejich vztah v dlouhodobé jSi pers pektivé.

e Kohabitace ma vyznamny vliv na plodnost, nebot’ bylo ziSt¢no, Ze nesezdané
pary maji tendenci mit mé né déti nez manzelské pary, a vzhledem k tomu, ze
diky narlstu tohoto jevu se posouvd vék uzavirdni manZzelstvi, posouva se i1 vek,
kdy maji manzelé prvni dité, coZ ma za nasledek niz$i plodnost Zeny a tedy 1 niz$i

moznost, ze si manzelé zalozi velkou rodinu.

e Kohabitace, prostfednictvim podilu na mimomanZelskych détech a neuplnych

rodinach, negativné ovliviiuje blahobyt déti, jejich pocit pohody.

Poortmanova a Millsova (2012) svymi vysledky tyto zAvéry jen potvrzuji. V porovnani
s manzelstvim, které piedstavuje vétS§i pravni i mezlidsky zavazek, jsou kohabitace
charakterizovany nasledujicimi znaky: vic se zabyvaji rovnopravnym rozdélenim domacich
praci, finance partnerll jsou udrZzovany oddélené, znacna Cast para zlstava spis bezdétnych
a investuji do vztahu méné nez manzelé. Pri¢inou posledniho bodu je opatrnost kviili nejistote
jejich partnerského vztahu a také kvili nechranéni spole¢nych investic zdkonem, pokud by se
vztah rozpadl. MenSi angazovanost ve vztahu ma pak pravdépodobné za nasledek nestabilitu
vztahu a niZ§i vzijemnou zavislost — vysledky jejich vyzkumu ale tyto ptedpoklady

zpochybnily.

Nejistotu a chatrnost nesezdaného souziti demonstruji na podrobnéjSim porovnani
interpersondlnich a pravnich zavazkl. V rdmci interpersondlniho zdvazku zminuji souZiti
bez zaméru snatku (nebo nejisté plany), které jsou v této kategorii polozené na nejnizs§i trovni
hlavné¢ kvali nedostatku jasnych, zivaznych a dlouhotrvajicich rozhodnuti
do budoucnosti. Pokud spolu lidé ziji a planuji svatbu, zvySuje se pravdépodobnost stability
jejich vztahu (u jedincd sezdanych po fazi kohabitace mohou zavazky zlepS$it silna
ocekavani). Nejlépe z hlediska interpersondlniho zdvazku jsou na tom pfimé manzelstvi, kdy
je vztah vytvofeny bez zkuSebni doby. Pravni zivazek je také nejmensi u kohabitujicich
partneri. Neni zde zahrnuto z4dné pravni oSetfeni, nedostatek sdileni majetku, Zadné pravo
na alimenty ¢i dédictvi, otcovstvi nebo vyhody zaméstnavatelli partneri. O néco Iépe je
na tom registrované partnerstvi, pak manzelstvi s manzelskou smlouvou a nejlep$i umisténi
ma manzelstvi jako standardni (vychozi) volba. V ném je Urovenn vzajemné zivislosti

a legdlniho zdvazku mezi partnery nejvyssi. Majetek i dluhy jsou spole¢né, manzelé jsou
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VvV ptipadé smrti manzela automaticky ptijemci davek nebo je manzel legdlnim otcem ditéte

narozeného v manzelstvi (Poortman & Mills, 2012).

Faktorem, ktery ovlivni vnimani kohabitaci jako takovych, bude pravdépodobné
ptisluSnost k ur¢ité socialni skupin€. Podle Selzera (2004, in Poortman & Mills, 2012)
manzelstvi a kohabitace mohou mit pro rtizné skupiny obyvatel rizny vyznam, coz bude mit
samoziejm¢ vliv na jejich zastoupeni v populaci. Nesporova (2006) uvadi, Ze piestoze
s nesezdanym souZitim souhlasi jen cca 60% Cechil, ¢imz se piiblizuji katolickym zemim,
manZelstvi u nds dnes neni vnimané jako trvaly svazek (odvolava se na statistiky

rozvodoVvosti).

Podle uvedenych vysledki (pfedev§im zahraniénich vyzkumt) je manzelstvi
vyhodnéjsi a z hlediska vychovy déti i vhodnéj$i nez nesezdané souziti. Legalni manzelstvi
vyvolava na rozdil od kohabitaci vétSi pocit zodpoveédnosti, zdvazku, oddanosti, vyssi pocit
spokojenosti, bezpe¢ného zdzemi 1 pravniochrany v ptipad¢ rozvodu ¢i smrti. Citovani autoti
Casto zminuji pravé dopady alternativnich forem souziti na déti, ptredev§im tedy na jejich

budouci vyvoj.
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3. Vnitini dynamika manzZelstvi z hlediska prislusné vékové

kategorie

V empirické €asti této prace budeme vychdzet z vékového rozdéleni Marie Vagnerové
(2008), proto nejprve zminime jednotlivé useky dospélosti ¢loveka a u kazdého uvedeme
zasadni zivotni udalosti, které¢ v tomto obdobi mohou nastat a které mohou mit na manzelsky
zivot paru vliv. Nésledné se zaméfime na nové poznatky, které by mohly zasazeni téchto

zivotnich udalosti posunout ¢1i tpIn¢ eliminovat.

Jak jiz bylo feceno, manZzelstvi je dynamicky proces, ktery podmiiuji jak vnéj$i tak
vnitini zmény. Ne&které z nich jsou pro vyvoj manzelského vztahu typické, jiné nelze
predvidat. Jako pifiklad typické zmény uvadi Kratochvil (2009) prechod od romantické
lasky k lasce pratelské, kdy za¢indme partnera i na§ vztah s nim vidét objektivnéji. Pokud
bychom ale m&li zacit upIné od zacatku, je nutné se zamétit na obdobi mladé dospélosti, tedy

vek 20-40 let.

Jedni se o $iroky interval, prakticky /s lidského Zivota, b&hem kterého dochazi
k zasadnim zménam v zivoté doty¢ného jedince. Pfedné je dotahovan do konce vyvoj nasi
osobnosti, prestavime byt zavisli na své primarni rodiné, stivime se ekonomicky
samostatnymi, naSe zaméstnani je stabilné j§i, dochaz k prvnim siatkim i rolim rodice
a dulezité je, Ze kromé svych nové nabytych pradv musime pfijmout s nimi spojené¢ povinnosti
a omezeni, které jsme ne vzdy schopni a ochotni akceptovat. Dilezité je také obdobi prvniho
bilancovani (kolem 30. roku zivota), jehoZ pointou je zhodnoceni svého dosavadniho Zivota,
naplnovani roli, predstav, snll, pozadavkud atp., a samoziejmé dalsi planovani budoucnosti,

krokii a sméru ve svém Zivoté (Vagnerova, 2008).

Partnerstvi v mladé dospélosti prochazi vyvojem, od zamilovanosti po obdobi zralého
a realistického vztahu. Zpocatku, v obdobi zamilovanosti (tzv. narcistické fazi) se partnefi
vzajemn¢ idealizuji, vzajemné se hodnoti primarn¢ prostfednictvim emoci, vice se
ptizpusobuji jeden druhému, Ziji ve vzijemné symbioze a iluzi — vnimaji toho druhého tak,
aby je uspokojoval a odpovidal jejich pfedstavé. Principem, na jakém vztah v této fazi
funguje, je poskytovani emocionalniho uspokojeni, aniz by jeden nebo druhy partner musel
vynaloZit nejmensi Gsili. S ¢asem zamilovanost pomalu ustupuje a partnefi jsou konfrontovani
srealnym faktem, ze pro udrZeni jejich partnerského vztahu a dosazeni emocionalniho

uspokojovani, které doted’ piichazelo zadarmo, je potfeba na ném pracovat a investovat do néj
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Cas a energii. Miize se dostavit zklamani, ztrata iluzi, neporozuméni si, vzajjemné piesyceni
jeden druhého, pocit ztraty nddhernych pociti zamilovanych apod., coZ signalizuje ptechod
do realistické faze vztahu, nicméné pokud je partneti nezvladnout, mize dojit k rozchodu.
Pokud nejsme schopni pfijmout fakt, Zze zamilovanost a trvald romanticka laska jsou jen
piechodnym stavem, ktery po jisté dobé€ odezni, oznacuje se to jako syndrom Romea a Julie.
V takovém ptipadé mame tendenci udrzovat si idedl romantické lasky, navazovat stile nové
vztahy, ale uz nejsme schopni absolvovat jejich transformaci do realistické faze vztahu

a akceptovat ambivalenci partnerského vztahu a emocni nejistotu, kterou Ssebou nese
(Vagnerova, 2008).

V ramcei realistického vztahu je podle Vagnerové (2008) prohlubovana vzijemna
intimita mezi partnery, vétsi tolerance, respekt, vétSi osobni svoboda a prava, ale také
individualni rozvoj na partnerové. Pro tuto fazi je specifické, Ze partnera hodnotime
raciondlngji, vidime jeho nedostatky 1 neSvary, prohlubujeme vzijemnou divéru
a porozuméni spojené s otevienosti, madme nahled na nds partnersky vztah a vnimame, jaké

role v ném oba zastavame.

Vagnerova (2008) poukazuje na to, zZe manzelstvi s sebou nese zmény jak vramci
vztahu, tak pravni a socidlni. Kromé nutnosti nastaveni novych hranic a pravidel
S pivodnimi rodinami partnerti dochézi i k oddéleni od vrstevnické skupiny, jsou postupné
utlumeny kontakty s nimi v zajmu investice ¢asu do své vlastni rodiny. V tomto obdobi je
naplni manzelstvi adaptace na novy zpusob partnerského zivota a na nové role, které tato
zména prinasi. Zahrnuje 2 faze a to: primarni orientace vV manzelském zivoté (pf. naucit se
neomezovat se individudlné na ukor paru) a budovani hnizda obnasejici stanoveni pravidel
spole¢ného souziti, zatizeni bydleni. V prib&hu adaptace je potifeba najit stabilitu, stanovit
povinnosti partnerti, zachovat jejich svobodu a ¢ast soukromi, co nejvice omezit soupefeni,

vyzdvihovat spolupraci, kompromisy a dohodu a to vcetné oteviené komunikace.

Dalsi zdsadni zménou, kterd spada pod klicové Zivotni udalosti, je rodiovstvi. Jak jiz
bylo zminéno v piedchozim textu, vsoucasnosti uz neni samoziejmosti, Zze narozeni ditéte

navazuje na uzavieni manzelstvi. Zaméfime se nyni na to, jak tato udalost ovlivni partnersky

vztah rodic¢u.

Malému ditéti je potfeba prizpusobit ¢as rodicl, a to i Cas, ktery manzelé méli
vyhrazeny sami pro sebe. Jak vzajemné interakce, tak interakce s okolim (rodice, ptatelé atp.)
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jsou omezeny a novopecena rodina mize pomalu upadnout do stereotypu. Je potieba postupné
vstiebat zdsadni zménu svého zivota, zorganizovat si domdcnost, naucit se vnimat signaly,
které k nam naSe dit¢ vysila a zaCinat jim po n&jaké dobé rozumét. Oba partnefi musi
prijmout nové povinnosti a naroky, které souvisi s narozenim a ristem ditéte, vcetné
dalsiho rozdéleni roli vrodiné — napt. je potifeba komunikovat o zplsobu vychovy ditcte.
Po narozeni déti dochazi vétSinou k ¢aste¢né separaci partnerti, coz napomahé piiprave k dalsi
fazi vztahu a ke zvySeni moznosti individudlniho rozvoje partnerti (Vagnerova, 2008). Kazdy
Zpartnert musi najit kompromis udavajici, kolik své energie bude vénovat vychové déti
a kolk zaméstnani (Willi, 2011). Samoziejmé je nezbytné nezapomenout byt manzely

a partnery, nejen rodici.

Obdobi stfedni dospélosti, zhruba od 40 do 50 let, je primarné charakterizovano
hodnocenim svého dosavadniho Zivota a uvaZovanim nad budoucnosti. N¢ktefi autofi
hovoii o tzv. krizi sttedniho véku. Pfehodnocovani se nevyhne ani manzelstvi partnert, které
ovliviiuje mj. postupné zavrSeni vychovy déti (ty dosahuji adolescentniho ve&ku).
Proto manzelstvi, které je neuspokojivé a bylo udrzovano jen kvili détem, se vétSinou
rozpada. Stejny osud mtize potkat manzelstvi, kde majipartneti rozdilné hodnoty, predstavy o
budoucnostiatp. (Vagnerova, 2008).

Manzelstvi lidi stfedniho v&€ku déli Langmeier a Krejcfiova (2006) na 3 skupiny.
Manzelé, co spolu ziistdvaji jen ze setrvacnosti a ze zvyku, tzn. podporuji se, plni své role,
souziji spolu, ale jejich zajmy se liSi Zadruhé manzelé, ktefi se nezvladli ptizpusob it
dynamice manzelstvi, tzn. nejsou schopni akceptovat vlastni starnuti, pokles fyzickych sil,
zménu roli a kompenzuji tyto nedostatky sexudlnimi aktivitami ¢i zamilovanim se, coz milZe,
ale nemusi vyustit vrozvod. Treti skupinou jsou manZelstvi, kde jsou partneti schopni

a ochotni ptizplisobovat se zménam, pracovat na svém manzelském vztahu.

V pribéhu starnuti se samoziejmé méni 1 naS fyzicky vzhled. Partnefi, ktefi své
manzelstvi pfijimaji jako uspokojivé, pfijimaji psychické a télesné zmény u sebe vzijemné
snadnéji, protoze to vnimaji jako pfirozeny a samoziejmy proces. U nékterych jedinct se
objevuje touha po znovuproziti zamilovanosti, milostné touhy a erotického vzplanuti,
coz v nékterych ptipadech vede k nevéfe. Je-li manzelstvi stabilni a znamena pro oba partnery
bezpecné zazemi a jistotu, vétSinou toto manzelstvi epizodu nevéry piezije (Vagnerova,

2008).
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Sexualni Zivot partnert ovliviiuji fyziologické zmény, které je mohou zneklidnit, avSak
které je potfeba vnimat jako ptirozenou soucéast zivota. U muzi se jedna predevSim o zmény
v souvislosti s erekei (pomalej$i nastup, mensi pevnost), orgasmem (pokles potieby orgasmu
1 schopnosti ho dosdhnout), ejakulaci (slabsi, del$i regenerace pro pfipravenost k dalsimu
aktu) a celkovym vnimanim sexuality, kdy muz za¢ina klast vét§i diraz na smyslové a citové
prozivani a diky tomu je schopny prodlouzit pohlavni styk. U Zen dochazi ke zménam
tykajicich se pohlavnich hormonit (hlavné menopauza — narust testosteronu pravdépodobné
zapticinuje zvySeni sexudlni apetence a aktivity u Zzen), fyziologie (snizeni vaginalni
lubrikace, ochabovani prsou), orgasmu (mensi frekvence a intenzita stahli) a rovnéz

celkového prozivani sexuality, na kterou maji znacny vliv vnéjsi faktory, napt. spole¢nost

vyzdvihujici mladi, které v této fazi Zivota pomalu mizi (Dallaire, 2009).

Vek 50-60 let je povazovan za meznik, ktery ohlasuje definitivni ptichod starnuti.
Z hlediska partnerského vztahu se jednak méni intimita, kterd je nyni vic vnimana
a zaméfovana na vziajemné sdileni, porozuméni, jistotu prijeti a podpory partnera.
Manzelstvi v této fazi pfedstavuje pro partnery spole¢nou historii, domov, zizemi. Vliv na n¢j
vtuto chvili maji aspekty jako zmény zdravotniho stavu, zmirnéni vyznamu vykonu
v zaméstnani, ubytek konflikti mezi manzely zapficinény vys$i emoc¢ni zralosti partneru,
odchod dospélych déti (prdzdné hnizdo), neidealizovani partnera a pfijeti jej takového,
jaky je nebo vraceni a znovuzabyvani se byvalymi partnery, milenci a laskami.
Vyznamnymi uddlostmi je samoziejm¢ i narozeni vnoucat, coz ovliviiuje i vztah starnoucich
partneril k jejich vlastnim détem, a pak také starnuti vlastnich rodi¢u partnert, véetné jejich

umrti (Vagnerova, 2008).

J 4

Obdobi staii nebudeme rozdélovat do dalsSich dvou podkategorii, ve své praci v rdmci
usnadnéni provedené empirické ¢asti, shrneme tuto skupinu jako respondenty starSi 60 let.
Vagnerova (2008) jinak rozliSuje rané staii (60-75 let) a pravé stati (75 a vice let). Manzel¢ se
dostavaji do dichodového véku, coz znamend, ze nabude jejich volny ¢as, ztenci se pritok
financi, bude potieba uspotfadat si novy denni rezim a pierozdélit si role v domécnosti,
zvyknout si travit spolu daleko vice Casu a ptizplsobit se svym moznostem co se tyce
pracovniho tempa. Protoze uz ocekavaji, ze se svym souCasnym partnerem doZziji a navic
snim ted budou travit daleko vice Casu, uplatiiuji strategie, které nevyvolavaji zbytecné
konflikty, upfednostiiuji kompromis, spolupraci, shovivavost a pokud mozZno neprojevuji
negativni emoce, které by vedly k nepfijemnému stietu. Celkové je manzelstvi lidi tohoto

v

véku spokojenéjsi, 1 z toho diivodu Ze nekladou na svého partnera nepfimérené naroky a vidi
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jejich vzajemny vztah daleko realistictéji, nez kdyz byli mladsi. Pokud spolu nejsou spokojeni
a presto se spolu rozhodli zlstat, naucili se zit vedle sebe bez zbyteCnych konfliktd.

Kromé¢ odchodu do diichodu je v tomto véku zasadni udalosti smrt partnera.

Pro partnery nyni intimita ptedstavuje vzajemnou blizkost, pocit bezpeci, jistoty, sdileni
a ptitomnost toho druhého. Pokud je jeden z manzeli nemocny, jednd se o velmi psychicky
a fyzicky zatéZovou situaci pro toho druhého, a jestlize partner zemi'e, t¢zko se s timto faktem
vyrovnavaji, prestoze je to udalost, ktera se da vtomto v€ku jiz ocekdvat. Doty¢ny kromé
blizkého cloveka ztrati i smysl svého Zivota, spole¢né plany, ¢ast sebe samého, je vyrazné
naruSen jeho Zivotni reZim a ekonomicka situace se pro n¢j stane ohrozujicim tématem
(Vagnerova, 2008). Prozivame v takovém piipadé hlubokou krizi, protoze partner pro nas byl
prostfedkem k Vvlastni seberealizaci v naS§em vztahu a jsme zvykli na na§ zpusob komunikace,
na jeho jedine¢né a nenahraditelné reakce na nés, §lo o specificky vztah, ktery jsme spolu méli
a ktery uz nikde nenajdeme (Willi, 2011). ZatéZzujicim se postupné stava postupna redukce
kontaktii starého c¢lovéka, hlavné jeho vrstevnikl, pratel a zndmych. ZhorSujici se
zdravotni stav je vétSinou doprovdzen pocity ztraty soukromi, autonomie, izolace

a osamelosti (Vagnerova, 2008).

Na konkrétni vyvoj vztahu mezi dvéma partnery, tzn. od prvniho kontaktu po adepty

na snatek, se zaméfime v nasledujici podkapitole.
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4. Proces vybéru partnera

Kazdy manzelsky vztah zaCind vybérem partnera a seznamenim. Tento proces uzce
souvisi s naSimi ocCekdvanimi od partnera i od vztahu, s naSimi motivy k manZzelstvi
i s podminkami k shatku. V této kapitole proto struéné popiSeme vybér partnera v minulosti
a dnes, pricemzZ nejzasadnéjsi zménou ¢i posunem Vv této oblasti je soucasnd svoboda lidi

pti vybéru svého partnera.

4.1. Proces volby partnera pro manzelstvi do konce 19. stoleti

Namlouvani (dnes spiSe oznaceni ,baleni” ¢i ,,randéni), zisnuby a samotny siatek byly
v minulosti doprovazeny riznymi ritudly v zavislosti na kraji a zemi. Obecné, pro schvaleni
a uzavieni statku v devatendctém stoleti a diive bylo nutné spliiovat podminky tykajici se
téchto oblasti: ekonomické hledisko (majetek budouciho manzela), sociokulturni status
(ptivod, spoleCenské postaveni), naboZenské poméry (smiSenym manzelstvi se branilo —
pi. katolicka divka si nemohla vzit evangelick¢ho chlapce), narodnost (napt. neschvalovani,
pokud by si Ceska méla vzit Némce) a spInéni moralnich podminek (tyka se hlavné divek —
plati dvoji méfitko — tzn. cudnd, skromnd, zdrava, Setrnd, pracovitd divka, kterd se umi otacet
V kuchyni, stfidmé si popovida s lidmi, neni pySna ani klevetiva apod.) (Navratilova, 2012).

Zaméfime se nyni na nékteré z pfedchozich podminek podrobnéji a v souvislostech.

Vyznamnym faktorem pii volbé manzela bylo ndboZenské vyznani, majetek (chudoba
jednoho z partnert byla Casto vyraznou piekazkou) a vile rodi¢t. Pokud vztah neschvalovali,
snazili se mu zabranovat vSemi prostiedky. Celkové moralku v t¢ dobé ur€ovalo kiestanstvi
a pak také panstvo. Zdirazinovana byla cudnost, zdrZenlivost, mravnost, zavrhovan byl
jakykoliv jiny nez manzelsky styk. Ten byl povazovan za jediny zplsob uspokojeni fyzickych
potieb a ziroven jako nezbytnost pro rozmnoZzeni se. Je dtlezit¢ zminit, ze zalezelo na dané
oblasti, protoze n€kde bylo panenstvi pfi statku pro divku dokonce ostudou (Navratilova,
2012). Garantem panenstvi, které kiest'anska moralka od stiedovéku az do pocatku 20. stoleti
vyzadovala, byl u divky do doby jejiho snatku jeji otec, ktery tspéSnost vykonavani své
funkce pravdépodobné kontroloval tak, e mu bylo doneseno prostéradlo z postele, kde spolu
novomanzelé poprvé spali a na kterém by méla byt krev jako znamka deflorace (Drapal,
2013). Dnes je jiz znamo, ze panenskd blana mize byt protrzena i na ptiklad pti fyzické

namaze, cvicenianebo ji zena nemusi mit od narozeni vibec.
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Vybér partnera byl skutecné narocnym a rizikovym procesem, ktery byl bedlivé
sledovan jak sousedy z vesnice (ve méstech byly mravy ponckud uvolnénéjsi), tak i taméjSim
knézem. Tehdej$i moralka obecné zakazovala styky divek a chlapcu ,,po vecerce. Pokud byli
milenci pfistizeni, mohli byt bud’ potrestani, nebo oddani. Svatba byla Zadouci hlavné
vptipadé, kdy divka byla vjiném stavu (pfestoze se otcovstvi dalo t€Zko prokazovat).
Téhotenstvi divky mimo manzelstvi znamenalo hanbu pro ni irodinu. Dilezité je ale zminit,
ze na vesnicich spaly déti vétSinou v jedné mistnosti s rodici, takze uz od svého ran¢ho véku
byvaly svédky sexualniho zivota svych rodict (Navratilova, 2012). Tato zkuSenost mohla
né¢jakym zpusobem ovlivnit tvarovani jejich osobnosti a postoj k sexualnim otdzkam. Giddens
(2012) pro srovnani souCasné a tehdejsi situace iikd, Zze dnes lidé, v okamziku vstupu
do manzelstvi, jsou vétSinou sexualné zkuSeni, takze uz jako novomanzelé se ve vztahu

nemusisexu uCit.

Na zménu pfistupu v otazkach sexuality a panenstvi se zaméfila sociolozka Lillian
Rubinova, ktera v roce 1989 provedla v Americe studii tykajici se historie sexualniho zZivota
ucca 1000 respondentti ve vékuod 18 do 45 let. Vysledky naznacuji, Ze co se tyce sexualnich
aktivit AmeriCant starSich 40 let, obé pohlavi vysoce ocenovala panenstvi u svobodnych
dévcat — t€mi, které byly sexudlné aktivni, ostatni divky 1 mlddenci opovrhovali, tzn. Ze se
reputace divek odvijela od schopnosti odolavat pokusiim hochti je svést a prestiz chlapcii
od poctu ziskanych divek. Dnesni teenageii se odliSuji v ptistupu k této problematice, tzn. ze
dévcata si naopak narokuji moznost sexualni aktivity a jeji zacatek si chtéji urcit samy. To, ze
kdyz ma divka vice sexudlnich partnert, pak je povazovana za ,tu, co vleze s kazdym
do postele* nebo pokud ma muz bohatou historii partnerek, ¢imz roste jeho prestiz v socidlni

skuping, to do jisté miry stdle plati (Giddens, 2012).

4.2. Proces volby partnera pro manzelstvi v soucasnosti

Pokud shrneme ptedchazejici podkapitolu, dochdzime k zavéru, Ze vsoucasné dobé
v Ceské republice tedy uz samotné ziskdvani partnera vét§inou nespada pod dohled rodiny
¢i cirkve, neni doprovazeno ritudly zavazujicimi muze a zenu k sniatku nebo zasnoubeni
jako nasledku jejich pohlavniho styku. N&as sexualni Zivot je voInéjsi, se subjektivné
volitelnou frekvenci. Od trestli za porusené panenstvi a snatkli zalozenych ve své podstaté
na obchodni dohod¢ dvou rodin jsme se dostali k svobodnému rozhodovani o svém sexualnim
zivot¢ a ke vztahim, kde je vétSinou preferovan emociondlni vztah. Pro uchopeni této

problematiky se nabizi nékolik moznych smér.
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Evoluéni psychologie naptiklad vidi vybér partnera jako jeden ze dvou zasadnich
krokii pro uspéSné rozmnoZeni se. Predpokladd, Zze zena pii volbé partnera hodnoti
S ohledem na uspéSnost vychovy svého budouciho potomka. K této vychové miize muz
prispivat dvojim zplsobem. Bud’ kvalitou pre diavané genetické informace, nebo projevenim
své ochoty a schopnosti podileni se na vychové (zahrnuje napi. 1 materialni podporu, financni
podporu apod.). Obecné jsou Zeny na vybér partnera narocnéjsi nez muzi pii volbé partnerky.
Vyzkumy analyzujici obsahy inzerati hledajicich partnera’ku v novinach, ukazaly, ze se
heterosexualni zeny pti zvazovani vhodnosti partnera zamétuji na jeho majetek, spolecensky
status, fyzickou atraktivitu, ,,Sarm*“ a miru ochoty investovat do vztahu jako takového.
Muzi se naopak soustfedi primarné na fyzickou atraktivitu zeny (Barnett, Dunbar & Lycett,
2007).

Podle biologi je mozné, ze si partnery vybirame na zaklad¢ ¢ichu, ktery by mohl
prozrazovat dotycnému informaci o sile imunity jeho protéjsku. Zaroven se biologicky vybér
uplatiiuje u Zen, které se snazi zajistit stabilitu a trvani své rodiny, k ¢emuZz jim dopomahaji
ZkuSeni, zajisténi, silni a bohati muzi. Muzi pak voli partnerky podle toho, jak se shoduji
jejich ptedstavy 0 spoluziti a také podle jejich zenskych tvard, které jim signalizuji budouci
znaky matefstvi (PonéSicky, 2008). Klapilova, Kone¢na, Weiss a Havlicek (2012) tvrdi, ze
pokud maji partnefi rozdilné geny MHC (ty jsou vyznamné pro imunitni systém, podileji se
na rozpoznavani cizorodych struktur), zvySuje to moznost zvySené variability imunitniho
systému u jejich potomkt. Hormonalni antikoncepce (HA) Zenino vnimani zkresli tak, ze jeji
preference tihnou k muzi, ktery je sni méné geneticky kompatibilni. Souc¢asné jako vice
atraktivni voli muze s podobnymi rysy v tvari, zatimco zeny s normdlnim cyklem podobné
muze hodnotily jako méné pfitazlivé, vic ditvéryhodné a jako atraktivni oznaCily spi§ muze

vice odliSné v tvafiis vic rozdilnymi geny MHC.

Existuje nazor, Ze zen¢ uzivajici HA takovy muz voni, ale ve chvili kdy vysadi a navrati
se k normalnimu cyklu, ji mize pfestat vonét a pfitahovat, coz mize vést k rozpadu jejich
vztahu. Spekuluje se tedy i o tom, z2 HA ma vliv na rozpad dlouhodobéjsich vztahti a tedy
i na navySeni rozvodovosti. Je ale dilezit¢ poznamenat, ze jde o jednu z dosud nepfiili§
probadanych oblasti. Zadné z vysledk laboratorni i nelaboratornich vysledkd nelze 100%
zobecnit, kolem tohoto tématu je stdle spousta spekulaci a bude trvat roky, nez se podafi
alespon trochu objasnit vliv HA na partnerské preference. Na druhou stranu Klapilova a kol.

(2012) uvadi, ze nekteré vyzkumy ukazyji, ze vybér mén¢ geneticky vhodného partnera Zenou
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s HA (a stim spojené potize s pocetim déti nebo jejich niz$i genetickou kvalitu), mize byt

prevazen zachovanim spokojenosti v dlouhodobém vztahu s partnerem.

Zminovana fyzicka atraktivita je spolu sosobni atraktivitou kliCovym faktorem
pti vybéru partnera. Osobni atraktivita ma na tvorbu a dobu trvani vztahu vyznamnéjsi vliv
nez atraktivita fyzickd. Rozumime ji hodnoceni osobnich nazort, postoju, vlastnosti, hodnot,
konickt, oblasti z4jmQ, Zivotniho stylu, potieb, religiozity i postaveni ve spole¢nosti jedinc,
kteti nds fyzicky pritahui. Fyzickd atraktivita je uddvana jednak idedlem krasy dané
spole¢nosti v dané dob¢, plus ma kazdy z nas svij urcity obraz o tom, jak podle nas vypada
fyzicky ptitazlivy Cloveék. V takovém piipad¢ bereme v potaz aspekty téla dotycného, jako
napi. hmotnost, velikost a tvar prsou u Zen, rysy obliceje, vySku, postoj, barvu vlast a kiize
nebo ve¢k (Vyrost, Slaménik, Sollarova, Zelova, Orosova, Macek, Lovas, Kentos$, Janousek,
Frankovsky, Baumgartner & Bacova, 2008). Tyto faktory hraji roli pfi utvafeni prvniho

dojmu o Clovéku.

Z tyziologického hlediska preferuji zeny muze vousatéj§i (pisobi, Ze jsou starSi, vic
muzsti, vyzrali a spolehlivi), svalnaté (extrémni muskulatura pro zeny ale tak ptitazliva neni),
S hlub$im hlasem a vysoké (od vysky odvozuji spolecensky status muze). U Zen jsou naopak
ocenovany jejich zachované divéi rysy, pokud napt. vypadaji mladsi, nez ve skutecnosti jsou.
Soucasné — Vv zavislosti na dané kultufe — je soustfedéna pozornost na tvar jejich téla (Barnett
a kol,, 2007). Podle Stanleyho a kol. (2010) jsou vyznamnymi vlivnymi faktory také

religiozita, vzdélani a etnicita.

Souslovi ziskavani partnera bychom mohli nahradit obecné zndmym, bézné uzivanym
pojmem svadéni. Dallaire (2009) jej vysvétluje jako ziskavani pozornosti za ucelem ziskani
vyhod a rozd€luje jeho pét etap: pritahovani pozornosti, setkani pohledd, konverzace
(z4dsadni — primarni je zptsob, jakym s druhym Clovékem komunikujeme, nase intonace a ne
obsah konverzace), fyzicky kontakt (pf. lehky a radoby spontanni dotyk na ruce nebo
rameni) a télesna synchronizace (potencialni partnefi a milenci nevédom¢ imituji pohyby
druhého). Vrcholem svadéni je dostaveni vasné, ktera naznaCuje pocatek vztahu a jeho
naslednou potenciondIni dynamiku. Lipovetsky (2007) povazuje za hlavni prostfedky svadéni
u zen jejich vzhled a promyslené, zaimérné estetické chovani. U muzii se jedna predevsim
0 prezentaci jejich postaveni ve spole¢nosti, moci, finanéniho zajisténi, popularity a hlavné
humoru, ktery oceni Zeny u muzi, ale uz ne muzi u Zen (ti oceni spis Zeniny fyzické prednosti

nez jeji troven mysleni a vzdélani).
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Vrcholem svadéni je vasen, kterou Dallaire (2009) oznaCuje za prvni etapu vyvoje
milostného vztahu. Zbiologického hlediska jde o stav jako je zamilovanost a tak na n&j
i reagujeme. Télem nam koluje hormon fenyletylamin, zpisobujici rozjafenou naladu
zamilovanych, na jehoZ pokles v piipad¢ nepfitomnosti partnera reagujeme pocitem ztraty
a tenze. Zavislost na tomto hormonu a neschopnost vést stabilni a zdravy partnersky vztah je
kapitola do terapie. My pro ucely této prace jen zminime, ze vasen i zamilovanost postupné
opadaji, ¢imz piichdzi rozhodnuti, zda spolu partneti chtéji nebo nechtéji dal zistat. Pokud
ve vztahu setrvaji, mozek zacne tvofit namisto fenyletylaminu endorfiny, takze ¢lovék bude
pusobit klidn¢ a bude se citit stastny a vztahem napliovany. V rdmci této koncepce na etapu
vasn¢ navazuje faze boje o moc (konec predstirani a idedld, ¢loveék zacind byt sdm sebou,
vyjadiuje sva ocekavani a potfeby, narlst sport vét§inou zapii¢inénych rozdily mezi muzi
a zenami a neuménim efektivni komunikace), kdy se partneti bud’ rozejdou nebo spolu
zistanou, nasleduje faze rozdéleni moci (smifeni se s odliSnostmi od idedlu partnera, prace
na vztahu a uspokojovani svych potieb, prani), faze ziavazku (toto je idedlni doba
pro uzavieni statku, kdy partneti znaji své nedostatky, jsou s nimi smifeni a rozhodli se
do svého vztahu investovat energii, aby se v ném oba citili dobfe) a otevienosti vuci
druhému, kdy spolu partnefi uz umi komunikovat, jsou klidni, harmonicti a vyrovnani. Podle
Williho (2011) si uz pti volbé€ partnera vybirame nékoho, kdo je zhruba stejné€ silny jako my,
protoze pokud by tomu tak nebylo, jeden z partnerti by byl brzo znudény a mohl by druhého
partnera verbalné shazovat, zatimco by se doty¢ny citil pfet€¢zovany, ménécenny a vyhranil by
se proti silnéjSimu partnerovi odporem a naStvanim. VIiv a moc musi byt tedy v rovnovaze

a t¢ lze dosdhnout, pokud jsou oba partneti schopni se ve vztahu realizovat.

Grammer (1989, in Barnett a kol., 2007) charakterizuje vybér a zisk partnera mezistadii,
pficemz na konci kazdého znich hodnotime dosavadni pribéh a rozhoduyjeme se, jestli
S potenciondlnim partnerem vztah prohloubime nebo ho ukon¢ime. Jde o proces
vyjednavani, ktery za¢ina nabidkou a poptavkou, kdy posuzujeme u dotyéného jedince
predev§im jeho vzhled (obleceni, fyzické vlastnosti) a chovani. Dal§im krokem je pak
vyjadieni zidjmu prostfednictvim specidlniho typu chovani, kam fadime napf. intenzivni
vzajemny o¢ni kontakt, ,,ndhodné* dotykani se, u Zen pohravani si s vlasy nebo pohazovani
Snimi, u muzi napif. exhibice vlastnéné techniky (mobil, automobil, motocykl, tablet).
V pribéhu tohoto procesu se Zena zruznych zdroji pokousi o dotyéném muzi ziskat co

nejvice informaci, aby mohla Iépe zhodnotit jeho vhodnost coby moZného partnera.
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Smolka (2004) obdobné tvrdi, Ze partnera si vybirame podle jistych vzorct a postupt.
Jednak je pro nas dilezity vzhled, pfedev§im tedy fyzicka pritaZlivost a tzv. vzije mna
dotykova sympatie. Dobrym krokem je podle autora hned ze zacatku vyradit z vybéru
osoby, o kterych vime, Ze jsou pro trvalej§i vztah nevhodné (mluvime napf. o lidech
zavislych na alkoholu ¢i drogach, jedincich s hysterickou osobnosti nebo pedanty). Vhodnym
partnerem je Clovék s neextrémnimi povahovymi rysy, vyhodou je podobny Zzivotni piibeh,
spole¢né zajmy, vize budoucnosti a bonusem je také komplementarita. Nakonec uvadi, ze je
dilezit¢ mluvit o naSich ofekavanich a predstavach, protoze pokud jsou ve vztahu

naplilovany, roste i spokojenost partnert v ném.

Zatim zde hovoifime pifedev§im o ohledech Zeny ve vybéru partnera, pfitom tato
moznost byla Zen€ pfiznana teprve neddvno. Pro zdlraznéni této zmény miZzeme uvést fakt,
ze na Slovensku do roku 1720 (na Balkkdnském poloostrové jest¢ doneddvna) byla béZzna praxe
tzv. trhl s nevéstami, kdy svobodné divky (mozné nevésty) se vV konkrétni den seSly na navsi
a svobodni muzi si mezi nimi vybirali (Drapal, 2013). Zakladdni vztahG nyni spociva
na svobodné volbé muzi 1 Zzen, at’ uz jde o volbu partnera ¢i1 styl souziti. Willi (2011) v této
souvislosti uvadi, ze pocatek milostného vztahu je dnes podminén pocitem akceptace naseho
vzezieni partnerem, fyzickd pfitazlivost, shoda v pro nas dilezitych oblastech Zzivota

(v nazorech na n¢) a podnécovani a utvrzovani v naSem dal§im osobnim rozvijeni se.

Pokud se odklonime od fyzické ptitazlivosti, kterd je samozieymé pro vztah dulezita,
vznikne prostor pro zaméfeni se na jiny faktor, jehoZ princip nachdzime v nasi potiebé
uznani a ocenéni. Nejen ze od vztahu potfebujeme, aby byly ocenény naSe kladné vlastnosti,
ale je tfeba, aby se doty¢ny partner zaméfil i na nejistoty a slabd mista a touzil podpoftit
druhého c¢loveka vjejich pfekonani, pomoci mu na této cesté. Tato pfitazlivost souvisi
s realizaci vlastniho potencialu, ktery je pro nas motivem pro vstup do vztahu (Willi, 2011).
Na myslenku, ze v manzelstvi (ve vztahu) je krom¢é pfitazlivosti dualezitd 1 mozZnost
seberealizace, se odkazuje taky Fialova (2000), kterd prikladd manzelstvi a rodinnému Zivotu
Vv této oblasti velkou roli. Tvrdi, Ze manzelstvi spolu s rodinou jsou stale pro pirevazujici ¢ast
mladych lidi zCR zikladem jejich spokojenosti, §tésti a kliGovym socialnim, citovym
a moralnim zdzemim, coz napomaha k usnadnéni vyrovnavani se s nepfiznivymi situacemi

a trapenim.

S vybérem partnera si vétSina lidi spoji pojem laska. Existuje cela fada teorii, definic

a deleni lasky, kterymi se ale nyni nebudeme podrobnéji zabyvat, nebot’ nejsou pro tuto praci
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podstatné. Co ale vyzdvihneme a zdliraznime, jsou ¢asti koncepci lasky dotykajici se praveé
manzelského zivota. Pro konkrétnéjsi predstavu jedné z funkci lasky bychom uvedli jeji
definici od Svycarského psychiatra a psychoterapeuta Jiirga Williho: ,,...v ldsce uskutecnujeme
sebe samé, je to proces vyvoje dvou lidi ve vzdjemném vztahu — je to koevoluce. Od lasky S

dva lidé vzdajemné slibuji naplneéni a uskutecneéni svych nejhlubsich tuzeb, “ (Willi, 2011, 19).

Vztah mezi manzely je dynamicky, jak bylo fe¢eno v pfedchozich kapitolach, a ptlisobi
na n¢j mnoho vnitinich 1 vn&jSich vlivii. Aby byla laska manzelti zachovana, je nutné splnit
nasledyjici 3 podminky, které zformuloval Dallaire (2009) a to: obdiv (respekt druhého), sen
(planovani spolecné budoucnosti, o zalezitostech, kterych dosahneme spole¢né jako par) a

sexualita (ptitazlivost).

Robert Sternberg (1988, in Kratochvil, 2009) vidi slozky lasky v dGvérnosti, intimité
a oddanosti. Pro pretrvani (pfeziti) manzelstvi bude zisadni typ klidné lasky (postrada
vasen), které vétSinou v obdobi zamilovanosti predchazi romanticka laska (schazi oddanost).
Idedlnim stavem je dosazeni tzv. uplné lasky, ktera obsahuje vSechny tfi uvedené
komponenty. Podobné¢ v tomto duchu uvazuje Hiteova (1987, in Kratochvil, 2009), ktera
rozliSuje romantickou (vasniva, emo¢né nabita) a pratelskou lasku (klidny vztah zaloZzeny

na citové sounalezitosti, harmonii, péci, zajmu, ditvére a porozumeéni).

Z dalsich koncepci bychom mohli uvést Wileho (1981, in Kratochvil, 2009)
romantickou (podstata: idealizace partnera, ignorace a piehlizeni konflikti) a reaktivni
lasku (pocit intimity zavisly na tom, co se ve vztahu déje (klesd/stoupd) — ovliviiovan
neshodami a konflikty), nebo Lewisovu (1997) erds, kdy jsou dva lidé vzajemné pii¢inou
ipredmétem lasky (pfipodobnuje ji k zamilovanosti). Nad nipak C. S. Lewis jako ndbozensky

orientovany autor stavi kest'anskou lasku.

Plzék (2002) rozliSuje lasku kanibalskou (hysterickou), sentimentalné romantickou
a manZelskou. Kanibal vyZaduje od svého partnera stale stejnou miru lasky a zaroven si
vynucuje jeho posluSnost riznymi manipulativnimi technikami. Sentimentdlni romantik
po svém partnerovi touZzi, ale ne ve smyslu Ze by ho chtél ovladat a manipulovat s nim. Jde
vlastné o zamilovanost, ktera po pul roce pomalu odezni, a partnefi zacinaji vzajemné
provéfovat, jestli si vyhovuji a jestli se snesou. Mluvime o do¢asném typu lasky, ktery diive
¢i pozdéji piejde v lasku kanibalskou, manZelskou nebo v rozchod. Manzelska laska je pak
charakterizovana svou nenapadnosti a neuvédoménim. Manzelé poznaji, ze existuje, pokud je
jich manzelstvi ohroZeno.
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Kromé¢ emoci bereme pti volbé zivotniho partnera v potaz i miru vzajemné shody —
postupujeme bud’ podle principu doplnujici volby, nebo principu volby podle podobnosti.
Princip dopliujici volby znamena, Ze volime partnera, ktery nas svymi opacnymi
vlastnostmi a rysy dopliiuje, nicméné presto musi byt hodnoty a cile podobné, pokud spolu
oba maji zit. Druhym je princip volby podle podobnosti, kdy jedinci sdili nejen zakladni
zivotni hodnoty, ale 1 Zivotni zkuSenost nebo podobnou troven osobni zralosti Dulezita,

mozna i nezbytna je v manzelstvi schopnost kompromisu (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

Hlavnim autorem teorie komplementarity je Robert Winch, ktery se svymi
spolupracovniky vroce 1954 uveiejnil jeji definici, pfedpoklady a vyzkum s ni spojeny.
Podstatou tohoto konceptu vybéru partnera je, Ze partnefi si sebe navzidjem voli podle
uspokojovani svych potieb tim druhym. Existuji 2 typy komple mentarity. Prvni typ nastava
v piipadé, kdy potieba/y partnera A, které maji byt uspokojeny, jsou odliSného druhu nez
potfeby, jejichZ uspokojeni pozaduje partner B. Druhy typ nastava v ptipad¢, kdy partneti
maji stejnou potiebu, ktera si zad4d uspokojeni, ale kazdy znich pocituje jeji riuznou
intenzitu (Winch, Ktsanes & Ktsanes, 1954). Teorie byla otestovana (prostiednictvim dvou
interview a Tematického apercepcniho testu) vroce 1950 na souboru 25 mladych parg,
Znichz zadny par nebyl oddany déle nez 2 roky a vprubéhu vyzkumu nemély déti
Predpoklada, ze je vétsipravdépodobnost, ze si spiS vybereme takového partnera, se kterym
se doplityjeme, neZz takového se kterym jsme si podobni, napf. Zze jsme oba submisivni

(Winch, 1967).

O vyhledavani partner na zakladé¢ komplementarity mluvi i teorie siiatkového trhu
Garyho Beckera, kterou zmifiuje Stastna a Paloncyova (2011). Je zaloZena na tom,
7e primarné je snazSi uzaviit shatek nez ziistat sam, a Ze odklad snatku (€1 pozdé€ji rozvod) je
zpusobena vys$i ucasti Zen na trhu prace, protoze je tim podle Beckera snizovana jejich
atraktivita. Soucasné vidi problém v tom, Ze se z zZen a muza praveé kvili ucasti na pracovnim

trhu stavaji konkurenti.

Ctyii typy vybéru partnera klasifikuje Plzak (2002), ktery hovoii o e mocionilnim
vybéru, zaloZzeném na sentimentdlné¢ romantické lasce (kterou podle néj dnes spolecnost
nejvic preferuje), pak racionalnim vybéru (spo¢iva nejprve v najiti sama sebe, v porozuméni
si, a pak aZ uzavfeni manzelstvi), riskantnim vybéru (partnerstvi se slozit&j§imi osobnostmi,
napt. hazardér, tvrdohlavy a netstupny Clovek, extrémné precitlivéla Zena) a nadé jném

vybéru (lidé stejného nastaveni, napf. dva optimisté nebo dva uzkostni). Jako podkategorie
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emociondlniho vybéru zminuje vybér nahodnym setkanim (proces osloveni, svadéni),

skupinovy vybér (vétsinou v okruhu zndmych) a fizeny vybér (pfes seznamky atp.).

Pro vybér partnera je tedy zisadni fyzickd a osobni atraktivita, komplementarita

¢ipodobnost, snesitelnost vzijemnych dotykli a samoziejme emoce.
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5. Aspekty manzelského vztahu muZe a Zeny

Vétsina lidi si pieje uspokojivy, fungujici partnersky vztah a partnera, ktery by poznal
jejich potteby, umél je uspokojit a splioval jisté jimi urené podminky. Méné znaimym
a uvédomovanym faktem je, ze na vztahu je dilezité pracovat, protoze Zddny dosazeny stav
neni trvaly. Jde o dlouhodoby, naro¢ny proces, do kter¢ho je zddouci se aktivné zapojit

a manzelstvi je k tomu navic spojovano s jistym typem zavazku.

Zkusenost 1 vyzkumy nam dokazuji, z2 muzi a zeny jsou fyzicky i psychologicky
rozdilné bytosti a pravé vznikld naro¢nost souziti Zeny a muze souvisejici s rozdilnosti jejich
podstat miize lidi od manZzelstvi odrazovat (Drapal, 2013). Neochota porozumét motiviim
a ocekavanim partnera se muze stat pii¢inou realného zkomplikovani partnerského vztahu.
Dallaire (2009) zastdva nazor (a dokladd ho svymi terapeutickymi zkuSenostmi), Ze ona
neznalost vyvijeni se partnerského vztahu, rozdili mezi muzi a Zenami a s tim souvisejici
nemocnd komunikace jsou témi zidsadnimi divody rozvodovosti Napiiklad zatimco muzi
povazuji za svou investici do vztahu materidlni zabezpeceni rodiny a sexudlni kontakt, zeny

uplatniuji a touzi po komunikaci, sdileni, vyjadfovani pocitli a emotivnosti.

Vagnerova (2008) také zminuje diferenciaci muzskych a Zenskych roli, ktera je
spojovana s vnimanim maskulinity a feminity spole¢nosti. MuZi jsou orientovani na vykon vic
nez zeny, maji strach z prohry, jsou spojovani s pojmem dominance, ochranafstvi, racionalita,
tendence k agresivité¢ a rizikovému chovani. Je od nich predpokladana nezavislost a sila,
zaméfeni se na vlastni seberealizaci nebo tendence ke konfrontaci, soupefeni. Zeny maji byt
naopak vice submisivni, pfizpisobivé, emotivnéj$i, empatické, vic ovlivnitelné
a zmanipulovatelné 1 orientované na mezilidské vztahy. Ocekéava se od nich mensi vykon nez
od muzi a také se predpoklada, ze pokud se ocitnou v zatézové situaci, spi$ vyhledaji pomoc.
Co se tyCe vztahli, muze neuspokoji sex bez vztahu (od Zeny ocCekavaji citové zidzemi
i sexualni kontakt), zatimco Zeny mohou pfijmout jak tuto variantu, tak i klasicky model
partnerského vztahu spojujici sex a citovou vazbu. Takovy vztah se pak pro Zenu stava
vyjadienim jeji identity, v emz se liSi od muzd, ktefi oddéluji svou identitu od spInéni
potfeby intimity. K tématu zenské schopnosti pfijmout Cisty sex bez vztahu, se Paula
Rinehartova (2008, in Drapal, 2013) — kfestanskd manzelskd poradkyné¢ — vyjadiuje
pro muze, tedy ze ho Zeny hiife snaSeji. Soucasné pry doplaci na nasledky sexudlni revoluce,

ktera s sebou pfinesla minimalizaci aZ absenci zodpovédnosti u muZz.
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5.1. Primarni motivace partneri k sinatku

Motivace jedincti ke stiatku zivisi na mnoha faktorech. Jak jsme jiz zminovali, vliv
na naslednou motivaci k manzelstvi maji kulturni charakteristiky, ekonomické faktory,
socialni postaveni, pohlavi a mezigenera¢ni prenos. Navic se ,,v zaméreni motivace

uplatnuje osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavadni zkuSenosti, schopnosti

a naucené dovednosti, *“ (Hartl & Hartlova, 2009, 328).

Ve vztahu k historii hovoti Navratilova (2012) o motivaci partnerit v 19. stoleti uzaviit
snatek, kdy u chlapct hralo primarni roli osamostatnéni se od vlivu otce (s tim souvisejici
moznost zalozeni si vlastni Zivotnosti nebo hospodaistvi) a legalni zahajeni sexualniho
Zivota, zatimco u divek §lo o motivaci spojenou S uplatnénim cely zivot u¢enych dovednosti
tykajicich se funkce hospodyilkky a matky. V soucasné dob¢, z dlivodu moznosti zaméstnani
a finanniho ohodnoceni jak muzl, tak i Zen klesla nutnost vstupu Zen do manzelstvi
zekonomickych duvodi. Stejné tak diky ekonomické sobéstaCnosti zen neni nezbytné,
aby zeny setrvavaly kvuli materidlnimu zabezpeCeni v manzelstvi, které jim nevyhovuje,

neuspokojuje je nebo jim dokonce Skodi (NeSporova, 2006).

Manzelstvi tedy bylo podminkou pocatku sexuidlniho Zivota a narozeni ditéte vstup
do manzelstvi. Tato tradice se dodrzuje napt. u praktikujicich kfestanti, kteti do manzelského
vztahu zahrnuji navic postavu Boha. Dan Drapal (2013), jako autor hlasici se k evangelické
cirkvi, za motivace k navazani vztahu povazuje jednak sexudlni pud (v tomto piipadé
ale nemusi jit o partnersky vztah takovy, ktery Drapal oznaCuje za ,krasny*“, vztazeny ke
Kristu a cirkvi), touhu po détech a upIné primarni motivace podle néj nachazime v Bohu (tu
najdeme pfedev§im u kiestant). Pokud lidé o ,krasny“ vztah nestoji, souvisi to s jejich
nechapanim pojmu laska. Existuji také lidé, kteti nevnimaji manzelstvi jako svou kiest'anskou
zdlezitost, ale presto citi, Zze jeho uzavienim ucini ve svém Zzivot¢ spravny krok. Nakonec,
zeny nachdzi v manzelstvi jistotu (zde ma nejspiS podle kontextu autor na mysli predevsim
manzelstvi kiestanské, které je pro kiestany zavaznéjsi, nez obCansky snatek ktery se da

v soucasné dobé pomérné ,,snadno‘ zrusit) a prostiednictvim n¢j 1 ve svém partnerovi.

Willi (2011) sice zminuje, ze rozmnoZeni se je jednim z principt socidlniho chovani
zivoCichil s Ucelem co nejvétSiho rozSifeni gend a tedy moZnym motivem k udrZovani
kohabitaci muze a Zeny, ale nevidi vném hlavni lidsky motiv zakladdni a udrZovani

partnerského vztahu. Ten je dle néj vseberealizaci. Na§ partner je pro nas zrcadlem,

43



vnimame, jak na nas reaguje, je prostorem, ve kterém se mizeme rozvijet, vzijemné se

podnécujeme, Kritizujeme i podporujeme.

Pokud zistaneme u biologickych koncepci, zopakujeme, ze manzelskému svazku
a obecné partnerskému vztahu vét§inou predchdzi stav zamilovani. Tento stav je doCasny
a podle PongSického (2008) ho néktefi autofi, pfedev§im muzi, oznaCuji jako docasné
pomateni mysli. Storig (2007) uvadi podobnou Schopenhauerovu koncepci tvrdici, Ze laska je
jen iluze, ktera slouzi k zachovani rodu — za timto u¢elem si lidé také vybiraji své partnery, se
kterymi po¢nou potomky, vétSinou na zdkladé komplementarity, napt. ,, nejmuzstéjsi muz
bude hledat nejzenstéjsi Zenu a naopak “ (Storig, 2007, 388). Ve chvili, kdy je naplnén tcel
lasky, tzn. zplozeni potomka, se iluze lasky rozplyva a pfiroda postupné bere Zen& krasu.
V moment€ naplnéni manZelstvi uzavieného z lasky (narozeni déti) dochdzi k vysttizlivéni,

pominuti celkové iluze a ochladnuti vztahu.

Ponésicky (2008) interpretuje bagatelizaci a skepsi dotykajici se zamilovanosti
jako zesmé$novani toho, z ¢eho ma doty¢ny strach, tedy z intenzivni citové investice
nebo spoutani. UdrZeni si odstupu piedstavuje pro dané¢ho ¢loveka jistotu. Schopenhauerovu
mySlenku nicméné nepovazuje za nesmysl, dokonce uvadi, Ze souhlasi s moderni teorii citii
a motivace. Ta fika, ze city ¢loveku signalizuji, cemu se vyhnout, co je ohroZujici, proti cemu
se branit a pomahaji k uspokojeni jeho potreb. Az vdruhé fazi se uplatituyje rozum, ktery
kontroluje a hleda nejvhodnéjSi moznost. NaSe potieby, které se snazime uspokojit, se uobou

pohlavi li§i ve své sile 1 vyznamnosti, coz miZe v zamilovani zpiisobit zivazné konflikty.

Zamilovani nicméné jednou pomine a partnefi stoji pted rozhodnutim, zda vztah ukonci
nebo zda ho budou dal rozvijet. K tomu je ale, jak pise Drapal (2013), je potfeba vynalozeni
zna¢ného Usili a k vyvinuti takového Usili je potieba disponovat patfiénou motivaci a nadéji,

7e naSeho zvoleného cile lze docilit.

V pfedchozim textu jsme zminili, Ze do dvacatého stoleti pretrvavala hlavné manzelstvi
ekonomicka, kterd slibovala jisty materidlni zisk pro rodiny snoubencti ¢i pro né¢ samotné.
Piestoze je dnes vyzdvihovana jako hlavni hodnota, na které ma byt vztah zalozeny, laska,
Petr Smolka (2004) tzv. siatek z rozumu neodsuzuje. Naopak uvadi piiklady ukazujici
situace, kdy je pravé volba partnera dikladn¢ uvazena, nez dojde k samotnému snatku
a piipadné 1 narozeni déti. Jde napi. o siatek lidi, co na sebe jednoduse zbyli, protoze

na manzelstvi a rodinu neméli z riznych divodu Cas. Zaroven se mize jednat o svazek, ktery

44



byl uzavien z diivodu vyfeSeni urCité situace (pf. osobni, bytové) nebo navyseni spolecenské

prestize.

Langmeier a Krej¢itova (2006) povazuji za pfiCinu, resp. hlavni motivy uzavirani

manzelstvi touhu muzi a zen uspokojit své dvé zakladni potieby:
e intimni emoc¢ni souZiti, v€etné sexualnich potieb,

e touha mit potomka — sledovat jeho vyvoj, pfedavat mu své zkuSenosti, prozivat

s nimi jejich radosti i obavy apod.

Mimo téchto dvou vnitinich ¢initeld je potfeba zdiraznit velky vliv téch vnéjSich —
pf. t¢hotenstvi Zeny, tlak rodi¢ nebo partnera, zamilovanost spolu se sexudlnim vzruSenim
(Langmeier & Krejcifova, 2006), vaznd nemoc partnera nebo piibuznych, vyhodnéjsi
ekonomické podminky, dédictvi, tlak vrstevnik nebo prarodicti apod. Vagnerova (2008)
za primarni didvody uzavieni sinatku povazuje lasku, poskytnuti financni jistoty,
zabezpeceni déti a také touhu po bezpeéném zize mi. Poukazuje na fakt, ze dneSni mladi
dospéli jsou zastanci ptivétivého postoje k manzelstvi a planuji uzavieni snatku, ale tento akt
vét§inou podstoupi, az kdyz v blizké budoucnosti planuji déti, protoze do t¢ doby nepovazuji

manzelstvi za nezbytnou zalezitost.

5.2. Ocekavani partneru

V oblasti o¢ekavani partnerii od vztahu ¢isebe samych je neodmysliteInou soucasti fakt,
7ze zeny a muzi jsou rozdilné bytosti Zaroven byla tato oblast stejné¢ dalsi ovlivnéna
novodobymi tendencemi k rovnostafskému ptistupu, coz znamend, Ze 1 Zeny si nyni noveé
mohou dovolit mit své naroky na vztah, aby spliioval jejich o¢ekavani. Uvadime znamy
koncept Stanislava Kratochvila, ktery je postaven na tradiénim rozdéleni roli muzi a Zen
a zatizen genderovymi stereotypy, které jsou v soucasnosti oslabeny. Zminujeme i ponékud
aktualizovangj$i pojeti Jana PonéSického, ktery postihuje alternativné formulovana ocekavani
a pozadavky Zeny a muze. Oba tito autofi svymi koncepty znazornili i vySe zminovany rozdil

mezi muzi a Zenami.

Kratochvil (2009) rozdéluje ocekdvani muzli a Zen pfi vstupu do manzelstvi
(partnerského vztahu) na obecnd a specificka. Za obecna povazuje u Zen: posedét
a popovidat (popo), duSevni porozuméni (dupo), vycitit, co Zena potiebuje (vypo)

a vyjadrovat lasku celym télem (vyce). PonéSického (2008) vyklad oc¢ekavani zen od vztahu
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se CasteCné shoduje s Kratochvilovym rozdélenim. Podle néj si pieji citlivé vnimani svych
neverbalnich projevii, empatii ze strany muZe, jeho pozornost a pochopeni, aniz by
musely cokoliv verbalné naznacovat. Toto ma pravdépodobné souvislost se schopnosti Zzen
(ta je vyvinut&j$i nez u muzil) pracovat se svym vlastnim prozivanim a porozumét neverbalni

komunikaci.

Jako obecna ocekdvani u muzi uvadi Kratochvil (2009) zndimé uvareno a uklizeno
(uu), obdiv stale (osta), nezatéZovani starostmi (nesta) a sex, kdykoliv se mu zachce (seza).
PongsSicky (2008) bere v tivahu spiSe racionalitu muzi (v kontrastu s emocionalitou Zen)
a vyzdvihyje nasledujici predpoklady: jasné vyjadieni pozadavku ¢i problému, zapoje ni

logiky namisto emoci (v interakci, pii konfliktu, pfi feSeni problému atp.) a vécnost.

Specifickd, osobni ocekdvani vychiazeji z modeli primarnich rodin partnerq,
tzn. ze vztahll s rodi¢i 1 sourozenci (Kratochvil, 2009). Jak jsme jiz zminili v pfedchozim
textu, Vagnerova (2008) varuje, ze ocekdvani dneSnich mladych lidi jsou daleko vyssi
a naro¢néjsi nez ocekavani, jaka meéli jejich rodice, kdyz byly jesté role, povinnosti a prava
presné dany. Tyto Casto nerealistické vize byvaji pak konfrontovany se skutecnosti, a ¢im je
vetsi rozdil mezi nimi, tim mensi je Sance na spokojené manzelstvi. DneSni mladi dospéli ziji
Casto v nerealné predstavé St’astného a bezkonfliktniho manZzelstvi, které¢ je samozejmé
velkym mytem, nicméné diky této idealizaci pak povazuji jakoukoliv vétSi konfrontaci
a neshodu s partnerem za disledek nemocného a chatrajiciho vztahu. V podobném duchu
hodnoti i rozdilnost ndzori, kterou interpretuji jako nedostatek vielych citl ze strany partnera,
nebo rozsifend mylnd pfedstava neustalé pozornosti partnera, kterou by mél vénovat svému

prot&jsku uz navzdy.

Pro shrnuti této podkapitoly bychom na zavér uvedli citaci, kterd v nékolika vétach
vystihuje oCekavani partnert od sebe navzajem. ,, V milostném vztahu chce muz, aby na né
Zena reagovala jako na muze, chce, aby podnécovala potencidal jeho muzZstvi, chce byt
uzndavan, obdivovan a pouzivan pravé jako muz. A Zena chce byt pravé tak cténa
a potvrzovana ve svém Zenstvi, touzi po pocitu, ze ji muz otevird prostor pro rozvoj jejiho

osobnostniho potencidlu a ze jejimu rozvoji pritakava, “ (Willi, 2011, 31).

5.3. Vyvoj a soucasné rozdéleni roli muziu a Zen v manZzelstvi
Na uspotadani roli méla asi nejvyznamné&jsi vliv sexudlni revoluce, jejiz ideje do Ceské

republiky po otevieni hranic pronikly. Tradini rozdéleni roli bylo vidéno v zaméstnani
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a ziveni rodiny muzem, kde mél mit rozhodujici slovo a autoritu, zatimco Zena mu méla byt
podiizend, ptizpisobivd a sviij cas méla ve€novat primarné udrzovani domacnosti a détem.
Do tohoto tradicniho rozdéleni roli zasahla mj. sexualni revoluce. Podstatu jednoho
z jejich hlavnich cilt vystihuje Jirg Willi: ,,Cilem boje za emancipaci bylo, aby se Zena
nemusela realizovat primarné v materské roli. Rozeni déti nemélo byt kritériem Zenina pocitu
vlastni hodnoty. Dnesni zena se ma sama rozhodnout, zda, kdy a kolik deti chce mit,“
(Willi, 2011, 29). Stalo se tak, ze Zena postupné zacala z domacnosti pronikat na pracovni trh

anyni muze (a d&je se tak) zastdvat i takové pozice, na které diive neméla narok.

Soucasny stav odpovida zachovani nékterych tradi¢nich roli a piizpisobeni
nebo Uplné pfeméné roli jinych. Pokud se zamétime napt. na rozdéleni sexualnich roli, tak
zpruzkumt vyplyva, ze tradi¢ni rozdéleni zené¢ vyhovuje. Ma samoziejmé ptilezitost byt
iniciativni v procesu svadéni muze, ale zdaleka se to nestdva a nedé¢je tak casto jako je tomu
u muzského svadéni Zeny. Pokud ale ta chvile pfece jen nastane, navazuje takto Zzena
intimné&j$i kontakt uz s nékym, koho znad (tzn. ne s nezndmym muzem) anebo je to pro ni
posledni moznost, jak doty¢ného zauymout, pokud je pfili§ ostychavy nebo nejisty
(Lipovetsky, 2007). Vohlidalova (2007) zminuje prizkumy, které ukazuji, Ze v Ceskych
rodinach pretrvava tradi¢ni rozdéleni roli, co se domacich praci a péce o déti tyce. Tyto
zalezitosti ziistdvaji na starost pracujicim zendm, i pfes to ze ureni povinnosti v domacnosti
arodiné mize zdlezet na domluvé partnerti. Pokud se zaméfime na rozdéleni domacich praci,
stale je vice uplatiiovan tradiéni model (63% respondentli). Méné nez 1/3 zije v modernich
partnerstvich (partnefi se domnivaji, Ze jde o relativné rovné rozdéleni) a cca 5% Zije

Vv reverznim uspoiddani genderovychroli, tzn. ze vice domacich praci vykonava muz.

S pohledem zaméfenym do historie zjistime, ze ran¢jSi podobou uskupeni lidské
spolecnosti byl tradi¢ni stat, kde se lidé pfimo nepodileli na vyrobé potravy, ale stale platila
délba prace striktn¢ rozdélena podle pohlavi (tzn. Ze Zeny pracovaly v domécnosti nebo
na poli, muzi se specializovali do zaméstnani jako rolnik, tesaf, obchodnik, vojak atd.).
(Giddens, 1999). Toto klasické uspotadani roli stavi muze do pozice manzela a otce, ktery je
dominantnim ¢lenem rodiny a je silné orientovany na Gspéch. Zena je matkou a manzelkou,
kterd je znazoriiovana jako pecujici, starajici se osoba (hlavné o déti), které se dostava
jakéhosi zistupného uspokojovani Cerpaného z uspéchi manzela. Univerzilnimi, kulturné
neovliviiovanymi rolemi manZzelstvi jsou role praotce/pramatky, role matky/otce (pecujici,
direktivni, vzor), role zajist'ujici ud€leni jisté pozice (napt. syn, dcera, manzel), emocionalni
uspokojeni a sexudlni partnerstvi. Pak jsou samoziejme role, které jsou ovliviiovany kulturou,
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jako napt. hospodyné, hostitelka nebo spoleénik pro volné chvile (Winch, 1967). Cermakova
a kol. (2000) uvadi, ze S rostoucim vzdélanim Zen se zvySuje nesouhlas s tzv. tradi¢ni
(stereotypni) distribuci roli ve vztahu (konkrétné: Zen se ZS vyjadfilo souhlas 70% a s VS
jen 22%).

Po druhé svétové valce vétSina Zen odeSla ze zaméstnani do domacnosti, aby mohla
zaloZit rodiny (1/3 Zen zlstdva pracyjicich), v padesatych letech jsou zaméstnany piedevsim
jako dé€lnice vprimyslu ¢i1 rolnice vzemédélstvi a vSedesatych letech pronikaji
do administrativy, na ufady, do sluzeb — vznika obraz Zeny, ktera pracuje V piijemnéj$im
prostiedi, bez manualné t€Zkych aktivit, nicméné za menSi mzdu. V sedmdesatych letech
kvalifikace lidi Zddajicich o zaméstnani vzrostla (od stfedoskolakti po vysokoskolaky), s ¢imZz
je spojeno usili o lepSi finan¢ni ohodnoceni a zaroveil je tento jev doprovazen dalsim a to
nartstem vzajemnych snatkl zen a muzii s vysokoskolskym vzdélanim. V letech osmdesatych
jsou zeny zaméstnany nejvice ve zdravotnictvi, Skolstvi, obchod¢ nebo napf. pohostinstvi
a my mizeme intenzivnéji pozorovat fenomén tzv. dvoukariérovych manZzelstvi, ktera se
zaCala objevovat uz na konci Sedesatych let. Tehdy se spole¢nost teprve vyrovnavala s zenami
jako pracujici silou, zatimco nyni sociologové sleduji vztah mezi partnery a uspotadani
mezi nimi. Kone¢né v devadesatych letech zaCinaji zeny podnikat, coz je oproti roku 1948,
kdy dominovala jejich pozice jako rolnic ¢i délnic, posun (Cermékovd a kol, 2000).
Pro ilustraci souasného rozloZeni muzii a Zen v jednotlivych odvétvich uvadime tabulku

S mezinarodnim porovnanim v této véci:
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Obrazek 5

PRACE A MZDY LABOUR AND EARNINGS
4 - 19. Mezinarodni srovnani - zaméstnanost Zen a muzi ve vybranych odvétvich, 2013
International surveys - employment by selected branches of women and men, 2013

Pramen / Source: Eurostat, 03/08/2014

%
Zemadélstvi Primys| Sluby Celkem™
Zams Agriculture _ Indlustry _ Services _ Total ™ _ Couniry
Zony Muzi Feny Muzi Zeny Mui Zeny Muzi
Waomen Mer Women Men Women Men Women Men
EU 28 4.0 6,1 11,2 azAa 849 61,8 58,8 694 |EL 28
v tom: incl.:
Belgia 0.8 1.7 T2 288 82,0 685 57,2 664 | Belgium
Bulharsko 13.3 24.0 20,7 288 B&.0 472 56,8 62,1 Bulgana
Ceska republika 2.2 4.0 21,9 47,2 758 48,8 50,6 T5,T| Czech Republic
Dansko 0.9 3.9 a8z 263 908 68 8 70,0 75,0 Denmark
Estonsko 23 6.4 16,5 419 B1.2 51.7 &5, T 714 | Estonia
Finsko 2.5 6.4 8.6 ari B7.8 585 67,8 689 | FAimand
Francie 1.7 4,0 86 7T 8a,7 gzl e04l®  679| France
Chorvatsko i i i ; ; . assl  se5| croata
Irsko 1.5 8.3 8.8 26,4 Ba.r 64,3 558 65,1 Ireland
Italie 25 4.6 129 as0n B4 6 804 46 5 64 B ltaly
Kypr 2.2 55 68 245 91,0 70,0 56,8 67.0| Cyprus
Litwva 6.1 10,8 16,2 352 7.7 54.0 628 B4, T Lithuania
LotySsko 4.7 10,7 13,6 34.8 81,7 54,5 63,4 668 | Latva
Lucambursko 0.7 1.4 76 289 91,7 Ba T 501 721 Luxembourg
Madarsko 3.9 a7 18,5 ars 7.6 527 528 643 Humgary
Malta 1.0 4.1 9.9 239 881 72,0 47,0 74,1 Malta
Mémecko 1.1 2.0 12,2 359 B&.T 62,2 &8 8 7T Germany
Mizozemsko 1.5 a5 58 241 827 724 | &a.a | 787 Netherands
Puolsko 10.9 12,9 15,9 41,8 731 453 534 B8 6 Poland
Paortugalsko 8.1 12,7 14,3 31,1 776 562 582 64,0 Partugal
Rakousko™ 4.1 49 115 34,1 84,5 61,0 67,6 77| Austria®
Rumunsko 30.8 8.2 20,5 353 485 355 52,8 66,8 | Romania
Recko 12,56 13.1 7.0 20,0 a0.4 659 401 584 Greece
Slovensko 1.5 4.6 16,1 44,0 823 51,4 534 65 4 Shovakia
Slovinsko 8.0 8.7 17,2 39.8 T4.8 51,5 582 BT.1 Skowvenia
Qpanélakn 22 6.1 78 273 90,0 65 6 503 532 Spain
Sviédsko 1.1 3,3 a5 36 90,4 652 72,5 76,3 Swedsan
Welka Britdnie 0.6 1,6 6.4 247 93,0 73,7 659 75,6 United Kimgdom
Ostatni zemé Other countries
Morsko 1.0 EX 7.4 azn 91,6 64,3 735 7.3 Norway
" Mira zam&stnanosti, osoby ve vEku 15 - 64 lat " Empiloyment rate, persons aged 15 - 64
* Zlom v Easove fads ¥ Broak in time series

Z tabulky lze usoudit, Z2 v CR jsou Zeny zaméstnany primarné ve sluzbach, zatimco
muzi dominuji ve sluzbach a pramyslu (Cesky statisticky ufad, 24.2.2015). Na pracovnim
trhu zastupuji Zeny se zdkladnim vzdélanim 2/3 zaméstnancii tohoto souboru, méné nez muzi
jich je zaméstnano v ptipadé dosazeni stfedoSkolského vzdélani s maturitou. V oblasti
podnikani, rozdéleného podle kategorii vzd&lani, je podil Zen s VS 28% (muzi s VS tedy
kolem 72%), se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou cca 30% a se ZS vice nez 40%. Zeny
zastupyji primarné obory zdravotni péce, socialni péce a dalSich sluzeb at’ uz socidlnich nebo
vefejnych, zatimco muzi maji pfevahu v oboru stavebnictvi a zpracovatelského prumyslu

(Cesky statisticky tfad, 24.2.2015).
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Vyvojem a emancipaci zen nicméné nebylo dosaZeno plné rovnosti roli muZze a Zeny.
PfestoZe Zena ma moZznost navstévovat dnes jiz Sirokou Skdlu zaméstnani (vE. té€ch, kterd diive
mohli vykonavat jen muzi) a podilet se tak na ekonomickém zaopatieni rodiny (i sama sebe),
nepiestava byt primarni osobou v oblasti udrzovani chodu domacnosti a péce o déti. V téchto
jiz zminovanych dvoukariérovych manzelstvich nejsou role partnert rozdéleny rovnomérné,
piestoze se tak ndkteti autofi domnivaji (Cermakova a kol., 2000). Plafiava (2000) mluvi
0 tzv. rolové diferenciaci a komplementarité, kde muzi ve svém realném manzelstvi
uplatiiyji tradiéni role, jen se oproti minulym generacim vice orientuji a podili na déni
vroding, coz umoziiuje Zen¢ realizovat se 1 mimo rodinu (v zaméstnani, ve spoleCnosti,

prostiednictvim svych koniCki).

Jako se méni role v souvislosti se zaméstnanim, zménou prochazi i hospodateni s penézi

(starost o rodinny rozpocet). Lipovetsky (2007) hovoii o tfech modelech, z nichZ posledni je

vyvojoVe nejstarsi a ¢im dal Castéjsi:

e muz jako hlava rodiny davéa Zené penize, o kterych usuzuje, Ze pokryji bézné vydaje

domacnosti,

e muz zené¢ odevzdava vyplatu a ta se stard o rodinny rozpocet (vétSinou jde

o autoritativni zeny, nékdy az agresivni, a muze spis pasivni a slabé),

e _kazdy za sebe, kdy uéty vydélavajicich manzeli jsou oddélené a kazdy z nich

spravuje své vydaje a piijmy.

Kromé domluvy, kdo se bude primarné uplatiiovat v zaméstnani a budovat si kariéru,
tvofi nezanedbatelnou soucast roli manzeld i role rodi¢ovska. Také ta proSla vyznamnymi
proménami, piedev§im diky vyvoji rodiny a postupnym piebiranim nékterych jejich funkci
stitem. RodiCe nyni uz nemaji maximalni vliv na vychovu svych déti, do zna¢né miry
do tohoto procesu vstupuje pravé stat. Stejné jako se zménily moZnosti vychovy, tak se
proménil i ptistup k ni od ostrého dirazu na disciplinu ke snaze maximalné stimulovat déti,
aby si v zivoté nasli svou vlastni cestu (Poppel a kol., 2008). S timto do zna¢né miry souvisi
trend spole¢nosti vyzdvihujici individualismus, coz se promitd pravé i1 ve vychové déti,
které se musi naucit starat se o sebe, vzdélavat se a probijet se svétem samy za sebe. Praveé

v souvislosti s péci o déti se Lipovetsky (2007) zminuje o novém fenoménu tzv. ,,novych

otci“, ktefi jsou charakterizovani svou tendenci a zdjmem angazovat se v péci o své déti
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(napf. jim ptebalit plinku), aniz by to povazovali za degradujici, ponizujici nebo nehodné

muze.

Data z CR kazdopadnd ukéazala, Ze rozdéleni péce o dité a domacich praci je
ovlivnéno faz, v jaké se rodina nachazi. Pokud jde o dosud bezdétnou rodinu, jde péce
o domacnost rozdélena vic rovnostarsky, zatimco po narozeni ditéte je vétSina praci spi$
na zeng, stejné jako se dominantné stard o malé dit€. Muzi jsou schopni a ochotni peco vat
o dit¢, ale provadéji to jinym zplisobem nez Zeny. Ty jako matky se staraji o dit€¢ ve smyslu
kazdodenni péce nebo péce v nemoci, zatimco muzi jsou vice zapojeni do jeho rozvoje ditéte,
do jeho konick1, a to pfedevsim pokud je dit€¢ uz samostatnéjsi a starSi. Na péci o ty nejmensi
se participuji spiS muzi ve véku do 45 let a s vy$§im vzdélanim (min. sttedni Skola ukonCena

maturitou), nez ti star§i a s mensim stupném vzdélani (Vohlidalova, 2007).

Z dalsich tradi¢nich roli, které zménam zatim nepodlehly, a zda se, ze Zenam zistaly
sympatické, bychom vyzvedli jesté tzv. gentlemanstvi neboli galantnost muzii. Zeny stle
oceni, pokud jim muz otevie a podrzi dvefe, pokud za né¢ zaplati utratu v baru, pozve je
na veCefi, vezme jim zavazadla nebo jim kupuje drobné pozornosti (kvétiny, bonboniéru,
Sperk atp.) (Lipovetsky, 2007). Kvalitativni studie provedena Bakerovou a Elizabethovou
(2013) prostfednictvim rozhovortt na Novém Zélandu potvrzuje vyzkumy, které dokazuji,
Ze preziva také typické udrZovani vétSi kontroly muz nad heterosexuilnim vztahem,
V porovnani se zenami. Cesta k manzelstvi v soucasné dob¢é probiha od randéni a schazeni se,
ptes spole¢né bydleni aZ k oficidlnimu zasnoubeni a naslednému snatku. Krok od schlizek
ke spolecnému bydleni stale iniciuje predevS§im muz, stejné jako pfechod od kohabitace
k zasnoubeni a snatku. VétSina Zen se drz vzorce, kdy ¢eka, aZ ji muzZ pozida o ruku,
prestoze ho sama naznaky Casto aktivné posouva ke zméné ve vztahu. Témito ndznaky jsou
napiiklad mluveni o manzelstvi, snaha ptesvédCit partnera o jeho vyhodach nebo piimo
vmanévrovani partnera do situace, kdy souhlasi se snatkem a nemiize své slovo uz pak
odvolat, aby si zachoval svou tvar. Navzdory ekonomickym a pracovnim zméndm v Zenskych
rolich, tradi¢ni vzorce chovani a jeho ofekavani v intimnich heterosexualnich vztazich

pretrvavaji, hlavné co se pfechodu od kohabitace k manzelstvi tyce.

Zalezitost vnitintho organiza¢niho uspotfadani manzelstvi je samoziejmé podminéna
hned nékolika faktory. Napiiklad podle Smolky (2004) zivisi, jestli partnefi pochazeji
Z matriarchdlni nebo patriarchalni rodiny. Vliv rozdéleni roli rodicii zdlGraznuje 1 Vagnerova

(2008), ktera jej spolu s pfedstavovanym idedlem rozdéleni roli ve vztahu povazuje
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za komponenty ocekavani, ktera partnefi maji. Tuto problematiku tedy Lipovetsky (2007)
shrnuje tak, ze rozdéleni roli v domacnosti, manZelstvi a rodiné je dnes predmétem

dohody Zeny a muze, kdy uz se nelze spoléhat na jednoznacnost tradic a norem.

Na zikladé téchto teorii a vyzkumi tedy Ize konstatovat, Ze tradi¢ni uspotadani roli se

zménilo a méni, nicméné tato zmeéna neni komplexni.
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6. Metodologicky ramec vyzkumu

6.1. Vyzkumny problém, cile a hypotézy

Empirickd ¢ast této prace je zaméfena na posouzeni motivace respondentll k uzavieni
manzelstvi, na jejich ocekdvani pted vstupem do manzelstvi, na podminky ke vstupu
do manZzelstvi, na rozdéleni roli muZe a Zeny VvV manzelstvi a na funkce, které by
podle respondentit manzelstvi mohlo mit. Respondenti byli rozdéleni do 4 skupin podle véku:
prvni skupina ve veku 20-39 let, druhd skupina ve véku 40-49 let, tieti skupina ve véku 50-59

let a ¢tvrta skupina ve véku 60 a vice let.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je postihnout zmény nastalé v oblasti manzelstvi na
vzorku lidi vybranych z populace muzii a Zen starSich dvaceti let prostfednictvim nalezeni
statisticky vyznamného rozdilu v odpovédich nejmladSich respondentli patficich do prvni
skupiny (20-39 let) a nejstarSich respondentt spadajicich do ¢tvrté skupiny (60 a vice let).
Diléimi cili je grafické porovnani odpovédi vSech 4 skupin, kdy se pokusime nazorné

postihnout mozny vyvoj postoji k danym okruhiim a jejich polozkam.

Vychozim bodem byly vyzkumy a teorie potvrzujici, ze v pribéhu minulého
a nynjSiho stoleti dochdzelo a dochazi ke zméné struktury manzelského zivota. Manzelé
vstupyji do manZzelstvi primarné s ohledem na své emoce, mén¢ na zisk ¢i povinnost; tradi¢ni
role muzii a Zen byly naruseny emancipaci zen, manzelstvi uz neni nezbytné pro vychovu déti
a podminky, které si partneti kladou pted snatkem, zavisi ¢isté na nich. Nejsou nikde sepsany

ani je neurcyje spolecnost ¢i instituce (samoziejme s vyjimkou plnoletosti, ob¢anstvi atp.).

Protoze doslo ktéto zméne, k tomuto vyvoji, ocekavame rozdil v odpovédich
a postojich respondentd ve zminovanych okruzich. Predpokladame, Ze tento rozdil bude

nejvice patrny u nejmladsi (20-39 let) a nejstarsi skupiny (60 a vice let).

Na zakladé¢ studia literatury a piedpokladi vychazejicich z dosavadnich poznatkt byly

formulovany nasledujici hypotézy:

e H 1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39 let) a skupinou 4
(v€k 60 a vice let) ve vnimani nékterych z funkci manzelstvi.

e H 2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1(v&k 20-39 let) a skupinou 4
(v€k 60 a vice let) V jejich subjektivnim hodnoceni nutnosti spIlnéni nékterych podminek

pted snatkem.
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e H 3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39 let) a skupinou 4
(v&k 60 a vice let) v nékterych motivech ke snatku.

e H 4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (v&k 20-39 let) a skupinou 4
(v€k 60 a vice let) v n¢kterych ocekavanich od manzelstvi.

e H 5: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39 let) a skupinou 4
(v€k 60 a vice let) v komunikaci s partnerem o svych potfebach a ptanich.

e H 6: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (v€k 20-39 let) a skupinou 4

(v&k 60 a vice let) v nékterych rozdélenich roli v manzelstvi.

6.2. Metodika vyzkumu

Metodou sbéru dat pro vyzkum byl dotaznik vlastni konstrukce, ktery se zaméfoval
na celkem Sest riznych oblasti. Otazky byly uzaviené a polooteviené, tzn. nabizejici moznost
,Jiné”. Odpovédi v téchto modulech byly vytvafeny na ziakladé velmi dikladné reserSe
literatury, aby bylo pokud mozno vy¢erpano co nejvice alternativ a proband mél konkrétngjsi

predstavu, co vSechno sipod danymi otazkami lze predstavit.

Uvodni stranu tvofilo logo katedry, nazev dotazniku, zakladni informace o autorovi
a cilové skupiné, nasledovalo poufeni o anonymité¢ dotazniku, jeho ucelu a neexistenci
spravnych €1 Spatnych odpovédi. Respondent byl seznamen s poctem polozek dotazniku
(celkem 25) a pfibliznou délkou trvani jeho vyplnéni (cca 15 minut). Po podékovani
a kontaktnich informacich byly na konci strany uvedeny instrukce, jak polozky zaskrtavat

a jak postupovat v ptipad¢€, ze bude respondent chtit svou odpoveéd’ opravit.

Prvni sérii polozek tvotily zakladni demografické udaje: pohlavi, nejvyssi dosazené
vzdélani, zda je respondent studentem vysoké Skoly a jaky je jeho soucasny rodinny stav.
V této chvili byli vypliujici upozornéni, ze pii dalsim vypliovani dotazniku maji vychazet
ze svého prvniho manzelského svazku, a to i v ptipade€, ze se znovu ozenili/vdaly. Soucasné
byli ti, kdo se doposud ani jednou neozenili nebo nevdaly, instruovani, aby primarné

vychazeli ze svych ndzorl a oekavani tykajicich se manzelstvi.
Celkem byl dotaznik rozdélen do 25 otdzek, které by tvotily 6 moduli.

Prvni modul se zaobiral funkcemi manZelstvi a zahrnoval 20 otazek. Jedna se
o vyroky, na kter¢ m¢l respondent odpovidat pomoci Skaly Rozhodné souhlasim, Spise
souhlasim, Nevim, Spise nesouhlasim, Rozhodné nesouhlasim. Otazky byly konstituovany tak,

aby co nejvice vysvétlili postoj, ktery mél respondent subjektivné ohodnotit.
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Druhy modul tvotilo celkem 13 polozek tykajicich se podminek, které respondent
povaZuje za podminujici manZelstvi, tedy které je nutno splnit jesté¢ pred uzavienim snatku.
Pfestoze jsme se V teoretické Casti zabyvali vybérem partnera, do dotazniku polozky
jako ,ptitazlivost partnera“ nebo ,,nalezeni toho pravého* zahrnuty nebyly. Pfedpokladal se
stav, kdy respondent uz onoho potencidlniho zivotniho partnera nasel a pfed snatkem s nim
pozaduje splnéni jinych podminek, jako dosazeni finan¢niho zabezpeceni obou partneri atp.
Proband mé¢l tedy ohodnotit uvedené pozadavky, podle jejich vyznamnosti pro néj, a to
na Skale: Zasadni (nezbytny), Diilezity, Malo diilezity, Bezvyznamny. Jako ptiklad tvrzeni lze
uvést ,, Podpis predmanzelské smlouvy*, , Pocit, Ze , nastal spravny cas* (psychicka

pripravenost)“ nebo ,, Podpora rodiny, jeji souhlas a svoleni ke snatku .

Tieti oblast se orientovala na hlavni motivace pro uzavieni sfiatku. Obsahovala
jedenact konkrétnich polozek, jako napft. ,, Téhotenstvi (aby se jiz pocaté dité narodilo
v manzelstvi)“, ,, Tradice (nejdiive manzelstvi, pak plozeni déti)“ nebo ,,Emocni vazba
K partnerovi, laska, pocit soundlezitosti, zisk bezpecného zdazemi*, a dvanactou byla polozka
,Jine“. Respondenti méli zaSkrtnout maximaln€¢ 3 odpovédi a rozhodnout se tak

pro nejvyznamngjsi divody, které (by) je k snatku vedly.

Dalsi, ¢tvrty modul, byl zaméfeny na ofekavani, ktera mél respondent od manzelstvi
pfed jeho uzavienim (stdle plati instrukce zminénd na zacatku podkapitoly, Ze pokud je
respondent svobodny, ma vychazet ze svych nazori a hodnot). V této otazce méli probandi
zaSkrtnout libovolny pocet odpovédi, se kterymi se ztotoznovali. Jednalo se o vycet Sestnicti
deSich souslovi, napt. ,, Pravni ochrana (pravni uprava dédictvi a majetku manzelu, urceni
otcovstvi, pristup K informacim o partnerovi)®, , Pretrvavajici sexualni zdjem partnera/ky,
pohlazeni, polibeni, mazleni, objeti* nebo ,,Spolecné reseni problémi, sdileni starosti (,, Vic
hlav vic vi*). Jako u predchoziho modulu se jednalo o polootevienou otdzku, proto byla

dopInéna sedmnactou polozkou ,, Jiné “.

P4t oblast se zabyvala otazkou komunikace partneri o svych potiebach a pranich
a zahrnovala jen G&tyfi polozky. Sesty okruh mél pak za ukol mapovat rozdéleni roli
v manZelstvi respondenta, hodnocené na skale Obvykle muz, Spis muz, Oba stejné, Spis Zena
a Obvykle Zena. Polozek bylo celkem dvacet a byly zamétené predev§im na tradi¢ni zenské
role, u kterych jsme se snazili zjistit, jestli se disledkem emancipace zen zménil podil obou
pohlavi na nich. Byli jimi napt. ,, Pravidelny uklid (vyndseni odpadki, utirani prachu,

luxovani apod.“, ,,Ndkup potravin‘ ¢i,, Vareni*. Za role tradicné ptisuzované spi§ muzim
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jsme zvolili napt. ,, Financni zajisteni rodiny, vydeélavani penéz“, ,, Iniciativa v intimnim Zivoté

‘

(zdjem o uspokojeni svych sexudlnich potieb ¢i predstav* nebo ,, Usili o profesni kariéru. *

Na konci dotazniku byl vyClenén prostor pro respondentovy komentafe, ptipominky,
postiehy ¢i dodatky k dotazniku. Cely byl pak uzavien podékovanim za ochotu a cas

proband.

6.3. Metody analyzy dat

Nas vybeérovy soubor tvotilo 322 respondentl. Protoze byli rozloZzeni na Ctyri skupiny,
znichz vkazdé bylo vice jak 30 lidi, rozhodli jsme se analyzovat data parametrickymi
metodami. Konkrétné Slo u moduli jedna a Sest o analyzu hlavnich komponent,
jednofaktorové analyzy ziskanych faktorti a v piipad¢ signifikantnich vysledkt i Tukeytv
post hoc test. Jednotlivé polozky druhého, tietiho, ¢tvrtého a pat¢ho modulu jsme podrobili
jednofaktorovym analyzdm rozptylu, u kterych jsme provedli Bonferroniho korekci.
Duvodem aplikace této korekce bylo zptisnéni hladiny vyznamnosti alfa, tzn. Ze a = 0,05 byla
vydélena poétem provedenych analyz rozptylu vtéchto modulech pro snizeni
pravdépodobnosti faleSné pozitivnich vysledkli jednofaktorové ANOVY. Ve druhé¢ oblasti
otazek se jednalo o 13 analyz, ve tfeti o 11 analyz a ve ¢tvrté o 16 analyz. U patého modulu
hladina vyznamnosti a = 0,05 Bonferroniho korekci upravovana nebyla, protoze jsme zde

provedli jen jednu analyzu rozptylu.

Dil¢i cile byly zpracovany popisnou statistikou, kde je ukazano zastoupeni odpoveédi
u jednotlivych skupin pro vizudlni porovnani. Z grafi byly uzity histogramy. Pro porovnani
skupin v nich jsou uvedeny prumérné nebo procentualni odpovédi respondentd na jednotlivé

polozky otazek (okruhil) dotazniki.

6.4. Zkoumana populace a vybérovy soubor

Populaci tvoii piislusnici Ceské republiky starsi 20 let, coz je podle Ceského
statistického ufadu (10. 3. 2015) zhruba 4 343 957 lidi. Vybérovy soubor je pak tvofen
respondenty starSimi 20 let, ktefi byli nasledné rozdé€leni do &tyf skupin, které byly
inspirovany veékovymi kategoriemi Marie Vagnerové (2008). Prvni skupinou byli lidé 20-39
let, druhou lidé ve ve€ku 40-49 let, tieti tvotili respondenti 50-59 let a posledni kategorii byli
lidé stafi 60 a vice let. Pro umoznéni statistického zpracovani dat, byly kategorie Vagnerové
(2008) vzdy o rok zkraceny, aby se vzajemné nepiekryvaly. Z mladé dospélosti 20-40 let pak
napiiklad vznikla skupina mladych dospélych od 20 do 39 let.
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Nepravdépodobnostnimi  metodami  vybéru, konkrétn¢ metodou samovybéru,
prileZitostného vybéru a metodou snéhové koule byl vybran vzorek o celkovém n = 350.
Ptilezitostny vybér byl uplatihovan ve variant¢ papirové verze dotazniku, kdy bylo rozdano
celkem 146 kust s navratnosti 89 kust. S mortalitou bylo pocitano, pfisuzujeme ji zapomenuti
odevzdani dotazniku, jeho ztraceni ¢i zaSantroCeni, nespolehlivost respondentti, nedostatek
Casu na jeho vyplnéni z dlivodu jinych ¢innosti a povinnosti nebo omezeny zplsob

komunikace s respondenty (zadné kontaktni udaje, odkazani na spolehlivost respondenta).

Z celkového poctu 350 bylo zdlvodl nekompletné vypInénych papirovych dotaznikt
vyfazeno 19 respondentli, zatimco zdat pofizenych online bylo vyfazeno 9 respondentt.
V tomto piipadé se jednalo o jednu duplikaci dotazniku, kdy od stejného respondenta byly
najednou odeslany dva dotazniky, 4 respondenti byli mladsi 20 let a dalsi — jak uvedli
Vv poznamkach na konci dotazniku — nékteré polozky jen proskrtali, bud’ z divodu ze neziji
Vv manzelstvi, povazuji jej za nesmysl nebo od né&j nic neocekavaji ani k nému nejsou nijak
motivovani. Podrobnéji se témito vycnivajicimi odpovéd'mi budeme zabyvat v diskuzi.
Mortalita respondentt, ktefi nevyplnili papirovou verzi dotazniku kompletné, mohla byt
zplisobena c¢asovou naroc¢nosti dotazniku, nepochopenim jeho obsahu a pozadavki
na respondenta nebo i nepozornosti respondenta, kdy mohl jednotlivé body otazky nebo

demografické udaje otisténé ihned na rubu Givodni strany jednoduse ptehlédnout.

Celkovy pocet respondentli vybérového souboru byl tedy v konecné fazi n = 322. Vznik

a rozsah jednotlivych skupin je zndzornén na Grafu 1.
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Graf 1 , - .
Dotaznik odevzdan papirové

nebo odeslan online
(n =350)

Splnéna kritéria pro zarazeni
do vyzkumu
(n=322)

Vyfazeno celkem n =28

A 4

- neuplné vyplnéni dotazniku (19)
- nesplnéni kritéria véku (4)
-jiné (5)

Y

Rozdéleni do skupin

N

20-39 let 40-49 let 50-59 let 60 a vice let

n=137 n=68 n=>55 n=62

V Tabulce 1 pak uvadime pocet respondentt podle véku s udanim veéku pramérného,
modu a medianu. V Tabulkach 2, 3 a 4 je zndzornéno rozlozeni respondentti podle rodinného

stavu, pohlavi a vzdélani.

Tabulka 1
Pocet respondentli n=322

Cetnost ‘I::I’x(mérm’l Modus | Median
20-39let 137 28,55 21 28
40-49 let 68 43,86 41 43,5
50-59 let 55 53,15 50 52
60 a vice let 62 66,69 65 65
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Tabulka 2

Vzdélani respondentt

Cetnost | %

Zakladni vzdélani, véetné neukonceného 13 4,04

Stfedni vzdélani bez maturity, v€éetné vyuceni 35 10,87

Stredni vzdélani s maturitou 150 46,58
Vysokoskolské vzdélani bakalarské 25 7,76

Vysokoskolské vzdélani magisterské a vyssi 99 30,75
Tabulka 3 Tabulka 4

Rodinny stav respondent Pohlavi respondentt

Cetnost | % Cetnost %

Zenaty/vdana 193 59,94 Zena 254 78,88
Svobodny/a 59 18,32 Muz 68 21,12
Druh/druika 23 7,14

Vdovec/vdova 17 5,28

Rozvedeny/a 30 9,32

6.5. Organizace a priibéh vyzkumu, etické aspekty
V prib¢hu Cervence az ziii 2014 byla provadéna dikladnd reSerSe Ceské i zahranicni
literatury, diky které byl tvofen dotaznik tvofici zaklad empirické ¢asti. Dtraz byl kladen

pfedev§im na zastoupeni Ceskych autort a Ceskych demografickych prizkumi, protoze

populaci vyzkumu tvorili lidé star$i 20 let z

Od fijna do zacatku listopadu 2014 byly provedeny celkem c¢tyii revize dotazniku
a dvé pilotni studie. Prvni znich zahrnovala 3 studenty VS, ktefi m&li za tikol zhodnotit
logickou ndvaznost a pochopitelnost dotazniku (hlavné¢ zadani otazek), vcetn¢ kontroly

pravopisnych chyb. Druh4 pilotni studie byla provedena u 5 studenti VS, 3 osob star§ich

60 let a 2 osob stfedni dospélosti.

V ptlce listopadu 2014 byla zvefejnéna kone¢nd verze dotazniku prostiednictvim

aplikace Google Forms a soufasné¢ byla uvedena do tisku. Pro rozSifeni elektronického

CR.
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dotazniku bylo vyuzito téchto for, na ktera jsme se zaregistrovali jako jejich uzivatelé:
maminet.cz, forum.autoforum.cz, forum.idnes.czona, diskutnici.cz a maminkam.cz. Soucasné
byly osloveny vybrané facebookové skupiny: Alternativa 50+; Gender Studies, 0.p.s.;

AkSen — aktivni senior, z.s. a Hnuti za aktivni matefstvi.

Data byla sbirana do konce ledna 2015, kdy byl dotaznik na Google Forms zastaven.
Kodovani probihalo za pomoci aplikace Microsoft Office Excel 2007, kde byla data také
zpracovavana popisnou statistikou. V programu STATISTICA jsme provedli testovani
hypotéz za pomoci analyzy hlavnich komponent, jednofaktorové analyzy rozptylu a Tukeyova
post hoc testu.

Ucastnici byli o povaze vyzkumu informovani na tuvodni strané dotazniku. Popsan byl
ucel dotazniku, podminky pro jeho vyplnéni (osoby star§i 20 let), anonymita respondent,
pocCet polozek i Casova naroCnost. Pokud by ucastnik nesouhlasil s jeho vyplnénim
a pozd¢jSim zpracovanim dat, nebyl nucen do dalsi spoluprice a mohl ucast na vyzkumu

odmitnout.

Data byla zpracovana a uchovdna podle zikona ¢. 101/2000 Sb. o Ochrané soukromi
a osobnich tudaja uCastnikit vyzkumu. K datovému souboru byl zamezen piistup
neopravnénym osobadm umoznénim otevieni pod heslem a veSkera data ucastnikl byla
eliminovana. Udaje z elektronickych dotazniki byly ihned po stahnuti dat do aplikace Excel

smazany a papirové dotazniky po jejich zpracovani zniceny.

vvvvvv

Eticky problematictéjsi situace mohla nastat ve chvili distribuce papirovych dotaznik,
kdy byl ve vétsin¢ piipadti nezbytny kontakt face to face jak pfi jejich rozdavani tak
pfi vybirani. Bylo tedy mozné ke konkrétnimu dotazniku ptiradit konkrétniho ¢lovéka, ktery
casto ani nebral anonymitu v potaz a sam se k dotazniku a prib¢hu jeho vyplnovani hlasil
vefejne. V takovém piipadé jsme zachovavali profesionalni mi¢enlivost a neSitili tyto osobni

a k identifikaci vedouci udaje dal.
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7. Vysledky

Hlavnim cilem vyzkumu bylo porovnani odpovédi prvni a ¢tvrté skupiny respondentti.
Testovano bylo celkem 6 hypotéz Dil¢imi cili bylo zachyceni odpoveédi na jednotlivé otazky
vSech Ctyf skupin v grafu a popis vyvoje kazdé oblasti v komplexnim pojeti téchto Ctyr

kate gorii.

ProtoZe vysledné p hodnoty a hodnoty a se pohybuji v miliontinach, budeme vysledné
p hodnoty zaokrouhlovat na 5 desetinnych mist.

7.1. Testovani hypotézy 1

Hypotéza 1 tvrdi, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39
let) a skupinou 4 (v&k 60 a vice let) ve vnimani nékterych z funkci manZelstvi
Na problematiku funkce manzelstvi se Vvdotazniku zaméfoval modul 1, ktery obsahoval
celkem dvacet tvrzeni. Tato tvrzeni byla podrobena analyze hlavnich komponent, s rotaci
Varimax a s vlastnim &islem > 1. Ugelem bylo zredukovani promé&nnych na 3 hlavni faktory
(komponenty), které budou nejvice jednotlivymi polozkami syceny. Tabulka 5 ukazuje
vysledky, kde je barevné zndzornéno, které polozky syti které faktory.

Prvni faktor je sycen poloZkami /4/ ,, Manzelstvi je pro mé stvrzenim pied lidmi, co k sobé
jako partneri hluboce citime, je pro mé jako potvrzeni o nalezeni parmera pro zivot - dalsiho
nehledam*, 1141 , Siatek je dalsi vrovni vztahu, kdy si partneii vzdjemné stvrdi vzdjemmou
ndklonnost, lasku, oporu apod.“, /16/ , ManzZelstvi pro mé znamend spolecnou budoucnost
s Clovekem, na kterém mi zdlezi a se kterym sdilime vzajemnou psychickou blizkost “ a V protipolu
jsou knému polozky /5/ ,,Snatek vnimam v dnesni dobé jako pouhou formalitu, bez hlubsiho
vyznamu a vétsich ekonomickych vyhod “ a 18/ ,, Nejsem zastince manZelstvi, prilis svazuje -

preferyji volnost, viastni autonomii, bezprostiednost a samostamost, zidné spolecné finance atp. “.

Nazvali jsme proto tento faktor emocionalni funkce manzelstvi.

“«“

Druhy faktor zahrnuje vyroky /6/ ,,Je potreba, aby se dité narodilo do manzZelstvi
a 119/ ,, Déti narozené mimo manZelstvi jsou znevyhodnéné, lidé se na né mohou divat skrz prsty -
bylo by lepsi, kdyby se jejich rodice co nejrychleji vzali“ a je v protikladu s vyrokem /13/,, Dité je
mozné vychovat i bez nezbytnosti uzavieni siatku: manzelstvi je jen razitko na papire “. Proto jsme

tento faktor oznacili jako dalsi funkci manZelstvi — vychova déti.

Treti faktor predstavuje polozky /1/ ,, Siiatek je signdlem rodiciim, okoli, spolecnosti atd.,

Ze par je sobéstacny, Ze tvoii samostatnou jednotku “, [2] ,, ManZelstvi predstavuje moZnost

61



3

materidlniho zabezpeceni a jistoty, vylepSeni socioekonomického statusu “, 13 ,, ManZelstvi je
prostredkem k usnadnéni osvojeni ditéte i provedeni umélého oplodnéni (prednost je davina
manzeliim) ““ @ [1] ,, ManZelstvi predstavuje zvyhodnéné financni zabezpeceni, déleni se o placeni uicti
i splatek, sdileni dluhii, rozloZeni zodpovédnosti za rozpocet domdcnosti “. Piedstavuje utilitdrni
funkci manzelstvi, jeho praktickou stranku, kterd manzelim poskytuje bezpecné zizemi, at’ uz
jde o pravni uspotadani, finanéni vyrovnani, (re)organizovani vztahi s primarnimi rodinami

nebo ekonomické vyhody manzelstvi. Nazvali jsme tento faktor utilitarni funkce manzelstvi.

Tabulka 5
Rotated Component Matrix®
Component
1. Emocionalni | 2. Vychova | 3. Utilitarni 4 5 6
funkce déti funkce
@1 ,268 ,058 ,696 -,131 ,141 ,134
@2 ,089 ,215 ,799 ,059 ,043 -,150
@3 -,069 -,147 ,586 ,396 -,148 ,210
@4 ,639 ,203 ,341 ,026 -,022 ,133
@5 -,648 -,288 -,131 ,141 ,024 ,133
@6 ,252 ,744 ,180 -,056 -,073 ,078
@7 ,190 ,311 ,558 ,165 -,016 ,033
@8 -,306 -,098 -,037 ,255 ,456 -,299
@9 -,159 ,064 ,053 ,011 ,750 ,076
@10 ,120 -,124 ,012 ,111 ,702 ,076
@11 ,086 ,105 ,050 ,015 ,091 ,882
@12 ,024 ,499 ,186 ,253 ,289 ,312
@13 -,171 -,745 -,163 ,088 ,167 ,026
@14 ,789 ,065 -,018 ,061 ,001 ,152
@15 ,059 ,048 ,075 ,820 ,052 ,049
@16 ,752 ,051 ,178 -,063 ,009 ,061
@17 -,269 ,025 ,019 ,589 ,146 -,039
@18 -,561 -,310 -,026 ,053 ,252 ,074
@19 ,132 ,759 -,015 ,156 ,009 ,059
@20 ,260 ,333 ,241 ,397 ,169 -,051

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimaxwith Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Tyto tfi faktory byly podrobeny jednofaktorové analyze rozptylu s hladinou
vyznamnosti oo = 0,05 a v pfipadé signifikantniho vysledku pak Tukeyovu post hoc testu.
ANOVA emocionalni funkce prokdzala F = 5,25 a p = 0,00150, tzn signifikantni vysledek.
Tukeytv test prokazal rozdil mezi prvni (20-39 let) a druhou skupinou (40-49 let), kde
p = 0,00598, a mezi druhou (40-49 let) a tfeti skupinou (50-59 let), kde p = 0,00158.
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Respondenti 20-39 let a 50-59 let tedy oproti respondentim 40-49 let vice vyzdvihuji

emocionalni funkci manzelstvi.

Tabulka 6: Faktor emocionalni funkce — ANOVA a Tukeyiv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
. | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
Proménna e
SCefekt | SV efekt | PCefekt | SCchyba | SV chyba chyba F p

F1 15,15 3 5,05 305,85 318 0,96 5,25| 0,00150

TukeyUlv HSD test; promén.:F1 (Data Bc 2)
VK Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

é
Priméry
) 2 3 @ | o

1 {1} 0,00598 0,69206 0,75613 -0,10
2 {2} 0,00598 0,00158 0,22843 0,38
3 {3} 0,69206 0,00158 0,29228 -0,27
4 {4} 0,75613 0,22843 0,29228 0,05

Faktor vychovy déti vykazoval F = 16,79 a p = 0,00000. Tukeyuv test pak zjistil rozdil
mezi prvni a tfeti skupinou (p = 0,00198), prvni a ¢tvrtou skupinou (p = 0,00001) a druhou
a ¢tvrtou skupinou (p = 0,00001). Tyto vysledky jsou signifikantni na o = 0,05. Pro tieti
skupinu (50-59 let) je tedy s manzelstvi spojena funkce vychovy déti vice nez pro skupinu
jedna (20-39 let), ale UpIné nejvyznamnéj$i Vporovnani se zbylymi tfemi vékovymi

kategoriem je pro skupinu ¢ty (60 a vice let).

Tabulka 7: Faktor vychova déti — ANOVA a Tukeyiiv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)

Promanna Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000 i}
SCefekt | SVefekt | PCefekt | SCchyba | SV chyba PC F p
chyba

F2 43,89 3 14,63 277,11 318 0,87 16,79| 0,00000

TukeyUv HSD test; promén.:F2 (Data Bc 2)
vk Oznact. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Primé
1 2 3 @ | e

1 {1} 0,83715 0,00198 0,00001 0,30
2 {2} 0,83715 0,06547 0,00001 0,18
3 {3} 0,00198 0,06547 0,07411 -0,23
4 {4} 0,00001 0,00001 0,07411 -0,65
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Jednofaktorova analyza rozptylu utilitirni funkce manzelstvi pak vygenerovala
F =6,59 a p = 0,00025. Tukeyiiv post hoc test pak nalezl statisticky vyznamnou odli§nost
ve vnimani utilitarni funkce manzelstvi mezi skupinami 1 a 4 (p = 0,00007), skupinami 2 a 4
(p = 0,03919) a skupinami 3 a 4 (p = 0,01318). Tyto vysledky lze interpretovat tak,
ze utilitdrni funkce manzelstvi, tedy jeho praktické vyhody, se s touto instituci nejvice spojuji
respondentiim ve véku 60 a vice let. Cim mladsi pak skupina respondenti je, tim i ptiznani

této funkce manzelstvi klesa.

Tabulka 8: Faktor utilitarni funkce manzelstvi— ANOVA a Tukeyuyv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)

Proménn Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000 _
s€efekt | SVefekt | PEefekt | SEchyba | SVchyba| ¢ F -
chyba

F3 18,78 3 6,26 302,22 318 0,95 6,59 0,00025

Tukeylv HSD test; promén.:F3 (Data Bc 2)
vk Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Priimé
1} 2 3 @ | i

1 {1} 0,50600| 0,89578 0,00007 0,19
2 {2} 0,50600 0,95498 0,03919 -0,01
3 {3} 0,89578 | 0,95498 0,01318 0,08
4 {4} 0,00007| 0,03919| 0,01318 -0,47

Vzhledem k signifikantnim vysledkim pro skupinu jedna a ¢tyfi u faktoru zahrnujici

vychovu détia u faktoru utilitarni funkce manzelstvi pfijimame hypotézu 1:

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39 let) a skupinou 4

(vék 60 a vice let) ve vnimani nékterych z funkci manzelstvi.

Primérné odpovédi jednotlivych skupin respondentti jsou zaneseny v Grafech 2 a 3.
Pokud se zaméfime na vyroky /5/ ,, Shatek vnimam v dnesni dobé jako pouhou formalitu,
bez hlubsiho vyznamu a vétsich ekonomickych vyhod *“ a 118/ ,,Nejsem zastince manzelstvi, prilis
svazuje - preferuji volnost, vlastni autonomii, bezprostrednost a samostatnost, Zidné spolecné finance
atp. “, které jsou zaméteny proti manzelstvi, je z grafu evidentni, ze primérné odpoveédi vSech
skupin sahaji spi§ k nesouhlasu s t¢mito polozkami. Naopak vyroky (napf. /14/ nebo /16/)
0 emocionalnim vyznamu manzelstvi, tzn. jeho vnimani z hlediska prohlouveni a utuzeni

vztahu s partnerem, inklinuji spi$ k rozhodné souhlasnym odpovédim.
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65



7.2. Testovani hypotézy 2
Hypotéza 2 tika, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39
let) a skupinou 4 (v&k 60 a vice let) Vv jejich subjektivnim hodnoceni nutnosti splnéni

nékterych podminek pted statkem.

K otestovani tohoto tvrzeni byly jednotlivé polozky druhé¢ho modulu (tedy otazky Cislo
21 zaméfené na podminky siatku) podrobeny jednofaktorové analyze rozptylu, kdy hladina
vyznamnosti alfa byla upravena Bonferonniho korekci. Pocet polozek a tedy i provedenych
analyz byl vtomto ptipadé¢ 13, proto vyslednd hladina vyznamnosti, kterd rozhodovala
o signifikantnosti rozdild v odpovédich respondenti v souvislosti s pfislu$nosti k dané

skuping, byla stanovena na a = 0,0038S.

Zprovedenych analyz, kde byl grupovaci proménnou pravé ek, ktery rozdéloval
respondenty do 4 skupin podle toho, do jakého intervalu spadali, vyplyva, Ze signifikantni
rozdily nachdzime upolozek 1, 3, 8, 10, 11, 12 a 13.

PoloZka /1/ zni: ,, Viastni/partnerova financni nezavislost (zajisteni prijmu + napr. uz
mame dost prostredkii ke splnéni nasi predstavy o pritbéhu svatby). “ Jednofaktorovdi ANOVA
vtomto piipadé ukazala F = 5,87 a p = 0,00065. Tukeytv post hoc test upfesnil, Ze tento
signifikantni rozdil plati pro skupinu 1 a 4, u kterych se testové kritérium p = 0,00047 a bylo
tedy rovnéz mens$i nez o = 0,00385. Tento vysledek Ize tedy interpretovat tak,

vvvvvv

60 let.

Tabulka 9: polozka 1 —- ANOVA a Tukeytv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00385
Proménna v) i b

sC efekt | SV efekt| PCefekt| SCchyba | SV chyba PC F P
chyba

21 1 12,28 3 4,09 221,78 318 0,70 5,87| 0,00065

TukeyUv HSD test; promén.:21_1 (Data Bc 2)
Vek Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00385

Primé
{1} 2 3} @ o

1 {1} 0,10568| 0,10131 0,00047 2,20
2 {2} 0,10568 0,99862 0,41937 2,49
3 {3} 0,10131( 0,99862 0,56502 2,51
4 {4} 0,00047 | 0,41937( 0,56502 2,71

66



Tteti poloZka, ,, Nalezeni sama sebe (pr. prostrednictvim vycestovani do zahranici...)

113
1

vykazuje F = 7,99 a p = 0,00004. Tukeyuv test pak ukazuje na rozdil odpoveédi prvni a tvrté

skupiny, kde p = 0,00006 < a = 0,00385. Nalezeni sama sebe jeSté pred snatkem je

pro ucastniky vyzkumu ve véku 20-39 let dllezitéjsi nez pro ucastniky ve véku 60 a vice let.

Tabulka 10: polozka 3 — ANOVA a Tukeyiiv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00385

Proménna _

SC efekt | SV efekt| PC efekt | SCchyba | SV chyba PC F P

chyba

21 3 21,00 3 7,00 278,60 318 0,88 7,99( 0,00004

Tukeylv HSD test; promén.:21_3 (Data Bc 2)
Vik Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00385

Primé
1} 2 3 0 e

1 {1} 0,01746| 0,02044 0,00006 2,46
2 {2} 0,01746 0,99908 0,50305 2,87
3 {3} 0,02044  0,99908 0,63485 2,89
4 {4} 0,00006 | 0,50305| 0,63485 3,10

U osmého souslovi, tedy ,, Vzdjemné porozumeni, snasenlivost, schopnost spolupracovat

pri Feseni Zivotnich problémii“, nachazime F = 5,35 a p = 0,00132. Tukeytv test tento

signifikantni rozdil stavi mezi skupiny jedna a Ctyfi (p = 0,00118), coz opét naznaluje,

7ze vzajemné porozuméni v partnerském vztahu a schopnost spoluprice je vice dulezita

pro respondenty 20-39 let nez pro star$i 60 let.

Tabulka 11: poloZzka 8 — ANOVA a Tukeyuv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00385
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Proménna -

SC efekt | SV efekt| PCefekt | SCchyba | SV chyba chI:/(;)a F p
21 8 3,60 3 1,20 71,25 318 0,22 5,35| 0,00132

TukeyUv HSD test; promén.:21_8 (Data Bc 2)
Vek Ozna¢. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00385

Priimé
{1 @ 3) @) sl

1 {1} 0,07196| 0,89194 0,00118 1,18
2 {2} 0,07196 0,52583 0,63501 1,35
3 {3} 0,89194 ( 0,52583 0,06718 1,24
4 {4} 0,00118| 0,63501| 0,06718 1,45




Desata az tiindctd polozka maji nadsledujici znéni a vysledky: Bod /10/ ,, Pocit,

Ze ,,nastal spravny cas“ (psychicka pripravenost)” vykazoval F = 11,20 a p = 0,00000.

Aplikace Tukeyova test znazornila signifikantni rozdil v odpovédich prvni a druhé skupiny
(p = 0,00094) a pak také v odpoveédich prvni a ¢tvrté skupiny (p = 0,00001). Z toho mizeme

v

usoudit, ze pro prvni skupinu (20-39 let) je psychicka piipravenost statisticky vyznamné

vvvvvv

Tabulka 12: poloZzka 10 — ANOV A a Tukeytv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00385

U bodu /11/ ,, Urovnani pripadnych predchozich vztahovych

Proménnid =

SC efekt | SV efekt| PCefekt | SCchyba | SV chyba chr;ia F p
21 10 19,23 3 6,41 182,03 318 0,57 11,20 0,00000

Tukeylv HSD test; promén.:21_10 (Data Bc 2)
vk Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00385

Primé
w | @ 3 0 E

1 {1} 0,00094( 0,27911 0,00001 1,62
2 {2} 0,00094 0,42890 0,44415 2,04
3 {3} 0,27911 | 0,42890 0,01989 1,84
4 {4} 0,00001 | 0,44415( 0,01989 2,24

i majetkovych zavazkii

(napr. vyrovnani se s exmanzelem, expritelkyni* vySlo F = 4,75 a p = 0,00294, ale Tukeyuv

test neukazal statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi skupinami.

Tabulka 13: polozka 11 — ANOVA a Tukeyiv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00385

Proménna _

SC efekt | SV efekt| PC efekt | SCchyba | SV chyba chI:/(i)a F p
21 11 17,52 3 5,84 390,75 318 1,23 4,75| 0,00294

TukeyUv HSD test; promén.:21_11 (Data Bc 2)
Vek Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00385

Priimé
1 2 3 @ Sy

1 {1} 0,00719| 0,10666 0,03840 1,85
2 {2} 0,00719 0,92049 0,97988 2,38
3 {3} 0,10666 [ 0,92049 0,99434 2,25
4 {4} 0,03840| 0,97988| 0,99434 2,31
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PoloZka /12/ ,, Vzajemnd informovanost o zdravotnim stavu, genetickych odchylkach,
financnim stavu v¢. dluhi, exekuct atd. “ po podrobeni jednofaktorové analyze rozptylu urcila
F=7,81ap=0,00005. Tukeytiv test pak stanovil jako vyznamny rozdil mezi skupinami 1 a 2
(p = 0,00019) a pak také mezi prvni a ¢tvrtou skupinou (p = 0,00141). Pro druhou (40-49 let)
a Ctvrtou (60 a vice let) skupinu je vzijemnd informovanost statisticky méné dilezita, nez

pro prvni skupinu (20-39 let).

Tabulka 14: polozka 12 — ANOVA a Tukeyuv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
. | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00385
Proménna -
SC efekt | SV efekt| PCefekt| SCchyba | SV chyba 75 F p
chyba
21 12 15,62 3 5,21 211,99 318 0,67 7,81| 0,00005
Tukeylv HSD test; promén.:21_12 (Data Bc 2)
VK Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00385
Pramé
{ ) (3} a) i
1 {1} 0,00019| 0,40890 0,00141 1,53
2 {2} 0,00019 0,17317 0,98892 2,03
3 {3} 0,40890( 0,17317 0,32540 1,73
4 {4} 0,00141| 0,98892( 0,32540 1,98

Poslednim bodem, u kter¢ho byl zjiSt€n vyznamny vysledek, byl /13/ ,, Absolvovani
zkuSebniho souZiti s partnerem jesté nez se vezmeme*. Zde se F = 24,80 a p = 0,00000.
Provedeny Tukeyiv test prokazal signifikantni rozdil mezi prvni a druhou skupinou
(0 = 0,00001), prvni a treti skupinou (p = 0,00001) a prvni a Ctvrtou skupinou
(p = 0,00001). Vysledky interpretujeme tak, Ze pro respondenty ve véku 20-39 let je

vvvvvv

skupiny respondentt.
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Tabulka 15: polozka 13 — ANOV A a Tukeyiv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
. .| Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00385
Proménna =
SC efekt | SV efekt | PCefekt | SCchyba | SV chyba chPycba F p
21 13 57,46 3 19,15 245,58 318 0,77 24,80 | 0,00000
Tukeylv HSD test; promén.:21_13 (Data Bc 2)
vk Oznac¢. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00385
é
Priméry
{1} 2 3 @ .
1 {1} 0,00001 0,00001 0,00001 1,80
2 {2} 0,00001 0,85893 0,08165 2,46
3 {3} 0,00001| 0,85893 0,45018 2,58
4 {4} 0,00001 | 0,08165| 0,45018 2,82

Mezi prvni a Ctvrtou skupinou, tzn. mezi respondenty 20-39 let a 60 a vice let,
nachdzime statisticky vyznamné rozdily v polozkach 1, 3, 8, 10, 12 a 13. Tyto vysledky nas

opraviuji ptijmout hypotézu 2:

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39 let) a skupinou 4
(vék 60 a vice let) Vv jejich subjektivnim hodnoceni nutnosti splnéni nékterych

podminek pied sinatkem.

Pro grafické zndzornéni primérnych odpovédi respondentd uvadime histogram,

na kterém jsou zmiflované rozdily mezi skupinami patrné.

Graf 4
Podminky snatku
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Na zaklad¢ provedenych analyz miizeme tedy spolu s jejich porovndnim s grafem fict,
Ze ve srovnani s ostatnimi skupinami je pro skupinu 1, tzn. respondenty od 20 do 39 let, vic
dalezitd vlastni/partnerova financni nezavislost, nalezeni sama sebe, vzajemné porozumeéni
a snaSenlivost s partnerem, vzijemnd informovanost o sobé (at’ uz jde o zdravotni stav,
genetické predpoklady nebo dluhy) a dosazeni pocitu, Ze ,nastal spravny Cas® oZenit se
¢i vdat se. Nejvetsi rozdil mezi skupinou jedna a ostatnimi skupinami je patrny u posledni
polozky, coz ukazuje na fakt, ze je pro ni velmi dulezit¢ pifed snatkem absolvovat

tzv. manzelstvi na zkousku, resp. nesezdané souziti se zamérem budouciho snatku.

7.3. Testovani hypotézy 3

Hypotéza 3 tika, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (veék 20-39
let) a skupinou 4 (veék 60 a vice let) v nékterych motivech ke snatku. Jako u testovani druhé
hypotézy, byly 1 v tomto ptipade pouzity jednofaktorové ANOVY a hladina vyznamnosti alfa
byla poupravena Bonferroniho korekci. Polozek v modulu zaméfeném na motivaci
k manzelstvibylo 12, nicméné posledni - z divodu jejiho zafazeni jako moznosti podat i jinou
odpovéd’ nez pfedem nadefinované — jsme vynechali a vna konci této podkapitoly jen
uvedeme odpovédi respondentii na ni jako na ,Jiné“. Hladina vyznamnosti alfa tedy byla
stanovena podilem 0,05/11 na a = 0,00454.

Signifikantni vysledky byly nalezeny u Sest¢ a jedenacté polozky. Prvni znich
16/ ,, Tehotenstvi (aby se jiz pocaté dité narodilo v manzelstvi)“ vykazovala F = 6,40
a p = 0,00032. Tukeyuv post hoc test blize specifikoval tento rozdil na skupinu jedna a tfi
(p =0,00048) a pak také na skupinu tfi a ¢tyfi (p = 0,00360). Pro respondenty ze tfeti skupiny
(50-59 let) je narozeni pocatého ditéte do manzelstvi statisticky vyznamnéj$im motivem

ke snatku nez pro respondenty skupiny jedna (20-39 let) a ¢tyfi (60 a vice let).
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Tabulka 16: polozka 6 — ANOVA a Tukeyiv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
Proménna Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00454 i}

SCefekt | SV efekt | PCefekt | SCchyba | SV chyba PC F P

chyba

22 6 3,12 3 1,04 51,67 318 0,16 6,40 | 0,00032

Tukeylv HSD test; promén.:22_6 (Data Bc 2)
VK Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00454

Primé
1} 2 3 @ | i

1 {1} 0,11478 0,00048 1,00000 0,15
2 {2} 0,11478 0,35072 0,22937 0,28
3 {3} 0,00048 0,35072 0,00360 0,40
4 {4} 1,00000| 0,22937 0,00360 0,15

U druhého vyroku /11/,, Zabezpeceni déti (citové, materialni, financni) a zajistéeni jejich
zddarného vyvoje bylo F = 5,37 a p = 0,00129. Testové kritérium p = 0,00093 u Tukeyova
testu ukazuje na statisticky vyznamny rozdil mezi prvni a druhou skupinou. Motiv

zabezpeCeni deti a jejich zdarny vyvoj je statisticky vice zastoupeny u prvni skupiny

(20-39 let) nez u druhé skupiny (40-49 let).

Tabulka 17: polozka 11 — ANOVA a Tukeyuv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
. | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00454

Proménna T

SCefekt | SVefekt | PCefekt | SCchyba | SV chyba F P

chyba

22 11 3,70 3 1,23 73,00 318 0,23 5,37( 0,00129

Tukey(v HSD test; promén.:22_11 (Data Bc 2)
vk Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00454

é
Priméry
{1} 2 3 @ | aein

1 {1} 0,00093 0,90139 0,10510 0,49
2 {2} 0,00093 0,06251 0,61903 0,22
3 {3} 0,90139( 0,06251 0,57438 0,44
4 {4} 0,10510 0,61903 0,57438 0,32

ProtoZe ani jeden vysledek analyzy rozptylu nepotvrdil signifikantni rozdil mezi prvni
a Ctvrtou skupinou zamitime hypotézu 3, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinou 1 (vék 20-39 let) a skupinou 4 (v€k 60 a vice let) v nékterych motivech

ke snatku.
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Graf 5

Motivace k manzelstvi
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Procentudlni vyjadreni odpovédi jednotlivych skupin

Na Grafu 5 jsou znazornény procentudlni odpovédi jednotlivych skupin. Je evidentni,
7e témet 90% odpoveédi u prvni a treti skupiny a cca 80% odpoveédi u druhé a ¢tvrté skupiny
se tykalo motivace ke stiatku obsahujici emo¢ni vazbu k partnerovi, lasku, pocit soundleZzitosti
a ziskani bezpecného zazemi. Naopak divody snatku jako zisk hmotného majetku, penéz,
popularity, spolecenské prestize nebo socialnitho statusu nebyly ani u jedné skupiny
zastoupeno vibec. Polozka /4/ ,, Tradice (nejdrive manzelstvi, pak plozeni déti” nedosahla
na o = 0,00454 statistické vyznamnosti, nicméné jeji vysledné p = 0,01707. Z grafu
ale vnimame, Ze nejfrekventovanéji na ni odpovidala ¢tvrta skupina, nejméné pak skupina
druhd. Stejné tak u polozky /5/ ,, Pravni vyhody (majetkové uspordadani manzeli, urceni
otcovstvi, upraveni podminek pro dédictvi, pristup k informacim o partnerovi
napr. v nemocnici atd.“ bylo p = 0,01266 < o = 0,00454, ale graf naznacuje, Ze¢ motivovana

pravnimi vyhodami manzelstvi je vice prvni skupina.

Polozka /12/ zahrnovala ,Jiné*“, kde nekteti respondenti sami jako motivaci
k manzelstvi udavali napft.: zisk druzstevniho bytu, tlak partnera, bydleni v jednom mésté,

dalsikrok ve vztahu nebo Ze respondent nemél funkéni rodinu.
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Statisticky vyznamné vysledky se tykaly polozek Sest a jedendct. Lze tedy soudit,
ze tehotenstvi, resp. narozeni jiz pocatého ditéte v manzelstvi, bylo nejdilezitéjsi pro treti
skupinu (tj. 50-59 let). Podstatné méné dilezité bylo pro skupinu 1 (20-39 let) a 4 (60 a vice
let). Pro prvni skupinu je naopak velmi dilezit¢ manzelstvi s partnerem na zkousku, pticemz

signifikantni rozdil v této motivaci je mezi ni a druhou skupinou (40-49 let).

7.4. Testovani hypotézy 4

Ctvrta hypotéza udava, Ze existuje statisticky vyznmamny rozdil mezi skupinou I
(v€k 20-39 let) a skupinou 4 (vék 60 a vice let) v nékterych ocekavanich od manzelstvi. I zde
byly jednotlivé poloZky této otazky testovany jednofaktorovou analyzou rozptylu
s Bonferroniho korekci. Jednalo se o polootevienou otazku, kde posledni sedmnacta polozka
nabizela respondentovi moznost uvést odpovéd’, kterd by nebyla obsaZena v predchizejicim
vyétu, takZze nebyla analyze podrobena. Odpovédi na ni uvadime ke konci této podkapitoly.
Vysledné p hodnoty prvnich Sestnacti polozek jsme pak porovnavali s hladinou vyznamnosti

a =0,00313 (protoze 0,05/16 = 0,00313).

Analyza rozptylu ur¢ila jako signifikantni polozku /5/ ,,Spolecné reseni problémai,
sdileni starosti (,, Vic hlav vic vi©)“ sF = 4,75 a p = 0,00295. Tukeytv post hoc test ukazal
vyznamny rozdil mezi skupinou dvé a ¢tyfi, u kterych bylo p = 0,00139 < a = 0,00313.
Znamena to, ze u Ctvrté skupiny (60 a vice let) je vVporovnani se skupinou dvé (40-49 let)

3

statisticky vyznamnég vice zastoupena odpovéd’ ,.spolecné feseni problémui.

Tabulka 18: polozka 5 — ANOVA a Tukeyiv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)

Proménn Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00313 _

sCefekt | SV efekt | PCefekt | S€chyba | SV chyba PC F P

chyba

23 5 2,30 3 0,77 51,34 318 0,16 4,75 | 0,00295

Tukeylv HSD test; promén.:23_5 (Data Bc 2)
vk Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00313

Priimé
{1} 0 3 @ | Gamin

1 {1} 0,18827 0,86259 0,10407 0,80
2 {2} 0,18827 0,77957 0,00139 0,68
3 {3} 0,86259 0,77957 0,05213 0,75
4 {4} 0,10407 0,00139 0,05213 0,94
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Vyznamnou byla také polozka /6/ ,, Pravni ochrana (pravni uprava dédictvi a majetku
manzelii, urceni otcovstvi, pristup k informacim o partnerovi...)”, F = 9,59 a p = 0,00000.
Tukeyuv test pak urcil signifikantni rozdil mezi skupinou jedna a téi s p = 0,00282 a mezi
skupinou jedna a ctyii s p = 0,00001. Mizeme tedy tict, ze respondenti skupiny 1 (tzn. 20-39
let) uvadéli statisticky vyznamné vice téchto odpovédi nez respondenti ze skupiny tfi

(50-59 let) a ¢tyii (60 a vice let).

Tabulka 19: poloZzka 6 — ANOVA a Tukeyuv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)

« . o o<
Proménna Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,00313 _

SCefekt | SVefekt | PCefekt | SCchyba | SVchyba | FC F p
chyba

23 6 4,64 3 1,55 51,26 318 0,16 9,59| 0,00000

TukeyUv HSD test; promén.:23_6 (Data Bc 2)
VK Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,00313

Primé
1 2 3 @ | Gamin

1 {1} 0,07228 0,00282 0,00001 0,35
2 {2} 0,07228 0,70202 0,11417 0,21
3 {3} 0,00282 0,70202 0,71349 0,13
4 {4} 0,00001 0,11417 0,71349 0,05

Na zdkladé vysledku u polozky Sest (oCekavani pravni ochrany od manzelstvi), ktery
udava, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou jedna a Etyfi, pfijimame Ctvrtou

hypotézu:

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39 let) a skupinou 4

(vék 60 a vice let) v nékterych ofekavanich od manzelstvi.

Blizko a = 0,00313 byla také polozka /4/ ,, Nutnost délat ustupky, kompromisy *“, kde jak
miZzeme zgrafu vidét, je nejvyrazn&ji zastoupena prvni skupina. Tento vyrok dosahl
v jednofaktorové analyze rozptylu F = 4,35 a p = 0,00504. Z grafu je také evidentni vysoké
procentudlni zastoupeni odpovédi¢islo dva, pét, tfinact, patnict a Sestnict, proto se na né nyni
kratce zamétime. Polozka /2/ ,,Emocni opora, moznost se svérit, intimita, naslouchani
bez hrozby vysméchu, opora a porozumeni ze strany partnera, sdileni zazitkii a emoci...” se
vyskytovala skoro u 70% respondentt druhé skupiny a u ostatnich skupin dokonce z vice jak
80%. Podobné vysokych hodnot dosahovala /5/ zahrnyjici spolecné feseni problému a sdileni

starosti, kde vice jak 90% lidi starSich 60 let zvolilo tuto odpovéd’ a naopak ji zvolilo méné
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nez 70% respondentd v intervalu 40-49 let. Rozdil mezi t€mito skupinami byl signifikantni
na hladiné o = 0,00313.

Kolem 50% respondentti poslednich tfech skupin ocekavalo od manzelstvi, Ze se stane
dikazem prohloubeni vztahu s partnerem, bude symbolem jeho posunuti na dal§i Groven,
nicméné u nejmladsi skupiny byly tyto odpovédi zastoupeny castéji (70%). Vyznamnymi
pro respondenty byly také polozky /13/ tykajici se vychovy déti a zachovani rodu nebo
115/ ,, Vernost partnera/ky a zdroven poskytnuti dostatecné svobody, projevy lasky, rozhovory
o vzdjemnych citech a vztahu, mySlenkdch, planech, uspokojovani potieb®. Nad 50%
respondentit skupiny 1 (20-39 let) a 3 (50-59 let) vyjadiilo své ocekavani tykajici se
/16/ pietrvavajiciho sexualniho zijmu partnera/ky (u druhych dvou skupin se tato odpovéd’

vyskytla u méné nez40%).

Na polozku /17/ ,,Jiné“ odpovidali dva respondenti, ze neméli Zadnd ocekavani
od manzelstvi, jeden z nich odpoveéd’ upfesnil, Ze od manzelstvi nema zadna ocekavani navic
oproti tomu, co ocekava od zivotni partnerky. Jiny respondent uvedl, Ze manzelstvi se pro n¢j

rovna zodpovédnosti.

Graf 6 O¢ekavani od manzelstvi
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7.5. Testovani hypotézy 5

Hypotéza 5 tiké, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (v¢k 20-39
let) a skupinou 4 (v&k 60 a vice let) v komunikaci s partnerem o svych potiebach a ptanich.
K jejimu otestovani byla pouzita jednofaktorova analyza rozptylu, ktera stanovila F = 2,14
a p = 0,09511. Hodnota p byla vySs$i nez hladina vyznamnosti o = 0,05, proto zamitame
hypotézu 5. Vysledek interpretujeme tak, ze mezi jednotlivymi skupinami neni statisticky
vyznamny rozdil, co se komunikace o potiebach a pianich tyce. Prestoze mezi skupinami se
nepotvrdil signifikantni rozdil, mizeme si na grafu povSimnout, Ze¢ nejvySe skorovala
nejmladsi skupina, ktera se svym partnerem o téchto zilezitostech komunikuje o néco vice

nez skupina nejstarsich respondentt skorujici nejnize.

Tabulka 20: modul 5 - ANOVA

Analyza rozptylu (Data Bc 2)

Proménna Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

=

- » N Y PC
SCefekt | SV efekt | Pefekt | SCehyba | | F P

24 4,58 3 1,53 226,98 318 0,71 2,14( 0,09511

Graf 7

Komunikace o potrebach, pranich
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Zprumerované odpovedi respondentii na ose y:

1 — Nikdy jsme se o tom nebavili

2 — Ano, ale partner/ka sviij pristup nijak nezmeénil/a

3 — Obcas na toto téma prijde Fe¢, pomaha nam to ziskat nahled na to, jak se oba ve vztahu citime, jak nas
uspokojuje

4 — Hovorime na toto téma velmi casto a oteviené, spolecné resime své potreby a prani, véetné moznych zpiisobii
jejich napinéni
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7.6. Testovani hypotézy 6

Sestad hypotéza ik, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39
let) a skupinou 4 (v&k 60 a vice let) v nékterych rozdélenich roli v manzelstvi. Polozky
dotykajici se této problematiky byly zahrnuty do posledniho, Sest¢ho modulu. VSech dvacet
jich bylo podrobeno analyze hlavnich komponent, s rotaci Varimax a S vlastnim ¢islem > 1.
Zredukovany byly na 4 hlavni komponenty (faktory), které¢ jsou zndzornény a pojmenovany
v Tabulce 21.

Tabulka 21
Rotated Component Matrix®
Component
3. Financni 4. Aktivni
1. Domaci | 2. Péce zajisténi zajem 5
prace o déti rodiny na naplnéni
a kariéra | svych potreb
@25_1 -,005 -,082 ,731 ,018 -,192
@25 2 ,225 ,779 -,045 ,010 ,053
@25 _3 ,720 ,182 -,022 ,060 -,090
@25 4 -,012 ,035 , 7177 ,137 -,027
@25 5 ,062 -,118 ,151 ,686 -,116
@25 6 ,228 ,731 ,145 -,001 -,041
@25 _7 ,058 ,437 ,087 ,432 ,104
@25 8 ,150 ,097 ,643 -,008 ,193
@25 9 ,019 ,284 ,252 ,253 -,563
@25 10 ,032 ,278 ,632 ,142 ,211
@25_11 ,763 ,168 ,115 ,013 -,093
@25_12 ,580 ,462 -,086 -,049 -,028
@25 13 ,352 ,416 ,182 ,001 ,329
@25_14 ,468 ,579 ,169 -,043 -,056
@25 15 ,119 ,319 ,344 ,191 ,603
@25_16 ,805 ,046 ,040 -,022 ,038
@25 17 ,591 ,178 ,134 -,124 ,202
@25_18 -,122 ,054 -,050 ,688 -,042
@25_19 ,693 ,137 -,032 ,062 ,208
@25_20 ,041 ,040 ,207 ,572 ,427

Extraction Method: Principal Component Analysis,
Rotation Method: Varimaxwith Kaiser Normalization.
a.Rotation conwerged in Siterations.

Vysledkem analyzy hlavnich komponent byly nasledujici 4 faktory. Prvni z nich byl
sycen polozkami /3/,, Velky jarni/vanocni ¢ijiny vklid (myti oken, vycisteni sedacky, smyceni celého

domu apod.)“, /11/ ,, Pravidelny iklid (vyndSeni odpadkii, utirani prachu, luxovini apod.)“,

78



1121 ,, Péce o déti ve smyslu jejich nakrmeni, koupdani, oblékani a previékani, utirani zadeckit atd. “,

116/ ,, Prani, Zehleni*, 17/ ,, Nakup potravin a /19/ ,, Vaieni . Omacili jsme jej domaci prace.

Druhy faktor jsme pojmenovali péce o déti, protoze je syceny polozkami /2/ ,, Vychova

v, rée

deti“, 16/ ,, Cas straveny s détmi - hrani si, ¢teni, vypravéni, prochdzky, skotaceni... “ a [14/ ,, Uceni

se s détmi, jejich denni priprava do skoly, svaciny apod. *, které se tykajiprave starani o déti.

Treti faktor ptedstavuje polozky /1/ ,, Financni zajisténi rodiny, vydélavini penéz “,
141 ,, Usili o profesni kariéru “, 18/ ,,Starost o rodinny rozpocet (co miizeme kdy poridit a co ne)*
a 110/ ,, Usili o dalsi vzdélavani a seberozvijeni se . Jsou zaméfeny primarné na kariérni rist,
sebezdokonalovani se a financni hledisko, proto jsme je souhrnné nazvali finanéni zajiSténi

rodiny a kariéra.

Ctwrty faktor jsme oznaGili jako aktivni zijem na naplnéni svych potieb,
protoze zahrnuje vyroky /5/ ,Péstovani viasmich konicku*, /18/ ,JIniciativa v intimnim Zivote
(zdjem na uspokojeni svych sexudlnich potieb ¢i predstav) a [20/ ,, UdrZovdni spolecenskych

kontaktii (pr. navstéva pratel, restauracniho zarizeni ¢i baru,; posezeni v kavarné apod.) “.

Prvni faktor — domaci prace vykazoval F = 3,95 a p = 0,00866. Jedna se o statisticky
vyznamny vysledek na hladin€ vyznamnosti a = 0,05, proto byl proveden Tukeytiv test. Byl
zjistén signifikantni rozdil mezi skupinou jedna a &tyfi, kde p = 0,00328. Ctvrta skupina
(60 a vice let) tedy vV porovnani se skupinou jedna (20-39 let) vice piisuzuje oblast domacich

pracispiS zendm (tzn. smérem k tradi¢imu rozdéleniroli).

Tabulka 22: faktor domaci prace — ANOVA a Tukeyuv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
Proménna yJsouw P e
sCefekt | SVefekt | PCefekt | SCchyba | SV chyba F p
chyba
Vi 11,54 3 3,85 309,46 318 0,97 3,95 [ 0,00866
Tukeylv HSD test; promén.:V1 (Data Bc 2)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Vék P
raméry
{1} 2 3} @ | comin
1 {1} 0,77342 0,73840 0,00328 -0,16
2 {2} 0,77342 0,99948 0,12631 -0,02
3 {3} 0,73840 0,99948 0,20175 0,00
4 {4} 0,00328 0,12631 0,20175 0,36
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U péce o déti jako druhého faktoru nebyl analyzou rozptylu nalezen statisticky

vyznamny rozdil, nebot’ F = 0,63 a p 0,59648 > a = 0,05. Jednotlivé skupiny se mezi sebou

v odpovédich nelisi.

Tabulka 23: faktor péce o déti— ANOVA a Tukeytv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

Proménna

sCefekt | SVefekt | PCefekt | SCchyba | SV chyba PC F p
chyba
V2 1,89 3 0,63 319,11 318 1,00 0,63 | 0,59648

Signifikantni vysledek byl zaznamenan u tietiho faktoru — financni zajisténi rodiny

a kariéra, kde F = 2,68 a p = 0,04705. Hodnota p je nicméné tak t€¢sné¢ pod hladinou

vyznamnosti a = 0,05, Ze provedeny Tukeyiuv post hoc test nenalezl zadny statisticky

vyznamny rozdil mezi konkrétnimi skupinami. Jejich odpovédise tedy vyraznéji nelisi

Tabulka 24: faktor finan¢ni zajiSténi rodiny a kariéra— ANOVA a Tukeyuv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
Oznac. efekty jsou wyzn. na hlad. p <,05000
Proménna ’ ysouwz P o
SCefekt | SVefekt | PCefekt | SCchyba | SV chyba F p
chyba
V3 7,91 3 2,64 313,09 318 0,98 2,68 | 0,04705
Tukeylv HSD test; promén.:V3 (Data Bc 2)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Vék Priima
riméry
{1} 2 3 @ | e
1 {1} 0,14815 0,09639 0,31239 -0,18
2 {2} 0,14815 0,99059 0,99182 0,13
3 {3} 0,09639 | 0,99059 0,94227 0,19
4 {4} 0,31239 0,99182 0,94227 0,08

Ctvrty faktor - aktivni zajem na naplnéni svych potieb - dosahl F = 2,35 a p = 0,07284.

Vysledek neni na a = 0,05 signifikantni, tzn. mezi odpoveéd'mi skupin neni vyznamny rozdil.

Tabulka 25: faktor aktivni zajem na naplnéni s vych potifeb — ANOVA a Tukeyiiv test

Analyza rozptylu (Data Bc 2)
Promeénn Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000 ]
. . . Y PC
SC efekt | SV efekt | PC efekt | SCchyba T TE F p
v4 6,95 3 2,32 314,05 318 0,99 2,35| 0,07284
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Zavérem lze tedy fict, Ze protoze jsme nalezli signifikantni rozdil mezi skupinou jedna

a Ctyri u faktoru domacich praci, mizeme pfijmout Sestou hypotézu:

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39 let) a skupinou 4

(vék 60 a vice let) v nékterych rozdélenich roli v manzelstvi.

Rozlozeni primérnych odpoveédi prvni az ¢tvrté skupiny je znazornéno na Grafech 8
a 9. Z grafi i vysledki analyz vyplyva, Ze ve vztazich respondentl pietrvava (pretrvavalo)
spi§ tradiéni rozdéleni roli, kdy se Zena vénuje domacnosti a muz finanénimu zabezpeceni

rodiny.

Zena také zastava dominantni pozici pii pécio dité, at’ uz jde o jeho krmeni, umyvani,
ptipravu do Skoly ¢i obecné traveni ¢asu. K t€mto ukontim ji v soucasné dob¢ Casto piibyva
i zaméstnani, kdy svym platem pfispiva k rodinnému rozpoctu. Role hlavniho zivitele rodiny
vSak nadéle zistava muzi.

Graf 8

Rozdéleni roli v manzelstvi I.
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H Skupina 1 (20-39 let) B Skupina 2 (40-49 let)
m Skupina 3 (50-59 let) B Skupina 4 (60 a vice let)

Primérné odpovédi respondentii Skala:

1 - Obvykle muz, 2 — Spis muz, 3 — Oba stejné, 4 — Spis zena, 5 — Obvykle Zena
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Graf 9 Rozdéleni roli v manzelstvi Il.
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Priimérné odpovédi respondentii Skadla:

1 — Obvykle muz, 2 — Spis muz, 3 — Oba stejné, 4 — Spis Zena, 5 — Obvykle Zena

7.7. K platnosti hypotéz

Pfijimame H 1 na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05: Existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39 let) a skupinou 4 (vék 60 a vice let) ve vnimani
nékterych z funkci manzelstvi. Mezi prvni a druhou (40-49 let) skupinou a mezi prvnia treti
(50-59 let) skupinou je statisticky vyznamny rozdil v emocionalni funkci manzelstvi. Tento
rozdil ¥ika, Ze prvni a tfeti skupina vic zastavaji emocionalni funkci manzelstvi nez skupina
ve véku 40-49 let. Faktor vychovy déti se ukazal byt signifikantné rozdilny u skupin jedna
a tfi, jedna a Ctyfi i u skupin dva a ¢tyfi To znamend, Ze obecné pro respondenty ve véku
50-59 let je funkce vychovy déti vice spojena s manzelstvim nez pro respondenty 20-39 let.
Soucasné je pro respondenty 60 a vice let tato funkce jes$té¢ vyrazngj$i nez u zbylych tiech
skupin. Rozdilnost utilitairniho faktoru se ukazala mezi skupinami 20-39 let a 60 a vice let,
pak u 40-49 let a 60 a vice let a i mezi skupinami 50-59 let a 60 a vice let. Tento rozdil
vyjadfoval, ze nejvic praktické vyhody se s manzelstvim nejvice spoji nejstarSi skupiné

a s vékemtoto vnimani pozitiv manzelstvi postupné klesa.
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Prijimame H 2 na hladin¢ vyznamnosti o = 0,00385: Existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi skupinou 1(vék 20-39 let) a skupinou 4 (vék 60 a vice let) v jejich
subjektivnim hodnoceni nutnosti splnéni nékterych podminek pred siatkem. Vysledky
ukazuji, Ze pro nejmladsi skupinu je oproti ostatnim tiem dilezit&j$i financni sobé&stacnost
partnerti, nalezeni sama sebe napft. prostfednictvim cestovani, ddle pak vzajemné porozuméni
S partnerem, snaSenlivost nebo schopnost spolupracovat pti feSeni problémil. Oproti ostatnim
bylo pro tyto respondenty vice zisadni si napied souziti s partnerem vyzkousSet
(tzv. manzelstvi na zkouSku), svou roli hrala také psychickd ptipravenost a zralost

k manzelstvi plus vzijemna informovanost o zdravotnim stavu a finan¢ni situaci.

Zamitame H 3: EXistuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39 let)
a skupinou 4 (v&k 60 a vice let) v n€kterych motivech ke snatku. Nena$li jsme statisticky
vyznamné vysledky na hladiné vyznamnosti a = 0,00454 pro skupiny jedna a Ctyfi
Signifikantni rozdil byl ale nalezen mezi prvni a téeti (50-59 let) skupinou a také mezi téeti
a ¢tvrtou skupinou, kde respondenti pravé ve véku 50-59 let nejvice volili t¢hotenstvi (aby se
jiz pocaté dit¢ narodilo v manZelstvi) jako jednu ze svych tfi hlavnich motivaci K snatku.
Jejich odpovédi sahaly k zastoupeni az 40% skupiny, zatimco u prvni a ¢tvrté skupiny tuto
poloZku volilo jen necelych 15%. Rozdil byl také zaznamenadn mezi skupinami jedna a dvé
(40-49 let) v polozce zabezpeceni déti a zajisténi jejich zdarného vyvoje, ktera byla pro 50%
respondentl ve véku 20-39 let motivaci pro stiatek, zatimco respondenty ve veéku 40-49 let

déti motivovaly jen z 20%, tedy V porovnani se vSemi skupinami nejméng.

Prijimame H 4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39
let) a skupinou 4 (vék 60 a vice let) v nékterych ofekavanich od manZelstvi. Vysledky
jsou signifikantni na hladin¢ vyznamnosti oo = 0,00313. Druha (40-49 let) a ¢tvrta skupina se
statisticky vyznamné li§ily Vv ¢etnosti odpovédi na polozku spolecné feSeni problémi a sdileni
starosti, kde vice jak 90% respondenti nad 60 let uvadélo tato ocekavani od manzelstvi,
zatimco z druhé skupiny respondentll ve veku 40-49 let volilo tuto odpoveéd cca 70%.
Signifikantni rozdily byly také nalezeny mezi skupinami 20-39 let a 50-59 let i mezi
skupinami 20-39 let a 60 a vice let u poloZky tykajici se pravni ochrany, kterou manzelstvi
poskytuje. Nejvic ji volili respondenti 20-39 let (cca 35%), nasledné lidé 50-59let (nad 10%)

a nejméné nejstarsi ¢tvrta skupina (5%).

Zamitame H 5: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou 1 (vék 20-39 let)

a skupinou 4 (v¢k 60 a vice let) vkomunikaci s partnerem o svych potfebach a pranich.
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Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyl nalezen signifikantni rozdil v odpovédich
jednotlivych skupin. Z jejich grafického zpracovani nicméné vyplyva, ze nejstar$i skupina je

V této oblasti méné oteviend nez skupina prvni nebo tieti.

Prijimame H 6 na hladiné a = 0,05: Existuje statisticky vyznamny rozdil mez
skupinou 1 (vék 20-39 let) a skupinou 4 (vék 60 a vice let) v nékterych rozdélenich roli
vV manzelstvi. Analyzou hlavnich komponent byly rozliSeny 4 hlavni faktory, kde pro prvni
z nich — domaci prace — vysel statisticky vyznamny rozdil u skupin jedna a ¢tyfi Ukazal,
ze respondenti nad 60 let vice pfisuzovali domaci prace zendm, na rozdil od respondentti
ve véku 20-39 let. Jejich odpoveédi mély naopak tendenci tihnout blize k rovnému déleni
povinnosti mezi muze a Zenu. Pro faktor péce o déti nevySel signifikantni rozdil mezi
skupinami, tato role stale ndlezi vice Zendm jako matkam neZ muzim, a stejné¢ tak nevysel
vyznamny vysledek ani pro faktor aktivniho zdjmu na naplnéni potieb, piestoze nepatrné
zmény graficky zaznamendny jsou. Napiiklad co se tyCe iniciativy v intimnim a sexudlnim
zivot¢ manzell, odpovédi nejmlad$i skupiny se blizily ke stfedu, tzn. k rovnopravnému
rozd€leni roli, zatimco odpovédi ostatnich skupin zlstavaly blize tradicnimu rozd€leni, kde
ma v této oblasti hlavni ulohu muz. Poslednim zkoumanym faktorem bylo finanéni zajiSténi
rodiny a budovani kariéry, kde sice vysel statisticky vyznamny vysledek na hladin¢ o = 0,05,
nicméné¢ nasledny Tukeytiv post hoc test uz neukdzal konkrétni rozdil mezi skupinami.
Z grafického zndzornéni priimérnych odpovédi nicméné mizeme vidét, ze zde zlstava hlavni

role muzam.
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8. Diskuze

V ramci této kapitoly zhodnotime ze SirSi perspektivy nasSe vysledky, uvedeme je
do souvislosti a porovnadme s dosavadnimi vyzkumy. Zaroven vysvétlime, pro¢ jsme si zvolili
na8 konkrétni vybérovy soubor, s jakymi obtizemi jsme se sekavali i jaké jsou nedostatky
naseho vyzkumu a jeho metodiky.

Nase predpoklady, na kterych jsme tento vyzkum zalozili, vychazely z teorii a vyzkumu
primarné tuzemskych autord. Bylo nastinéno, ze sexualni revoluci, emancipaci Zeny,
rozmachem antikoncepce, spoleCenskou zménou a dalsimi faktory byla odstartovana i zména
dotykajici se manzelského chovani. Konkrétné se jednalo o oblasti funkce manzelstvi,
podminek k manzelstvi, motivaci k manzelstvi, ocekdvani od manzelstvi, otevienosti partnert
vici sobé — jejich intenzivnéj$i zaméteni i na své potieby, a roli Zen a muze v manzelstvi.

Historie ukazuje, ze diive plnilo manzelstvi funkci ekonomickou, kdy se mél dceti
vybrat takovy Zenich, ktery by umél rodinu zaopatfit, a synovi naopak takova nevésta, ktera
by byla schopnou hospodytikou a vytvafela mu domov. Pro rodice bylo budouci zabezpeceni
jejich déti (hlavné z materidlniho hlediska) prioritou, a pokud se vyvoleni méli radi, bylo to
brano jako vyhodny bonus pro mladé snoubence. Tento princip vyhodnosti manzelstvi by se
dal prirovnat k utilitarni funkci manzelstvi, ktera ndm vysla jako jeden z faktorti po provedeni
analyzy hlavnich komponent u prvniho modulu otdzek dotazniku. Zde byl prave tento faktor
sycen vyroky, které¢ se tykaly jakési vyhodnosti byt zenaty ¢i vdana, pravniho ukotveni
manzelstvi véetné Upravy vztahll a povinnosti (at’ uz za bézného fungovani paru nebo
Vv situacich rozvodu, umrti atp.). Vyznamny rozdil u této funkce vySel mezi skupinami jedna
(20-39 let) a ¢tyti (60 a vice let), dva (40-49 let) a ¢tyii (60 a vice let) a mezi skupinami tti
(50-59 let) a ¢tyfi (60 a vice let). Z tohoto vysledku se da vyvodit, Ze praktické vyhody se
S pojmem manzelstvi nejvice vybavuji respondenttim 60 a vice let a s klesajicim vékem klesa
1 toto vnimani ¢i uvédoméni. Je dllezité zminit, Ze tento pokles je doprovazen i Ubytkem
materidlnich vyhod manzelstvi, at’ uz jde o vétS§i zvyhodnéni pii poskytovani pujcek,
ptispévki od statu, hledani ¢ipotfizovani sibydleni atp.

Pod vlivem kiestanstvi se stovky let rysovala hlavni funkce manzelstvi, ktera
zahrnovala vychovu déti. Nase vysledky ukazuji, Ze ziistdva zachovana dodnes, coZ odpovida
zavérum profesora Popenoe (2009) a Lagmeiera a Krej¢fiové (2006), ktefi ji povazuji
za jednu z hlavnich funkci manzelstvi. Nalezli jsme signifikantni rozdily mezi skupinou jedna
(20-39 let) a tti (50-59 let), jedna (20-39 let) a ¢tyti (60 a vice let) i skupinami dva (40-49 let)
a Ctyfi (60 a vice let). Pro respondenty 50-59 let je vychova déti s manzelstvim spojena vice

nez pro respondenty 20-39 let, ale pro nejstar$i skupinu ve véku 60 a vice let je zdiraznéni
85



této funkce oproti prvnim tfem skupinam nejvyraznéjsi. Tento vysledek bychom mohli dat
do souvislosti s Drapalovym (2013) tvrzenim, ze zmény v oblasti manzelstvi maji dopad
hlavné na déti. Jedna se o logické vyuUsténi soucCasného piistupu spoleCnosti, kterd nevidi
manzelstvi jako nezbytnou podminku pro vychovu déti, ¢imz jsou podporovana jak nesezdana
souziti, tak nartst po¢tu mimomanzelsky narozenych déti.

Nové se vyznamnou stala funkce emocionalni, kdy manzelstvi slouzi hlavné k vyjadieni
hloubky a intimity vztahu partnerii, vzdjemné stvrzeni lasky a naklonnosti a poskytnuti
zazemi. Analyza tohoto faktoru ukéazala rozdil mezi prvni (20-39 let) a druhou (40-49 let)
skupinou i mezi prvni (20-39 let) a tieti (50-59 let) skupinou. Utastnici vyzkumu ve véku
20-39 let a 50-59 let se tedy vyznamné vice oproti druhé skupiné (40-49 let) kloni
k emocionalni funkci manzelstvi, coz potvrzuje vysledky jiz provedenych prizkumi, které
vyzdvihuji soudobé manzelstvi jako primarné¢ emociondlni zalezitost. Langmeier a KrejCitova
(2006) povazuji spokojené manzelstvi za prostfedek k osobnimu §tésti, pocitu smysluplnosti,
Vagnerova (2008) mu prirazuje podil na uspokojeni nejriznéjSich psychickych potieb.

Stejné jako se pozménily funkce manzelstvi, zménily se i podminky k jeho uzavfeni.
V minulosti tato kritéria kladla cirkev, rodi€e a mordlka obecné, kdy Slo napt. o stalé
zaméstnani (zdroj financi, obZivy), druh vyzndvaného nabozenstvi nebo trvalé bydlisté. Dnes
si kazdy ¢lovek tyto podminky uréuyje sam. Jediné, co musi ze zdkona dodrzZet, je zletilost
a pravni zpusobilost. Tuto situaci Dréapal (2013) kritizuje, nicméné vysledky faktorovych
analyz ji potvrzuji. Nazna¢yji zménu vnimani vlastni ¢i partnerovy financni nezivislosti
jako podminky ke snatku, kdy nejveétsi rozdil byl nalezen mezi nejmladsi (20-39 let)
a nejstar$i skupinou (60 a vice let). Pro respondenty ve véku 20-39 let je tedy finanéni
sobéstacnost dulezitéj$i nez pro respondenty 60 a vice let. Tento rozdil mezi t¢mito dvéma
vékovymi kategoriemi se odrazi i v dalSich oblastech napf. ve vnimani potfeby najit sama
sebe predtim, nez ¢lovek vstoupi do zidvaznéjSiho vztahu, ktery by omezil jeho svobodu,
nebo u podminky vzijemného porozuméni, snaSenlivosti a schopnosti spolupracovat
pfi feSeni problémi (vyznamnost této konkrétni polozky potvrzuje zavéry Giddense (1999),
ktery vzajemné citové pouto, pfitazlivost a vzajemnou SnaSenlivosti partnert klade jako
soudobé podminky ke siatku.). Zasadni je také psychicka ptipravenost, tzn. pocit, Ze je pro
meé ten spravny ¢as na to se ozenit/vdat. VSechny vyjmenované poloZky vnimala nejmladsi
vyzkum Poppela a kol (2008), ktefi tvrdi, Ze vhodny vék ke siiatku dnes zavisi na psychické
(v nasem pojeti: psychicka ptipravenost), ekonomické (v nasem pojeti: financni nezavislost)
a socidlni zralosti.
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Vice nez pro skupinu dva (40-49 let) a ¢tyfi (60 a vice let) je pro skupinu jedna
(20-39 let) zasadnéjsi informovanost partnerti o vzajemném zdravotnim stavu, nemocech
vrodinach, financnich zilezitostech, dluzich nebo exekucich. Polozka urovnani pfedchozich
vztahovych €1 majetkovych zdvazkl se sice prokazala jako signifikantni, nicméné rozdil
mezi jednotlivymi skupinami nalezen nebyl. Prvni skupina (20-39 let) statisticky vyznamné
vice oproti ostatnim tfem vékovym skupindm preferuje manzelstvi na zkousku s partnerem
predtim, nez si ho vezme. Tento fenomén se podle odpovédi respondentli na tuto polozku
vyvijel vzestupné, tzn., ze pro nejstarsi skupinu (60 a vice let) se zda byt méné podstatny
nez pro skupinu tfi (50-59 let) a pro skupinu tfi je méné vyznamny Zen pro skupinu dva
(40-49 let). Vyrazna preference manzelstvi na zkousku skupinou 20-39 let souhlasis vysledky
vyzkumu profesora Popenoeho (2009), ktery tvrdi, Ze kohabitace se stala béznou soucasti
partnerského Zivota a mladi lidé ji 1 planuji — bud’ jako manZzelstvi na zkouSku nebo jako
alternativu k randéni. Nase vysledky jsou také vsouladu se zavéry vyzkumu Hamplové
(2000), podle které mladi lidé v CR namisto konsensualniho manzelstvi preferuji manzelstvi
na zkousku. Tyto fenomény jsou daleko vyrazn€j$i na tkor manZelstvi pravé v poslednich
n¢kolika letech, proto se ukazal byt jejich vyznam méné podstatny pro skupinu 60 a vice let.

Tyto vysledky pfisuzujeme zméné¢ vnimani a postaveni manzelstvi ve spole¢nosti
za poslednich né€kolik desitek let. Od centra a zdkladu rodinného zivota se posunulo ke stdtem
méné zvyhodnénému institutu, jehoZ primarni funkci sice zlstdva vychova déti, ale primarni
motivaci pro jeho uzavieni se stal emociondlni vztah mezi partnery. Porod ditéte
V soucasnosti neni podminén manzelstvim a tento stav zacind byt i tolerovan spolecnosti,
kterd oproti minulosti vice pfijima narozeni ditéte mimo manzelstvi, prestoze vidi radéji, kdyz
se pak partnefis malym ditétem dodatecné¢ vezmou.

Zajimavé je, ze vysledky nenaznacuji, Zze by manzelstvi bylo v dnesni dob¢€ povazovano
za zbyte¢né. U dvou respondenti Se sice objevily odpovédi a pozndmky, které jasné
vyjadfovaly jejich ndzor na manzelstvi, kdy od n¢j nic neocekavali, nebyli k nému motivovani
a ani nebyli jeho pfiznivci Protoze dotazniky téchto respondenti nebyly celé vyplnény
zadanym zpUsobem, byly vyfazeny. Na&§ vybérovy vzorek tedy tvofili lidé, kteii byli
k manZelstvi motivovani, planovali jeho uzavieni nebo v ném uz jistou dobu Zili, coz mohlo
nepatrné zkreslit vysledky. Nicméné, mizeme také diky tomu ukdzat, jak se motivace, funkce,
podminky, o¢ekavani i role vyvijely, protoze jesté pro skupinu ¢islo dvé (tedy 40-49 let) bylo
manzelstvi béZnou a spolecensky podporovanou soucasti zivota. Pro dalsi vyzkum by bylo

zajimavé porovnat pro- manzelsky zaméfenou skupinu s odpturci manzelstvi nebo singles.
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S celkovou zménou struktury manzelstvi souvisi i zména motivii ke snatku a zména
ocekavani od manzelstvi. Motiv téhotenstvi se oproti skupiné jedna a Ctyfi signifikantné vice
objevoval u skupiny ti, tzn. u respondenti ve véku 50-59 let. Tento vysledek bychom mohli
spojovat s 60. Iéty, kdy doslo jak k celkovému uvolnéni, tak k vétsi sexudlni volnosti,
coz melo v podstaté vliv na nasledné sexualni chovani v podstaté az do dneska.

Skupina tfi (respondenti 50-59 let) spolu se skupinou dvé (respondenti 40-49 let)
vyrazn¢ prevySily svymi kladnymi odpovéd'mi na otdzku narozeni pocatého ditéte
do manzelstvi skupiny jedna (20-39 let) a ¢tyfi (60 a vice let), které ji uvadély jako motiv
pro manzelstvi jen z cca 15%. Odpovédi prvni skupiny jsou Vsouladu se zivéry A. Giddense
(1999), ktery vnima soucasnou spoleCnost jako liberaln¢jSi a otevienou sexualité
a sexudlnimu chovani, coz je doprovdzeno pravé toleranci rozeni mimomanZzelskych déti.
Mozné souvislosti mizeme najit i v religiozité, ktera mohla redukovat pohlavni styky jen
na oblast manzelstvi, anebo Vv dostupnosti antikoncepce a poucenosti o ni. Sexualitu totiz az
do revoluce doprovazelo spolecenské tabu, sexualni vychova na Skoldch prakticky
neexistovala, hormondlni antikoncepce byla vétSinou nedostupnid nebo dostupna jen velmi
omezené, a vétSina mladych lidi ani nemusela védét, jakym zplsobem se pohlavni styk
provadi nebo jak se chranit pfed necht€énym pocetim ¢ipied pohlavné prenosnymi chorobami.
Pfitom kondomy byly v obchodech k dispozici a vétSina obyvatel ,pouze® nevédéla, jakym
zpiisobem a kdy je vlastné pouzit. Pokud s tim spojime touhu mladych lidi zkouSet v této
oblasti nové véci a sexudlné zit, pak je nam vysledkem pravé velmi nizky v€k matek
prvorodicek a vysokd porodnost. Do toho vSeho navic zasahovala socialistickd propopula¢ni
vychova, kterd rozeni déti podporovala.

Druhym nejvyznamnéjsim motivem ke snatku pro skupiny jedna (20-39 let) a ti (50-59
let) bylo zabezpeceni détia zajisténi jejich zdarného vyvoje. Tento motiv zminuji i Vagnerova
(2008) a Langmeier a Krejcitova (2006). Pro skupinu ¢tyfi (60 a vice let) byla misto toho na
druhém misté tradice, ktera udava manzelstvi jako prvni v potfadi a déti jako druhé v potadi
Nachazime zde souvislost s tim, co piSe Navratilova (2012), ze dfive bylo manzelstvi
podminkou k zahdjeni sexudlniho Zivota, pfi¢emZ mySlenka na nezbytnost narozeni ditéte do
manzelstvi pretrvavala dal i ve 20. stoleti, dokud nedoslo k rozvoliiovani mravi vlivem
sexudlni revoluce. Zaroven mame na paméti predchozi vysledek mluvici o motivaci
manzelstvi ,,narozeni jiz pocatého ditéte do manzelstvi®, kdy skupiny 40-49 let a 50-59 let
vykazovaly vyrazné vys$§i zastoupeni téchto odpovédi nez nejmladsi (zde piedpokladame vliv
roz§iteni povédomi o antikoncepci) a nejstar$i skupina (mozna spojitost pravé s postojem
,hejprve manzelstvi a pak ditéte).
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Prvni skupina ve wveku 20-39 let je také vice motivovana pravnimi vyhodami
manzelstvi, o kterych v kontrastu s kohabitacemi mluvi Poortmanova a Millsova (2012),
a od manzelstvi krom¢ pravni ochrany zaroven prvni skupina oc¢ekdvala primarné¢ emoc¢ni
oporu, intimitu, sdileni starosti, spole¢né feSeni problémi a poskytnuti dikazu o prohloubeni
vztahu spartnerem. To v8e muZe souviset s vnimanim manZelstvi jako emocionalni
zalezitosti, ktera zaroven poskytuje vétsi jistoty nez zminované nesezdané souziti, at’ uz jde
o vétSipravni i interpersondlni zavazek nebo o vyssipocit zodpovédnosti paru za jejich vztah.

7da se, ze nas vybérovy soubor tvofeny lidmi, ktefi povazuji manzelstvi za jednu
z vyznamnéjSich udalosti v Zivoté, si uvédomuje riziko, které s sebou nese volny svazek zeny
a muze, ktery sice poskytuje vétsi svobodu a individualismus, ale nezajist'uje partnertim
zaopatfeni v ptipadé Umrti druhého partnera ¢i rozchodu nebo finanni ¢i majetkové
vyrovnani. Je mozné, Ze toto uvédoméni tu bylo vzdy, jen je nyni vice evidentni a zfetelné,
protoZe nesezdané souziti je vice rozSifené a tolerované nez kdy jindy a manzelstvi ustupuje
do pozadi.

V souvislosti s podminkami, o¢ekdvanimi a motivy jsme zafadili i komunikaci partnert
o svych potiebach a pfanich, protoZze ji povazuyjeme za dileZitou soucast milostného,
partnerského i manzelského vztahu. Jak ale ukdzala ANOVA, nebyl nalezen vyznamny rozdil
mezi jednotlivymi skupinami. Pouze graficky jsme mohli zaznamenat, Ze nejstar$i skupina
Vporovnani s ostatnimi nejspiSe o téchto zdlezitostech komunikuje méné, nez naptiklad
nejmladsi skupina, ktera se s primérnymi odpovéd'mi vySplhala nejvyse, coz lze interpretovat
jako veelku otevieny piistup ke komunikaci tohoto typu.

Jelikoz tradi¢ni rozdé€leni roli je jednou z destabilizovanych oblasti manzelstvi, je praveé
dilezitd pravé komunikace mezi partnery, kterd by mezi n€ plnéni jistych povinnosti rozdélila
a stanovila jasné podminky fungovani v domdacnosti i rodin€. NaSe vysledky ukazuji Ctyti
hlavni faktory, které byly vice ¢i méné témito zménami zasazeny. Prvnim faktorem je oblast
domacich praci, pod kterou si pfedstavime napf. prani, Zehleni, vafeni, Uklid, zakladni péci
o déti ve smyslu jejich koupani ¢i krmeni atp. Zde byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
mezi prvni (20-39 let) a druhou (40-49 let) skupinou. Dle naSeho ndzoru sem zasahuje
emancipace zen, které nyni nepfedstavuji submisivni hospodyné v domacnosti, kde byl
autoritou muz, ktery mél také hlavni slovo v zalezitostech kolem rodiny. Navic vzhledem
k posouvani véku stiatku a zaméfeni se na budovani kariéry, cestovani a sebezdokonalovani,
se domnivame, Ze se muzi museli naucit byt vice samostatni (pokud nezistali bydlet u rodict
a nevyuzivali tzv. mama hotel). Samoziejmé — protoze vime, ze rozdé€leni roli je ovliviiovano
1 mezigeneraCnim pfenosem a vzorem rodi¢li — zaleZi na primarni roding, ze které muz
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pochazi, jeho vychové a také osobnosti (charakteru, temperamentu) doty¢ného muze. Domaci
prace jsou nicméné stale dominantou zeny, coz potvrzyji jak naSe vysledky, tak i1 vysledky
Vohlidalové (2007) nebo Cermakové (2000), ktera tvrdi, Ze: Zeny jsou stale t&mi hlavnimi
osobami v péci domacnost, piestoze se dnes mohou participovat na finanénim zajisténi
rodiny.

Druhy faktor — péce o déti — nevykazoval signifikantni rozdil mezi skupinami, coz lze
vysvétlovat tak, ze stale zistava Zena tou, ktera zlstava s dit¢tem doma a travi s nim vétSinu
Casu. Ve vétSiné pripadi je to ona, kdo chybi v praci, kdyz je dité nemocné, kdo s nim jde
do nemocnice ¢i navstévuje Ilékare, kdo mu pripravuje jidlo a krmi ho, kdo s nim piSe domaci
ukoly ¢ikdo ho Sati a utvari jeho zakladni hygienické navyky. Toto tradi¢ni zachovani roli je
vsouladu se zavéry Vohlidalové (2007) a Cermékové (2000). Nagimi vysledky nebyla
prokdzana vyznamnéjsi inklinace k rovnopravnému rozdéleni péce o déti, nicméné Planava
(2000) tika, Ze muzi se v soucasnosti vic podili na déni v rodiné, takZe Zena se mize zamé&fit
na déni mimo rodinu, napf. pravé na zaméstnani ¢i vlastni koni¢ky. Lipovetsky (2007) se
pridava s tim, Ze muzi maji v souc¢asnosti tendencia zajem podilet se na péci o déti. Je mozné,
ze pokud bychom méli vét§i vzorek a tedy mnohem vice respondentti v kazdé skupiné, tato
tendence k egalitaiskému modelu by se potvrdila i v nasem ptipade.

Muzi jsou stale v roli hlavnich Zivitelli rodiny, o ¢emZ hovoti faktor tfeti - financni
zaji$téni rodiny a kariéra. Ten stile ndlezi primarné muzim, pifestoZze Zena dosahuje
Vv zam&stnani na daleko $ir$i a pestiejsi alternativy nez kdy diiv. Platové jsou nicméné muzi
casto ohodnoceni 1épe nez Zeny. Tato oblast zaznamenala statisticky vyznamny rozdil, ale uz
nebylo mozné urcit, mezi kterymi skupinami se tento rozdil nachazi.

Posledni faktor tykajici se aktivniho zijmu na uspokojeni svych potieb neprokazal
signifikantni rozdily vodpovédich skupin, nicméné jsme ho zahrnuli zduvodu
jeho aktudlnosti. Je v ném obsazeno téma iniciativy v intimnim (i sexudlnim) zivoté partnerd,
zaméfeni se na své zajmy, vzdélavani, konicky, udrzovani spolecenskych kontaktl €i najiti si
Casu sama na sebe. Tyto jednotlivé polozky byly siln€¢ ovlivnény emancipaci Zen, které nyni
uz nechtéji vystupovat jako hospodyné, jejichz jedinymi starostmi jsou manzel déti
a domacnost. Chtéji uspokojit svou potiebu pracovat, byt ocenéné, uzite¢né ¢i nezanedbavang,
at’ uz se jednd o oblast jejich vzhledu, sexudlnich ptadni, emociondlnich potfeb, sni nebo
nazord a myS$lenek. Praimérné odpovédi skupin v poloZce ,,iniciativa v intimnim a sexualnim
Zivoté partneri” se pohybovaly kolem 2,5. Na $kale se tedy nachazi mezi odpovéd'mi Spis
muz a Oba stejné, coz mize souviset se zavéry Lipovetskeho (2007), Ze co se tyce rozdéleni
sexualnich roli, vyhovuje Zendm spi§ tradi¢ni rozd€leni roli. Potvrzuji se i vysledky Bakerové
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a Elizabethové (2013), které kvalitativnim vyzkumem zjistily, ze tyto tradini vzorce chovani
a jeho ocekavani v intimnich heterosexudlnich vztazich pietrvavaji.

Nedokonalosti metodiky ziskavani dat, tedy dotazniku, byla jeho obsahova naroc¢nost,
nebot’ z divodu nedostatku pilotnich studii (provedeny byly celkem dvé) na malych vzorcich
nebyly ziStény nedostatky, které se prokdzaly az pfi vyplnéni dotazniku vétSim poctem
jedinctt ze vSech Ctyf nadefinovanych skupin. Je potieba zredukovat délku odpovédi,
napi. u otazek €. 22 ¢i 23, protoze mohou byt pro respondenty narocné z hlediska udrzeni
pozornosti, a u otazky €. 24 Iépe nadefinovat odpovédi a v souvislosti s tim uvést, kolik jich
mohou respondenti zasSkrtnout.

Soucasn¢ se zda byt nutné vice genderové vyvazit otdzku ¢. 25 spadajici do Sestého
modulu tykajiciho se rozdéleni roli muze a zeny ve vztahu. V aktudlni verzi jsou uvedeny
prevazné zenské role, vhodné by bylo pifidat 1 nékteré role spadajici spi§ pod muzskou
kompetenci, napt. topeni vkotli pro udrzeni tepla vdoméacnosti, zajiSténi pojizdnosti
automobilu (spolu se vSemi nutnymi dokumenty k jeho tizeni), technické prace v domacnosti
(opraveni kapajiciho kohoutku ¢irozbité Zidle, brouseni nozl, opraveni plotu...), vyhazovani
hmyzu a hlodavet zdomu (pavouci, mysi...) apod. Uelem tohoto vyzkumu bylo nicméngé
zhodnoceni zmén v rolich, kdy jsme pfedpokladali, Ze to jsou sp® muzi, ktefi se vice podili
na nékterych diive typicky Zenskych rolich, naptf. obCas uvafi nebo pomohou s tklidem

¢idétmi. Pro nasSe potieby proto tato polozka spliuje svij ucel.

Zasadni chybou dotazniku, kterd mohla ovlivnit a zkreslit vysledky, jsou
tzv. dvojhlaviové otdzky v modulu otdzek zabyvajicich se funkcemi manzelstvi. Tento
nedostatek je zplsoben naSim zanedbanim a nedostatkem pilotnich studii, kdy jsme si tuto
problematiku nedostateén¢ ohlidali. Jde napt. o weétu: , Dité je mozné vychovat
| bez nezbytnosti uzavreni snatku: manzelstvi je jen razitko na papire.*. Konkrétné v této
poloZce jsme ale ziroven vidéli moznost pro piesngj$i nastinéni situace, kdy mélo byt
co nejjasnéji vyjadieno odmitnuti manzelstvi jako sou¢asného parového uspotradani. Bylo by
na mist¢ upravit zadani otdzek 1-20, kde by byli respondenti upozornéni, aby brali v potaz
vyrok jako celek, se kterym se mohou nebo nemusi ztotoZnit. PiestoZe by tedy souhlasili tfeba
jen s polovinou, ale s druhou ne, museli by hodnotit polozku jako jeden celek, ke kterému by

se pak ptislusné vyjadrtili.

Celkové by pro presnéjsi vysledky byl lepsi vétSi vzorek zpopulace a pocetné
vyrovnangj$i skupiny. Pro dali vyzkum by bylo zajimavé porovnat zkoumané oblasti
(ocekavani, motivace, podminky, funkce a role) u lidi prvni skupiny, tzn. 20-39 let, ktefi by se
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dal délili na svobodné s motivaci k manZelstvi a svobodné bez motivace k manzZelstvi
(az odpirce manzelstvi). Ti nejspiS ocekavani od manzelstvi nebo motivaci k nému nemaji,
proto by bylo vhodné upravit dotaznik pro obé skupiny tak, aby probandi uvadéli odpoveédi
na hodnotu a vyznam manzelstvi ve smyslu, co sipod timto terminem pfedstavuji, co jim
na ném vadi, pro¢ je pro né (ne)dostacujici, co by na ném naopak ocenili, co by mohlo jeho
postaveni a vaznost vyleps$it nebo ¢im by ho jako hlavniho pravniho organizatora parového

vztahu nahradili.

Nase vysledky souhlasi s teoriemi, demografickymi vyzkumy a studiemi ceskych
autortl, které ukazuji zménu v manzelském chovani. Konkrétné se jednd o zménu vnimani
ekonomické stranky manzelstvi coby primarné emocionalni a utilitarni zalezitosti, kterd ma
paru poskytovat jak citovou jistotu tak materidlni a pravni vyhody. Dale jde o zmény motivl
k manzelstvi, kdy lidé nejsou nuceni ke sniatku vn&j§imi okolnostmi a vie vétSinou zalezi Cisté
na jejich subjektivnim rozhodnuti se ozenit ¢i vdat. Podminky, které je potieba splnit
pfed uzavienim manzelstvi, si uruji sami a i ty se dle jiz provedenych vyzkumi zmenily
spolu s novym stoletim a hlavné se sexualni revoluci. Oc¢ekavani od manzelstvi se vyrazné

nezménilo, byla nové vyzdvihnuta zejména pravni ochrana partnert.

Provedené studie také hovoii o nabourdni tradi¢nich roli. Rozdé€leni prav a povinnosti
V paru nyni zlistava na domluvé partnerti, pricemz naSe vysledky ukdzaly signifikantni zménu
pouze u faktoru finanéniho zajisténi rodiny, kde se projevila tendence k vétSimu uznani zen
jako participantek na rozpoctu rodiny, a faktoru domaci prace, kde nejmlads$i skupina
oproti nejstar$i skupiné vice zrovnopraviovala Zeny s muzi a nevidéla v nich 100%
hospodyné v domacnosti. Tyto vysledky odpovidaji popisovanému trendu, kdy zeny maji
zaméstnani stejné jako muzi a jejich role neni omezena na matetstvi a pé€i o domacnost, déti

a manzela.

Budouci vyzkumy zamétujici se na problematiku manzelstviby se mohly zaobirat napt.
porovnanim svobodnych lidi (20-39 let) s motivaci a zimérem uzaviit k manzelstvi
a bez motivace a zaméru uzaviit manzelstvi Zajimavé by také bylo zkoumat, zda
u rozvedenych lidi existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou vyjadfenych plivodnich
ocekavani a mirou soucasnych ocekavani od manzelstvi, nebo zda u zenatych/vdanych lidi
existuje souvislost mezi mirou plvodnich ocekavani a mirou nasledné spokojenosti

vV manzelstvipo X letech souziti.
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9. Zavéry
Tato prace se zabyvala posuzovanim vyznamu a hodnoty manzelstvi z hlediska Ctyf
vékovych skupin: 20-39 let, 40-49 let, 50-59 let a 60 a vice let. Na ziklad¢ analyzy ziskanych

dat jsme dospéli k nékolika zavéram.

Z funkci manzelstvi byly vyzdvizeny tfi hlavni — emociondlni, utilitdirni a vychova déti.
Emocialni funkci manzelstvi v porovnani se skupinou 40-49 let vice vyzdvihovali respondenti
20-39 let a 50-59 let. Utilitarni funkce (praktické vyhody manzelstvi) byla v ramci manzelstvi
nejvice respondenty 60 a vice let, kdy tento trend s mladSim v€kem klesal (tzn. pro prvni
skupinu 20-39 let byla tato funkce spojena s manzelstvim nejméng). Funkce vychovy déti
byla u manzelstvi nejvyraznéj$i pro ¢tvrtou skupinu (60 a vice let). Vnimani vychovy déti
jako dilezité funkce manzelstvi s vékem rostlo, coz znamend, Ze nejmén¢ udavana byla prvni
skupinou (20-29 let), ktera vidéla uzavieni manzelstvi jako malo dulezité pro narozeni

a vychovu déti.

Byla prokazana zména tykajici se podminek kladenych pted uzavienim siatku. Oproti
respondentim 60 a vice let byly pro respondenty prvni skupiny 20-39 let statisticky vice
dalezit¢ nasledujici podminky: vlastni/partnerova finanéni nezavislost, nalezeni sama sebe,
vzajemné porozuméni a snasenlivost s partnerem, schopnost spolu spolupracovat pii feSeni
Zivotnich problémt, psychicka ptipravenost na manzelstvi, urovnani ptipadnych piedchozich
vztahovych 1 majetkovych zavazkl, vzajemna informovanost o zdravotnim a finan¢nim stavu

a absolvovani manzelstvi na zkousku.

Pro respondenty 50-59 let byl — na rozdil od respondentt 20-39 let a 60 a vice let —
statisticky vyznamné vice jako motivace K uzavieni snatku zastoupen motiv t€hotenstvi (aby
se jiz pocaté dit¢ narodilo v manzelstvi) a prvni skupina (20-39 let) vice nez skupina druha
(40-49 let) uvadéla motiv zabezpeceni déti a zajisténi jejich zdarného vyvoje. Od manzelstvi
respondenti 20-39 let ocekavali primarné pravni ochranu, v ¢emz se vyznamné lisili
od respondentt 50-59 let a 60 a vice let, u kterych byla tato odpovéd’ zastoupena méné.
Pro ¢tvrtou skupinu (60 a vice let) bylo pak hlavnim ofekavanim od manzelstvi spolec¢né
feSeni problémi, coz ji statisticky vyznamné odliSovalo od respondent 40-49 let. V ramci
komunikace o potfebach a ocekavanich od vztahu nevySly mezi skupinami signifikantni

vysledky.

Role v manzelstvi byly rozdéleny do 4 hlavnich okruhti: domaci prace, péfe o déti,

finan¢ni zajiténi rodiny a aktivni zdjem na naplnéni svych potteb. Respondenti ve véku
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60 a vice let oproti respondentim 20-39 let signifikantn¢ vice vnimaji péi o domacnost
jako roli nalezici primarné Zenam. Stejné tak je vice nez muzim zendm prisuzovana oblast
péce o déti, kde nebyl zjiSt€n vyznamny rozdil vodpovédich jednotlivych skupin. Muzi
zUstava role hlavniho Zivitele rodiny a jeho zaméfeni na kariéru. Ani oblast aktivniho zdjmu
na naplnéni vlastnich potieb (péstovani konicktl, iniciativa v intimnim a sexualnim zivot¢)

neukdzala signifikantni rozdily mezi skupinami, je tudiz stale pfisuzovana vice muzam.

94



Souhrn

Manzelstvi Vv soucasnosti prochazi zménami, které nabouraly jeho stabilni pozici
ve spolecnosti a oslabily jeho vyhradniho postaveni coby trvalejSiho uspotadani partnerskych
vztahil. Za faktory pfiCinujici se za tento posun jsou povazovany Zenskd emancipace, sexudlni
revoluce a zména postojii a hodnot ve spolecnosti. Na§ vyzkum byl provadén u lidi starSich
dvaceti let Zijicich v Ceské republice, proto i zikladni teoreticka vychodiska této prace tvoii
primarné prace ceskych obornkl zaméiené na manzelstvi a rodinu, demografické prizkumy

a vyzkumy manzelského chovani a uspofadani provadéné na obyvatelich CR i v zahraniéi.

K nastinéni ucelu a funkce manzelstvi jsme vyuzili definic, které vidi manzelstvi jako
zdkonem upravovanou instituci, jejiz hlavni funkci je zajiSténi vychovy détia ve které se musi
partnefi dohadovat na kompromisech ¢i o uspofadani roli v domacnosti. Z historického
hlediska jsme jako vliv zasahujici do formovani manzelstvi uvedli kiestanstvi, rodinu
a moralku spole¢nosti obecné. S hledanim a volbou partnera, zisnubami a snatkem (které jsou
nevyhnuteln¢ s manzelstvim spojeny) se pojila pfisna pravidla, na kterd dohlizela priméarné
rodina. Cilem rodi¢d bylo prostiednictvim materialné¢ vyhodného manzelstvi zabezpecit
budoucnost svych déti. Dosud trvajici kiestanska moralka (kazajici mj. narozeni ditéte az
do manzelstvi nebo redukci sexudlniho styku pouze na ucel rozmnozeni se) byla

s komunistickym reZimem eliminovana a po padu rezimu se k ni vétSina Cechil jiz nevratila.

Vyznamny vliv na soucasné funkce a vnitini uspofaddni manzelského Zivota méla
sexualni revoluce, ktera probéhla v 60. letech a byla doprovazena emancipaci zen. Objev
a rozSiteni hormondlni antikoncepce oteviely nové moznosti a spustily vyraznou vinu
sexualni aktivity. Z diivodu tabuizovani tématu sexuality v ¢eské spole¢nosti a nedostatku
hormonalni antikoncepce vzrostl nartist nechténych té¢hotenstvi a interrupci. Jejich pocet zacal
klesat po revoluci, stejné jako prudce klesla snatkovost vroce 1990 a zaCala rychle rist
rozvodovost. Funkcemi manzelstvi se stdvala kromé vychovy déti i emociondlni naplnéni
a jistota nebo pravni zavazek, ktery upravuje piipadny rozpad manzelstvi. Jako alternativa
k manZelstvi se zacalo vice objevovat faktické (konsensualni) manzelstvi. Tento styl s sebou
ale oproti manzelstvi nese spiSe nevyhody, kdy vyzkumy provedené jak v zahraniti, tak
i vCeské republice (napt. Popenoe, 2009; Poortman & Mills, 2012; Hamplova, 2000 nebo
Smolka, 2004) prokazaly jeho statisticky vyznamné vy3si rozchodovost, niz§i odolnost vigi

konfliktiim, nestabilitu, pravni a interpersondlni nejistotu 1 neptiznivy vliv na blaho déti
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Tento styl souziti nicméné vyhovuje soucasné tendenci spole¢nosti k individualismu, tzn. ani

partnefi k sobé ve vztahu nejsou tolik vazani (financné, pravné nebo jinak zavazkove).

V pribéhu zivota zasahuji do manzelstvi Zivotni udalosti souvisejici s vyvojovymi
fazemi, kterymi partnefi prochazi. Jedna se o prvni zamilovanost, o jeji pominuti, které musi
partnefi pfekonat, o zralou lasku, o narozeni ditéte, jeho rist a zrani, skolni léta, pubertu,
odsté¢hovani se od rodiny, umrti rodicii partnerd, dichodovy vek nebo o uvédomeéni si vlastni

smrti. Cely tento proces, ktery spolu manzelé prozivaji, za¢ina vybérem partnera.

V minulosti vybér partnera musel byt schvalovan hlavné vili rodi¢t a bedlivé hlidan jak
pfisnou vesnickou moralkou, tak mistni farnosti. Dullezit¢ bylo ekonomické hledisko,
naboZenstvi, narodnost a majetek rodiny snoubence i zenicha samotného. Dnes volba partnera
zalezi Cist¢ na rozhodnuti kazdé zeny a kazdého muze. Obecné zeny preferuji u muzd
spolecensky status a prestiz, majetek, podileni se na vychoveé i zdjem na investovani do jejich
partnerského vztahu, fyzickou atraktivitu a humor. Pro muZze je u Zzen nejdulezit¢jsi fyzicka
atraktivita. Diiraz je oproti minulosti kladen na emoce, na vzajemnou naklonnost a osobni

piitazlivost. Uplatiiuji se zde také principy dopliujici volby (komplementarity) a podobnosti.

Motivace pro vstup do manzelstvi byla diive siln€¢ ovlivnéna kiestanskou moralkou,
tzn. Ze svatba byla podminkou pro zahajeni sexualniho Zivota a narozeni ditéte. V soucasné
dobé¢ neni vyzadovano uzavieni shiatku pfed narozenim ditéte, nicméné fada lidi chce uzavrit
manzelstvi aspont dodatecné, nebo se berou prave, kdyz si chtéji pofidit dit¢. Hlavni motivaci
se stava intimni emoéni souziti, bezpe¢né zazemi, laska a pocit sounalezitosti. Vedlejsi jsou
pak pravni jistoty, které manzelstvi nabizi. Podobn¢ i ocekavani jsou emocionalné zalozena,
vice zahrnuji rovnost partnerd, hlavné v otdzce uvédomovani si nutnosti kompromist
a ustupkd. Manzelstvi je povazovano za dikaz o prohloubeni vztahu partnerd, spole¢ném
feSeni problémii 1 veérnosti a poskytnuti dostatecné svobody pro vlastni seberozvijeni se.

Dnesnimi mladymi lidmi jsou ale nékdy kladeny az t¢é mét nerealné naroky na vztah.

Emancipaci Zzen doSlo k jejich zapojeni na pracovnim trhu. Tradi¢ni role Zeny
Vv domdcnosti a muze v zaméstnani se pomalu posouvaji k rovnostatskému modelu. Vyzkumy
(v zahrani¢i napi. Lipovetsky, 2007; Poppel a kol., 2008 nebo u nas Cermakova a kol., 2000)
dokazuji, Ze zena sice stale dominuje v obstaravani domacich pracich a pécio dit€, nicméné
muz se pomalu do téchto roli zapojuje. Stale je to on, kdo zistava hlavnim zivitelem rodiny
a tuto ulohu ma v sobé pevné¢ zakofenénou. Piesto i Zena mize nyni ptispivat do rodinného
rozpoctu a budovat si vlastni kariéru i1 v profesich, které byly diive vyhrazeny pouze muzim.
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Nas kvantitativni vyzkum se zaméiuje na problematiku vyznamu a hodnoty manzelstvi
Z hlediska v&ku, tzn. ze chceme postihnout nastalou zménu popsanou teorii na vzorku lidi
vybranych z populace muzii a zen starSich dvaceti let. Elektronicky a papirové distribuovany
dotaznik vlastni konstrukce spravné vyplnilo celkem 322 respondentl, kteii byli rozdéleni
do ¢tyf skupin podle véku: prvni skupina 20-39 let (137 respondentti), druha skupina 40-49 let
(68 respondentt), tfeti skupina 50-59 let (55 respondentdl) a Ctvrta skupina 60 a vice let
(62 respondentt). Data ziskand zdotaznikii byla zpracovavana analyzami hlavnich
komponent, jednofaktorovymi analyzami rozptylu a Tukeyovym testem. Pro upraveni hladiny

alfa u testovani tfi tematick ych moduld dotazniku byla pouzita Bonfferoniho korekce.

Hlavnimi funkcemi manZelstvi, které byly produkty analyzy hlavnich komponent, se
ukazaly byt emocionalni funkce, vychova déti a utilitarnost (uzite¢nost) manzelstvi ve smyslu
pravnich, materialnich, ekonomickych a jinych vyhod. Skupina 20-39 let na emocionalni
funkci manzelstvi upozoriiovala mnohem statisticky vyznamné vice, nez skupina 40-49 let
a 50-59 let. Pro Ctvrtou skupinu, tzn. 60 a vice let, byla nejvyrazn€jsi funkce vychovy déti,
¢imz se signifikantné odlicovala od respondentti 20-39 let a 40-49 let. Tento faktor byl
dulezity také pro skupinu 50-59 let, ktera ho s manzelstvim spojovala vyznamné vice nez
skupina 20-39 let. Utilitarni vyhody manzelstvi vyzdvihuje hlavné nejstarsi skupina 60 a vice

let, kterd se timto statisticky vyznamné li§i od zbylych tfi vékovych skupin.

Z hlediska podminek, které je potieba splnit pred sniatkem, nejvyznamnéjSich vysledki
dosahovala finan¢ni sobéstacnost partnerl, nalezeni sama sebe, vzijemné porozuméni
S partnerem, snaSenlivost s nim a schopnost spolupracovat pii feSeni problému. Jako velmi
dilezité byly tyto odpoveédi uvadény skupinou 20-39 let, na rozdil od zbylych tiech skupin,
od kterych se tato prvni signifikantné liSila. Pro nejmlad$i respondenty bylo také oproti
zbylym vekovym kategoriim velmi podstatné vyzkousSet si pfed trvalym svazkem napied
manzelstvi na zkousku, byt psychicky pfipraveni a zrali k manzelstvi a také vzijemné

informovani o svém zdravotnim a finané¢nim stavu.

Mapovana motivace ke vstupu do manzelstvi prokazala signifikantni vysledky v oblasti
tykajici se t€hotenstvi a zabezpeceni déti, véetné zabezpedeni jejich zdarného vyvoje. Motiv
t¢hotenstvi, resp. narozeni jiz pocatého ditéte do manzelstvi byl nejvyraznéjsi u skupiny 50-59
let, ktera se timto statisticky vyznamn¢ odliSovala od respondentti 20-39 let a 60 a vice let.
V motivu zabezpeceni déti byl rozdil mezi skupinami 20-39 let a 40-49 let, kde druha z nich

tuto moznost volila statisticky vyznamné méné.
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Zména byla zaznamenana také v ocekavanich od manzelstvi, kdy se jednalo o témata
jako spole¢né feseni problémi a sdileni starosti nebo pravni ochrana. Spole¢né feseni
problémt volila nejvice nejstarsi skupina (60 a vice let), kde byl nalezen 1 signifikantni rozdil
mezi ni a skupinou 40-49 let. Nejméné respondenti 60+ vybirali o¢ekavani pravni ochrany,
véemz se statisticky vyznamné liSili od respondent 20-39 let. U nich byla tato odpovéd’
zastoupena procentualné¢ nejvice a oproti skupiné 50-59 let dokonce signifikantné vice.
Analyza otazky komunikace o svych ocekavanich, o0 vztahu, potfebdch a pianich

nevykazovala statisticky vyznamné vysledky mezi skupinami.

Sexualni revoluce, emancipace a celkové druhy demograficky ptechod zasahl i do roli
muzi a Zen ve vztahu. Analyzou hlavnich komponent byly tyto role v nasem dotazniku
rozdéleny do ¢tyf vyznamnéjsich oblasti: domaci prace, péce o déti, financni zajiSténi rodiny
a kariéra a posledni byl aktivni zajem na naplnéni svych potfeb. Ukazuje se, ze péCe o déti
a domaci prace stile tradiéné zistavaji v repertoaru Zen. Byla ale zaznamendna vyznamna
zména, kdy se ukazuje, ze pro skupinu 20-39 let rozdéleni domacich praci vic tihne
k rovnopravné délbé oproti skupiné 60 a vice let, u které role v této oblasti zastava primarné
zena. Stejné tak se zachovalo tradini rozdéleni v okruhu otdzky zivitele rodiny, ktery
dominantné financné dotuje rodinny rozpocet a buduje si prednostné svou kariéru — zlstava
jim muz Analyza faktoru zdjem na uspokojovani vlastnich potfeb ve smyslu iniciativy
Vintimnim zivoté, péstovani vlastnich konicki nebo aktivni udrzovani spolecenskych

kontaktt, neukazal signifikantni rozdily mezi skupinami.

Nase vysledky potvrzuji zavéry jiz provedenych vyzkumil a prizkumi a nachdzi
signifikantni rozdily v konkrétnich aspektech manzelského zivota mezi konkrétnimi

skupinami, na kterych tyto zmény demonstruje.
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Cilem bakalarské prace bylo zmapovat u vybranych respondentt starSich dvaceti let
zmény v manzelském chovani, se zaméfenim na subjektivné vnimané funkce manzelstvi,
podminky pfed snatkem, motivaci k manZzelstvi, o¢ekdvani od manzelstvi, komunikaci o
svych potiebach a pfanich a rozdéleni roli v manzelském vztahu. Teoreticka Cast je vénovana
struénému postihnuti historie a nastinéni soucasného stavu manzelstvi, predev§im oblasti
funkce manzelstvi, moznych pficin poklesu snateCnosti, alternativ manzelstvi, vyberu
partnera, primarni motivace k manzelstvi, ocekdvani a rozdéleni roli. Vyzkumna ¢ast ma
kvantitativni charakter, kdy data byla nasbirdna pomoci dotazniku vlastni tvorby a testovana
analyzou hlavnich komponent, jednofaktorovou analyzou rozptylu a Tukeyovym testem. Byly
zjistovany signifikantni rozdily mezi ¢tyfmi skupinami, na které byl rozdélen nds§ vybérovy
soubor. Ten tvofilo celkem 322 respondentd. Vysledky analyz ukazaly statisticky vyznamné
rozdily mezi respondenty 20-39 let a 60 a vice let ve vnimanych funkcich manzelstvi,

vV podminkéch pted siatkem, ocekavani od manzelstvia rozdéleni roli v manZzelstvi.

Klicova slova: manzelstvi, dopady druhého demografického ptechodu, pokles

shate¢nosti, zména struktury manzelstvi
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The aim of the thesis was to survey changes in marital behavior of selected respondents
over twenty years old. We focused on subjectively perceived function of marriage, the
conditions prior to marriage, the motivation for marriage, expectations of marriage,
communicating about their needs and desires, and division of roles in the marital relationship.
The theoretical part is devoted to a brief outline capture the history and current state of
marriage, especially the areas of marriage function, the possible causes of the decline of
marriage rate, the alternatives of marriage, partner selection, the partner motivation for
marriage, division of roles and expectations of marriage. The research part is a quantitative
research, where data was collected by own made questionnaire and tested by principal
component analysis, one-way analysis of variance and Tukey test. We were searching for
significant differences between the four groups of respondents. Our study included a total of
322 participants. Results of the analyzes showed statistically significant differences between
respondents 20-39 years old and respondents 60 years and over in perceived function of
marriage, in the conditions prior to marriage, in expectations of marriage and in division of

roles in the marital relationship.

Keywords: marriage, the effects of the second demographic transition, the decline of

marriage rate, the changing structure of marriage
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Pruzkum hodnoty a vyznamu
manzelstvi v ¢ase

Dobry den.

jmenu: se Hana Pavlickova a jsem studentkou 3. roénku katedry psychologie na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouct Rada bych Vas poprosila o vyplnéni
nasledwiciho dotaznku rykajictho se mstituce manzelstvi ktery je urcéen pro muze a zeny
od 20 let, a slouzi jako empuxky ziklad mé bakalaiské prace mapuwici hodnotu a vyznam
manzelstvi v éase.

Tento dotaznik je zcela anonymni — nepodepisujte se. ani nepiite jmé udaje vedouct
k osobni wentifikact. Odpovidejte prosim upiimné, oteviené a s ohledem na Vas osobni
nazor. postoje a hodnoty. Neexistuji zde zadné Spatné ani spravné odpovédi. Vyplnénim
tohoto dotazniku pomiizete zmapovat situaci v manzektvi vCR a pinspéjete k poznatkim
z matrimomologie. védé o manzektvi

Dotaznik obsahuje 25 polozek a zabere piiblizné 15 munut. Pfi vypliovani se prosim
id'te mstrukcenu uvedenynu nize.

Dékuji Vam za Vasi ochotu a ¢as,
Hana Pavlickova
email: hpavhe @ sezmam.cz
Vasiodpoved zasknnéte kiizkem X
Pokud se rozhodnete svou odpovéd zménit, ozmaéte novou & @

odpoved' kfizkem a puvodni zaskrtejte

Dotaznik vytvorila Hana Pavlickova ©
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Pohlavi (Zaskrméte prishiiné polel

1|:| Fena
] uz

Vék (Napise éislici)

Nejvvidi dosazené vzdélani (Zoikrmére piishuiné pole)
! |:| Zakladni vzdé ini véetnd neukonfendho
*[] Stiedni vzdéLini bez maturtty, vietné vyuteni
*[[] Stredni vzdélini s maturitou
‘] Vysokoskokké vzdékini bakakiiské
S|:| Vysokodkokké vzdélini magsterské a vy3di

Jste student ka VS?

‘] Ano
:D Me

Soucasoy rodinny stav (Zaskrmére prisiuiné pole)
'[ ] Zenaty/vdana
*[] svobodny/a

*[] Drub/druzka (partmefi zijici spolu bez siatku)
* [] Vdovec/vdova
’ |:| Rozvedeny/a

Pt dalsim vypliovani dotazniku prosim vychazejte ze sveho prvnihe manzelskeho svazku, i
v pFipadé, Ze jste se znovu ofenilvdala.

Pokud jste se doposud ani jednouw neoZenil‘nevdala, vvchdzejte prosim primdmé ze svich
ndzori a edekdvani napicich se manzelsrvi,
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\'}'ji drete pt'nﬁm srﬁj postoj k nasle d.'nji'im 1'j'mk nm:
(Zak i te praiuing pole dle Fami zveleného sloupee 5 odpovédi)

Rorhodné
souihl asim

Spise
mesouhl asin

Rorhod né
nesouhl asim

1. Shatek je sgmalem rodicim, okoli, spoleénosti atd. | ze par
1 sobéstadny, Je tvori samestatnou jednotia.

2. ManZektvi pfedstavaye momost matersilniho zabezpeéeni a
Jistoty, vylepieni socwekonomického statusu

00

3. Mandektvi pe prostiediem k vsnadnéni osvopend dittte &1
provedeni umé Eho oplodnéni (pfednost e divina manelim).

4 Manfektvi e pro mé stvrzendm pred dini, co k sobé jako
partnefi hivbocs citime, g pro mé ko potvrzeni o nakzeni
partnera pro avot - dakiho nehledam

5. Sratek vammdm v dnelnd dobé jako pouhon formalin, bez
hhubsiho vwznamu a vétdich ekonomickych vwhod.

6. Je potieba, aby se dité narodio do muanke kv

7. ManZektvi pfedstavuge zvyhodnéng finanéni zabezpedend,
déleni se o placeni uéth 1 splatek, sdileni diubi, rozlodeni
zodpovednosti za rozpodet domacnosti

B. Uzavieni manfzlstvi pam g velmi silné ovinméno thakem
okoli (rods®h, Zenicich a vdivageich se pfitel a vrstevndol) &
dosaZem véku  na vdaviniZenéni™.

9. ManZektvi mamend omezeni osobai svobody a prostorn:
mmsime brat chledy na daBi osoby pf1 volbé nadich
pracovnich, stadinich, spoledenskych a pnych Emnosti

10. Mandelstvi e pko mackovini zremi: "Ja pem peho, ruce
prvt." "Ta p moe, dej s1 odehod.”.

11. V mandelktvi maji partnefs prmarné uspokojovat své
citové potfeby.

12, Mandelstyvi je prostredkem k regulovanémn rommmmobovani
a udrfeni lubskeho druhn

13, Dité o moiné vychovat 1 bez nezbytnosts uzavieni siathn:
manfekivi @ en raziko na papie.

14. Snaatek je daléi vrovni vztalm, kdy s1 partnefi vza jemné
stvrdi v jenmon naklonmost, lsku, oporu apod.

15. Manzelstvi pro mé pledstaviye napf. modnost vzit s1
spoleénd hypoteku (dfive novomanie kkou pljku &1 spoleéng
zdanéni mande §i).

16, ManZelstvi pro mé zamend spoleénon budoucnost s
Elovékem, na kterém mu 7 ke #H a se kterym sdilime vza jemnon
psychckou blizkost.

17. ManZelstvi e pro mé plevaimé ofetfenim privnich
mleftosti vetahu v souvislosti s fmancemi, ma ptkem a
dédictvim.

18. Nepem zastinee mandelstvi, pile svazuje - prefenm
volnost, viastni autonomi, bezprostiednost a samostatnost,
#dné spoleéne fmance afp.

19. Dén narozens mamo manze ktvi jsou znevyhodnéne, lde
se na né mohou divat skrz prsty - bylo by kepsi, kdyby se
Ejch rodife co negrychleji vaali

20. Je vyhodne vstouptt do mande ktvi, protoZe mé partner
finanéné zajisti - postard se o mé 10 mé déiL

OO0 0o o|oogooololo|goig)o o

g
OO0 Olog DDDDDDDDDDDDDDD;‘E
OO/ olol/ololggoo0olololooo oooo

O 0O0|ojo o 0o00oocoo|o|o0glogoo

OO0 00 0|ologopo|o|j0 ooy ogo:o
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21. Jakeé podminky bylo dle Vas nutné splnit pred uzayienim Vaseho snatku?
(ZakF By te prisluiné pole dle Vami ~voleného sloupce s odpovedi)

adni
. Dileita

Milo

(nezbytna) diledita

Bezvyznamna

Vlastni/partnerova fmanéni nezavss lost (zajsténi pfijmi + napf. uz mame
dost prostiedki ke spinéni nasi predstavy o pribéhu svatby)

Dosazeni uspokouyic ho vzdé lani (moje/partnerovo)

Nalezeni sama sebe (pf. prostiednctvim vycestovani do zahransi )

Podpora rodiny, jeji souhlas a svoleni ke snatku

Materiilni zabezpeéeni (mit spolecné kde bydlet, zafizeni domubytu )

Laska, hlubsi emoéni vazba k partnerovypartnerce, jistota nasim vztahem

Podprs pfedman’e kké smlouvy

Vziapemne porozuméni, snasenlivost, schopnost spolupracovat pfi feSeni
zivotnich probEmu

Osamostatnéni se od své pramami rodiny (rodiée, sourozency)

Poct, Ze "nastal spravay ¢as” (psychacka pipravenost)

Urovnani pfipadnych predchozich vaahovych 1 majpetkovych zivazki
(napf. vyrovnani se s exmanzelem expiite kyni ..)

Vzajemna informovanost o zdravotnim stavu, genetxkych odchylkach,
fmanénim stavu vé. dlubi, exekuci atd

L1 000000005000
0 00000 0Ooo0oOo0

Absolvovani zkuSebniho souZi s partnerem jesté nez se vezmeme

O 00000 pUUpon| O

O 000000000000

22, Jaka je/byla Vase hlavni motivace pro uzavreni snatku?
(Zaskrméte maximainé 3 odpovédi)

. |:] Fmanéni vyhody ~ vzijenma vyZivovaci povmmost, spoleéné fmance 10¢ty za elektimu atd.

* ["] Emoéni vazba k partnerow:, liska, poc it soundlezitosti, zisk bezpeéného zizemi .

’D Divody sfiatku jako zsk hmomého majpetku penéz, populrity, spolefenské prestie,

vyznamného socii lniho statusu apod.
* [ Tradice (nejdive manekstvi pak plozeni déti)

’ [:] Pravnd vyhody (majetkové uspofadini manzell, uréeni otcovstvi, upraveni podminek pro

dédactvi, pristup k mformacim o partnerovi napf. v nemocnic: atd.)
y D Téhotenstvi (aby se jZ poca#® dité narodilo v manze ktvi)
" [_] piwpoutani si partnera/partnerky (kdyz se vezmeme, tak mé neopusti)
* [_] Zsk obéanstvi pro partnera/partnerku nebo potomka
* [[] osamostatnéni se, nezivislost na rodtich
" [] Vnégi thak (rodatdh, vrstevnda, pibuznych, zdravotnikal, iredndi, uégeli, viry...)
o I:l Zabezpeceni déti (citové, materiini, financni) a zajsténi jejch zdamého vyvoe

2] mé (uvedre jaké)
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23. Co jste ocekavala (ofekavate) od manzelstvi pred jeho nzavienim?
{Zaskrméte odpovédi, 5 jakymi se ztotoShugete)

! |:| Fumantni zabezpeceni ze strany partnera {, Postard se o mé )

:D Emoéni opora, moimost se svéig, mtmuta, naslouchini bez hrozby vysméchn, opora a
porozuméni ze strany partnera, sdileni zaZaki a emoci .

*[ ] Materidlni zabezpeteni (byt, ditm, ndbytek, automobil apod.)
(] Nutnost délat dstupky. kompronsy
*[] Spoleéné feseni problém, sdileni starosti ( Vic hlav vic vi®)

*[] Privni ochrana (privni uprava dédictvi a majetku manzell, uréeni otcovstvi, piistup
k mformacim o partnerovi..)

"[] Diikaz prohloubeni vztahu s partnerem. jeho posunuti na daki iroved

ED Uspokojovani a zijem o mé potfeby jidla a domova (uvafené stravitelné a dobré jidlo,
udrovani domu, ukleeno, nedotvkini se mych soukromvch véci apod )

! |:| Prudicy nénist starosti a zodpovédnosti — hypotska, bydleni, déti, viasné sphiceni slofensk
ity za elektimu. .

[[] Ocenéni a uzméni (pf. co viechno délim pro rodmu, partnera’ku, doméicnost, jak phim své
role_ jake jsoumé schopnosti a osobnost)

" [ ] Nezatézovini starostmi (pf. shanéni listki do divadla/na ples. spraveni kapajiciho kohoutku
nebo neodtékajic ho odpadu, vyzvednuti ditéte ze Skolky apod.), odpoé mek po praci

12" Zisk spoledienskeé prestife, vyiiiho postaveni & zlepieni socioekonomického statusu
2] wychova déti, zabezpeéeni'zachovani rodu

“[] Piéni tzv. manzelskjch povinnosti. vzijemné uspokojeni sexualnich potfeb bez mutnosti
svadénd zvani na rande, studu, semamovini apod.

"5|:| Vérmost partneradky a ziroved poskytnuti dostatedné svobody, projevy Ksky, rozhovory o
vzdpmayeh ctech a vataln, myilenkich, plinech, uspokojovind potieb

® |:| Pretrviivagici sexuilni zapm partnera’ky, pohlzeni, polibeni mazleni, objeti..

. |:| Jmé (uvedte jake)

24. Mluvite (mluvili jste) spolu o svych potiebach, pianich?
O rom, co vam schazi napf, potfeba ocenénl, obefniti, povidani si, sdileni, sexwalnich pfani)

'[[] Nikdy jsme se o tom nebavili

"

Ano, ale parter/partnerka sviy pfistup nijak nezmémla

3

Obéas na toto téma piide feé, pomahd nam to ziskat nahled na to, jak se oba ve vztahu citime,
jak nas uspokojuje

Hovoiime na toto téma velmi éasto a oteviend, spoleéné feSime své potfeby a pfani vietné
moinych zpisobi jejich napméni

O 0o
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15, Jakeé je rozdéleni roli ve Vasem manzelstvi?

{Pokud jste svebadny nebo pro Vs jako mandelé neni konkrémi ¢mmost aknualni, odpovidefse

prosim die Vasich ofekavani rozdéleni roli)

Obwykle
i

Spid mui

Spid fena

:

i
i}
=
W

Finanéni zajiténi rodiny, vydé avani penéz

WVychova déti

Welky pmi'vinodni ¢1 jmy dkhd (oryti oken, vy 8tén sedacky,
smyéen celho donm apod.)

Usili o profesnd kar#r

Péstovani viastnich kon€ki

Cas straveny s détmi - hrani s1 &tend vypravéni prochizlky,
skotadeni .

Péée o partnersky vatah (dovolend bez déti drobné pozomost pro
parinerabm, spoleéné traveny fas. )

Starost 0 rodmay rozpodet (co mideme kdy pofidit a co ne)

Prace na zahrads (pf. sekini travy, é6téni bazénun, stiihani vétvi
stromil, hrabédni Listi, stavba trampoliny &1 pekoveté, )

Usili o dakii vzdéBvini a seberozvijeni se

Pravadelny ukhd (vyndéeni odpadid, utirdnd prachn, kxovani apod.)

Péce o déh ve smyshr jepch nakrmend, koupani, obkkani a
prevEkini, utirind zadedlah atd.

Organzace domacnosh (zavolini opraviafe, objednani termini u
Ekafe ohlidini pravide nych kontrol flenh rodmy u zubafe atd.)

Uéeni se s détom, jejch denni pijprava do Skoly, svacmy apod.

Zajem na kolturnim vyziti pam (zakoupeni listhod do kma £1na ples,
miviteva galere & vystavy, Ofast na festvalu apod.)

Prani #ehleni

Mékup potravin

Insc matva v mtnmnim Fvoté (zipm na uspokojend svych sexuihich
potfeb &1 pfedstav)

WVafeni

Udrfovani spolecenskych kontaktt (pf. nivitéva piatel
restauraénibo zafizeni &1 bam, posezeni v kavirmé apod )

OooonoUooon0ooo|oooodd

UoooooooofOooogogoooc

Oo0|o/0ooocooD|oon|ooon ook

O0D0Ooo0ooooooouoo|DOooo b o

Oo0OoOooooodo dnooooo Qo

Misto pro Vaie komentiie, pfipominky, postiehy éi dodatky k dotazniku:

Dékuji Vam za Va3iochotu a ¢as!

3
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A B C D E F G H | ] K L
Mejwvyisi Iste | Soulasny
o Pohlavi VEk dokonfené |studentS | rodinng 1 2 3 4 5 &
vidélani | kawi? | stav
1
2 1 1 1 3 1 2 1 2 1 2 3 3
3 2 2 1 5 2 1 5 5 5 5 5 1
q 3 2 1 5 2 1 4 4 3 1 4 4
5 4 2 1 5 2 1 2 1 3 1 4 2
[ 5 ] 2 5 2 1 3 3 3 1 2 1
7 & 1 3 3 2 1 1 3 3 1 5 2
8 7 1 2 5 2 3 2 4 3 4 2 5
9 B 1 1 5 2 1 2 3 1 1 4 2
10 ) 2 1 3 1 2 d 4 3 2 2 5
11 10 2 1 “ 1 2 2 4 2 2 1 4
12 11 1 3 3 2 4 1 2 3 1 4 2
13 12 1 1 4 2 1 4 4 3 2 3 4
14 13 2 1 5 2 2 2 4 5 1 4 2
15 15 2 1 5 2 2 2 5 1 2 4 5
16 17 1 3 5 2 1 4 2 1 1 5 1
17 18 2 3 5 2 1 1 1 2 1 5 2
18 19 2 1 3 1 3 1 4 3 2 2 5
19 20 2 1 3 2 1 2 4 1 2 4 3
20 21 1 1 3 2 2 3 4 Fi 4 2 4
21 22 1 2 3 2 4 2 2 1 1 5 2
22 23 1 1 3 2 1 4 2 2 1 4 1
23 24 2 1 3 2 1 2 4 3 2 2 4
24 25 1 3 3 2 1 2 2 1 2 4 2
25 26 2 1 3 2 2 d 4 2 5 1 5
26 27 2 1 3 2 1 Ll 4 5 1 4 2
A L M H o P R
4. Manelstvi je pro
1. Shatek je 2. Manfetate 3. Mmnd laivi e mié sfvrzenim pled
!m;lumf\u-dléﬁn\, phedstanje proathedikem k i, co b sobd
P mainost undria ek partmafi
o lb\‘.ll-.hnirh 1 materialniha 2 osvajeni ditdte & Rluboce citime, jo
sobbatsdey, be zabezpedeni 3 provedeni pros e jako
m‘mm jistoty, vylepleni umélého oplodndni potvrzEni o
sochoekonomickeh |plednost pe malereni partners
jednotiu. o sisbusy. divina manlelbm) pro fivot - dalkihe
duhlsdarm.
1 Razhodné soubssim 1 Spdle souhiasim 2 Rozhodnd scuhasiem Srde souhlasim
s Razhading 5 Raxhidng 5 Anzhadsd Rezhodng
hasoubBEm nasouhlasim raay hiaam AEsoah T
3 Spde nesouhissim & Spie nesoutiasim 4 Hewim Rozhodnd soublssim
L] Spide soutimim 2 Rozhodné souhlasim I hesaim Rozhodné soukiasim
;-] Hevim 3 Hawim 3 hevim Rachodnd soulissim
B | Rozhodnd soublasim 1 tiavim 3 Reaim Rezhodnd soukiatim
T Soda soutasim ) Spila nesoutiasim 4 Keraim Sode nescuhar
& Spda Siuliatam F) Hawim 3 Ao zhodnd acuhlssrs Rezhodnd sooliagrn
] Soda nepsuhipnm 4 Spds nasoubiagim 4 [ ] Seele gouhlaars
1 Spihe pontiaiim F) Spda nesoutianm 4 Spede spuhlaam Sk fouhlape
11 | Rezhednd soublasim 1 Spdle souhlasim 2 Hgrvim Rozhodnd soublasim
12 | Spie nescohiasin & Spde nesoutissim A q“"::‘;ﬂ Sede scuhiasim
13 | Sple soussim 2 spie nesounasim P "“":;"‘h finzhodnd seenissim




