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Abstrakt

Kli ¢ova slova: Rodina — Skola — Delikvence - Prevence.

V sowdasné dob je Steni sociala - patologickych jew u cti velmi specifické a
svou roli vtomto procesu nepochybhraje i rychlost kulturnich a socialnich &m
k nimz v naSi spolmosti dochazi a které zasahuji do rodinného a 8kolaivota d@ti.
Negativnim dsledkem je pak zpochiibvani norem, jez spale¢ s nevhodnymi vzory
prispivd k destabilizaci Zivotnich hodnot. Z toho meai delikventni chovanié&d
v rodinach, ale i ve skolnim prostli.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaka miralidventniho chovani se v stasné
dobke vyskytuje naitebaiskych zakladnich Skolach a jakie pisobit rodina a Skolaip
prevenci tohoto sociaén patologického jevu.

V teoretick&asti prace vymezuje zakladni pojmovy aparat k dang&matu. Uvadi
se zde zakladni klasifikace poruch chovani etopétlic charakteru a ty se rahdgji na
dvé zakladni, a to podle spdknské nebezpaosti, a z hlediska &ku. Jako piciny
delikventniho chovani se uvadi hlawihitelé: cdi¢nost, socialni faktory, rodina a
Skola, které jsou odbornou iegnosti oznéovany za zakladni. Ty nasletn
charakterizujeme a vznika tak obraz, ktery je zAsgulo celkovy pohled na danou
problematiku. Kléovym institucim v oblasti vychovy - rodina Skole - je ¥novan
Vv praci znény prostor. Pedstavujeme hlavni funkci rodiny atdziujeme jeji vyznam
a vliv, pokud jde o chovani jedince. V samostatagitole Skola, seipdstavuji priority
této instituce a charakterizuji se témata, jakdujekce pedagoga a Skolni Sikana.
Oporou v teoretickéasti jsou pak relevantni odborné publikace. Prat#zi vice uhi
pohledu, aby vznikl komplex§si nahled na problematiku a ucelenfedgstava o
prezentovaném tématu.

Pro vyzkumnoutast prace byly stanovenii hypotézy, které se v ramci vyzkumu
ovérovaly. Prvni hypotéza 2fa: Déti zZijici v neuplné rodi&s mohou byt nachy#jsi

k delikventnimu chovani.



Druh& hypotézaNadpolovini wtSina respondetitse ve Skole setkala s Sikandu.
tieti: Déti jako oleti Sikany se vice gwji vrstevnikm nez rodfum a witeliam.

Vyzkum byl realizovan progdnictvim kvantitativni metody 8hu dat. Zkoumanym
souborem byli zZaci zebaiskych zakladnich Skol. K danému tématu byla zvolena
metoda dotazovani, technika dotazntknz se podédlo zhodnotit cil a o¥rované
hypotézy. Dotaznik obsahoval Sestnact otazek aplogtednictvim pedagogického
sboru zakladnich skol distribuovan vzorku stu resiemtim.

Vysledek vyzkumu poskytl odpé& na vSechny poloZzené hypotézy. Prvni uvedena
hypotéza se potvrdila: Pro die dilezitd funkce obou rodi a v gipadt naruSeni této
funkce rodiny jsou &i vice nachylné k delikventnimu chovani, coz bylysledek a
zarove verifikace prvé hypotézy. Vysledkem studie tedyobye neuplna rodina neni
zcela schopna v plném rozsahu plnit svoji vychovagueventivni funkci.

V piipadt vyzkumu druhé hypotézy, spojené se soeianpatologickym jevem
Sikany, se potvrdil f2dpoklad, Ze vice nez polovinsgtidse v ptibéhu Skolni dochazky
se Sikanou setkala.

| posledni hypotéza byla verifikovanaig@mz se potvrdilo, Zefpzaznamenani
Sikany se ¢ti vice s\wtuji vrstevnikim nez rodiam a w&itelam.

Vyzkum poskytl ndhled na to, jakou ma Skola a madiezarénitelnou funkci ve
vyvoji ditéte. Davéra a psychicka podpora v obdobi vyvojestditie jak v rodig, tak ve

Skolnim prostedi faktorem, ktery ovlituje jeho poz#si zdravy vyvo.



Abstract

Key words: Family — School — Delinquency - Prevamt

Today the impact on the increase of soclugagical issues in children is very
specific. This is, undoubtedly, caused by swiftaral and social changes taking place
in our society and affecting the family and schditd@ of children. The negative
implications lie in questioning norms which lead$and in hand with inappropriate
examples — to the destabilization of life valuesflected by delinquent behaviour
among children both at school and in their family.

The main objective of the present thesis WwaBnd out the degree of delinquent
behaviour taking place in grammar schools in thventof Trebai today, and how the
family and school can contribute to the preventioh this sociopathological
phenomenon.

The theoretic section of the thesis definesic related terms. We mention a simple
classification of behaviour disorders covered by special education of children with
behavioural disorders which are divided into twsibacategories based on the degree
of social threat and age. There are two main factwntributing to delinquent
behaviour: heredity; social factors; and family aetiool, defined as the key factors by
experts. Subsequently, these are characterizedggan essential picture of the overall
perspective of the issue covered by the thesis.lApace is given to the characteristic
of the terms "family” and "school" as they are the institutions that are essential in
terms of upbringing. We present the primary functaf the family, highlighting its
importance and impact when it comes to individuahdwviour. In a separate section
called "The School" are presented the prioritieghid institution, characterizing the
issues such as the role of teachers and bullyingchool. The theoretic section is
supported by relevant specialized publications. fHasis offers multiple views on the
given issue in order to give a complex perspecivé a comprehensive picture of our

topic.



The research part of the thesis is based on thypetheses which were verified
during the research. The first hypothesis was tileviing: Children from incomplete
families may be more predisposed to delinquent\ieba

The second hypothesi8lore than half of respondents experienced bullyimg
school.And finally, the third hypothesis wa&hildren who experienced bullying tend
to confide to their peers rather than parents @deers.

The research was carried out using the quantatiethod of data collection with
the sample represented by the pupils of grammarotsin Trebai. In view of the topic
we chose the interview method using a questionnau@ch made it possible to
evaluate the object and the hypotheses to be egrifihe questionnaire included 16
questions and was distributed by teaching staffyr@immar schools to the selected
respondents.

The research provided answers to all the hyposheBee first hypothesis was
confirmed: The function of both parents is impottéo the child; if it is affected,
children are more prone to delinquent behaviourjciwhwas both the result and
verification of our first hypothesis. So the stugyealed that an incomplete family is
not able enough to fulfil its upbringing and pretrea function.

The research of our second hypothesis, assocmtbedhe sociopathological issue
of bullying, proved our assumption that more thaalf hchildren have actually
experienced bullying in school.

Finally, the last hypothesis was verified and coméd: having experienced
bullying, children tend to confide to their peeether than parents or teachers. The
research gave us a picture of how the functionotii lschool and family is irreplaceable
when it comes to the upbringing of children. Trasd psychological support in the
development of children in both family and schoa a factor impacting their healthy

development in the future.
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Uvod

O zZetelrg viditelném Upadku moralnich hodnot ve sgalesti se v sotasné dob
mluvi stalecastji. Casto se hovid o moralce a etice, které se z nasi spusti pomalu
vytraceji. Nekteri autdi pojmy mordlka a etika vyznamévod sebe rozliSuji, jini
naopak nikoliv. Za moralni povaZzujeme jednani jelivei ve spolénosti, které
vyjadiuje rgjaké zvyky, dodrzovani zavaznych noremfiadpisi. Zakladem etiky je,
zda rozpozname, co je dobré a co zi@&npysSlime o tom, co je prodra spolénost
dobré a finosné a co je jiz za hranou.

Vychovou a rozvojem etiky ve spdéteosti ispiva nejvyssi grou rodina. Rodina
ma od sameho patku vyvoje vysostni postaveni ve vychgedince a tim fedukuje
jeho budoucnost. Vifpad, Ze dojde k selhani jedné z této zakladnich funidiny,
nasleduji negativni projevy, které se mohou vyvtraiti v socials - patologické jevy.
Z takzvaného problémového chovani &sem niZe vyvinout porucha chovgni
s kterou se pak jedinecize potykat ve zbytku svého Zivota.

Nezpochybnitelnou pomodiprychow déti ma Skolni prosedi. Zde u &i dochazi
k socializaci v kolektivu, cozimasi nejen pozitivni vliv na vyvoj diie, ale mnohdy i
negativni, kdy dochazi kigbirdni nezadoucich projev chovani. V odborné literate:
se uvadi, zeditel by nengl byt pouze dobrym pedagogem, ale zatovgchovatelem,
organizatorem, sociologem i psychologemciZzdy nel kazdy u sebe, nebgak se
iika, etz je tak silny, jak silny je jeho nejslali$éanek.

Ve svém Zivat jsem se setkal s mnoha nevhodnymi projevy chowvémi
spoleé&nosti. Nejvice na #hovSem zafisobila Skolni praxe na Odboru sociéloravni
ochrany dti v T¥eboni, kdy jsem fichazel do kontaktu s rodinami, které selhaly ve
sveé odpowdnosti za vychovu dite. To byl také jeden zidodi, praé jsem si vybral

toto téma mé bakaiské prace.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole je poskytnut &gt dilezitych zakladnich pojiy které jsou sotasti

naseho odborného vykladu i ndsledného praktickghkumu.

1.1 Pojmy

Dite

Zakon o sociapravni ochradé déti definuje v souladu s Umluvou o pravech
ditéte pojem dit tak, Zze diitem je osobanezletila, tedy osoba mladsi 18 let, pokud
podle pravnihdadu, jenz se na ditvztahuje, neni zletilosti dosazentive. V trestg
pravnich pedpisech se ditem rozumi osoba mladsi 18 let, pokud trestni zakon

nestanovi jinak (Umluva o pravechaé —¢l. 1).

Mladez
MladeZz z pohlednu jednotlivych édnich disciplin 1ze definovat odli&n
Z pedagogického hlediska je definovana jako sjmriska skupina osob, které se

nachazeji ve stavu vyvoje mezitstvim a dosgosti (Piicha, 2001, s. 125).

Mladistvy

Mladistvy je osoba, ktera jiz dovrSila patnacty rokku, avSak nefekrctila
osmnacty rok &ku a je tedy relativé trest® odpowdna. ,Pojmem mladistvy je
ozna&ovana kategorie osob, které spachaly tresgtnyjsou jiz trestdd odpowdné, ale
jejich postaveni je v ramci trestniho prava modiino, a to zpravidla jak u zakiad
trestni odpowdnosti, jejich nasledk tak v trestnintizeni* (Kuchta, 2012, s. 267).
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Zletilost

Za zletilou osobu je v pravniiddu povazovana osoba, ktera dovrSila osmnactého
roku wku (pred dosaZzenim tohoto¢ku se plné svépravnosti nabyv&izpanim
svépravnosti, nebo uzénim manzelstvi,iptemz takto jednou nabyta zletilost se pak
neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenimzelatvi za neplatné) (@ansky
zakonik - 830).

Nezletilost

Za nezletilou osobu je povaZovana osoba, kterd wmsittdp osmnéctého roku.
V ob¢ansko-pravnich iigdpisech se tato osoba nazyva nezletilou, a taedppkladu,
ze zletilosti nenabylaftile, coz je podle platnych pravnich noréieské republiky
mozné pouze uz#éenim manzelstvi. Nezletily, ktery nenabyl plné seeposti, je
zpasobily k pravnim jednanim co do povahiynptenym rozumové a volni vysjosti
nezletilych jeho ¥ku (Obtansky zakonik - §31).

Delikvence

Predevsim se jedna o jednani, kterd porusuji nej@mpnormy (jejichz ochrana je
zabezpéena pravnimi fedpisy), ale Einy, jez ohrozuji a poruSuji zakladni spaaské
vztahy a jejich stupenebezpénosti nedosahuje drovrtrestnychéinid. Negastji se

dnes takto ozriaji trestn&innosti mladeze (Rcha, 2001, s. 38).

Kriminalita

Kriminalita je pojem odvozeny z latinskébhomen- zlocin atreckéhdogos— weni
0 zlatinu. Timto pojmem je ozwan protispoléensky projev, ktery Trestni zakon
povaZzuje za trestnyin. V sociologickém pojeti do kriminality zahrnujem takové
socialré - patologické jevy, jejichz vyskyt nemusi byt uéayan trestnim pravem, ale
piesto jiz s trestnotinnosti Uzce souvisi (konzumace drog, alkoholisreMgemismus
atd.) (Novotny, 2001, s. 15).
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Kriminalita déti a mladeze

Jedna se o jednani osob mladSich osmnacti letd&dlp k gekroteni pravnich a
spole&enskych norem, které jsou charakteristické prdngesn. Osoby ve ¥ku patnact
az osmnact let, jez se ozn@ jako mladistvi, jsou ze zakona trestrdpowdni s jistym
omezenim. V fipad osob mladSich patnéacti let nejsou tréstrdpowdné, spacha-li
vSak dit mezi dvanactym az patnactym rokerkw ¢in, za ktery Ize dle trestniho
zakona ulozit vyjimeny trest, nize se takovému jedinci ulozit v gdmsko-pravnim
fizeni ochranna vychova (Kuchta, 2012).

Nekdy se smiSuji nazvy delikvence, kriminalita a oztemi se hodnoti jako totozné.
Obecr lze tici, Ze delikvence je SirSi pojem neZ kriminalifel.uzSim smyslu se jim
rozumi kriminalita dti a mladistvych — tedyifpady, kdy di¢ spach&in jinak trestny
nebo mladistvy trestnyin. V SirSim smyslu je mozné pod pojem zahrnowdngani,
kterd nejsou trestnyndinem pouze diky nizkému stupni nebezpssti, tzn. nap
nékteré gestupky, svymi znaky odpovidajici podobajici se formalnim znakn
trestnycheint” (Kuchta, 2012, s. 266-267).

1.2 Zakladni klasifikace poruch chovani

Poruchy chovéni etopedického charakteru jsou pewa rozlénymi projevy
raizného stup¥ jako jsou neposlusnost vzdorovitost, |hani, kigden zaskolactvi.
Takovyto projev vede az k delikvenci (Muller, 2001)

.Definice poruchy chovani je nezbytna pro sprapoéhopeni problematiky die
s poruchou chovani a jeji uchopeni v celém jehotim kontextu. Siroké Skala definic
poruch emoci a chovani je obrazetiznych koncept problematiky, kter4 je timto
fenoménem lidského byti spojena” (Vojtova, 20085.
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V etopedické literatie rozliSujeme poruchy chovéani:

» podle stupsa spole’enské nebezprosti
ez hlediska &ku

Podle stup# spole&éenské nebezgaosti:

Disociélni chovani

Je nespolenské, nefimérené a nezvladnutelnéfiméienymi pedagogickymi
postupy. Nejastji se objevuje v rodinné nebo Skolni vyclkov jedna se ofpstupky
proti Skolnimuiadu, negativismus, IZi, vzdorovitost, neposlusn8simi projevy jsou
¢asto charakteristické proditd vyvojova obdobi (puberta) nebotpodni jevy jiného
primarniho postizeni (LMD, neurdzy). Chovani se déadnout pimeérenymi
pedagogickymi postupy. Pomoci jsou poradenské mebbulantni terapeutické e
(psycholog, specialni pedagog) a WS pripadi maji grechodny raz (Vojtova, 2008,
S. 66).

Asocialni chovani

Je v rozporu se spaenskou moralkou. Vzhledem k nedostatsmu nebo dokonce
chybsjicimu socialnimu céni dochazi k vyraznému odliSovani se od sgiekého
praméru a zakladnich etickych norem. PoruSovanim spolekych, ale nikoli pravnich
norem, ve svych ikledcich poSkozuje jedinec svym jednanim spiSe séaire
(alkoholizmus, zaskolactvi, toxikomanie) a jehojevg maji setrvaly charakteréastou
frekvenci, gkdy aZ s mira vzestupnou.

Asocialni chovani se e dostat aZz do patologii, které spadaji do Kligak

obrazu wkterych nemoci, jez jsou vazany na starsi Skalki(Vojtova, 2008, s. 66).
Antisocialni chovani

Jsou vSechna protispotnska jednani bez ohledu n&kypivod a silwinu. Ma za

nasledky poskozeni spéleosti, ale i jedince samého. Svym chovanim jedpwasuje
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z&kony dané spateosti. Reedukace je mozna jedliprostednictvim Ustavni pé
(Skolsk&a z#zeni nebo ¥znice). Formou takového chovani je veSkera tresimdost
(kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualni delikiy aj.

»Antisocialni chovanizahrnuje veSkeré protispéknské jednani bez ohledu n&kv
jedince, fivod a intenzituc¢inu. Svymi disledky poSkozuje spaleost i jedince,

ohrozuje nejvyssi hodnotyetre lidského zivota® (Muller, 2001, s. 204).

Z hlediska ¥ku:

Vekova kategorie 6-15 let

Jde o obdobi g@tku Skolni dochazky. Pro ditvelmi nar@né obdobi jak po
strance fyzické, tak psychickétiasi do té doby mnoho 2m (povinnost potizeni se
uréitému rezimu, autoritucitele a zé&leréni se do nového kolektivu). \fipact, Ze mé
dit¢ stimto novym reZzimem problémy, stavi sed’bktémto novym poZadavkn
negativré ¢i Ihostejre. Miaze dochazet k zaskolactvi, neposlusnosti, vyruSoVvam a
drobnym kradezim. &kym obdobim pro ditje puberta, zvlastpro cti z naruseného
prostedi (Vitdskova, 2005, s. 28).

V této wkové kategorii je zavadovodinnosti détska delikvence a kriminalita

(prevazi se jedna o spontaéipachané trestngny, mére ¢asto planovane).

Vekova kategorie 15-18 let

Jednd se o tzyuvenilni delikvenchebolikriminalitu mladistvychV tomto obdobi
se formuji hlavni rysy osobnosti. Jde o kritickédobi charakteristické rpvazi
socialnimi znénami. Dochazi k velmi silnému vlivu vrsteviiktvori se party (velmi
nesnadné az nemozné vytrhnailbvéka z party). V tomto obdobi dochazi Had
trestnych ¢int povaho¥ blizkych kriminali€ dosglych, nefasgji nasili proti
jednotlivci i skupirg, vytrznictvi, krddeze, rozkradani, v posledni @ty trestn&iny

souvisejici s toxikomanii a patologickym &stvim (Vitaskova, 2005, s. 30).
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2 PRICINY DELIKVENTNIHO CHOVANI D KETI

2.1 Deédiénost

Dédiénost je mozné pojmenovat jako proces, ve kteréemmogiglec ziskava
vlastnosti nebo predispozice k vlastnostem dindV sowtasné dob, v oblasti lidského
chovani, je ddicnost velmi nedocemy aspekt. TérF vSechny osobnostni rysy, zajmy
a postoje jsoudli¢né.

».Geneticka vloha jen zvySuje praygbdobnost, Ze na chovani budou mit vliv dalSi

¢initelé, bez nichz by se delikventni jednani netsinilo” (Matousek, 2011, s. 23).

~Studie ddi¢nosti jsou obvykle podnikany na da&sp populaci. Vztahnout jejich
vysledky na mladez nejde bez upozminna fakt, Ze hranice mezi ,delikventem* a
.nedelikventem” je Bhem dospivani mnohem m€ostra nez v dosjosti (Matousek,
2011, s. 23).

2.2 Socialni faktory

Socialni faktory se projevujifpdevsim v pozgSim adolescentniméku. Vztahy
se steji starymi vrstevniky tvid velkou ¢ast socialnich aktivit adolescénfredevsim
na p&atku maji instrumentalni charakter a slouzi kigasni vztahu k sabsamému.
Veédomi spoléenské pisluSnosti posiluje pocit sounalezitosti s vlastiikovou
skupinou (generaci). Tento pocit je zesilen téZzlubhési medialniho {sobeni.
S wdomim této skupinoveérfslusnosti, solidarity, vzajemné pomoci ale mohéstu
ke krizovému chovani, coz jsou typické skupinowdnfyp aktivit, jako jsou: konzumace
alkoholu, drog, delikvence, nasili atd. (Macek, 208 83).

16



.Studie provadné na u¥znénych nebo nedobrovainustavié vychovavanych
mladistvych jsou bezpochyby ovligmy i prostedim, v gmZ se mladyloveék naléza.
To mize zvySovat jeho frustrovanou agresivitu, mohoulijmtlumeny jeho rozumove
schopnosti“ (Matousek, 2011, s. 53).

2.3 Rodina

Porucha rodiny je jeden z nejvyzna}jsich faktodi, ktery ma za néasledek
delikventni chovani &i. Poruchou rodiny se rozumi, kdy dochazi k né&pin
zakladniho pozadavku, ktery je spsoiesti na rodinu kladen. Dochazi k selhani
nekterého Zleni rodiny, coZz byva ozr@&no za poruchiwsocialre-vychovné funkce
rodiny.

V rodirg, kde dochazi k nedostateému uspokojenitdezitych poteb, se objevuje
socialni a psychickd deprivace. Ta néastedrtpisobuje vazné poruchy nejen v
intelektovém, ale i entmim vyvoji, a to diky konkrétnimu postoji ra@dik diteti. Vznik
deprivace v rodit byva még napadnym, o to vyznamSim prvkem. NejasejSim
davodem byva odloteni od matky (nemusi byt fyzicky némmnda). To se tyka hla¥n
tzv. ,Spatnych” rodin. Deprivace v rodirvznika bul’ na zaklad vnéjSich gicin, nebo
pricin psychologickych (Langmeier, Maek, 2011, s. 138).

.Rodina je tradin¢ povaZzovana za hlavnikinitele, jenz svym selhavaninétém
umoziuje kriminalni chovani. Rodina ovSem neni jen &end instituce, jeji funkce se

v novodobé historii v zapadnich zemich vyrapronenily” (Matousek, 2011, s. 37).

2.4 Skola

Skolni dochazkou se pro #ivytraci postaveni, jaké do té dobyslm v rodirg.
Dochazi k pizpusobeni se novému Zivotnimu rytmu: nucené vstavanéitou dobu,

piestavkami rozélené vywovaci hodiny, plani kazdodennich Ukd) piizpusobeni se
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velkému kolektivu dti, presné plani Skolnich zadani. Pedagog se pra@ digjprve
stava nejvyznamijsSi osobou. Po vyvoji vztdhse spoluzaky se stava autoritou &iza

se vyrovnavat autotit rodicovské. Hodnocenim znamkami za podany vykon a za
chovani se jeho autorita upgye.

Dit¢ si velmi brzy ve itidé vytvéri vlastni ,subkulturu®, kterd ma své zvyklosti a
ritualy, na ®Z je pedagog ¢dy viceci méné napojen. Dochazi kippozenému deni
»Subkultury” na divky a chlapce. V mnoh&ipadech jsou tyto podskupiny vzniku
asocialnich skupin, a to jiz «&tfl na prvnim stupni Skoly (Matousek, 2011, s. 75).

,Na 3kolu klade spotmost je& ftadu dalSich pozadatrkSkola by nila dsti nejen
kvalifikovat pro budouci préaci, ale také je vycheatik ol&anské angaZzovanosti, a to ve
spolupraci s rodinou. Neni vSak vzdycky snadnéuktozajmy spolénosti, rodiny a
Skoly* (Matousek, 2011, s. 67).

2.5 Syndrom hyperaktivity

Je to jeden z nezpochybnitelnych faktorktery nese nazev lehkaétdka
encefalopatie, kterou zatkem naSeho stoleti popsal anglicky éka Still. Dnes se
tomuto souboru fiznaki fika syndrom hyperaktivityV sowasné dob trpi timto
syndromem 10-15%¢éti; ve wtSiné piipadh tento syndrom postihuje agikirat vice
chlapce nez divky (MatouSek, 1996).

Symptomy jsou neposednost, & nalad a impulzivita v chovani jedinceii P
dlouhodobém sledovani vyvojeichto dti se ukazalo, Ze fbeh pubertou ani
adolescenci nejsou zarukou uzdraveni.

P¥i dlouhodobych studiich v Kanadylo zjiS€no, Ze syndrom hyperaktivity e
byt ve svém vlivu na pozgi kriminalni chovani dospivajiciho bexd vlastnostmi
(Uzkost, zavislost na oding), jeZ jsou pravébodobré dédicné. Nové studie ukazuji, Zze
v adolescenci dochézi wtd postizenych touto poruchou k agresivéh snizenému
sebehodnoceni az u 16-30% jedin¥ dosglosti pak dochazi k probléim adaptace
na spoléenské prosedi (Matousek, 1996, s. 16).
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3 RODINA

Vymezeni pojmu rodina bylo émovano ve spolenskych ¥dach jiz mnoho
pozornosti. Obeagnbyva rodina charakterizovanéepevsim z hlediska jejiho postaveni
ve spolénosti. Nakoneény (1999) vyznéuje swij pohled na rodinu jako
.charakteristickou primérni skupinu, ktera je sdéwoiicky charakterizovana jako
spolg&enska instituce twéci dialezity ,stavebni kdmen“ lidské spgéleosti, nebé ma
fadu vyznamnych spalenskych funkci, krom jinych se v ni uskutguje primarni
socializace déte” (Nakone€ny, 1999, s. 292).

3.1 Definice rodiny

Hledat tu spravnou definici rodiny je velmi obtyzakol, nebd se jich v odborné
literature vyskytuje velmi mnoho a kazda svymugpbem zapada do rozdilnych

koncept jednotlivych autal a jejich zandteni.

Listina z&kladnich prav a svobod je &asti Ustavniho gédku Ceské republiky.
Tato listina zartuje v naSi spotaosti ochranu rodih Déti a mladistvi, kté vyrastaji
v rodirg, nebo bez rodiny, maji stejna prava a maji dlénjszarenu zvlastni
ochranu. Rodie p&ujici o své dti maji pravo na pomoc statu (Listina zakladnicavpr
a svobod =¢l. 32).

Krebs (2005) ve své publika@ocialni politika definuje rodinu jako ,soubor

spole&né bydlicich a hospodcich manzedl nebo partnér s dittem nebo &mi, nebo
jednoho rodiu s dittem nebo &mi“ (Krebs, 2005, 344 s.).
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3.2 Funkce rodiny

~Funkce rodiny jsou &Sinou chapany jako ukoly, které rodina plni jedvaéki
sokt samé, jednakigi spol&nosti” (Stelec, 1992, s. 74).

Zakladni funkce rodiny

Rozdtleni zékladnich funkci (8tlec, 1992):

» Biologicko-popul&ni funkce

» Socializ&né-vychovné funkce

» Hospodésko-ekonomicka funkce
* Emocionalni funkce

* Funkce odpdinku a obnovovanitesnych a dusevnich sil

Biologicko-populé@ni funkce

Je jednou ze zakladnich funkci rodiny ve spdsti, jejimz cilem je zachovani
lidského rodu. Kazdy mafipozenou touhou mit vlastni potomstvo a vyetapro
spravny vyvoj svého dite ty nejlepSi podminky. K tomutippiva rodina nejtsSim
dilem. Vyznamnym prvkem pro budovani rozséhl€ sticialnich vztaih je lidska
sexualita. ,Vedle poputamiho (reprodukniho) poslani rodiny &nuje sociologie
znanou pozornost také druhé strance biologické funiaminy — manzelstvi jako
prostedi pro spoléensky uznavany pohlavni styk” {glec, 1992, s. 75).

Sexualni Zivot v manzelstvi je parakelapojen s Zivotem citovym. V séasné
doke bohuzel dochazi k tomu, Ze sexualni Zivot je nazebtvi stale vice nezavisly.
Duvodem niize byt i dnes velmi roz&né uzivani antikoncepamz je sexualni Zivot

odctleny od moZnosti pieti ditte.
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Socializané-vychovna funkce

Rodina je prvni socialni skupinou, kterd dit¢ prizpasobovat se Zivotu, osvojovat
si zakladni navyky a Zigoby chovani &né ve spoknosti. ,Sp@iva v opravdovém
z4jmu o di¢ a kvalitni péi o ré, v jeho vycho¥, v jeho fijeti jaké je porozurni mu
v jeho vyvoji a patebach a pozadavcich, jez nutii@y, nalezitym zgpsobem a s plnym
zaujetim pro & je uspokojovat, rozvijet vSechny jeho schopnossilg® (Dunovsky,
1999, s. 93).

Rodina je prailovéka zékladni Zivotni role, kde se€iwcely swij Zivot. Zakladem
vychovy ditte je vychova v rodih a je dilezita pro spravné tazeni diéte do
spole&nosti. Vychovou v rodiise di¢ uci kladre reagovat na styk s lidmi. Vzorem jsou
mu rodte, od kterych vnima, jak se chovaji k &olavzajem, k ostatnim lidem i k sob
samému. Rodina znamenda proédfiocit bezpéi, podpory a pomoci. Je prvnim
zprostedkovatelem s okolnim &em a «i, jak se chovat ve spdleosti jinych lidi.
Nejdiive di€ navazuje vztahy se SirSi rodinou a pgzde seznamuje se svymi
vrstevniky (matiska Skola, zakladni Skola aj.) Na rozvoj a vychoikite z&ina téz
pusobit Skola a dalSi instituce, s nimiijge do styku (sportovni, zdjmoveé krouzky aj.)
(Strelec, 1992, s. 73-78).

Zpusob vychovy dti v rodins:

a) tradicni pojeti— jiny nazor neni fdpustny, co nejvice je oddalovan kontakt s
okolnim ,Spatnym* s¥tem

b) demokratické pojet+ diskutuje se otuznych moznostech, v dnesni datasto
uplatiované

c) mirne liberalni pojeti— rodice seznami ditse svymi hodnotami a postoji, ale
zarova ditt seznamuji s okolnim stem v plné &i

d) plne liberalni pojeti— rode ponechaji na diti, aby si samo vybralo hodnoty —

rychly rozvoj dynamické osobnosti &i¢, neni zde klasicky vztah ralilite,
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spiSe kamaradsky vztah. Toto pojeti¢psto kritizovano, rode rezignuji na

vychovu ditte.

Hospoddsko-ekonomicka (zabezpeaci) funkce

.Zabezpgovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, pastupi prechazi do
oblasti socialni, duSevni az duchovni. Ma tedy takejSirSim pojeti poskytovat svym
¢lenam Zivotni jistoty” (Dunovsky, 1999, s. 93).

Dle Dunovského (1999) se tato funkce nevztahujezema ¢ti, ale téZ na vSechny
¢leny rodiny. V minulosti byl jedinym Zivitelem ragy muz, dnes se na zafist
hmotného zabezpeni rodiny podili ve &Sin¢ piipadi oba rodée. Kazdy svym dilem
prispiva k hmotnému zabezfmni rodiny. Rodie jsou tak odpasdni za hmotné
zajiseni poteb ditte, za jeho zdravy a spravny vyvo.

Strelec (1992) nazyva rodinu jako tawmikrojednotku ekonomického rozhodovani,
kterd vyuzivd a investuje své pi@stky, ¢imZz napomaha k rozvoji a stahbilit
ekonomiky spolénosti.

Dulezity je grijem rodiny, s kterym musi rodina hosptitldDo rodinného fijmu se
pocitd i podpora od statu, nebse projevuji rozdily v ekonomickém zabesgs
jednotlivych rodin (Stlec, 1992, s. 73-78).

Emocionalni funkce

.EmMocionalni funkce v rodih je vazana na p#rozvinutéhocloveéka, zralého,
odpowdného, pro #hoZ citovy vztah nenigim chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a
citovym zazemim pro vSechny j€jeny* (Dunovsky, 1999, s. 93).

Rodiovska laska nese velky dil odgowosti za zdravy rozvoj citového Zivota
ditéte. Otec a matka maji v rodirsvou nezastupitelnou ulohu. Matka nejvice zasahuje
do Zivota ditte, je stedem jeho citové opory dgalstavuje bezgé Naopak otec je pro
dit¢ vzorem muznosti a vzbuzuje ¥m pfirozenou autoritu. Pouze v d@bfungujici
rodiné se d¢tem dostava vhodna citova vychova. Pokud vSak dbj@gmu naruseni
(komunikace, porozu#mi aj.), vznika tim nebezpemravniho vyvoje déte a v gipads
rozvodu rodit se zvySuje nebezpenaruSeni takového vztahu. PrétidjeZz naopak
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vyrustaji v dtském domovw, dochazi ke ztratcitové vychovy a dochazi k tzv. citové
deprivaci (Stelec, 1992, s. 73-78).

Funkce odpdinku a obnovovanitesnych a duSevnich sil

Vyznam této funkce zvyrémji nedostatek volnéh@asu, pracovni vytiZzeni,
povinnosti a stres. Z celistvého pohledu je veldedité dodrzovani zakladnich kritérii
pro €lesnou a duSevni pohodu. Z&elem udrzovani lidského zdravi jailezité
dodrzovani spravné Zivotospravy, mezi jejiz priopaki pohyb, odpoinek, spravné
dodrzovani stravovacich nawksportéi pobyt nacerstvém vzduchu.

U menSich &i je potebna pro jejich duSevni pohodditpmnost rodia, deti
starSiho ¥ku pak davaji fednost svym vrstevnilkn (kamaradm), s nimiz travi s
volny ¢as (Stelec, 1992, s. 73-78).

3.3 Vyznam rodiny a jeji vliv na chovani jedince

Vyznamnou roli v rodié hraje jeji tradice. Uchovavanim rodinné tradicéSita
generacim je pozitivnim znakem, zvySuje stabiliidimy a odolnost proti vriitim i
vnejSim streém. Vazby mezi generacemigsahuji horizontjpsodnich rodin, skdy az
daleko do minulosti. ,Kazda rodina, pokud je v gsylogickém smyslu rodinou,
udrZzuje vazby mezi svyngieny a udrzuje tradici. V Ziveétrodiny je to jako v politice —

tradice je zdrojem legitimity” (MatouSek, 199355.).

Matjcek (1992) pedstavuje a vnima rodinu jako systém. Jedna skysijalubsi
pohled na zkuSenosti a poznatky. Koncepce systérading“ se opira o &kolik
jednoduchych princif v rodirg jako systému nejsou pouze lidé sami oésatbe jsou
zde lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich. Rodieuéujeme pouze ze znalosti
jednotlivai, ale i zchovani kazdého, nebdkazdy ovliviuje i vSechny ostatni
(Matgjcek, 1992).
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Takovy systém ma zpravidla své subsystémy - demd v rodiré generani
piislusnosti, hierarchickym postavenim, pohlavim aecdgkymi povahovymi
charakteristikami. Subsystémem takze byt napiklad koaltni jednani matka s dcerou
¢i otec se synem (Mgtek, 1992, s. 34).

Rodiim je pra¢ swiena rozhodujici vychova a svym jedndnim byli nbyt
vzorem pro sve di. ,Rodice odpovidaji za harmonicky rozvoj svychtid Zakon jim
ukladad peéovat soustawh a disledr o vychovu, vyzZivu, chovani a jednanétid
(Strelec, 1992, str. 76).

3.4 Vychova v rodirg

ValiSova (1994) v knizeAsertivita v rodig a ve Skoleuvadi, Ze vyznamnou
souwasti socializéniho procesu je vychova a aévani. Ok hodnoty jsou
charakteristické pro rozvoj schopnosti a morélwitdrakterovych viastnostét.

.Rodice, Wwitelé, vychovatelé uti@ji a gipravuji dit nejen pro sotasnost, ale
zejména pro budoucnost.é se maji vramci vychovy a vévani &it nejen
hodnoceni minulosti, posuzovani gasnosti, ale i rozvijet dovednosti, vyrovnavat se s
budoucnosti, fedvidat udalosti, hodnotit stavajici rozhodnutfedpokladat nasledujici
priabéh situaci. Spokym rysem vSech modernich &tin ve vycho¥ je komunikace a

vyznam prozitku“ (ValiSova, 1994, s. 38).

Langmeier (1998) ve své kniagyvojova psychologieivadi, Ze pro ugsréni pojmu

vychova navrhuje roztit vyznamové koncepce:

* Normativni vymezeni pojmu vychov@ednani se zasnem dosahnout titého

pozitivniho cile (normy) ve vyvoji osobnosti & (pedpoklada se ity

hodnotovy Zeficek vychovatele)
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» Preskriptivni pojeti vychovypojednava o prostdcich (metodach), jez jsou

vhodné k dosaZeni stanovenychidjpricemz tyto cile lezi mimo oblast vlastni
védy o vycho¢ a jsou ukovany spiSe moralkou spotesti i uzSiho

spole&enstvi rodiny, Skoly apod.)

» Deskriptivni pojeti vychovyjedna se o zkoumani a popisovani postigpere

vychovatel uziva, tavedou k zadoucindi nezadoucim vysledkn. Nehodnoti
se, ale popisuje a sleduje se, jak lze &elivychovat agresivni, panaseu a
sobeckou osobnost (Langmeier, 1998, s. 247).

3.4.1 Nevhodné pistupy v rodi¢ovské vycho¥

Matejcek (1992) Bhem své bohaté psychologické praxe shrnul a dedinov

nevhodné vychovné postoje roili

Vychovné postoje rodii rozctlil nasledovig:

vychovu zavrhujici, zanedbavajici, rozmazlujiciiili$ Gzkostnou a protektivni,

s predpojatou snahou o dokonalosgtita vychovu proteiai.

. Vychova zavrhujici

Jedna se o skrytou nevrazivou formu postd@ ditéti (nech&né diti, neprovdané
matky atd.). Mvodem byva #8kdy pouha existence die, které evokuje rodiim
néjaky Zivotni nezdar, zklamani. Bife pak nasledhtrestano, omezovano, uttavano

a je zahnano do postoje vzdoru a protestu.

. Vychova zanedbévajici

VétSinou @ti v rodinach s nizkou socioekonomickou urovnitisou ponechavany
sami sob. Hlavni @i¢inou zanedbavajici vychovy byva nevhodny osobiiklgd

dosglych.
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. Vychova rozmazlujici

Zde dochazi kighnanému citovému dpi k di€ti. Rodice ze strachu, aby se jim dit
neodcizilo nedovolujic se osamotsitatat se. Na &i nejsou kladeny Zzadné, nebo nizké
naroky. Rodie postups ztraceji autoritu a ditse €Zko ztotouje s venkovnim

svetem.

. Vychova filiS Uzkostna a protektivni

Podobné jako u vychovy rozmazlujici. ResligiliS ochrawuji své d@ti a omezuji je
v jejich vlastni aktivie. Nasledkem toho jsou pakétd permanenté frustrované. Dle
temperamentu dite se snazi situacirgkonat aktivnim protestem, nebo agresivnim

chovanim (i w¢i rodicam).

. Vychova s pedpojatou snahou o dokonalosgtt

Rodie se snazi, aby dibylo co nejdokonalejSi. S vidinou @shu nejsou schopny
odhadnout redlné moznosti dé&. Jednd se o neukojené vlastni ambicectoditeré
pienaseji na své potomky. Vysledkem jetfovani ditte, které vede k obrannym

postofim ditte.

. Vychova protekni

Cilem je dosaZeni hodnot vyhodné pro Zivot. Rediitti poméhaji, odstrauji mu
piekazky, pracuji zaise zamrem dosahnout pro ditco nejlepsi pozice (Mgtek,
1992, s. 60-63).

3.5 Poruchy v rodovstvi

.Hlavni zdroj poruchy je mozno witl v naSich podminkach v selhani rodiny ve
vztahu k digti, tedy gredevsSim v rodich samych. K nim, jejich osobnosti a stylu

vychovy se vaze pak fungovani celého rodinnéhoésystza pedpokladu relativé
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vyrovnaného nebo neustale se vyrovnavajiciho ugpeéni poteb rodiny jako celku“
(Dunovsky, 1999, s. 88).

Dunovsky (1999) uvadi n&gsejSi typy poruch rodiovstvj které ovlivauji chovani
jednotlivce:

* Velmi mladi rodée

Po narozeni ditu tchto mladych pdr dochazi nejprve k euforii, Ze jsou ,da&sp
nezavisly na svych roéich, pak vSak ukaze jejich nezralost aifm@venost na roli
rodice. U matek pak dochazi k podréad trestaji své dita nejsou schopny hlubsiho
citu a lasky k ditti.

* Rodie ve vySSim &ku

VétSinou se jedna o odkladani getik z divodu socialnich ficin  jako je
uprednostiovani vlastni pracovni kariéry. Dochazi paki&qgitlivéni z obav o zdravi
ditéte, o jeho psychicky vyvoj¢imz je di€ omezovano viirozené aktivig, aby si

neublizilo.

« Matka Zistdvéa po narozeni dfe sama bez otce

Matka chce mit dét pouze pro sebe a boji se vlivu otce na jeho vygh®étSinou se
jedna o Zeny s vysokoskolskym eihim a Zeny s udteckou kariérou. D& nasleds
pro swij vyvoj postrada identifikaci s otcem v rodjmavyky a zjpsoby chovani, coz
matka nemize nahradifDunovsky, 1999, s. 114-115).

Satirova (1994) ve své knize uvadi, Ze &edinusi vytvéit pro spravny ist svych
dospivajicich &i vhodné prosedi steji peilive, jak se o & starali v dob, kdy byly
batolaty. Musi zachovatidtojnost dospivajicich a rozvijet jejich hodnoty VSe je
dulezité pro jejich spokeensky fist (Satirova, 1994, s. 280).

Satirova (1994) déle upozwije, Ze ,lidem bez ohledu na&k/ déla dol¥e, kdyz se
mohou jeden druhého dotykat a davat najevo své tégka a p& se neprojevuje

vynasenim smeti ifpravou jidla nebo vyplatnimi paskami. Naopak, lmléjevuji svou
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lasku a pé tim, Ze hovdi otewerg a naslouchaji si navzajem, jsou k &qiliimi a

opravdovi a prosttim, Ze jsou pohromati (Satirova, 1994, s. 21).

28



4 SKOLA

Skola je spoksenska instituce, jejiz trathi funkci je poskytovat vatani zakim
podle utitych vzcklavacich prograi Jeji pojeti a funkce se ami se zndnami
spole&enskych paeb. Je to misto socializace hakteré podporuje jejich osobnostni,
socialni rozvoj a fipravuje na zivot osobni, pracovni acahsky (Pécha, Walterova,
Mares, 2001, s. 238).

4.1 Funkce pedagoga

Souwasna pedagogick&da stavi na prvni misto vychovné presli Skoly a vhodné
prostedi ve fid¢. Pedagog by #h svym moralnim kreditem, projevem, vlastnostmi,
svym chovanim a komunikaci se zaky byt jejich vear®él by citlivé vnimat verbalni,
ale i nonverbalni projev Zaka (neklid, vyraz ¢bje atd.), ktery rize byt projevem jeho
mysSlenek a cit. Na pedagogovi pak zavisi, aby rozpoznal, hodaotibmahal vytvidet
piiznivé vztahy k ostatnim spoluZéak (Kol&, 2009).

Pedagog je do zaé miry schopen ovlivnit klimaidy. V pripad, Ze se zak citi
ve fid¢ a ve spolénosti svych spoluzakprijemnre, se lépe i &i. Naopak dit, které je
psychicky nestabilni, Sikanované a ustraSené, sehdpno vyuzit sy intelektovy
potencial. Pokud pedagog porozumi chovani a reakdék, miZze vytvdet vhodné

prosteni pro jejich intelektovy a socialnist (Kol&, 2009, s. 38)

4.2 Sikana

Sikana je jakékoli chovani, jehoZ z&em je ubliZit, ohrozit, poniZzovat nebo
zastraSovat jinéha@lovéka ¢i skupinu lidi Sikana je zavaZznou agresivni poruchou
chovani vyskytujici se v socialnim priesti od Gtlého &ského ¥ku az po sté (Rican,
JanoSova, 2010, s. 21).
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4.2.1 Faktory Sikany

Fieldova (2009) ve své knize uvadi faktory, ktee¢vite ovliviuji chovani jedince:

* Role Skoly

* Role rodiny

Role Skoly:

Sikana ma ve 3kolskych ifzenich tradici. Nadthto Skolach agresovédi a
spoléhaji, Ze jim jejich jednani projdBeSeni zji&né Sikany jsou takovou $kolou
liknavé, snazi se o smir mezidba agresorem u pedagoga v kahin@opipad se
pokouSeji agresora ukaznitidni ditkou. V €chto Skolskych zdzenich chybi
konzistentni celoSkolni strategie, misto toho ses#al’uji na jeden rénik a ostatni
pomiji. V takovych pipadech se Skoly tohoto typu vyhybaji slovu ,SiKaaanaskuji

sveé strategie podizné nazvy prograi které zastiraji zakladni informace o Sikan

Role rodiny:

* Sourozenci
V piipact velkého ¥kového rozdilu mze dochézet u mladSiho ze sourozektomu,
Ze nemusctelit takové konkurenci, ma mérodpovdnosti a nevygstuje si asertivni

socialni dovednosti. Z takového #é se stava tzv. ,pseudodeébp.

e Vek rodica
Dnes se stavachnym, Ze si rodie pdizuji potomky v pozgSim wku. StarSi rodie
pak mohou postradat energii, aby stanovili pevranice chovani. Roté se stykaji

N7t

nejsou v kontaktu se svymi vrstevniky, alegimychazet s dosgymi.
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+ Slepovana rodina

V piipact naruseného rodlbvstvi (rozchody, rozvody) dochazi k situaci, kaydit
zranitelné, zmatené, rozzlobené a zavrzeré.42 museji spoléhat na jednoho z ¢adi

a maji problém rozvijet své asertivni schopnosti.

» Prarodée
Prarodte vychovavajici & mohou podryvat autoritu rogli. Déti rozmazluji,
posouvaji hranice a nevyzadujilgnou kazé. Timto zpgisobem své vychovy snizuji

sebe¥domi ditte a jeho schopnost jednani v obtiznych situacich.

* Problémy v rodig

V piipact rozegi a problénd mezi rodéi jsou ckti velmi citlivé. Takto citlivé a plaché
dit¢ je vdomacim prosedi uzaveno do sebe a trapi se. To secti drojevuje nizkym
sebe¥domim, nedostat®@ou energii a ztratou schopna&sit Skolni problémy jako je
nagiklad Sikana. V fipad, Ze z pozice sily dochazi od jednoho zé&ddik

zastraSovani, ditse &i agresivit a bezmoci (Fieldova, 2009, s. 53-57).

4.2.2 Sikana ve $kolskych #zenich

Vyznam Skoly nespidva pouze ve vyuce, vEvani, gedavani znalosti, zadavani
domacich ukal, ale je to také misto, kdestdtravi ugity ¢as a s vrstevniky navazuji
nova fratelstvi. BohuZel je Skola i mistem, kde s¢i detkavaji se 3ikanou. Sikana
postihuje vice jak ginu déti zakladnich Skol a nasledky mohou byt jak fyzlokétak
psychické razu. Dochazi ke zhorSeni schopnosti azuadai normalni komunikace
s lidmi, ktera se rize genaset az do dod&lpsti (Kola, 2009, s. 43)
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Ucastnici Sikany

Agresadi Sikany velmicasto pochazeji z rodin s nevhodnou vychovougctito
rodindch¢asto prozili Sikanu, ponizovani a nemajivéru svych rodiu. Nésledkem
toho dochdazi k frustraci a jejich &b jsou slabsi spoluzaci. V jinychripadech mze
byt agresorem jinak slusny a kultivovany jedinecktarého se projevuji sadistické
sklony, strach a uzkost druhého jej pak vzrusuje. eposlednfact se ntize jednat o
agresora typu spalensky oblibeného spoluzéka, ktery organizuje Sikpmu své
vlastni pobaveni i své okoli (Kd@l&009, s. 36)

Obéti byvaji jedinci, na které se opakovapantiuje agrese a kiese nemohou,
nebo nedovedou proti tomuto jednani branitétOfsou WtSinou jedinci &lesre slabi,
ktefi nedovedouwselit sile agresora. Dale jsou to jedinci s napadmymdjSimi znaky,
ktefi pro svou odliSnost maji problémy selleait do skupiny &ti. MuZe se jednat o
déti s brylemi, rySavymi vlasy neba:td obézni. Poslednim typem &bjsou pak dti se

svou rasovou odlidnostR {¢an, Janosova, 2010, s. 58-59)

Martinek (2009) vytviil typologii agresoil a ol#ti:
» Agresor hruby, fyzicky
» Agresor jemny, kultivovany
» Agresor srandista

» Agresor spousfici ekonomickou Sikanu
4.3 Vyznam Skoly v prevenci delikventniho chovani

Vyznam Skolni prevence je v jejim metodickém vedeginnosti pedagogickych
pracovniki Skoly (vyhledavani problémovych projevchovani, preventivni prace

s tidnimi kolektivy apod.). Velmi @lezita je pak koordinace a participace na rozvoji a

realizaci aktivit Skoly zagtenych na prevenci socid&lpatologickych jeu (zaSkolactvi,
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zavislosti, Sikany, nésili, vandalismu, prekrimiihb a kriminalniho chovéni aj.)
(Ri¢an, JanoSova, 2010, s. 111).

V sowasné dob spolenost klade na 3kolu stale vice pozadawkkola by nerdla
pouze kvalifikovat své Zaky pro budouci zmtmani, ale téZ vychovavat ke spolupraci
s rodinou a okanské angaZovanosti. Skol&ticpiipravuje na dosfost a néla by byt
spojena se stem dosplych tim, Ze bude otéenou instituci, kam w)Si swt ma a

muze vstupovat (Matousek, 2011, s. 67).

Vzdglavaci politika statu

Kriminalita mladeZe jako jeden ze socipatologickycheinitelu je jev, ktery je
spojen ve spolmosti s nezawstnanosti, nizkou motivaci k praci, ale téz
s nedostatsiym, nebo nedokaenym zakladnim vzdlanim. Vzdlavaci politika statu
muze kriminalitu sniZzovat, nelfopomaha sniZovat socialni hendikepyikRdem
muzou byt skandindvské staty, které vypracovaly aedbv systémy ekonomické
podpory Skol, jeZz jsou vazany na miru socialnihevghodrni déti. Tato Skolska
zarizeni se sociathznevyhodanymi détmi ziskavaji az dvojnasobny ¢t pedagot,
oproti Skolam, ve kterych se vddvaji Zaci s dobrym socialnim zazemim (MatouSek,
2011, s. 67-69).

»SVvébytnym kontrolnim prvkem na udrovni zakladnighstednich Skol je Skolni
inspekce; mze plnit fizné Ukoly souvisejici s dodrzovaninegpisi na Skolach, se
sledovanim obsahu a metod vyuky, vitatezi pedagogy a zaky apod.” (Ragk 1995,

S. 92).
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5 PREVENCE

Prevenci (z latinskéhoPraevenire -predchazet) se rozumi soubor dpat, ktera

maji p'edchazet gjakému nezadoucimu jevu.

Petrusek (1996) prevenci ve své knize ehzje:

e Primarni - se zamfuje a zkouma igdpoklady, podminky a jejichiiginy.
Zanx¥tuje se na hledani #pohi, jak se jim branit aiigdchazet.

» Sekundarni— se snaZi aas zachytit a branit se proti prohlubovani gersi
piislusnych jeu. Je zamena gedevSim na ohroZzené skupiny, jako je mladez
mensiny nebo socialrslabé.

e Tercialni - ukolem této prevence je zabranit dalSimu opakbvéezadouciho
jevu (Petrusek, 1996, s. 842).

Dobre vedena primarni a sekundarni prevence kriminatignize byt tak
specificka, aby branila pouze budoucimu kriminalmiomovani éti. ,Cilem primarni
prevence nefize byt pouha absence soci&patologickych jeu, cilem musi byt
prezence sociah ptiznivého chovani, tj. chovani, jez se négja s jednanim

protispol&éenskym® (Matousek, 2011, s. 263).

Volba cilové skupiny wuje nejvhodgjsi preventivni strategii. Vifpad, Zze neni
jasna definice cilové skupiny, jeji pracovni postupodnoceni efektivity, neie byt
takova prevenceifnosna.Cim vice je v prosedi preventivni charakter, ¥mZ se
cilova skupina zdrzuje, tim j&t8i nadje na jeji ovlivieni (MatouSek, 2011, s. 264).
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5.1 Preventivni programy uréené rodicam

Metody podpory rodin:

Videotrénink interakci — metoda spiva vtom, kdy vySkoleny pozorovatel

zaznamenava na kameru ramiské chovani &i problémovému déti. Promita

vybrané pozitivni reakce dfe, cimz se snazi posilit rathivskou kompetenci.

Specializovana denni centra centra poskytuji intenzivni a dlouhodobowipdtem

selhavajicich rodin.

Vyzkum rekterych projekli poskytl zjiSéni, Ze jsou naslednschopny snizit riziko
vyskytu agresivniho a asocialniho chovasii.dU nekterych dlouhodobych studii se
prokazal preventivni vlivéchto projeki na delikventni projevy dospivajicicktd Je
ziejmé, Ze jakékoli podpora rodiny je v sagné dob prevenci budouci kriminalitysti
z takovych rodin (Matousek, 2011, s. 267).

5.2 Preventivni programy vazané na skolu

Skola je trading pokladana za misto, kde s&idici novym znalostemosvojuji Si
postupy racionakh feSit problémy a mohou oviiovat nejen pouze Zaky, ale téz i

rodice a celé komunity.

Skoly dnes vytvieji pro Zaky specialni preventivni programy, kded&@ mohou
ucit socialnim dovednostemmohou si osvojit zaklady etiky a jak neagresiedvratit
agresivni jednani gkoho jiného. Cilem pedagoga je posilit sebehodriock#ite.
Obdobnym postupem osilovani schopnoskesit problémy formou diskusi v malych
skupinkach sedi uci vnimat a respektovat nazory druhych a dojit keaemisnimu

feSeni pro celou skupinu (MatouSek, 2011).
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Oba druhy uvedenych v&dvacich progratin pozitivré zlepSuji atmosféruritly,
posiluji vazby mezi &mi a snizuji asocialni chovanétd jez si zapojily do vycviku.

DalSim pgedpokladem k usggné Skolni prevenci je téZz vyborna spoluprace mezi
rodinou a Skolou. Pedagog bylnbyt pripraven ne jenom pro kontakt se Zaky, ale téz
s rodti. Pokud m& Skola angazovat réeliv preventivnim programu, musi poskytnout
pedagogm elementarni vycvik v komunikaci s nimi. Yipadt, Ze se tak nestanejige
dojit ke zhorSeni vztdihmezi pedagogy a radi(Matousek, 2011, s. 71-73).
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6 VYZKUMNA CAST

6.1 Cil vyzkumu

Primarnim cilem mého vyzkumu bylo pomociadaikového Séeni zjistit, jakou
maji Zaci tebaiskych zakladnich Skol zkuSenost s delikventnim éhéw a jakou
Glohu vtomto sr¥u hraje rodina a Skolni prdaetli. Sekundarnim cilem bylo
poskytnout vedenii¢baiskych zakladnich Skol vysledky ze zpracovaného wymk
v navaznosti na jejich minimalni preventivni pragrdsledovani chovani zaka boj

proti nezadoucim jeim).

6.2 Metodika vyzkumu

Pro vyzkum jsem zvolil metodu kvantitativnino i&eii pomoci dotazniku.
.Dotaznik je zmsob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemoyigowdi.
Dotaznik je nejfrekventovajsi metodou zjifovani udaj. Tato frekventovanost je
¢asto dana lehkou konstrukci dotazniku. Dotaznikrfen gedevSim pro hromadné
ziskavani uddj’' (Gavora, 2000, s. 99).

6.2.1 Stanoveni vyzkumnych hypotéz

Stanovil jsem siit hypotézy, které bych ckitv této bakal&ské praci za pomoci

kvantitativniho vyzkumu dokézat:
» Hypotéza 1: [Bti, které Ziji v nelplné rodi) maji &tSi sklony k delikventnimu

chovani

» Hypotéza 2: Nadpolovni vétSina respondetitse ve Skole setkala s Sikanou
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Hypotéza 3Decti jako ol¥ti Sikany se vice giuji vrstevnikm nez rodiim a witelim.

6.2.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zakladni soubor tud Zaci zakladnich Skol vi€boni, gesrji ZS Na Sadech
Tiebai a ZS Sokolska feba.
ZS Na Sadech/@boi — devitileta zakladni Skola vZtvajici Zaky I. a Il. stuph se
sowasnym celkovym ptiem 382 Zak.
ZS Sokolska /Eboi — devitileta zakladni $kola vahvajici zaky I. a Il. stuph) se

sowasnym celkovym ptiem 435 Zak.

6.2.3 Organizace vyzkumu

Vyzkumny projekt byl proveden na dvou zakladnidoldch v Teboni. Tento
projekt jsem zvolil zarrné, neba@ pochazim z téhoz &sta a strukturu zmémych Skol
velmi dokie znam.

Nejdiive jsem sestavil dotaznik, jehoz obsahem bylonaestuzavenych otazek
s moznosti vyéru vicero odpo¥di. Poté jsem osobnkontaktoval vedeni zakladnich
Skol a informoval je 0 mém vyzkumném projektu. &ad s vybranymi pedagogy
jsme pak Zakm s vys¥étlenim rozdali dotazniky a #adaznili anonymitu jejich
odpowdi.

Celkovy p@et rozdanych dotaznikbyl 100. Navratnost vypémych dotaznii od
responderit byla 100% Zakladni Skola Na Sadectelkem 49 respondeantz toho na I.
stupni 12 Zak (divky) a 12 Z&k (chlapci) a na Il. stupni 17 zakdivky) a 8 Zzak
(chlapci).Zakladni Skola Sokolské&elkem 51 respondentz toho na |. stupni 11 zak
(divky) a 14 zak (chlapci) a na Il. stupni 14 zaKdivky) a 12 Zak (chlapci).
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7 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Ziskana data z vyzkumu jsou uggdana do tabulek a gfafU kazdé dotaznikové
otazky je grafické znazokni odpowdi responderit s komentéem k jednotlivym

zjistetnym adagim.

Tabulkac. 1: Struktura petu dotazovanych Zdk- ZS Na Sadech/@boi

Zakladni Skola Na sadech
l. stupeii . stupen Celkem
Divky 12 17 29
Chlapci 12 8 20
Celkem 24 25 49

Tabulkac. 2: Struktura petu dotazovanych zék- ZS Sokolské&&boi

Zakladni Skola Sokolskéa
l. stupeii . stupen Celkem
Divky 11 14 25
Chlapci 14 12 26
Celkem 25 26 51
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Graf ¢. 1: Grafick& struktura pétu dotazovanych zak
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7.8 Sokolska 7S5 Na Sadech

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka¢. 1: S kym bydli§?

Graf ¢. 2: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnichietnostech
(N=100)
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7S Sokolska 7S Na Sadech

Zdroj: vlastni vyzkum

Zde n¢ zajimalo, v jakém prostdi ckti vyrustaji. Zda vyastaji v aplnégi tzv.
nedplné rodin. Z grafického znazoemi vyplyva, Ze ¥wtSina respondeiit z obou
zakladnich Skol i Skolnich stiip Zije v Uplné rodi@ (presré se jedna o 82 zék
V neuplné rodia Zije na obou z&kladnich Skolach a stupnich celk8mespondeiit

s matkou
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Otazka ¢. 2: Jaky je tviaj vztah s éleny rodiny?

Graf ¢. 3: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnichietnostech
(N=100)

Jaky je tviij vztah s cleny rodiny?

B Rozumime 81

B Nekdy si rozumime,
nékdy ne

Nerozumime s1

I. Stupen | II. stupen | I. Stupen | IL stupen

7.8 Sokolska 7.8 Na Sadech

Zdroj: vlastni vyzkum

V této otazce mzajimalo, jak sedi citi v rodinném prosgedi, ve kterém vyistaji.
Z vysledki grafu vyplyva jednozrismd odpo¥d’, Ze si v rodig rozumi. Celkem 78
responderit odpowdélo ,rozumime si“. Odpo¥d’ ,néekdy si rozumime, ékdy ne”
ozn&ilo celkem 22 respondeit Nikdo neozné&l odpowd ,nerozumime si'
Predpokladal jsem, Ze nejvice probketmude v rodinach u zékna druhém stupni, kdy
ve Wku kolem 15. roku doch&zi Kt&§im nazorovym getim s rodéi, nez v mladSim
véku. Mé aiekavani se naplnilo pouzést&né. Byt Zaci druhého stugnvykazali &tSi
podil odpo¥di ,n¢kdy si rozumime, &dy ne”, ovSem nikdo na otazku neodpads

ZAporr.
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Otazka ¢. 3: Jak travi$ svij volny ¢as?

Graf ¢. 4: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnichietnostech
(N=100)

Jak travis svuj volny cas?
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m Sport

m Na PC, Internet

[ stupen B Jing

7S Sokolska 7S Na Sadech

Zdroj: vlastni vyzkum

U této otazky respondenti zaSkrtavali, jakyimnostem se nejvicesuuji ve svém
volném case. Z grafu vyplyva, Ze nejviceétdtravi swij volny ¢as s kamarady a to
celkem 63 respondantDruha nejastjsi odpowd byla s rodinou“ 61 respondefit
Nasleduje odpasd” ,na PC, internet* — 55 respondefit ,Zajmova cinnost* — 43
responderit. ,Sport* zvolilo 23 respondefit a odpo¥d ,jiné“ 7 respondeirit
Z vysledki vyplyva, Ze sport, ktery se ocitl az t&8hma samém chvostu odpili, se
v poslednich letech stava prétidoouze okrajovou zalezitosti, jak travitgwvolny cas.
Naproti tomu v pofedi se stale vice objevuje traveni volnélasu dti u PC i
mobilnich zaizeni.
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Otazka ¢. 4: Komu nejvice divéiujes?

Graf ¢. 5. Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnichietnostech
(N=100)
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Zdroj: vlastni vyzkum

V této otazce mzajimalo, do koho &i vkladaji nej&tsi divéru, pokud vedle sebe
postavime instituce Skoly, rodiny a jejich vrstdiniZ vysledku je jashpatrné, Ze &i
na obou stupnich nejviceietiuji rodiciim, a to celkem 82 respondéntNasledu;ji
kamaradj které oznélo 16 respondeiit a divéru v witele/witelku ozndili 2
respondenti.

Z grafu je patrné, Ze u Zzékna druhém stupni seidra v kamaradda/kamaradku
zvySuje v neprosich rodeu. U divek se jedna o 9 respondenti chlapé jsou to 4

respondenti.
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Otéazka ¢. 5: Navsgvujes rad/a Skolu?

Graf ¢. 6: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnichietnostech
(N=100)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkou jsem sledoval, jaktdl vnimaji Skolu nejen z pohledu mista k setkavani,
oblibenosti, ale i odp@dnosti, kterd je nagkladena.

Nejvice odpowdi bylo ,jak kdy“, které zvolilo 61 respondent31 dti rado(ano)
navstvuje Skolu, picemz vzajemné srovnani obou zakladnich skol je \naoé. ZS
Sokolskou rado navstuje 16 respondefit na ZS Na Sadech to je 15 respontlent
Odpowd’ ,ne* zvolilo 10 respondeiit z toho 8 na ZS Sokolska a 2 ze ZS Na Sadech.
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Otazka ¢. 6: Byl/a jsi nékdy za Skolou?

Graf ¢. 7: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnichietnostech
(N=100)

Byl/a jsi nékdy za skolou?

m Nikdy

m Parkrat jsem za skolou
byl/a

Ano, za skolu chodim
pravidelne

I1. stupen

ZS Sokolska ZS Na Sadech

Zdroj: vlastni vyzkum

Zaskolactvi je jedna z patetnich poruch chovani ZzakNa otazku'byl/a jsi nekdy
za Skolou’; odpowdélo zapori, tedy,nikdy* 93 respondeit Predpokladal jsem, Ze
v pripact, kdy respondentifzna z&skolactvi, bude se patrtykat Zaki na druhém
stupni. Odpowd’ ,parkrat jsem za Skolou byl/a'ozn&ilo 7 responderit z toho 2 na
prvnim stupni a 5 na stupni druhémuj\predpoklad se tedy naplnil. Odpfak ,,ano, za

Skolu chodim pravideffi neozndil Zadny z respondeint
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Otazka¢. 7: V pripadé, Ze jdeS za Skolu, jak travis tent@éas?

Graf ¢. 8: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnichietnostech
(N=100)

V pripade, ze jdes za skolu, jak (ravis tento ¢as?
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|
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7S Sokolska 7.8 Na Sadech

Zdroj: vlastni vyzkum

V piipadt kladné odpo¥di na edchozi otdzku, respondenti odpovidali, jak travi
suvij ¢as za Skolou. Nejvicgasu travi dle odpadi ,doma“ a to v celkovém pfu 5
responderit. Odpowd ,s kamarddem/kamaradkou‘zvolil 1 respondent, odpéd

Jinak” zaskrtl téZ 1 respondent.
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Otazka ¢. 8: Jak ¢asto nemluvis pravdu?

Graf ¢. 9: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnichietnostech
(N=100)
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Zdroj: vlastni vyzkum

V otazce jsem se pokusil vyhnout slovu lez, kitegyamohla v dtech vyvolavat
negativni reakci a formuloval jsem svou otazjak casto nemluvi$ pravdu“Nejvice
odpowdi bylo ,nékdy IZu“ a to celkem 85. 11 odpé&sklo ,vzdy mluvim pravdu“a 4

JZu casto”.
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Otazka ¢. 9: V jakych situacich se nejvice uchylujes ke [Zi

Graf ¢. 10: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnictietnostech
(N=89)

V jakych situacich se nejvice uchylujes ke 1zi?

B Doma rodictum, kvali
prospéchuve skole

B Ve skole, ucitelim

Mezi kamarady, aby me
vice brali

B Na internetu

II. stupen

ZS Sokolska ZS Na Sadech

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafického znazoemi vyplyva, Ze nejvice setl uchyluji ke 1zi,doma rodiciim,
kwvili prospechu ve Skole*a to v 56 pipadech. Pouze ve dvouipadech nebyla lez
rodicam, kwili prospschu na prvnim mista to u chlapt na druhém stupni ZS
Sokolska, kde byla na prvém ngiseZ na internetu. V druhéntipad byla lez roditim
shodna se 1Zi na internetu a to u divek na prvrimpns ZS Sokolska. Lezna
internetu” ozna&ilo celkem 33 respondeahnt(z toho chlapci 18 a divky 15). Lez
kamarad, ,aby mé vice brali“ ozn&ilo 18 respondefit Lez ,ve Skole, uitelim"

piiznalo celkem 9 respondéint
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Otazka ¢. 10: Kradl/a jsi nékdy?

Graf ¢. 11: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stughna pohlavi v absolutnictietnostech
(N=100)

KradV/a jsi nékdy?
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Zdroj: vlastni vyzkum

V pripadt ozn&eni ,ano" se jedna o velmi vyrovnané vysledky mpainim a
druhym stupsm. Totéz plati pro rozdily mezi chlapci a divkagdino* odpowdélo 19
responderit, z toho divky 11 a chlapci 8. Na prvnim stupni @aékrtlo 10 a na druhém
stupni 9 respondeint Nepotvrdilo se tedy mérgs\wedceni, Zze Zaci na druhém stupni se
krddezi dopousji casgji, nez Zaci prvniho stugn
.Ne“ odpowdélo celkem 81 respondentz toho 43 divek a 38 chlajpc
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Otazka ¢. 11: Jaky byl divod kradeze?

Graf ¢. 12: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnictietnostech
(N=19)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze ievlada jako @vod kradezezviditelnit se pired svymi
vrstevniky a tacelkem v 9 fipadech V 5 pipadechuvadji respondenti, Zze ke kradezi
vedlomalé kapesné od radli. VyzkouSejaké to je, oznéli 4 respondentiJako,jiné”
ozn&il odpowd 1 respondent(divka, 2. stup®, kde ugesnil, Ze se jednalo o

prohreSekz nudy
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Otazka ¢. 12: Kdo byl obgti tvého ¢inu?

Graf ¢. 13: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnictietnostech
(N=19)

Kdo byl obéti tvého cinu?

mRodice
B Kamarad/ka
= Obchod

m Jiné

I1. stupen I1. stupen
7S Sokolska 7S Na Sadech

Zdroj: vlastni vyzkum
Obchod a rodfe jsou nefasgjSi odpowdi na otdzku. Shodnje ozn&ilo celkem

osm respondefit Jeden z respondehtozn&il kamaradaza okt jeho ¢inu a jedna

zaznamenanadpouwd’ zrgla jiné, kde byla za @l ozn&ena jind osoba (bez popisu).
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Otazka ¢. 13: ZnéS vyznam slova Sikana?

Graf ¢. 14: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnictietnostech
(N=100)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Sikana je v satasné dob ve spolénosti a obzvlagtve Skolskych zidzenichéasto
sklonované slovo. V odpadich se tato slova potvrdila a vyznam tohoto slokape
naprosta ¥tSina dotazovanych a to 99 responderg 100 moznych. V jednontipad

(chlapec, 1 stup® oznail, Ze nezna vyznam tohoto slova.
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Otazka ¢. 14: Byl/a jsi jakkoli U¢asten/fastna Sikany?

Graf ¢. 15: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugna pohlavi v absolutnictietnostech
(N=100)

Byl/a jsi jakkoli ucasten/ucastna sikany?

14

® Ano
EmNe

divky chlapci| divky chlaper| divky chlapel| divky chlapel

I stupen I1. stupen I stupen I1. stupen

7S Sokolska 7S Na Sadech

Zdroj: vlastni vyzkum

Touto otdzkou jsem sledoval, kolik respondese jiz se Sikanou jako takovou
setkalo. Vzhledem k tomu, Ze znalost vyznamu sjovardilo 99% respondeint dalo
se [edpokladat, Ze ti, co odp&kli ,ano“ ,maji s Sikanou jiz &§akou zkuSenost.

Z grafu vyplyva, Ze odpa@d’ ,ano“ zvolilo a tedy s Sikanou se jiz setkalo, nebo
bylo jakkoli piimo ¢i neptimo (&astno, vice nez polovina respondenicelkem69. U
divek na prvém stupni obou zakladnich Skol to byétkem 17Zaky:, u chlapé se
jedné celkem o 1Z4ki. Na druhém stupni u divelano” odpowdélo celkem 217akyi,

u chlapé celkem 14zaki.

Zapornou odpaxd’ ,ne* zaSkrtlo celkem 2%espondent. Na prvém stupni u divek

celkem 6Zakyz, u chlapé@ 9 Zaki. Na druhém stupni u divekZ&kyz, u chlapé 6 Zaki.
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Otazka ¢. 15: komu jsi se s tim séfil/a?

Graf ¢. 16: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugha pohlavi v absolutnictietnostech
(N=69)

Komu jsi se s tim svéril/a?
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ZS Sckolska ZS Na Sadech

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze nejviceivdry maji respondenti ke svymrstevnikm
(kamarad, kamaradka) celke®7 a rodicim celkem28. Na dalSich mistech pak
nasleduji odpatdi ,nechal jsem si to pro sebe“ celkedi’ a ,uciteli“ celkem 10.
Variantu ,nikomu jinému* nezaskrtl zadny z respomitde

Vztah divéry mezi rodicem x digtem a pedagogem x ditem je prevence
jakéhokoli rizikového chovéni die. Z grafu vychazi najevo, Ze respondenti mé$iv

davéru v rodiée (v gripadt Sikany) nez v &itele. | v porovnani mezi I. a Il. stupm si
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toto rozdleni drzi konstantni hodnoty. Ale porovname-li odfgh responderit v této
otazce s otazko&l 4 (Komu nejvic dveiujes), zjistime, Ze pet odpo¥di ,u citeli“ se
jiz zvySil z 2% na 6,9%. Z toho vyplyva, Zeitel jako autorita ma v otazce pomaoci

vétSi divéru nez v pipads vSeobec# poloZzené otazky.

Tabulkac. 3: Rozdleni odpovdi divery dle Skolniho stugn

Diivéra
|. stupen |. stupen . stupen Il. stupen Celkem
Rodice Ucitelé Rodice Ucitelé
Divky 8 4 8 2 22
Chlapci 8 1 4 3 16
Celkem 16 5 12 5 38
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Otazka¢. 16: V pripadé, Ze jsi byl/a s€dkem Sikany, jak jsi reagoval/a?

Graf ¢. 17: Rozdleni odpovdi dle Skolniho stugna pohlavi v absolutnictietnostech
(N=100)

V pripade, ze jsi byl/a svédkem sikany, jak jsi reagoval/a?
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slabsinm
5
m Nahlasil to uciteli/ucitelca
4
3

Svéiil/a jsem se rodiciun

mNevsimal/a jsem si toho,
mela/a jsem strach, abych téz
nebyl/a sikanovan/a

0 o L
divky divky divky divky M Piidal/a jsem se Kk sikané
I stupen 1T stupen 1 stupen IT stipen
ZS Sokolska ZSNa Sadach

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafického vyjateni je mozné Wist, ze pevliada snah@omoci slabSimucoz
ozn&ilo 30 (20,7%) respondeint Dale nasleduje odp&d, kdy si respondentadéji
nevSima Sikanyz divodu strachu 22 (15,2%) respondent17 (11,7%) Sikanmahlasi
uciteli a 12 (8,3%) by sswril rodicum.

Zde je v této otazce mozné hledattogpojitost s pedeSlou otazkod. 15. Je zajimavé
sledovat, kdy se roleciiele z pozice @véry opét zvySuje a 11,7% respondéniby

reagovalo ohlasenim Sikanyiteli.
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7.1 Vysledky zkoumanych hypotéz

* Hypotéza 1: i zijici v nedplné rodi&y, mohou byt nachyéisi k delikventnimu

chovani
Pro posouzeni stavajici hypotézy,igba nejprve zjistit, kolik &i z naSeho vzorku
se naléza v neuplné rodinTo znazaiuje grafé. 1, ze kterého jefegjmé, Ze v nelplné

roding (pouze s matkou) Zije 18% respondent

Graf ¢. 18: Rozdleni responderitv procentudlniclietnostech (N=100)

B S matkou a otcem

B S matkou

Zdroj: vlastni vyzkum
Z poloZzenych otazek 3, 4, 6 a 10 a nasledla grafi ¢. 4, 6, 9 a 14 jsem zjidval

a vyhodnocoval, jak na dané otazky odpovidalyi dijici v netuplné rodia (pouze
S matkou).
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Graf ¢. 19: Rozdleni odpovdi deti Zijici v netplné rodi¢ (s matkou) dle Skolniho
stupre a pohlavi v absolutnictetnostech (N=18)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 20: Rozdleni odpovdi deti zijici v nedplné rodié (s matkou) dle Skolniho
stupre a pohlavi v absolutnictetnostech (N=18)

Komu nejvic duvérujes?
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 21: Rozdleni odpovdi deti zijici v nedplné rodié (s matkou) dle Skolniho

stupre a pohlavi v absolutnictetnostech (N=18)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 22: Rozdleni odpovdi deti zijici v nedplné rodié (s matkou) dle Skolniho

stupre a pohlavi v absolutnictetnostech (N=18)

KradV/a jsi nékdy?
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Dle zjistnych dat a z grafd. 20 je Zejmé, Ze dti z nelplné rodiny travi nejvice
¢asu na PC, internetu a to vSech 18 respoid@it0%), s kamarady pak trasas 16
responderit (88,9%), srodinou 6 respondén{33,4%), sport uili 4 respondenti
(22,2%) a zajmovodinnost 3 respondenti (16,7%).

Graf¢. 21 ndm pak prozradil, Ze nejvicevdry se @li mezi kamarady a ro&, jen
divky na druhém stupni pak preferuji kamarady egponderit (75%).

Graf ¢. 22 znazatuje zaskolactvi. ,Nikdy“ jsem nebyl za Skolou, ogpdilo 16
responderit (88,9%), parkrat to zkusili 2 respondenti (11,1%).

Graf¢. 23 zobrazuje odpe@di responderit na otazku ,kradl/a jsigkdy”. Odpowd
»-ano“ zvolilo 5 respondeiit(27,8%) a ,ne“ 13 respondeént72,2%).

Z vySe uvedenych vysletkvidime, Ze u &i z nedpiné rodiny dochazi k mirnym
odchylkdm oproti celkoy ziskanym ddim, jak v oblasti traveni volnéh&asu, kdy
nejvicecasu @li mezi kamarady a PC, tak delikventniho chovantdgkolactvi se
z celkového p&tu 7% zvySila hodnota na 11%. U krddeze pak z e8lko p&tu 19%

doSlo k navyseni na 27,8%. Z toho vyplyva, Zze hgpot. 1 mizeme verifikovat.
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» Hypotéza 2: Nadpolosmi wtSina respondetitse ve Skole setkala s Sikanou

Pro vyhodnoceni hypotézy jsem vyuzil ziskana dajeafu¢. 15. Na otazku ,byl/a

jsi jakkoli tGasten/a Sikany“, odp@édélo vSech 100 respondént

Graf ¢. 23: Rozdleni odpo¥di v absolutniclietnostech (N=100)

Byljsi jakkoli ucasten/a sikany?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 24: Celkové rozdleni odpovdi v procentech (N=100)

Byl/a jsi jakkoli ucasten/ucastna sikany?

m Ano
H Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vysledii vidime, Ze nadpolovni vétSina dti piresré 69% se se Sikanou jiz
setkala. Z grafi. 15 vyplyva, Ze viipadt rozckleni odpoedi dle Skolniho stuph
jsou vysledky zcela rovnocenné.étb na prvém stupni se s Sikanou setkaly v 34
piipadech coz je 69,4%.&0 druhého stuptimaji se Sikanou zkuSenost v 3%padech,
coZ je 68,6%. Na zakladjistenych informaci mZzeme tedy hypotézu verifikovat.

» Hypotéza 3: Bti jako olyti Sikany se vice #wji vrstevnikm nez rodfum a

ucitelzm.

Graf ¢. 25: Celkové rozdeni v absolutniclietnostech (N=69)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 26: Celkové rozdleni v procentech (N=100)
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Zdroj: vlastni vyzkum

V ramci ziskanych dat z grafli 25 a¢. 26 vyplyva, Ze sedti se Sikanou nejvice
swiuji svym vrstevnitm v 37 gipadech, rodiam v 28 gipadech a d&iteli v 10
pripadech. V porovnani prvého a druhého styprvidt, Ze starSi respondenti jiz davaji
piednost svym vrstevniikn nez roditim. Z vySe jmenovaného ¥ty mizeme hypotézu
¢. 3 verifikovat.
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8 DISKUZE

Vramci své bakaldké prace s nazvemRole rodiny a Skoly v prevenci
delikventniho chovanieti treboiskych zakladnich Skolfsem si stanovil cil ziskat
informace o ufitych nezadoucich socian patologickych jevech, které mohou
deformovat chovanidii v uvedeném zé&eni. Dale se nasledrpokusit zjistit, jaky
vyznam ma rodina a Skola jako instituce, které noopeventivi pisobit na chovani
déti. Ziskané informace mohou bytiposem jak samotnym Skolskymizaenim, jez
byly objektem vyzkumu a které mohou pomoci v roevajinimalniho preventivniho
programu, tak fipadré socialrg pravni ochrany &i v Tieboni.

V této kapitole bych rad diskutoval o z§i8ych vysledcich, které jsem za pomoci
kvantitativniho vyzkumu ziskal.

V provedené vyzkumu jsem zjistil, Ze role rodinya mezpochybnitelny vyznam
smérem k dalSimu vyvoji déte. Na zaklad ziskanych dat z obou zakladnich Skol
vidime, Ze v Uplné rodinZije z vybraného vzorkué&Sina, tedy 82% &i. Naopak v
nedpiné rodia Zije 18% dotazanyché&td. Dle CSU je rozvodovost rodin ssti
v sowtasné dob 60,5%. V neuplnych rodinach Zije vipnéru mérgé déti ve srovnani
S Uplnymi rodinami. Z naSeho vyzkumu vyplyva, Zé&uymb se jedna o neuplnou rodinu,
jedna se o rodinu die s matkou. Zeny v séasné dob stoji véele nelplnych rodin
s iétmi, sedmkréatéastji nez muzi, a to v celé struke nedplnych rodin (&stna,
2009).

V ramci své bakalgké prace a jejiho tématu jsem se tedy v jedsé zandtil na
déti, které Ziji v netplné rodin V tomto ohledu jsem se pokusil zjistit, zd&igdkteré
v takovéto rodia Ziji, mohou mit ¥tSi problémy s delikvenci neZtdv rodin¢ uplné.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vifjpadt neuplné rodiny rize skuténé¢ dochazet k nastu
poctu delikventniho chovani, coz se potvrdilo. Bjaek (1999) uvadi, Ze rozpad
manzelstvi jako takovy nepostihuje pouze oba parirade Fedevsim jejich d& a to
bez ohledu nadk. Je obecth znameé, ze ditvelké i malé vnima atmosféru v rodjn
vnima nervozitu, raglovani a je tim gimo ohroZen jeho psychosomaticky vyvoj
(Matgjcek, 1999).
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Slaba vazba mezi ragivstvim, kdy jsou é&i vychovavané jen jednim z radi
maji dle mezinarodnich studii a¢eo horSi vysledky ve Skole, vice zdravotnich a
psychickych problérin a také deth se zakonem nezétil vyrastajici v uplné rodig
Pritomnost otce v rodi) soudoby pizkum jas® ukazuje jako faktor, jez brani
delikvenci syna v rodih(Matousek, 2011).

V souwasné dob je predpoklad, Ze se s Sikanou ve Skole setkava stéée diii.
Jednim z cil vyzkumu bylo proto zjistit, jakou zkuSenost mafiticha tebaiskych
zakladnich Skolach se Sikanou. kfgadt Sikany je nejlépe zmonitorovat stavajici stav
zpisobem, ktery by &em umoznil se bez obav &it. NejlepSim zfisobem se iive
jevit anonymni dotaznik. Stejnou otazkou jasfitzamadeni Sikanou se zabyvaRican
(2010). Nejvice se osucilo zeptat se na Sikanuipo Zaki, a to formou anonymniho
dotazniku Ri¢an, 2010).

Zakladni pravidlem v boji proti Skolni Siké&je spoluprace rodi a skoly. Skola by
meéla pozadat rode o spolupraci a ukazat, Ze zmtmaném Skoly neni Sikana
Ihostejna, a chce se ji vaZmabyvat. Bendl (2003) uvadi jakoildad tidni schizky, na
kterych Skola upozduje rodite na mozné zémy v chovani &ti, které mohou byt
signalem Sikanovani ve Skole. Jedna se o smyslu@nmnkrétni ¥c, kterou se rize
Skola branit proti Sikanh Skola by nila v oblasti spoluprace s rodinou pinit Glohu
oswty, koordinace a konzultace (Bendl, 2003, s. 160}16

Z vyzkumu vyplynulo, Ze i@dpoklad se bohuZzel potvrdil &tSina dti ma jiz
s timto fenoménem ve Skole zkuSenost. Z vybran&uoku se prokazalo, Ze plnych
69% dtti m& bul’ osobni zkuSenost, nebo se jiz jakymkoli jinynisgbem se Sikanou
ve Skolském zdzeni setkalo.

Ze zjiS€nych dat jsem # moznost analyzovat, jakou roli ma ¥ich Zaki rodina a
Skola, v pipadt ziskané dveéry (konkrétré v oblasti Skolni Sikany, ktera se na obou
zakladnich Skolach prokazala). N&Ri problém mnohdy byva ve Skolskychizanich,
jez Sikanu omlouvaji, toleruji a popiraji. V takewypipadech dochazi u sth k t€Zkym
nasledkm, rozhoduje osobnost &b a podpora, kterou ji Skola poskytla. &b
nemluvi, nepsobi normalnim t&astnym dojmem, nevypadaji’'astré, nechovaji se

piirozere. Je znat, Ze vzniklou situa&Zko snaseji. Uéthto dti, které nemaji moralni
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podporu, dochazi k potlavani divéry se s¥fit uciteli se svym problémem (Fieldova,
2009).

Skola mé nespet nastra), jak pisobit preventivd a potirat Sikanu ve 3kole.
Noram pod vedenim Dana Olweusema seéd&V zpisob energické kamparpod
vedenim externich odborriikza pomoci uzsiho realizaiho tymu tvéeného mkolika
pedagogy. Prvnim krokem, je zmapovani situace poraoonymnich dotaznik a
vysledky jsou pak prezentovany na &ohuwcitelského sboru zacasti rodén, zaki,
Skolnich psycholoy a zastup& pedagogicko-psychologické poradny. Cilem je
zviditelnéni a udomeni si naléhavosti problém&ican, 2010).

V pripact rodiny vime, Ze rodinné vztahy a vychova mohou ¥&®mu, Ze se z
déti stanou aktivni nebo pasivnéastnici Sikany. U &i, které maji problémy v rodén
maji tyto snahu odmitat se & s tim, co je trapi a vyhybaji se rozhovoru oléko
(Ri¢an, 2010).

S ohledem na sdasnou situaci byl stanovenigapoklad, ze se ¢l radji
S problémy s§tuji svym kamaraiin, nez rodiam a «itelim Z vysledki vyzkumného
Seteni vyplynulo, Ze &i na tebaiskych zakladnich Skolach se se Sikanosigi
nejvice svym vrstevnikn, ¢imz se pedpoklad potvrdil. Rodiim by se s¥fila tietina
dotdzanych respondént witeli 10% dotazovanych. Domnivam se, Ze je ZzZiaghot
vice podporovat rodiny stini a upewiovat vzajemnou spolupraci r@di a Skoly.
Vychodiskem niZze byt gatelska Skola a vzajemny respekt mezi pedagogeakent,
neba’ Skola nemze byt GspSna bez spoluwasti a spolupraceét. Pokud se to podi

duvéra citi v instituce se nepochybrzvysi.
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9 ZAVER

Bakal&ska prace na zaklagtanoveného cile popisuje miru delikventniho chova
na tebaiskych zakladnich Skolach. Vysledky vyzkumu pak séma s autory, kiese
podobné problematicetmuji a odborg publikuji.

V teoretickécasti se prace zatiuje na teoretické vymezeni pajnjako je dit,
nezletilé di¢ a popis pojm jako jsou delikvence nebo kriminalita. Dale ser&qgp
setkavame sifEinami (ddi¢nost, socialni faktory, rodina, Skola, hyperak#yijtkterée
mohou gisobit a ménit chovani jednotlive, ¢imZz nasledé dochazi k sociakr
patologickym jewm. Nasleduje popis instituci rodiny a Skoly, jebysjednim ze
z&kladnich prvik vychovy jednotlivce a prolinaji se celou pracidaSic¢asti se prace
zabyva prevenci jako nastrojemiegdchazeni moznych negativnichjexchovani.

Ve vyzkumné ¢asti jsou zahrnuty z&wy vyzkumu a nasleduje diskuze nad
zjisttnymi vysledky. Zakladem vyzkumu byl strukturovanytagznik pro Zaky
ttebaiskych zéakladnich Skol. V kapitole interpretace afslkch dat se pomoci
grafického znazo®ni prezentuji odpasdi responderit V nasledném komeniaktery
je souasti kazdéeho grafu, se prezentuji&@@wz provedeneho vyzkumu.

V zawrecné casti prace se v kapitole diskuze uvadi &jist poznatky z prace,
kterych bylo vyzkumem dosazeno. Hlavnim cilem vymkujsou pak stanovenéi t
hypotézy, které jsem si na {@ku prace polozil. Prvni hypotéza s nazvémti Zijici
v neuplné rodig, mohou byt nachy#gi k delikventnimu chovanse potvrdila. Bti,
které vyfstaji v netplné rodif) mohou mit ¥tSi sklony k delikventnimu chovani. Dle
Matgjcka (1999) méa skuteé neulplna rodina podil na mozném delikventnim chovan
jedince.

Druha stanovena hypotézdadpolovini wtSina respondetitse ve Skole setkala
s Sikanou, se potvrdila a vede kz&w, Ze Sikana ve Skolskych izzenich je
v sowsasnosti velkym problémem, coZ potvrzujiéan (2010) ve svych publikacich.

Treti stanovena hypotézdeéti jako oketi Sikany se vice #wji vrstevnikm nez
rodicum a uitelum se téz potvrdila. U @i to byva ¥tSinou pocit dvéry, duSevni

pohody a porozusmi. Ne vZzdy se tak stava vipact rodiny, kdy rodée negikladaji
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komunikaci s étmi velkou dilezitost. MusejiteSit jiné problémy (v zadéstnani aj.) a
vychova dostava vazné trhliny. V podobném duchwadtyje swij nazor i Matjcek
(1992). V gipact Skoly jde znovu o pocit Zaék Ze se s problémem maji komwisy
kdo je vyslechne a népobi na & pouze jako nefistupna autoritaRican (2010) uvadi
piiklady severskych zemi (Norsko, Dansko), kde tomfatktoru spoluprace mezi
Skolou, rodinou a Zakem figladaji nej#tsSi vyznam v fipad prevence fed
delikventnim chovanim.

Vystupy z bakalgské prace mohou slouzit @strenym Skolskym z#izenim, jako
zdroj informaci pro metodiky prevenceckeny Wwitelského sboru. V neposlediadc
pak zjis€né poznatky mohou bytiimosem pro Odbor sociapravni ochrany éi

v Tieboni.
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11. PRILOHY

Dotaznik

S kym bydli®

o

o
o
o

S matkou a otcem
S otcem

S prarodii

Jina

Jaky je twij vztah s¢leny rodiny?

o

o

o

Rozumime si
Nekdy si rozumime, &kdy ne

Nerozumime si

Jak travis s§j volny ¢as?

S rodinou

S kamarady

Zajmovacinnost (konéky, krouzky)
Sport

Na PC, Internet

Komu nejvic divéiujes?

o

o

o

Rodicam
Uciteli/ucitelce ve Skole
Kamaradovi/kamaradce
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Navsgvujes rad/a Skolu?
o Ano
o Ne
o Jak kdy

Byl/a jsi rekdy za Skolou?
o Nikdy
o Parkrat jsem za Skolou byl/a

o Ano, pravidel# chodim za Skolu

V piipack, Ze jdesS za Skolu, jak travis tedes?
0 Jsem doma
0 S kamaradem/kamaradkou
o S partou

o Jinak

Jak¢asto nemluvi$ pravdu?
0 Vzdy mluvim pravdu
o Nekdy 1Zzu

o Casto lzu

V jakych situacich se nejvice uchylujes ke 1zi?
o Doma rodéum, kwili prospichu ve Skole
0 Ve Skole, ditelim
0 Mezi kamarady, aby #wice brali
0

Na internetu
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Kradl/a jsi rekdy?
o Ano

o Ne

Jaky byl divod kradeze?

0 Ze zwdavosti, chil/a jsem to vyzkouSet
o Od rodtt dostavam malé kapesné
o Abych se vytahl/aigd kamarady
0

Jiné

Kdo byl okgti tvéhocinu?
0 Rodke

o Kamarad/kamaradka

o Obchod

0

Jiné

Zné&s vyznam slova Sikana?
o Ano

o Ne
Byl/a jsi jakkoli (tasten/a Sikany?

o Ano

o Ne

75



Komu jsi se s tim s¥il/a?

o Rodicim
Uciteli/ucitelce
Kamaradovi/kamaradce

Nékomu jinému

o O O o

Nechal/a jsem si to pro sebe

V piipack, Ze jsi byl/a ve Skole sdkem Sikany, jak jsi reagoval/a
0 Snazil/a jsem se pomoci slabSimu

Nahlésil jsem to titeli/ucitelce

Swil/a jsem se rodiim

NevSimal/a jsem si toho,da/a jsem strach, abych téZ nebyl/a Sikanovana/a

O O O o©

Pridal/a jsem se k Sik&n
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