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Uvod

Dialogické jednani s vnitinim partnerem nebo partnery je psychosomaticka
disciplina, kterou vytvofil a kontinualn¢ rozviji profesor Ivan Vyskocil. Vychazi z jeho
herecké, psychologické a pedagogické praxe. Dialogické jednani se vyucuje na Katedie
autorské tvorby a pedagogiky DAMU v Praze pod dozorem jejiho autora. Ze studentl se
postupem cCasu rekrutuji Vyskocilovi asistenti, kteti Dialogickym jednanim provazeji dalsi
studenty. Nékteti z nich tuto disciplinu exportovali na dalsi akademicka pracovisté. V této
praci bude zkoumana vyuka Dialogického jednani na Pedagogické fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich, kde studium probiha pod zastitou doc. Stanislava Sudy.

Zde jsem se s touto disciplinou setkal osobné.

Vyskocil si zaklada na tom, Ze Dialogické jednani neni technikou ani metodou. Tento
pojem pochazi feckého slova met-hodos, které lze doslovné pielozit jako ,,za cestou®.
V nazvu této prace je pouzito slovo metoda ve smyslu cesty za né¢im ¢i jako prostiedek
K poznani. Dialogické jednani je pro mne cestou K sebepoznani, ktera je jedinecna svym
zamé&fenim na autenticitu a okamzik ,,tady a ted*. Sebepoznani pojimam jako otevieny

pojem, ktery zahrnuje jakékoliv poznani vlastni osobnosti, reakci, schopnosti atd.

Teoreticka ¢ast nabizi srovnani discipliny Dialogického jednani s teorii Dialogického
self, jejimz autorem je Hubert Hermans. Teorie dialogického self pojima osobnost jako

dynamickou mnohocetnost pozic Ja, které spolu vytvareji jednotné self.

Cilem vyzkumné casti prace je popsat proces, jakym dochazi k sebepoznani
prostfednictvim Dialogického jednani s vnitinim partnerem nebo partnery, zkuSenost
studentl s touto disciplinou kategorizovat, popsat jaké aspekty piispivaji k sebepoznani a

jaké faktory studentim pomahaji a které naopak.



TEORETICKA CAST

1 Vlastni zkuSenost s Dialogickym jednanim

Predméty Komunikace a rétorika a Pedagogickd komunikace, které¢ jsem b&hem
bakalaiského studia na JihoCeské univerzit€ absolvoval ve druhém roéniku, se sice
jmenovaly jinak, ale jejich obsahem i formou bylo Dialogické jednani s vnitinim partnerem
nebo partnery. Probihaly V jediné mistnosti v budové fakulty, kde se zouvaji boty. Ta
mistnost je také unikatni tim, Ze v ni sedava pan docent Suda. Tato mistnost a tento pan m¢e

provazeli po celou dobu mého zkouseni a objevovani toho, co se vlastn¢€ na tom place d¢je.

Na Dialogické jednani jsem chodil pfiblizné ¢tyii roky, a to nejdiive v rdmeci studia
psychologie, kde bylo STAGem nabizeno pod vySe uvedenymi predméty, ale také po
meénila a prohlubovala, ale co se neménilo, byla tréma a jistad nechut té¢sné¢ pted hodinou.
Predstavte si, ze kazdy tyden chodite nékam, kam se Vam nechce, nevite, co tam budete
délat, ale vite, Ze tam néco délat budete. Navic neexistuje zplsob, jak se na to pfipravit.
Clovék si miize zkusit promyslet, co a jak bude délat, ale z moji zkusenosti plyne, Ze prazdny

prostor a pfitomnost divaka zptisobi tzv. ,,okno®.

Jednajici ma ukol jit do prostoru a prosté¢ byt a uvolnit se. Byt tady a ted’, nic
nevymyslet, a pokud se néco objevi tak se vyslovit. Pro¢ to ale nejde tak, jako kdyz jsme
sami a mluvime si pro sebe? Jak nds to, Ze nas ostatni pozoruji, zmeéni? Néco podobného
Jsem zazival jako student konzervatofe pii vystoupenich. Na zkuSebné hrajete slozité
skladby jako virtu6z, ale pred divdky nebo posluchac¢i i dobfe naucend skladba hrand
Z paméti nejde zahrat ani z listu. Ve stejném smyslu se fikd, Ze v koupelné je kazdy Caruso.
V socidlni psychologii se hovoii o socidlni facilitaci a inhibici, kdy pouhd pfitomnost
ostatnich lidi bud’to zvySuje nebo snizuje aktudlni vykon jedince. M¢lo by to fungovat tak,
ze u snadnych, znamych a dobie zvladnutych ukola pritomnost druhych lidi vykon zvysi a
u ukold, které jsou obtizné nebo Spatné zvladnuté, se vykon naopak snizi. Pii hrani na
hudebni nastroj je to (ne vzdy se mi to ale potvrdilo) jasné: Spatn€ nacviceno = katastrofa na
vystoupeni. Pfi dialogickém jednani ale Zadny ukol nemate. Jak tedy ptfitomnost divakl

ovlivni vykon v situaci, kdy zadny ukol neni a dokonce neni ani Zadny vykon k hodnoceni?



Vyskocil (2005) hovoii o ,,piejici pozornosti®, kterou davaji divaci aktérovi tim, ze ho
pozorné sleduji a zjednodusené mu pieji, aby se mu podafilo, dostat se na place k sob¢ a uzit

si vznikajici situaci ¢i hru.

Hodnoceni je dialogickému jednani cizi. Jednajicimu se vraci zpétnd vazba od
divakt ve formé jakési energie, ktera ho pobizi zkouset dal, pfidat na vyrazu. Ja jsem napf.
na place vnimal, jak divaci dychaji. Pietlak emoci ¢asto vyusti do tlevného vydechu, ktery
s aktérem absolvuji vSichni vV mistnosti. Vzajemné naladéni vytvari zvlastni pole. Naladéni

je zapotiebi 1 v piipadé, kdy se jde na plac jednat ve dvou.

Nehodnotici a pfijimajici atmosféra je podle meé¢ sama o sobé jednou
z nejdulezitéjsich aspektd Dialogického jednani. Vedouci skupiny vytvaii bezpecny prostor
a vystupy komentuje z hlediska toho, co vidé¢l, kam by se to mohlo dél ubirat, co by se mohlo
dal na place odehrat. UrCitym zpiisobem také zkouSejicimu radi, kudy by se mohla ubirat
jeho cesta nebo jak se na place uvolnit. Mezi vystupy probiha také diskuze na rizné témata
filozofického razu. Mluvi se o tom, co jsme se o sob¢ v zivoté¢ naucili, jak nas to ovliviiuje

pii zkouSeni i v Zivoté.

Jako prvni jsem se vyrovnaval s tim, Ze na m¢ ostatni studenti ziraji a ja nevim co
délat. Pocatecni paniku nezlehCovalo ani to, Ze jsme na tom byli vSichni stejné, nikdo
neveédél. Po n¢jaké dobé uz panika z prazdného prostoru divakl a neuchopitelnosti situace
ustala a nastala éra touhy podat dobry vykon, byt hodnocen, byt lepsi nez ostatni, pobavit

ostatni.

Béhem prvnich dvou let jsem mluvil jen ziidka, spiSe vydaval zvuky a rtizné sebou
Vv prostoru Skubal. Vyjadfit hlasem to, co se semnou a ve mné délo bylo obtiZzné. Pod tihou
vetejné samoty jsem jen téZko zachycoval konkrétni slovy uchopitelné obsahy. To se
objevovalo i v mych pisemnych reflexich, kde jsem popisoval, Ze se se mnou dé&je néco
dalezitého a zajimavého, ale pro mé zatim neuchopitelného. Je mozné, Ze v zatim
nezvladnutelné situaci jsem regredoval do primitivngjSich forem chovani ptrevazné
onomatopoického charakteru. S pfibyvajici zkuSenosti jsem si uz uvédomoval, co se déje a
zacal to vyjadiovat pred divaky verbalné a objevilo se téma intenzity projevu. Aby sdéleni
ve formée slov, ale 1 zvukt ¢i pohybt, dorazilo k divakiim, musi mit dostate¢nou intenzitu.

Nadeslo obdobi experimentovani s hlasitosti a vyraznosti gest. Tim jsem zjistil, Ze mohu



experimentovat a dosahl pomyslné dalSi mety dialogického jednani. Zacal jsem pfi

dialogickém jednéni cilen¢ experimentovat.

Zazitky z Dialogického jednani a také z diskuse s doc. Sudou ve mné zacaly
vzbuzovat touhu po hlubsim zkoumaéni toho, co se pfi hodinach vlastné déje a jak mé to
Vv zivoté ovliviiuje. Béhem psychoterapeutického vycviku, ve kterém se jesté v soucasnosti
Skolim, jsem uz od zaatku piemyslel o tom, co méa Dialogické jednani spolecného
S psychoterapii a hlavné jsem si uvédomil, e mi uz ukazalo mnoho z toho, co jako

psychoterapeut potiebuji.



2 Dialogické jednani s vnitfnim partnerem

Dialogické jednani s vnitinim partnerem nebo partnery je puavodni disciplina
profesora Ivana Vyskocila. Vznik discipliny se v literatuie datuje do roku 1968 a od té doby
ji Vyskocil, spole¢né se svymi nasledovniky a kolegy rozviji a zkouma. Hlavnim stfediskem
badani je Prazska DAMU a jeji Katedra autorské tvorby a pedagogiky (KATaP), kde je od
roku 1993 hlavni disciplinou oboru Herectvi se zaméfenim na autorskou tvorbu a
pedagogiku. Studium dialogického jednani je pfistupné nejen zdjemcim z fad studentl a
pedagogii DAMU, ale i posluchaciim jinych vysokych skol (napt. FAMU, FF UK, VSUP,

atd.) a dal$im lidem rizného véku a zaméteni.

Vyskocil (2005) popisuje, ze na dialogické jednani ,,piisel” diky svym znalostem a
zkuSenostem divadelnika, psychologa a pedagoga. Pfed bezmala padesati lety zacal se svymi
pokusy s tzv. text-appealy v divadle Reduta, pokusy s divadlem v Divadle Na Zabradli a
nedivadlem, otevienou dramatickou hrou na riznych mistech. Vyskocil m¢l také zkuSenost

S psychoterapii a s praci s mladistvymi delikventy.

Vyskocil trva na tom, Ze dialogické jednani je predevsim ,.k ni¢emu®. Teprve skrze
»hic® muze zkouSejici vyjit ze sebe a vratit se k sobé&, vyjadfit sebe. Vyskocil hovofi o
dialogickém jednani jako o disciplin€ pravé proto, aby zabranil jeho technizaci, vytvofeni
metodologie a jeho vyuzivani k né¢emu viubec (Chrz, 2010). Seberealiza¢ni potencial
dialogického jednani vychazejici z jeho ,,hrové™ podstaty pravdépodobné nebude jediny.
Podle Slavikové (2009) se otevira vice poli zkoumani a cest: sebeobjevovani, sebepoznavani
a sebepfijeti skrze seberealizaci. Dalsi cesty vedou Kk hlubsi a pfesnéjsi empatii a piijeti
druhych. Podle stejné autorky (in Chrz, 2010) se tato disciplina vymezuje jako alternativa
Kk tradi¢nimu studiu herectvi a také k psychodramatu a v neposledni fad¢ k psychoterapii.
Chrz (2010), navzdory nelibosti autora disciplina vyzdvihuje potencidl pragmaticky
vyzkumny. Dialogické jednédni ma totiz povahu pfirozeného experimentu: probihd za
relativné kontrolovanych podminek. Je systematicky provadéno v dlouhodobé perspektive a
vyuziva fadu metod: reflexe asistentll, sledovani in vivo, videozaznamy, pisemné sebe-

reflexe ucastnikil, rozhovory a dalsi.



2.1 Cotojeajak se to déla?

V heslu pro autorizaci Vysko¢il (2005, str. 127) popisuje Dialogické jednani takto:
»Zakladem je zkusSenost a zakouSeni stran jednani (mluveni, hrani) sam se sebou (s vnitinim
partnerem, resp. partnery) zpravidla o samoté. Z autopsie snad kazdému zndmé tzv.
samomluvy nebo samohry. Dale pak jde o to, ucit se a naucit se podobn¢ autentické,
spontanni, hrajici a souhrajici jednani (chovani a prozivani) produkovat vetfejné, v situaci
,verejné samoty* (Stanislavskij, 1983), za pfitomnosti a pozornosti ,,divaku*. V situaci, kdy
»jako kdyby* druzi, divéci, pfi tom nebyli, s vylou¢enim zejména zrakového a taktilniho

kontaktu.

Kazdému je asi ziejmé, co to je mluvit sdm se sebou, se svym vnitinim hlasem (s
Vnitinim partnerem). Tuto samomluvu nebo samohru prozivame vétSinou o samote.
Zakladem dialogického jednani je pak produkce (zkouSeni) takového autentického a
spontanniho chovani a prozivani vetejné pred divaky. Podle Vyskocila (2005) vnitini hlas
neni jen hlasem, ale je jakymsi partnerem, ktery v situaci samoty (i té vefejné) pfichdzi na
pomoc. Vnitini partner miize mit hlas ve verbalni podobé, ale také urcité gesto, t€lové napéti.
,Ustiednim a rozhodujicim momentem dialogického jednani, celého zkouseni, udeni a
studia, je naucit se a umét to, co se ndm tak krasné¢ dela o samoté, podobné také pred

druhymi.*“(str. 16).

Dialogické jednani s vnitfnim partnerem nebo partnery probiha ve skupinach, kde
nejmensi mozny pocet ucastniku jsou tii, a to vedouci a dva zkousejici. Optimalné je skupina
deviti az tfinacti¢lenna. Béhem jednoho setkdni se na kazdého zkousSejiciho dostane fada
alesponl trikrat. Vytvaii se situace tzv. ,,vefejné samoty“ (Stanislavskij, 1983), v které se
zkouSejici snazi jednat, jako by tam ti druzi (divaci) nebyli. Je doporuceno pti zkouSeni
nekontaktovat nikoho z divaku a to jak pohledem, tak taktiln¢. Kontakt s divakem vytrhava

zkousejiciho z jeho vnitiniho dialogu (Vyskocil, 2005).

Zakladni situace dialogického jednani vypadd podle Sudy (2009) takto: prazdna
mistnost, ve které jsou na jedné stran¢ zidle pro divaky, posluchace. Bez jakéhokoliv zadani
tématu, bez o¢niho kontaktu s ostatnimi studenti vstupuji jeden po druhém do volného
prostoru, jsou tedy zaroven divaky i1 experimentujicimi aktéry. Vyskocilovo (2005) zadani
je jednoduché a stale stejné: ,,Pokuste se o dialogické jednani sam/sama se sebou. Se sebou

jakoZto s partnerem/partnerkou/partnery.“(str. 19). Pfed samotnym zkousenim, na Gplném
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zacatku, vedouci skupiny probere co je samomluva a jak ji vSichni zname, zdirazni
nezbytnost vyjiti ze sebe a tim prichdzeni zpét k sob¢, zdlrazni, Ze je nutné hlasem a feci
vyjit v dostatecné intenzité. Zdurazni také, ze jde o zkouSeni, hledani, uCeni se a nalézani,
nejde 0 uméni ani dosahovani né&jakého idealu nebo cile. Pak vyzve pritomné, ktefi zatim
vSichni sedi v fadé na zidlich ¢elem do prostoru jako divaci, aby né€kdo Sel ,,na plac* a zkusil
si to. V prostoru je kazdy pirimétené dlouho, asi dvé az pét minut. Divaci jsou vyzvani, aby

zkousejicimu Vv prostoru vénovali ,,piejici® pozornost (Vyskocil, 2005).

Z pocateCniho chaosu postupné piichazi faze soustfedéni, uvolnéni vnimani,
zachycovani pfitomnosti, uvadéni do vztahti a postupnému navazani jednani s vnitinimi
partnery. Tento vyvoj pfichazi ,zevniti“, coz VyskoCil povazuje za zasadni, jelikoz
zkousSejici naléza vlastni a osobité cesty (Vyskocil in Slavikové, 2009). Suda (2013), na
zaklad¢ analyzy videozdznamil sefazenych kontinudln€ za sebou, popisuje tendenci vyvoje
jednani a sebereflexe studenti: ,,Casto se v prvnich zdznamech student ani nepohne z mista,
po né¢kolika letech je vidét obsazovani celého prostoru, z hlediska hlasového se objevuji experimenty
s hlasitosti a zejména s intenzitou - zapojenim téla do vyrazu. S ptibyvajici zkuSenosti se prodluzuje
Cas experimentu. A ¢asem se stale vice objevuje chut a zajem, ubyva pasazi, kdy zkousejici rezignuje

a “neuspéch* experimentu bere osobné&.* (Str. 3).
2.2 Psychosomaticka disciplina a kondice

Dialogické jednani je jednou z psychosomatickych disciplin. Po boku ji na Katedie
autorské tvorby a pedagogiky DAMU stoji vychova k hlasu a fe¢i, vychova k pohybu a
autorské ¢teni (Vyskocilova & Svec, 2008). Psychosomatické discipliny jsou, na rozdil od
téch ,,nepsychosomatickych* specifické tim, ze zhodnocuji existenci jako jednotu télesného
a dusevniho. Jejich hlavnim cilem, na rozdil od technik, neni akumulace navyku ¢i nacvik
dovednosti, které by vybavily studenta pro zvladani obtiznych situaci. (Hancil, 2005).
Psychosomatika je pomérné¢ znamy a rozSifeny pojem, V dne$ni dobé€, troufnu si fici,
moderni. Jsou zakladany psychosomatické kliniky a propojeni téla a duse chadpe neodborna
vetejnost na piikladu riznych psychosomatickych onemocnéni ¢i symptomu. Hancil (2005)
v kontextu Dialogického jednani odiivodnuje pojem disciplina: ,,V discipliné je ... na
prvnim mist€¢ odpoveédnost, zdvazek vac¢i kvalité. Pojeti discipliny v ndzvu
psychosomatickych disciplin se nejvice blizi vyznamu budovani kondice ve sportu.“(38).

Psychosomatické discipliny mohou mit podle Vyskocila (in Hancil, 2005) performacni
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charakter, tzn., Ze se odehravaji v situaci, kde je pfitomen aktér a divak nebo svédek.

Aktérem je ¢lovek, jako psychosomatickd jednota oteviena byti.

Smyslem psychosomatickych disciplin, v tomto pifipadé Dialogického jednani, by
mélo byt ziskani psychosomatické kondice, kterou lze ve vysledku ptirovnat ke schopnosti
autenticky jednat a fesit situace zptisobem odpovidajicim danému okamziku, a tim padem
nejednat stereotypné podminénym feSenim, které jé spiSe otazkou navyku. Vyskocil (in
Hancil, 2005) hovoti o schopnosti nevédét a nechat se piekvapit. J& bych na tomto misté
pridal odvahu k Celeni situaci jako k neznamé a na zacatku nenaplnéné zdanlivym bezpecim
jiz znamého. Naopak je cilem mit radost ze zkouSeni a zakouseni nového, neznamého a
hledani bez ohledu na okamzity vysledek. Kondice se podle Hancila (2005, str. 38) buduje
Castéji v okamzicich, kdy se cloveku nedafi,... ,,kdy zkousi ,,proti zdi*“ a tuto nepfiznivou
situaci dokaze promeénit v situaci pfiznivou.“ Znamend osobni pohotovost, pfipravenost

K vykonu ,,ted’ a tady* a jednani v situaci védomé a cilevédomé (Vysko¢ilova & Svec, 2008).

Psychosomatické kondice nelze dosahnout obecné stanovenym postupem. Neni to
ani otazka pouhého nadani nebo talentu. Dialogické jednani, jako situace bez pravidel a bez
struktury (kromé hranic stanovenych ¢asem), je pro Clov€ka pfilezitosti aby jednal, a
vyzaduje ur€ity popud K aktivité¢ v celé jeho celistvosti, télesné i dusevni. To se projevi
Vv usporadanosti jeho té€lesnych, dusevnich, ale i mravnich dispozic k jednani (Vyskocilova

& Svec, 2008).

Psychosomaticka kondice se neustale méni, stoupa a klesa. Suda (2008) hovofi o jeji
kondi¢ni povaze. Pokud 1 pokrocili studenti delSi dobu od ,,vefejné samoty* abstinuji,
objevuje se u nich opét strnulost, racionalizovani a nesmélost. Nicméné podle Slavikové
(2009) nejméné v horizontu tii let systematického a nepferusovaného studia dialogického

jednéni dojde k vytvoteni kondice pro védomou a tvofivou komunikaci.
2.3 Pisemné sebe-reflexe

Dtlezitou soucasti kurzu je psani sebereflexi, které ucastnici odevzdavaji po
semestru vyuky nebo po jednotlivych hodinéach. Tyto sebereflexe jsou zd&znamem fenoménu
dialogického jednani subjektem samotnym, tedy studentem (Suda, 2013). K napsani reflexe
vybizi pedagog dvakrat za semestr. Tato pobidka neni nijak specifikovana. Pavodné
Vyskocil, a dnes jiz i jeho asistenti, vyzve studenty, aby se na zaklad¢ své zkuSenosti pokusili

reflektovat dialogické jednani a je tak na kazdém, co a jak napiSe. Reflexe ma nejcastéji
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podobu dopisu adresovaného pedagogovi. Styl reflexe koresponduje s charakterem
Dialogického jednani a je tak siln¢ tvircim utvarem nabyvajicim svéraz jeho autora.

Miizeme ji chapat také jako vnitini monolog ¢&i dialog (Cunderle, 1997).

Svec (in Valachova, 2008, str. 66) popisuje sebereflexe takto: ,,sebereflexe studenti je
soucasti pozndvani a uceni, je vychodiskem autoregulace Cinnosti studenta. Neni to vSak
pouhé ponoteni se ,,do sebe*, pouhd introspekce, ale také pohled do budoucnosti, uvédomeéni
si toho, jak mohu na své mohoucnosti, resp. kondici, dale pracovat. K pisemnym reflexim
se mize student vracet, sledovat sviij pokrok, ale i dosud své rezervy v autentickém tvoifivém
jednani s druhymi. Pro vysokosSkolské ucitele, kteti vedou vyuku psychosomatickych
disciplin, jsou tyto sebereflexe zpétnou vazbou pro dal§i smétovani, se studenty k jejich

psychosomatické kondici.*
2.4 Asistent dialogického jednani

Hodinu dialogického jednéani vede bud’to sam prof. Ivan Vysko¢il nebo jeho asistenti.
Asistenti se rekrutuji z fad Vyskocilovych student a jsou to naptiklad herci, teatrologové,
scénografové, psychologové, dramaturgové a doktorandi z Katedry autorské tvorby a
pedagogiky i jinych obord. V soucasnosti je jich priblizné deset az patnact a zkuSené;si
Z nich se asistovani vénuji az patnact let. V kazdém dal§im akademickém roce se zaucuji
dalsi. Obohaceni o kus zivotni filozofie prof. Vysko¢ila vedou hodiny dialogického jednéni.
VSichni asistenti spadaji pod supervizi autora. Nicméné rozdilnost ve zplisobu vedeni je
pfipustna a je dana osobnosti, temperamentem a profesnim zaméfenim jednotlivych

asistent (Cunderle & Zich, 2010; Slavikova, 2009).

Asistent se, podobn¢ jako ten co si dialogické jednani pod jeho vedenim zkousi,
asistovat uci a ziskdva za spoluprace zkuSenéjsiho kolegy svoji ,,asistentskou kondici®.
Postupné ptichdzi na to, ¢eho si v§imat, jak na to zkousejici upozoriovat a jaky je jeho vlastni
styl. Metodika k vedeni hodin dialogického jednani neexistuje, jelikoz prof. Vyskodil
»metodologizovani“ zdsadné odmita. Asistenti nadale zakousSeji své vlastni dialogické
jednani, protoze si chodi zkouset do hodin, které vede sdm prof. Vyskocil. ,,Tato pravidelna
vymeéna roli mize pozitivné ovlivnit asistentovo pochopeni, kdyz si zkousi druhy, zabranuje
asistentovi v ustrnuti v roli védouciho vedouciho. Tim, jak je asistent nucen vysvétlovat
ostatnim, co na place vidél a o¢ bézi, projasiiuje si také svilij pohled na dialogické jednani.*

(Cunderle & Zich, 2010, str. 172).
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Zputsob vedeni hodin Dialogického jednéni je nedirektivni. Asistent je jedinym, kdo
komentuje pokusy jednotlivych ucastnikii. Komentaf asistenta je nehodnotici,
nesrovnavajici a podporujici (Slavikova, 2009). ,,Student musi mit jistotu, ze nebude
hodnocen ve smyslu obsahu a tematizace pokust — tedy, Ze nebude hodnocen (Fink, 1992),
jak si zkousi hru (Iépe snad - jak sam sebe hraje diky hie). To musi byt zcela na jedinci a
jeho vlastni sebereflexi. Otazky ptichdzeji z jiného okruhu — intenzita projevu, vyraz,
hlasové uvédomeéni, télové uvédoméni, pozornost k novym impulziam® (Suda, 2013, str.

3).

Asistent se béhem hodiny dostavd ke slovu po skonceni vystupu kazdého
zkousejiciho na asi jednu az ¢tyfi minuty. Smyslem asistentova komentaie je nedirektivnim
zpusobem reflektovat, co se na place asi mohlo dit a pfipadné upozornit na dulezité
momenty. Dilezitou podstatou asistentovy promluvy je také povzbuzeni zkouSejiciho a
motivovat ho k dal$im jesté autenti¢téjSim pokustum. Neni cilem, aby asistentiv komentaf
rozproudil debatu ve skupin€. Kazdy ze studentll se vénuje vlastni reflexi v pisemné praci,
kterou odevzdéava asistentovy (viz kapitola 1.3) Asistent ma také na praci sledovani klimatu
ve skupiné a podndcovani ,,piejici® atmosféry, ktera je pro zkouseni nezbytna (Cunderle &

Zich, 2010, str. 172).
2.5 Fenomén hry v dialogickém jednani

Ustfednim tématem Dialogického jednani je hra. Pokud ale mluvime o hie v kontextu
Dialogického jednani, je tento pojem ponékud $irsi a dovolim si tvrdit, Ze podstatné hlubsi,
nez jak se o hie nebo hrani bézné mluvi. Dialogické jednani vzniklo v divadelnim prostiedi
a tak aktérem je zde herec nebo hrag, ktery rozehrava hru sam se sebou, tedy se svymi
vnitinimi partnery. Nyni absolvujeme cestu od nejmél¢iho pohledu na hru az po krajné

absolutistické filozofické teorie.

Slovnik spisovné cCeStiny definuje hru jako ¢innost konanou pro zabavu nebo
osvézeni. To jsou napt. détské hry, miCové hry, Sachy, karetni hry. Pak jsou tu riizné
sportovni hry a ¢innosti pfi nich. Dal$im bodem vykladu jsou herecka vystoupeni a rtizné
divadelni kusy. Vyluzovani tonti na hudebni nastroje je dal§im druhem hry. Jiz abstraktnéjsi
formou hry je podle slovniku vtipné nebo lehkovazné jednéani, pohravani (napft. se slovy) az

neodivodnéné pocinani ¢i ptisobeni (Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vetejnost, 1994).
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Dalsi slovnik, tentokrat psychologicky, poklada hru za jednu ze zékladnich lidskych
¢innosti, ke které patii také uceni a prace. Déti jsou ke hi'e motivovany piedevsim prozitky.
U dospélych je cil hry nikoli pragmaticky, ale ve hfe samé. Hru provazi pocity napéti a
radosti, pozitivnim disledkem je relaxace, rekreace a dusevni zdravi (Hartl & Hartlova,

2004).

Za zakladatele prvni psychologické teorie hry je povazovan Karl Groos, ktery se ve
své praci vénoval podobnosti a odliSnostem hry u lidi a zvifat. Podle jeho nazoru je hra
nacvikem a zacviCovanim pudového chovéani. V mladi a dospivani, podle Groose, nelze
instinktivni chovéani projevit v plné mife a prostfednictvim hry dochdzi k bezpe¢nému
vycviku jednotlivych zivotné dulezitych forem chovani. Jednotlivé hry odpovidaji

jednotlivym instinktéim a naopak (in Cerny, 1968).

Pozitivnim rozvinutim Groosovi ,,zacvi¢ovaci teorie je podle Cerného (1968) pojeti
hry v praci Jeana Piageta. Piaget poklada hry za soucast asimilace, jako prizptsobovani
inteligence se vyviji 1 hra. Nejprve se objevuje ,,hra procvicovaci®, po ni ,,hra symbolova* a

po 11. roce zivota ,,hra pravidlova®, ktera je i hrou dospélych.

Hlubinna psychologie, v ¢ele se Sigmundem Freudem, poukazovala na jiné stranky
psychologie hry. Podle Freuda a nékterych jeho stoupenct se ve hie projevuji zastupnym
zpiisobem pifani po naplnéni sexudlnich pudl a zaroven umoznuje ukojeni i nékterych
nesexualnich tendenci. Freud se pozdéji ptiklonil k nazoru, ze ve hie se opakované projevuji
traumatické zazitky a opétovné nasazovanou ,herni energii“ dojde k uvolnéni Ja, které se

z pasivity dostane do aktivity a posune se ve vyvoji jedince (in Cerny, 1968).

Poslednim slovnikovym vykladem je heslo hra z filozofického slovniku Jifiho
OlSovského (1999, str. 61-62). Hra je zde popsana jako radostna ¢innost Zivych bytosti,
doprovazena obvykle libosti a u ¢loveéka je vyrazem svobody. Podle G. W. Hegela hra
spojuje lehkost a vaznost. Podle K. Lorenze je hra pfedpokladem veskeré tvotivé aktivity a
vSeho lidského poznani. F. Nietzche mluvil o ,,velkych Gllohdch* s kterymi se dostdvame do
styku prostfednictvim hry. Podle E. Finka (1992) je Zivot ¢loveéka ve hie otevien byti a
vécnosti. Jako symbolické jednani osmysliuje zivot; ve hie se vyznacné projevuje
imaginace, fantazie a tvorba. Ve hie vstupujeme do herni dimenze, Fink ji nazyva ,,04za

Stésti®, ktera vystupuje nad bézné kazdodenni ucely.
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Posledni a podle mého nazoru krajné absolutisticka teorie vychdzi z kulturné-
filozofického pojeti hry Johana Huizingy. Ten povazuje hru za , kulturni jev a odmita jeji
biologickou funkci. ,,Podle n¢ho — a to je zakladni teze — mame ve hie co Cinit s zivotni
kategorii pro kazdého bez dalsiho poznatelnou a bezpodmine&n& primarni... (in Cerny,
1968, str. 138). U hry se nelze ptat na otdzky: pro¢ a k ¢emu se hraje? Je v podstate
nevysvétlitelnou a iraciondlni zivotni kategorii, ve které se odehrava néco, co presahuje
bezprostfedni snahu po zivotnim potvrzeni a co vklada do sebeuplatnéni néjaky smysl.
Huizinga (in Cerny, 1968) souhrnné definuje hru jako dobrovolné jednani nebo zaméstnani,
které se kona v pevné a jisté stanovenych hranicich ¢asu a prostoru podle dobrovolné
prijatych pravidel. Toto jednani ma svij cil samo v sobé¢, tzn., nesleduje jiny cil nez hru
samotnou, a je doprovazeno pocitem napéti a radosti. Pfitomné je také védomi jiného byti,

nez je bézny zivot.
2.6 Dialogické jednani v kontextu psychoterapie

Podle Slavikové (1997) se pii setkani s dialogickym jednanim ¢asto objevuje nazor,
ze jde vlastné o psychoterapii. Mezi 1ékafi, psychology a psychoterapeuty, kteti bud'to sami
zkousi nebo jsou ptitomni jako hosti a prihlizeji, se pak dostavuje touha po vyuzivani této

metody (kterou dialogické jednani podle Vyskocila neni) pii praci s jejich klienty.

Napftiklad Jaroslav Plichta, promovany divadelni védec, pedagog, dramaturg a
terapeut, se po dobu svého vysokoskolského plisobeni zaméfil na osobnostni rozvoj studentil
prostiednictvim systému specifickych cvi¢eni a divadelni prace. V rozhovoru s Evou
Slavikovou (2011, str. 10) uvadi: ,,Dialogické jednani davd mozZnost vyhrabat nevédomi,
hrabat se v ném a reflektovat je. To znamena ziskat vétsi prostor pro védomi své existence,
coz je podle mé uZasna terapie....To znamend, Ze si mohu uvédomovat svou osobnost se

v§im vSudy a zkouset nejriizné;jsi variace na plny pecky (str. 11).

Clovek je pti dialogickém jednani pted publikem. Plichta (2011) hovoii o tom, Ze
existuje jeste jedno publikum, od kterého se nemtizeme otocit a odejit. ,,Sami uz na sebe se
divame zraky publika, z té€ch nes¢etnych komunikact, které jsme zazili behem nasi existence
uz od détstvi a nevédomky jsme je v sobé zakodovali. Nosime v sob& cely svét ostatnich
S nejriiznéjSimi zazitky*“(str. 11). Plichta se v tomto sméru od Vyskocila odliSoval v tom, ze
si pral, aby dialogické jednani objevilo dal§i dimenze terapeutické. Plichta (2011) se

pfiznava k tomu, ze za timto G¢elem nevydrzi (na rozdil od Vyskocila) bezvyhradné ctit
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princip hry a studentim vysvétluje souvislosti a upozoriiuje je na riizné moznosti a dava do
toho osobni elementy. Zkousejicim fika napt., k ¢emu maji sklony a které mohou

prostiednictvim dialogického jednani objevovat a prozkoumavat.

Plichta pouzival Dialogické jednani v praci s drogové zavislymi V terapeutické
komunité Magdaléna v Mnisku pod Brdy. O propojovani s terapii a vychovou smysli takto:
»Propojeni moznosti dialogického jednani jak v terapii, tak ve vychové je dilezité.
Dialogické jednani jako disciplina by méla byt povinnost, od matefské Skoly dal. U¢im se
cesting, u¢im se mluvit, pak se u¢im také pocitat, u¢im se prozivat sebe a svét okolo sebe.
Naucit se, co je to konvence a co neni a prozit si to, to jde jediné ptes formy divadla, myslim

si. Abych Sel do sebe, tak pies dialogické jednani* (Plichta, 2011, str. 12).
2.6.1 Dialogické jednani v kontextu psychoterapeutickych vycviki

Slavikovd (1997) na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, nahlizi na téma spojovani
psychoterapie s dialogickym jednani. Studium dialogického jednani podle ni probiha
podobnym zplisobem jako psychoterapeutické vycviky. Za vycvikem vétSinou stoji
osobnost, kterd dany smér zastituje nebo jeho zakladatel, v piipadé dialogického jednani
prof. Vyskocil. Obecné jde o pravidelnd setkavani skupiny lidi, ktefi o danou problematiku
maji zajem. Stejné jako ve vycviku jde na zacatku o sebe-zkuSenost a neni toho piilis
objasiiovano. Skupinu vede zkuSenéjsi lektor, ktery dava ucastnikim zpétnou vazbu. Po
naplnéni urcité sebezkuSenostni ¢asti student dostava i rady a v piipad€ vycviki teoretickeé a

metodologické znalosti.

Slavikova (1997) nabizi srovnani dialogického jednani s vycvikem ve skupinové
Rogerianské psychoterapii. Spolecnymi aspekty je nedirektivnost, orientace na ¢lovéka a
jeho sebe-uskute¢niovani. Cilem vycviku je v budoucim terapeutovi rozvinout schopnost
vcitit se (empatii), piijeti (akceptaci) a autenticitu (kongruenci — nebyt v rozporu se sebou
samym, byt opravdovy). Podobn¢ sméfuje rogerianskd psychoterapie také klienta ke
schopnostem sebepiijeti a sebevyjadieni. Vycvikova setkani se fidi zdkladni premisou, ktera
stanovuje, ze skupina spolu musi stravit vymezeny ¢as. Nic jiného urCeno neni, tzn., ze
ucastnici nemaji jiné povinnosti, zékazy, nepisi denicky atd. Vycvik trva tfi & pil roku, coz
zhruba odpovidé udavané dob¢ pro ziskani psychosomatické kondice v dialogickém jednéani

(dva az tfi roky).
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Chrz (2010a) pti zkoumani dialogického jednani aplikuje nékteré prvky z prace Carla
Gustava Junga. Zaméfuje se na oblast autonomnich a spontanné se objevujicich odpovédi ,,z
druhé¢ strany*. Tyto odpovédi v dialogickém jednani pfinasi vnitini partner nebo partneii a
stavi se K uréitému postoji jednajiciho jako jeho doplnéni ¢i protiklad. S vychodisky i praxi
dialogického jednani podle Chrze (2010a) koresponduji Jungova pojeti procesu individuace,
aktivni imaginace a transcendentni funkce. V procesu individuace, aby doslo k dosazeni plné
zralosti ¢lovéka, musi dojit ke kontaktu s ,,druhou stranou®, kterd ptredstavuje protikladné
pozice. Vyporadanim s témito protikladnymi castmi osobnosti, které mohou byt skryty
v nevédomi, se Clovek stava celistvym a bytostnym. Toho miize ¢lovék dosadhnout v procesu
aktivni imaginace, ktery lze charakterizovat jako ,,nechani se dit* ¢i konani nekonanim®.
Dochazi tak k ptekonani vlastni omezenosti danou nevédomosti toho, co je skryto sféfe
vSedniho védomi, prozivani a jednani. Aktivni imaginace je projevem urcité funkce, kterou
Jung (in Chrz, 2010a) nazyva transcendentni. Chrz (2010a) v navaznosti na Junga
charakterizuje tuto funkci: ,,...1) funkce prostiedkujici mezi protikladnymi pozicemi, 2)
funkce vztahu k ,,druhé stran¢* ¢i ,,druhému* v Sirokém slova smyslu, 3) funkce pohybu k
uplnosti (de-totalizace ¢i re-totalizace), 4) funkce pirekraCovani omezeného, otevirani
uzavienosti... Slovy pouzivanymi v dialogickém jednani: transcendentni funkce je funkci
vychazeni ze sebe a ptichazeni k sob&.* (str. 156). Zde si miizeme v§imnout také podobnosti

s teorii dialogického self a terapeutické prace s Ja-pozicemi (viz kapitola Dialogické self).
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3 Dialogickeé self

V centru dialogického jednani stoji vnitini partner nebo partnefi. Protoze Dialogické
jednani je disciplina, ktera je zkoumana a rozvijena pievazné na uzemi Ceské Republiky,
pochézi literatura k tomuto tématu piedev$im od tuzemskych autorti. Kdyz jsem se snazil
najit n&jakou teoretickou zakladnu, ktera by vysvétlovala, co se pii ném déje v psychice
jednajiciho nebo uvadéjici tuto disciplinu do teoretického ramce psychologickych disciplin,
selhaval jsem. Proto jsem se vydal do zahrani¢nich vod a hledal teorie, které by mohly
nékteré z aspekti dialogického jednani objasnit. Oddélené od Dialogického jednani vznikla
teorie Dialogického self, jejimz autorem je Hubert Hermans®. Tato teorie je, podle mého

nazoru, schopna vysvétlit vnitini partnery v kontextu psychologie osobnosti, jeji struktury a
vyvoje.

Pojem Self, do &estiny prekladané jako JA nebo SEBE (ve spojeni s dalsim slovem,
napi.: sebe—pojeti), dle Rogerse (in Hartl & Hartlova, 2004) piedstavuje zaklad vSech
myslenek, vjemii a hodnot, které utvareji ja ¢i obecnéji sebepojeti. Self je odpovédi na
otazky: Kdo jsem? Co jsem? Co dokazi? Rogers také vnimal, ze v psychice jedince
neexistuje Ja jako absolutni jednota, ale zaujima rizné pozice, které nazyval realné self a
1dedlni self. Tyto ¢asti mohou byt v nesouladu a v psychoterapii 1ze usilovat o jeho sniZeni.
Podobné Freud rozdéluje osobnost na ID, EGO a SUPEREGO. Tyto ¢asti spolu interaguji a

pracuji se spolecnou energii libidem.

V psychologii existuje mnoho teorii osobnosti 1 vykladii pojmu self. Nejednotnost v
psychologiich osobnosti, které pracuji s témito pojmy, mize byt mimo jiné zplisobena
rozdilnostmi vV samotné struktufe jazyka jejich autorti. Evropska psychologie vychazejici od
Némecky mluvicich a piSicich autort obsahuje odliSny lingvisticky aparat pro pojmenovani
prvni osoby nezli psychologie Jamesovska americka. Stejné tak budou rozdily, at’ uz drobné
¢1 velké, mezi dalS§imi jazyky. Neni mym cilem zde podrobné analyzovat lingvistické
rozdilnosti ovliviiujici psychologické teorie, ale poukazat na fundamentalni odliSnosti
V popisu osobnosti a jeji dynamiky, protoze teorie Dialogického self stoji praveé na jedné

strané barikady.

! Hubert Hermans — holandsky psycholog a psychoterapeut, spoluzakladatel Mezinirodniho institutu pro
Dialogické self, mezindrodn€ uzndvana autorita v oblasti narativni psychologie a psychoterapie.
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Podle Hermanse (2006a) v poslednich letech probéhly vyznamné zmény v koncepci
jastvi v zépadni psychologii. Self je stale vice chapano jako multidimenzionalni, vztahové a
neodd¢litelné od socialniho, politického a kulturniho kontextu. Sarbin (in Hermans, 2006a)
podotyka, Ze staré pojeti uzavieného self je opousténo a nahrazovano takovym self, které
vznikd ve vztazich s ostatnimi. Self se vyviji v narativnim prostoru a dialogu s okolim
jedince. Tato zména je podle Sarbina (tamtéz) nejvice zfejma na tom, ze zastupci Sirokého
spektra terapeutickych smértt (napf.: kognitivni, narativni, konstruktivistické,
psychodynamické, humanistické, dramaterapeutické) vyuzivaji mnoha ,hlast®, které se

v mysli jedince objevuji a vstupuji do dialogu (Hermans & Dimaggio, 2004).

Teorii dialogického self formuloval Hermans se svymi kolegy V roce 1992 v ¢lanku
The Dialogical Self Beyond Individualism and Rationalism. Jako nejvétsi inspiraci autor
pfiznava prace Williama Jamese o self a Michaila Michajlovice Bakhtina o dialogu, ale ve
stejné publikaci uvadi jako dalsi predchiidce teorie i zastupce konstruktivismu italského
filozofa Giambattistu Vica, némeckého filozofa Hanse Vaihingera a zastupce americké

psychologie George Kellyho.

Teorii dialogického self 1ze nejstru¢néji definovat jako dynamickou mnohocetnost
relativné autonomnich Ja-pozic (I-positions). Ja je obdafeno schopnosti pohybovat
se z jedné pozice do jinych v zavislosti na situaci a dob&é. Muize obsazovat rizné a dokonce
protikladné polohy. J& ma schopnost vybavit jednotlivé pozice imaginativnim hlasem, tak
aby mezi jednotlivymi pozicemi mohl vzniknout dialogicky vztah. Hlasy funguji jako
postavy ptibéhu, které spolu interaguji. Jakmile se postava do ptibehu zapoji, zacne ,,zit
svym vlastnim zivotem™ a bere na sebe jistou narativni dilezitost. Kazda postava ma co fict
K tomu, co se pravé déje a ma svoje stanovisko. Vysledkem informaci od jednotlivych hlasu
a jejich ptib&éht je komplexni self, které je narativné strukturovano jejich vypravénim.

Jednotlivym aspektiim se budu vé€novat v nasledujicich podkapitolach.
3.1 Protiklady v self

Hermans b&hem své vice jak 20 ti leté prace na teorii Dialogického self vedl
pomyslny dialog s teoriemi napti¢ psychologickymi, filozofickymi 1 jinymi disciplinami.
Neopomnél pii tom ani na ¢asy, kdy filozofie byla jesté vSevédou. Podle mé¢ fundamentalni
otazkou, na kterou Hermans (1993) hledal odpoveéd’ ve starofecké filozofii je: mohou

existovat v self, tedy ve struktufe lidské osobnosti ¢i psychiky protikladné nebo odlisné
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entity? Dulezita je proto, Ze aby mohl vzniknout dialog, je potieba pfitomnost alespont dvou
nestejnych nebo dokonce protichtidnych pozic. Podle Aristotela, otce zapadniho védeckého
mySleni, je existence protikladnych pozic jedné polarity vylu¢na, tedy jedna s druhou

nemohou existovat (napt. svétlo se vylucuje s tmou; zlo je nepfitomnost dobra).

Jiny pohled na protiklady m¢l Herakleitos, ktery tvrdil, ze protiklady mohou spolecné
koexistovat a posunovat se od jednoho k druhému ve snaze vyvinout se v néco dal$iho.
Hermans (1993) vysvétluje Herakleitovo mysleni na ptikladu: Pokud psycholog pozada
klienta, aby mu popsal dva zazitky opacné kvality, popiSe naptiklad lasku a nenavist, které
pro n¢j maji néjaky osobni vyznam. Poté pozada klienta, aby vymyslel situaci, ve které
budou oba ptvodni zazitky zkombinovany. Cilem je vznik tietiho vyznamu, ve kterém
budou protiklady sjednoceny. Podle Hermanse existuji ¢tyfi teoreticky mozné vysledky: 1.)
tieti vyznam se prikloni k jednomu z ptivodnich pola — laska pievazuje, 2.) tfeti vyznam se
piikloni k jednomu z ptivodnich pdlti — nenavist pievazuje, 3.) tfeti vyznam je kombinaci
puvodnich vyznamu — laska a nenavist spoluexistuji nebo 4.) tfeti vyznam piekracuje dva
pivodni a posunuje se do jiné polarity — ,,Mij skutecny problém se ve skute¢nosti tyka
autonomie a zavislosti.“ Stejny princip miZeme spatfit ve fazich vyvoje podle Erika
Eriksona (napf. in Drapela, 2008), ve kterych dochazi ke stfetu polarit napt. divéra —
nediivéra, intimita — izolace, atd. kde vysledkem asimilace téchto opozit je ziskana ctnost

(nad¢je, laska) nebo setrvani u jedné z polarit.
3.2 Karteziansky pohled

René Descartes, jako piedstavitel dualismu v ieSeni mind-body?, problému
predpokladal existenci dvou radikalné odli$nych substanci, které nazval res cogitans a res
extensa. Res cogitans neboli véc myslici nezabira Zadny prostor a jejim hlavnim atributem
je mysleni. Naproti tomu res extensa, neboli hmotnd substance, nabyva pouze hmoty a

prostoru (Hermans, 2003).

Dialogické self se od kartezidnského pojeti 1i8i ve dvou zasadnich bodech: Descartiv
vyrok ,,cogito ergo sum‘ (myslim, tedy jsem) vyjadiuje (tedy kromé toho, ze védomi je
nositelem byti), Ze mysli pouze jedno Ja, které je zodpovédné za rozhodovaci procesy. Za

druhé ,,(ja) myslim* je chapano jako nehmotny mentalni proces, ktery je v podstaté oddelen

2 Mind-Body problém — filozoficky problém vztahu mysli a t&la; dva hlavni pohledy: dualismus a monismus
(vice in PstruZzina, 1998).
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od téla a jeho rozprostranénosti. Koncept dialogického self umoziiuje jedné a té samé osobé
obsazovat riizné Ja-pozice a pohybovat se mezi nimi. To znamena, ze Ja v jedné pozici mize
souhlasit, nesouhlasit, rozumét, nerozumét, oponovat nebo se dokonce vysmivat Ja v pozici
jiné. Self je naproti Descartovu pojeti mysli decentralizované a je vazané na ur€ité Ja-pozice
a jejich kombinaci v ¢ase a prostoru. Vzdy jde alespon o jednu nebo vice opac¢nych pozic,

diky ¢emuz mize vniknout dialogicky vztah (Hermans, 1992; 2001; 2003).

3.3 William James: | - ME

Jak bylo jiz zminéno vyse, autor teorie dialogického self ve velké mife vychazi z prace
Williama Jamese, ktery je povazovan za puvodce konceptu self v psychologii. James (1890
in Hermans, 2003) popsal zakladni dualitu self. Self se sklada z ,,I* — ja jako subjekt -
poznavaci nebo chapajici self (self-as-knower) a ,,Me* — ja jako objekt - poznavané nebo

znamé ja (sefl-as-known) (Hermans, 2006).

,,1°“ ma tfi vlastnosti: kontinuita (continuity), odliSnost (distinctness) a chténi (volition).
Kontinuita je charakterizovana uvédomovanim vlastni osobni identity a vlastni totoznosti
v ¢ase. Pocit vlastni individuality a odliSnosti od ostatnich zaroven vyplyva ze subjektivni
povahy poznévaciho self. Pocit vlastni viile znaci, ze ,,I* je aktivnim procesorem zkusenosti

(Hermans, 2003).

Poznavané Ja (ME, self-as-known) je sloZeno ze Siroké palety prvkd, které jsou
pocitovany jako pattici ,,Mné“. James déale popisuje, Ze dochazi k postupnému prechodu
mezi ,,Me*“ a ,,Mine“ tedy Ja a moje. Za soucast ,,Mine“ povazoval nejen vSe, co jedinec
muze nazvat sebou a svym vlastnim, svoje t€¢lo a psychické sily, ale také jeho obleceni, dim,
jeho Zenu a déti, jeho predky a pratele, jeho povést v praci, jeho pozemky, jachtu a bankovni
ucet. Lidé a véci v naSem Zivotnim prostedi naleZi do self do té miry, do které je mizeme
oznacit za ,,moje*. Hermans (2003, str. 98) rozvadi Jamesovo pojeti self dale: ,,Pokud vezme
tuto definici vdzn¢, ne jen ,,moje matka“ nalezi do self, ale dokonce ,,mlj nepfitel A to 1
pfestoze mij nepfitel miZze byt vniman jako velmi odliSny nebo dokonce odporujici mému
sebepojeti (myself).” Timto rozsifenym pojetim self James vydlazdil cestu pro pozdéjsi
teoreticky vyvoj v oblasti psychologie self, kde je self povazovano za velice otevieny
konstrukt, ktery poskytuje dostatek prostoru pro kontrast, protikladnost a vyjednavani mezi

hlasy, jeZ jsou soucasti SirSi komunity (Barresi, in Hermans, 2003).
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3.4 Michail Michajlovi¢ Bakhtin: polyfonicky roman

Druhym stavebnim kamenem teorie Dialogického self je prace ruského literarniho
badatele Mihkaila Bakhtina. Na zaklad¢ rozboru Dostojevského dila vytvofil hypotézu, ze
Dostojevsky vytvofil novou formu umeéleckého mysleni a to polyfonicky roman. Hlavni
charakteristikou této formy je, ze se sklada z n¢kolika nezavislych a vzajemné opacnych
uhlt pohledu, ztvarnénych do jednotlivych postav, které jsou v dialogickém vztahu. Postavy
nejsou poslusnymi otroky autora, ale jsou schopny s nim nesouhlasit. Kazda postava je
vniména jako autor své vlastni ideologické perspektivy a vypravée svého vlastniho pitibeéhu

obdareny vlastnim hlasem (in Hermans, 2001).

Hermans (2006) v teorii dialogického self pouziva metaforu ,,Divadlo hlast (Theater
of Voices), ¢imz vyjadiuje, Ze dialogické self je prostor ve kterém se hlasy vyskytuji
Vv urcitych pozicich a opozicich, ale také v riznych prostorovych orientacich. Bakhtin (in
Hermans, 2001) pfirovnava tuto prostorovost self k orchestru, kde jsou jednotlivé nastroje

taktéZ umistény v prostoru.

Ve své knize Dialogicka imaginace (The Dialogic Imagination) z roku 1981 Bakhtin
(in Hermans, 2003) poznamenava, ze jazyk lezi na hranici mezi jedincem a jinym jedincem.
Svét vyjadieny nebo zaznamenany v jazyce je vlastné z pulky nékoho jiného. Ve stejném
smyslu Ize konstatovat, ze self lezi na podobné hranici a je tudiz z ptlky nékoho jiného. Self
mize byt konceptualizovano jako dynamicka mnohocetnost relativné autonomnich Ja-pozic
Vv krajiné mysli, propletené s mysli jinych lidi. Slovy Bakhina, ostatni lidé mohou byt
povazovani za ,,dalsi J&* (another I) a jsou z teoretického hlediska soucasti rozsitené sféry

self (Hermans, 2003).

Bakhtinovo pojeti mnohocetnosti se od Jamesova 1isi ve dvou dulezitych aspektech.
James vSechny casti self (Me) drzi pohromad¢ jednim Ja (I), které je proudem védomi a tim
zajistuje kontinuitu a identitu v ase. Bakhtin naproti tomu mnohocetnost, v jeho slovech
polyfonii, chape jako pluralitu védomi. Jednotlivé postavy jsou reprezentovany hlasy, které
vyjadiuji jejich vlastni ideje (Hermans, 2001). Dalsi rozdil je v chapani socialnich aspektii
self. James tvrdi: ,,Clovék ma tolik socialnich self, kolik jedinct ho poznava“. Na druhou
stranu Bakhtin se zabyva spiSe pojetim hlasu a dialogu, coz mu umoziuje zaméfit se na
dynamiku vnitinich i vnéjsich dialogickych vztaht a jejich vzajemné ovliviiovani (Hermans,
2003).
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3.5 Ja-pozice

Koncepce dialogického self vychazi z reformulace Jamesova vztahu mezi | - Me (Ja
jako poznavajici subjekt — J4 jako objekt) v podminkach Bakhtinova polyfonického romanu.
Jiz vyse jsem se zminil o Ja-pozici. Slovo pozice nebo vyraz obsazovani pozic vyjadiuje, ze
Ja (I) je vzdy umisténo v Case a prostoru V urcité pozici, nevznasi se samo nad sebou. Jako
Casti polyfonického romanu jsou rtzné Ja-pozice zt€lesnény vlastnim hlasem a jsou
obdafeny schopnosti ucastnit se dialogickych vztahii s dalsimi hlasy, a to vnitinimi i
vnéj§imi. Praveé na zdklad¢ téchto uvah Hermans, Kempen a Van Loon (1992) vytvotili
koncept self v podob¢ dynamické mnohocetnosti relativné autonomnich Ja-pozic, kde Ja (I)
je schopné pohybovat se z jedné pozice do druhé v zavislosti na zménach situace a v Case.
Ja (I) kolisd mezi riznymi i protikladnymi pozicemi a mé kapacitu imaginativn¢ obdafit
kazdou pozici hlasem tak, aby mezi nimi mohl vzniknout dialogicky vztah. Hlasy funguji
jako interagujici postavy v pfib¢hu, které jsou zapojené do procesu tdzani a odpovidani,
souhlaseni a nesouhlaseni. Kazda z postav mlze vypravét vlastni piibéh zalozeny na jejim
vlastnim postoji. Postavy si také vzajemné vyménuji informace o vlastnim Ja (Me — ja jako

pozorovany objekt), coz vytvari komplexni, narativn¢ strukturované self.

Mnohocetnost pozic, které mize Ja (I) obsazovat, a jejich vzajemné vztahy jsou
zahrnuté do organizovaného repertoaru. Ten obsahuje dvé oblasti: vnitini (internal) a
vnéjsi (external). Ve vnitini oblasti jsou umistény pozice, které osob& nalezi jako Ji nebo
Jemu, napt.: Ja jako otec, J4 jako matka, J4 jako dité mych rodi¢t, Ja jako milovnik hudby,
Ja jako zranitelny, Ja jako obét’ utlaku. Do vnéjsi oblasti nalezi vSechny pozice, které
odkazuji na osoby a objekty v okoli, které jsou povazovany za MOJE, napt.: miij otec, moje
déti, maj ucitel, muj pritel, mij host, mij nepfitel, mij bih, moje zemé. Mezi interni a externi
Casti self je oteviena hranice, ktera umoznuje presouvani Ja-pozic z externi do interni oblasti
a naopak. Naprtiklad dité¢ mize byt tak zavislé na matce, Ze ma potize rozeznat, zda se v jeho
hlaveé ozyva hlas jeho matky nebo hovoii sdm svym hlasem k sobé&. Jasnost a propustnost
hranic mezi interni a externi oblasti self je individualng odliSné a jeji charakter se méni a
vyviji v ¢ase. Mnoho pozic vSak zlistdva mimo subjektivni perspektivu a jedinec si jich
jednoduse neni védom, tzn., nepatii do jeho osobniho repertoaru. To se ale mize zménit,
napf.: Cestujici v hromadné doprave si je védom ostatnich pasazérd, ale ti nepatii do jeho

self. Pokud se situace zméni a ten samy jedinec se zapoji do zajimavé konverzace s jednim
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z pasazérii, jeho spolupasazér se na urCity Cas stane soucasti vnéj$i oblasti jeho self

(Hermans, 2003).

Podle Hermanse (2006) vyzaduje self, které obsahuje mnoZzinu pozic, ur¢itou strukturu
hierarchickou strukturu, ve které¢ ma hlas jedné pozice autoritativné siln€jsi vliv nez jiné a
podili se tak vyraznéji na prozivani a interpretaci situace. Repertoar pozic, stejn¢ jako cela
osobnost, podléha vyvoji a ztoho plyne, Ze jednotlivé pozice pochazeji z riznych
vyvojovych etap a jsou tak zdkonit¢ rozdiln¢ hluboce ¢i pevné zakofenéné a

Vv intrapsychickém déni maji riizn€ silnou pozici (Roland in Hermans, 2003).
3.6 Self-narativita®

Organizace a strukturace self a repertoaru pozic rozhoduje o tom, jaky ptibéh budeme
vypravét a jaky svét uvidime. Piibéh, ktery jedinec vypravi je ovlivnén nejen charakterem
dominantni vnitini pozice (napf.: Ja jako véfici), ale také vnéjSimi pozicemi a je uzce spjaty
S ptibehy, které vypravi vyznamni jini ¢i blizei (napt.: knéz, prorok, Bih) (Hermans, 2006).
Jak funguje self-narativita Ize pochopit na ptipadech toho, kdy dochazi k jeji dezorganizaci.
Lasaker a Lysaker (in Hermans, 2006) rozliSuji tfi formy této dezorganizace: neplodna

narace (barren narrative), kakofonicka narace (cacophonous narrative) a monologicka narace

(monological narrative).

e Neplodna narace — veskery dialog je omezen na minimum. Dialogicky prostor je
definovdn omezenym poctem neflexibilnich Ja-pozic a jejich rigidni hierarchii.
V tomto ptipadé muze byt self prozivano jako prazdné a pusté. Lidé s takovou
strukturaci self mohou zakouSet rlizné situace (napt. vyhry a prohry), avSak jejich
vypraveéni je velmi struéné a obsahujici popis minulosti a nekonkrétni pohled na to,
jak se chovat v budoucnosti.

e Kakofonicka narace — vznika v ptipadé, Ze se jakakoliv hierarchizace Ja-pozic
zhroutila, byla opusténa, ztracena nebo nikdy nevznikla. Bez hierarchie se schopnost
self vést intrapersonalni a interpersondlni dialog rozpada. Dialogicky prostor self
vypada jako zévratny zastup Ja-pozic, které hovoti bez né¢jakého fadu a bez navaznosti

jedné na druhou. Repertoar pozic je vytvoten na zaklad¢ bohatych a zivych Zivotnich

3 Narativita — vypravéni ptib&hu (vice napt. in Freedman & Combs, 2009 nebo Vybiral & Roubal, 2010); self-
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zkuSenosti naplnénych emocemi a postrada organizaci. Kakofonicka narace odrazi
skupinu postav (Ja-pozic), které vice ¢i méné mluvi nardz nebo se neustale prerusuji
bez ohledu na to, co bylo feceno. U jedince s takto dezorganizovanym self mizeme
behem jeho vypravéni zpozorovat nékolik protikladnych vyrokd, tieba i v jedné véte,
coz vede k vypravéni postradajici logiku ¢i vykazujici znaky atemporality.

e Monologicka narace — tieti forma desorganizace spociva v silné a rigidni hierarchii
Ja-pozic, ve které jedna nebo nékolik malo pozic vyrazné dominuje. Vysledkem je
vazné omezend kapacita dialogického prostoru vedouci k monologu, ktery striktné
vytvaii konzistentni, ale jednotvarny obraz svéta. VSechny, a¢ rlznorodé, zivotni
zazitky jsou interpretovany jednou neménnou vnitini nebo vnéjsi Ja-pozici. Hermans
(2006) uvadi jako ptiklad dominujicich pozic napft. J& jako obét’. Vypravéni tak vévodi
jedno nebo n¢kolik témat (Lasaker & Lysaker in Hermans, 2006). V porovnani
s jedincem s chudym repertoarem pozic, jenz tudiz nema zadny piibéh, ktery by
vypravél, vytvari osoba s monologicky dezorganizovanou schopnosti self-narace
vnitin€ konzistentni pfibeh, ktery je ale tak rigidni, ze odola jakékoliv zméné ¢i vyvoji
a neposkytuje zadny prostor pro sdileni s ostatnimi a pochopeni jejich thla pohledu.
V porovnani s osobnosti s kakofonickou naraci, ktera postrada jakoukoli hierarchii a
organizaci, vypravi monologické self pfibéhy na zaklad¢ jednoho tématu, které je
diktovano omezenym poctem Ja-pozic, jeZ naraci self redukuji (Hermans, 2006).
Lasaker & Lysaker (in Hermans, 2006) navrhli tyto tfi formy desorganizace narativity

na zakladé€ jejich vyzkumu klientd trpicich riznymi formami schizofrenie, av§ak Hermans
(2006) na zaklade svych zkusenosti s riznymi pacienty tvrdi, Ze je mozné, je aplikovat i na

Klienty, kteti schizofrenii netrpi.
3.7 Dialogické self v neurovédé

Nedavné objevy neurovédy podporuji Hermansovo tvrzeni, Ze ostatni, tedy druzi lidé,
jsou soucasti naSeho mozku a podileji se na jeho vyvoji. Tato tendence v oblasti vyzkumu
vede ke vzniku oborti jako ,,socidlni neurovéda (social neuroscience) (napt. Cacioppo &
Berntson, 1992 in Hermans, 2003), ,,afektivni neurovéda (afective neuroscience)* (napf.

Pankdepp, 1991 in Hermans, 2003) ¢i ,,kulturni neurovéda“ (Hermans, 2015).

Jedna z oblasti vyzkumu mozku tykajici se dialogické kapacity mysli se zabyva
zkoumanim orbitofrontalniho kortexu (oblast mozku lezici nad o¢ima, které ma mnoho spoji

S pravou hemisférou). Tato ¢ast mozku by se méla podilet na vyvoji recipro¢nich interakci
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mezi matkou a ditétem a dale na schopnosti sebere-regulace a zvladani emoci. Diky svému
umisténi mezi kortexem a subkortexem ma orbitofrontdni kortex mnoho spoji jak
S hypotalamem a autonomnimi oblastmi, tak i se strukturami mozkového kmene. Hraje proto
vyznamnou roli pii emodnich procesech a podili se na vytvafeni vazebnich vztahti* (Tucker

in Hermans, 2003).

Schore (in Hermans, 2003) tvrdi, ze komplexni funkce mozku nejsou vrozené a
neobjevuji se spontdnné¢ béhem vyvoje, ale formuji se v procesu socialniho kontaktu mezi
ditétem a osobami, které o n¢j pecuji, a jsou vysledkem aktivity ditéte. Socialni prostredi
ditéte, jez urcuje jeho primarni vztahova osoba, ptimo ovliviiuje vyvoj struktur mozku, které
jsou zodpoveédné za socialni a emocialni vyvoj ditéte, tim, ze se pecujici osoba nalad’'uje na
vnitini stav ditéte. V neverbalnim a prelingvistickém dialogu s ditétem ovliviiuje dité svou
intonaci, vyrazy obliceje, produkci zvuki a dotyky. Reflektovdnim emocnich stavi ditéte a
reagovanim na n¢ zaroven usnadiiuje prechody z jednoho stavu do jiného, napft.: z uzkosti
do relaxace. Opakovanim takovych interakci mezi pecujici osobou a ditétem jsou polozeny
zaklady schopnosti seberegulace ve vyvijejicim se mozku. Winnicott (1989) popisuje
podobny mechanismus, ktery nazyva ,,reflektivni funkce®. Reflexi a regulaci stavu ditéte se

pecujici osoba piimo podili na rozvoji mysleni ditéte.

Self ditéte postupné nabyva dialogickou podobu a ziskava schopnost obsazovat rtizné
Ja-pozice a adaptivné tak meénit vlastni psychobiologické stavy, které jsou podbarveny
emocemi (Schore in Hermans, 2003). Kdyz se u ditéte vytvoii dialogickeé self, je stale Cast&ji
schopné okamzity stav (napf.: uzkost) ,,pfezit“ a ziskavd schopnost utésit se samo. Je
schopné prechazet mezi dvéma stavy 1 v nepfitomnosti matky nebo jiné pecujici osoby
(Hermans, 2003). Vyzraly orbitofrontalni kortex ma kapacitu upravit ¢i opravit emocialni
odezvy pomoci stfidani riiznych limbickych okruhii a pfechodu mezi stavy vysokého a
nizkého nabuzeni v reakci na stresujici zmény ve vngjSim prostfedi. Tato kapacita
orbitofrontalniho systému pomaha udrzet kontinuitu dialogického self v rizném situa¢nim
kontextu. Zraly orbitofrontalni kortex umoznuje jedinci nastartovat vnitini dialog za icelem

adaptace jeho vnitiniho stavu na konkrétni vnéjsi situaci.

Schore (in Hermans, 2003) déle popisuje, ze kapacita ke zméné stavll (z negativnich

na pozitivni) je zavazné snizena pokud se mezi jedincem a jeho pecujici osobou vytvoftila

“Vazba viz Bolwby, J. (2010). Vazba. Praha: Portal.
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nejistad vazba. Dialogické self peCujici osoby hraje vyznamnou roli ve vyvoji schopnosti
flexibiln€¢ ménit pozice z jedné na druhou. Zjednodusené fe¢eno pecujici osoba nauci dité
reagovat a vyuzivat urCité Ja-pozice, které jsou funk¢ni a posouvat se mezi nimi ve smyslu
adaptivni seberegulace. Opakovanim podobnych mechanismii dochdzi u ditéte k vyvoji
zakladniho zplsobu zvladani stresovych ¢i nepfijemnych situaci. Na zdklad¢ téchto
upevnénych vzorcl a jejich analogii ve fyziologii orbitofrontdlniho kortexu ma dité, a
pozdé&ji dospély, pii vystaveni stresové situaci tendenci vratit se do zazité Ja-pozice, ktera

nabizi dostatecné bezpeci, zklidnéni a pocit kontinuity self (Hermans, 2003).
3.8 Aplikace teorie dialogického self v psychoterapii

Kvalita vztahu mezi jednotlivymi Ja-pozicemi ovliviluje psychickou pohodu.
Intrapsychicky boj o dominanci mezi pozicemi, absence intrapersondlni komunikace a
slabost, splyvavost ¢i malad individualizovanost jednotlivych Ja-pozic jsou spojovany s
psychickou nepohodu (Sliker; Vargiu; Shapiro; Watkins; Berne, in Cooper, 2003). Dimagio,
Salvatore a Cataina (in Daniel, 2007) tvrdi, Ze patologie je zptsobena deficitem narativity
uvedenymi desorganizacemi (neplodné narace, kakofonicka narace a monologicka narace)
¢i nizkou flexibilitou pohybli mezi Ja-pozicemi. Psychicka pohoda je na druhou stranu
spojena s otevienou, plynulou a jasnou intrapsychickou komunikaci (napt.: Cooper,
Cruthers in Cooper, 2003) a s ptitomnosti meta-pozice, ktera je schopna s ostatnimi Ja-

pozicemi komunikovat, koordinovat je a fidit (napft.: Ferrucci in Cooper, 2003).

Podle Guilfoyle (in Hermans, 2006) se terapeuticky vztah strukturuje kolem
»primarnich Ja-pozic* terapeuta a klienta. Tyto pozice produkuji a tvaruji ,,sekundéarni Ja-
pozice* v dialogickém self klienta. Psychoterapeut pfedstavuje stéZejni hlas, ktery rozsituje,
obohacuje a organizuje klientliv repertoar Ja-pozic. Je dilezité, aby sam terapeut meél
dostate¢né Siroky repertodr vlastnich Ja-pozic, ktery mu umozni reagovat riznymi zpisoby
na rozlisné druhy problém a klientli. Obohaceni klientova repertoaru Ja-pozic je zavislé na
kvalitativnich 1 kvantitativnich charakteristikdch pozi¢niho repertodru terapeuta (Hermans,
2006).° Hermans (2006) pouzivé pro terapii metaforu ,,divadlo hlast®, ve které je terapeut

nejen divakem (posluchacem), ale také jednim z hlavnich herci.

5 Otazka vyuziti Dialogického jednani v rozvoji repertoaru Ja-pozic u terapeuti ¢i klientt.
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Koncept Dialogického self 1ze podle Coopera a Crutherse (1999; in Cooper, 2003)
Vv psychoterapii vyuzit prostfednictvim tfi Kategorii technik: deskriptivni, projektivni,
experiencialni neboli prozitkové. Deskriptivni techniky budou od klienta pozadovat popis
jeho riznych Ja-pozic. V projektivnich technikach bude jedinec veden k dialogu mezi jeho
Ja-pozicemi prostiednictvim jejich projekce do riiznych druhi projekénich materidli (napf.
obrazky, masky, kresby nebo imaginace). Experiencialni techniky budou pracovat
S prozivanim jednotlivych Ja-pozic a klient bude vyzyvan, aby je rlUznymi zptlisoby

ztélestioval (napt. metoda dvou zid1i®)
3.9 Reorganizace repertoaru Ja-pozic a vytvoreni dialogického prostoru.

Hubert Hermans (2003) popisuje tfi zdkladni formy terapeutické prace na rozvoji ¢i
reorganizaci repertoaru Ja-pozic, které ukazuji, jakym zplsobem lze vyuZit teorii
dialogického self v psychoterapii: inovace dialogického self, vytvoreni ,,dialogického

prostoru‘ a vytvoreni meta-pozice.

e Inovace dialogického self se mize ubirat tremi cestami: 1) do repertoaru pozic je
zapojena pozice zcela nova; 2) potlacena ¢i nepfistupna Ja-pozice je obnovena ¢i
zptistupnéna; 3) vytvofeni koalice mezi Ja-pozicemi vedouci k vytvoreni
kooperujiciho subsystému.

e Vytvorenim ,,dialogického prostoru“ ma autor na mysli aktivizaci dialogického
potencialu self v ptipadé, ze rozdilnost v sile jednotlivych Ja-pozic je ptilis velka. To
vede k tomu, ze nékteré pozice, a¢ jsou v danou situaci zainteresované, nedostanou
ptilezitost promluvit a nejsou vyslySeny. Jde o komplexni rekonstrukci a
restrukturaci self. Podstatou intervence podporujici vznik nebo rozSifeni
dialogického prostoru je rozpoznani repertoaru Ja-pozic, identifikace dominantni
pozice ¢i pozic, podpora slabSich pozic, které¢ se mohou stat komplementarnimi k
pozici dominantni, pfipadné podpofit vznik novych pozic a celkové vést ke ,,zdravé
vnitini konverzaci‘*.

e Vytvoreni meta-pozice umozni self opustit specifické a specializované Ja-pozice a
pozorovat dialogicky prostor self z ptac¢iho pohledu. Meta pozice poskytuje odstup
od jedné ¢i vice vnitinich nebo vnéjSich Ja-pozic, ackoliv miize byt ptfitahovano

kognitivné i emocialné k nékterym pozicim vice a jinym méné. Meta-pozice si ale

6, Two Chair dialogue*- klient je vyzvan, aby si sedla na jednu zidli a hovofil z jedné Ja-pozice. Poté si sedna
na Zidli druhou a odpovida z jiné Ja-pozice (Elleot & Greenberg, 2007; in Cooper, 2003).
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zachovava, nebo alesponl si mize zachovat, dialogicky charakter a neni jen formou
izolovaného pozorovatele. Meta-pozice nemusi byt v dialogickém self jen jedna, ale
Vv zavislosti na povaze kontaktu s ostatnimi lidmi se miize kvalitativné liSit (napf.
oteviend, smutna, povrchni ¢i hlubokd). Meta-pozice umoziuji jedinci pozdrzet
okamzité uspokojeni a odlozit impulsivni reakce. Umoziiuji a usnadiiuji organizaci
self s nahledem na aktualni situaci a umoznuji vice autenticky pohled na sebe a svét.
Berou v potaz vétsi mnozstvi specifickych Ja-pozic a maji dilezitou funkci
v rozhodovacich procesech. Jsou také schopny ovlivnit nizSi emoc¢ni obvody
Vv mozku a umoziuji tak dlouhodobé planovani (Hermans, 2013). Hermans (2003)
definuje dalsi specifické vlastnosti meta-pozice:

a) vytvari ur¢ity odstup od ostatnich Ja-pozic;

b) poskytuje zastfeSujici pohled na nékolik Ja-pozic simultanné;

c) vede k hodnoceni riznych pozic a jejich organizace;

d) umoziuje jedinci spojit Ja-pozice s jejich osobni historii a organizovat je do

Hretézi, které vyjadiuji, jak jedna Ja-pozice vedla k jiné;

e) poskytuje uvédomeéni o piistupnosti nebo nepiistupnosti Ja-pozic;

f) sleduje zmény a dulezitost jednotlivych Ja-pozic pro budouci vyvoj self;

g) usnadnuje vytvoreni dialogického prostoru v self;
Meta-pozice je vice nez dilezita pro integraci a kontinuitu repertoaru Ja- pozic jako

celku.

3.10 Dialogické self a Dialogické jednani se potkalo

Jak bylo jiz zminéno v tivodu kapitoly o teorii Dialogického self, Dialogické jednéani
a Dialogickée self o sobé podstatnou cast svych zivotli nevédéli, nebo alespon literatura si
toho védoma nebyla. K pomysinému seznameni doslo pravdépodobné az v roce 2003, kdy
do Prahy zavital Hubert Hermans, aby ve spolupraci s Katedrou autorské tvorby a
pedagogiky DAMU uspotadal prednaSku a workshop na téma Teorie dialogického ja a
Dialogické jednani s vnitinim partnerem: Zkoumani necekanych setkani. Hermans a
Vyskocil vkruhu s pedagogy KATaP, studenty i1 externimi néavStévniky mimo jiné
diskutovali o n¢kterych fenoménech, kterymi se zabyvaji ob¢ discipliny (dosud samostatn¢),
jako je Hermansova meta-pozice ¢i piijeti, jako zakladni pfedpoklad pro rozvinuti dialogu a

jeho ekvivalent v podob¢ piijimajiciho a povzbuzujiciho asistenta vedouciho dialogické
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jednani (Petelikova, 2003). Obdobna pfednaska a workshop se odehrali na podzim roku 2012
opét na DAMU za G¢asti Huberta Hermanse a Agnieszky Hermans-Konopky.

Dalsi vypravu za dialogickym self podniklo dialogické jednani v roce 2014. Katedra
autorské tvorby a pedagogiky DAMU prezentovala dialogické jednani na 8. rocniku
Mezinarodni konference o Dialogickém self formou workshopu. Na tomto setkani se jeste
vice prohloubilo uvédoméni spole¢nych ryst teorie Dialogického self a Dialogického
jednani s vnitinim partnerem nebo partnery, které v praxi zkouma prostfednictvim
psychosomatické expresivity dialog a hru partnerti, vnitinich hlast, jez jsou odrazem

dynamiky spole¢enskych vztaht v jedinci (DAMU, 1. 12. 2015).
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4 Dialogického jednani jako predmét vyzkumu

Vyzkum dialogického jednédni zapocal pod zastitou prof. Ivana Vyskocila na KATaP
DAMU. Zkouseni studentl je pribézné monitorovano prostiednictvim videozaznami,
pisemnych sebe-reflexi studentil a také se realizuji rizné ankety a dotazniky. K tématu jsou
pravidelné poradany konference s publikovanymi vystupy, workshopy a seminafe. Na
DAMU byla v ramci grantu’ v letech 2004-2006 vytvoiena laboratof pro vyzkum a studium
autorského herectvi, ktera je vybavena audio a video technikou. To umoznilo detailnéjsi a

systemati¢téjsi sbér videozaznamu, jejich prepisovani, tfidéni a archivaci.

Dal§i navazujici vyzkumny projekt® se zaméfuje na Dialogické jednani v kontextu
individudlnim, skupinovém a kulturnim, na kterém jako fteSitelé spolupracuji Michal
Cunderle a Vladimir Chrz (ze strany DAMU) s Psychologickym tstavem Akademie véd
Ceské Republiky. Zakladni otazka projektu: ,Jak je dialogické jednani spoluutvaieno

individuélni, skupinovou, poptipadé také kulturni dynamikou?* (Slavikova, 2009, str. 95).

Zkoumani individualniho kontextu akcentuje rovinu jedince a struktura a dynamika
dialogickych interakci je zde chapédna jako determinanta struktury a dynamiky osobnosti
jednajiciho. Jako teoretické vychodisko se uplatiiuje Hermansova teorie ,,Dialogického
self“. Dal§im vychodiskem je Jungovo pojeti individuace, jako procesu diferenciace a
integrace polarit a sméfovani k psycho—somaticko-spiritudlnimu celku. Humanisticka a
existencialni psychologie nabizi své pojeti sebeaktualiza¢ni tendence jedince (Slavikova,
2009). Skupinovy kontext dialogického jednani implikuje teorie z oblasti interpersonalni a
mikro-socialni. Zde se objevuje pohled na dialogické jednani jako na spole¢né dilo
zucastnénych aktéru. Sdilena intencionalita neboli zaméfenost v ramci spole¢né ¢innosti je
hlavnim vykladovym konceptem. Kulturni kontext zaméfuje vyklad v SirSim pojeti

dialogického jednéni, na rovinu makro-socialni (kulturni a historickou) (Slavikova, 2009).

Vyzkum kombinuje rtizné postupy a formy dat, které jsou zaloZeny naptiklad na
extrospekei, introspekci, pfimém pozorovani, videozdznamech, terénnich poznamkach,

rozhovorech, dotaznicich ¢i reflexi. Slavikova (2009, str. 97-98) uvadi, ze pro usnadnéni

7 GACR (408/04/1186)
8 GAAV (IAA701840901)
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volby vhodné metodologie 1ze vySe uvedenou vyzkumnou otdzku rozclenit podle dil¢ich

témat a koncept:

e zakladni formy dialogickych interakci (klicové momenty, typické figury a konfigurace,
styly, zanry),

e vyvojovy posun, narust kondice v priibéhu procesu zkouseni,

e individualni dynamika dialogického jednani (typy osobnosti, individudlni styly, proces
individuace, sebeaktualizace, psychosomatické, existencialni a spiritualni aspekty),

e skupinové dynamika dialogického jednani (dialogické jednani jako ,,spole¢né dilo*, sdilena
intencionalita, zaméfenost a zdmérnost ¢lend skupiny),

e kulturni kontext dialogického jednani (kulturné sdilené formy dialogickych interakci, zanry,
»pokracovani dialogického jednani jinymi prostfedky®, paralely v oblasti dramatické
kultury),

e dialogické jednani jako transformace skrze kontradikce (konstitutivni kontradikce/paradoxy,
transformace ¢i uceni expanzi),

e dialogické jednani jako utvareni autorského zZivotniho postoje (reflexivni projekt, tvofivost,

hra, spontaneita, odpovédnost, pfesah).“(str. 97-98).
4.1 Vyzkum Dialogického jednani na Jihoc¢eské univerzité

Na Pedagogickou fakultu Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich exportoval
Dialogické jednani docent Stanislav Suda. Vedle dialogického jednani na fakulté, pod
katedrou pedagogiky a psychologie, probiha i studium autorského ¢teni, hlasové vychovy,
jako dalsich z psychosomatickych disciplin. Kontinualni vyzkum v této oblasti pokracuje jiz
desatym rokem za podpory granti® zaméfenych na rozvoj a vyzkum budovani

psychosomatické kondice u studentti pedagogickych obora (Suda, 2014).

Dialogické jednani na JCU je sougasti studijniho planu oboru Ugitelstvi pro narodni
Skolu v pfedmétech Osobnostni a socialni priprava pedagoga (1. ro¢nik), autorské cteni a
hereckd propedeutika v ramci predméti Tvofiva dramatika (3. rocnik). Déle jsou
Vv celouniverzitni nabidce pro studenty jinych oboril k zapsani dilny Dialogického jednéani
(alternativni nazev Dramatické improvizace), Autorského ¢teni a Divadelni a dramatické

dilny (pro pokrocilejsi)(Suda, 2008).

9 GA CR ¢&. 406/06/1571, GA JU — 037/2010/S, GA JU 100/2013/S
33



Osobnosti, ktera Dialogické jednani na Katedie pedagogiky a psychologie zastituje
a zaroven ztelesiiuje, je doc. Suda. V soucasnosti se na vyuce dialogického jednani kromé
n¢j podili ti1 vySkoleni asistenti a ¢tvrty nastupuje do doktorského programu pedagogické
psychologie. Vysledky vyzkumu zaméifeného na fenomén Dialogického jednani
v 0sobnostni prupravé budoucich uciteli pravidelné prezentuji na konferencich

»~Kvalitativni pfistup a metody ve védach o ¢lovéku* a v dalSich publikacich (Suda, 2013).

Vyzkum je zaméfen na zkoumani kvalitativnich zmén v sebereflexich studentt
k dialogickému jednani a autorskému ¢teni. Vychazi z analyzy vice nez 3500 sebereflexi,
které studenti odevzdavaji po absolvovani semestralni experimentalni vyuky. Konkrétné se
zabyva kvalitativnim nartistem kondice (Suda, 2008), ristem kondice asistenta a klimatem
skupin (Maté&jickova, 2012) a motivaci k dialogickému jednani u pedagogt z praxe (Nota,
2012). Suda (2014) zduraznuje problematiku vyuzivani kvantitativnich metod, kdy ma za to,
ze vyzkum prosttednictvim sebelepsiho dotazniku by sice pfinesl rychly vysledek, ale

pravdépodobné by klouzal po povrchu a nezachytil tak skute¢nou podstatu jevu.
4.2 Typologie sebereflexi

Jednim z vysledkt vyzkumu na JCU je typologie sebereflexi, kterou Suda (2008)
vytvofil na zaklad€ jejich analyzy. Pfedmétem vyzkumu tedy neni Dialogické jednani
samotné, ale subjektivni vnimani experimentujiciho subjektu. Suda (2014) nepoklada
typologii za definitivni, doklada to i fakt, Ze vyskyt jednotlivych typologickych skupin se
behem let méni, nékdy nekteré zcela chybi, jindy skupiny splyvaji. Typologie obsahuje pét

skupin se vzajemné podobnymi znaky:

e Skupinal. - Pro tyto reflexe je typicka vypovéd formou volnych asociaci, vyhnuti se reflexi
zazitku dialogického jednani, objevuje se umeélecka ambice, €i zcela jind témata. Vibec
zazitek dialogického jednani nezminuji.

e Skupina Il. - Velmi zajimava a rozporuplna reakce. Na jedné strané z reflexi vyplyva, Ze se
jich zkuSenost z dialogického jednani velmi tyka, jako by tak silny autenticky zazitek
narusoval jejich vzitou piedstavu o sobé samém, coz jsou schopni zaznamenat. Na druhou
stranu na to vSak nejsou schopni reagovat a misto reflektovani zazitku dochézeji k hodnoceni
struktury setkani. Silné zastoupeni v téchto hodnoticich reflexich (cca 80%) maji
absolventky stfednich pedagogickych $kol s absolvovanou dramatickou vychovou.

e Skupina lll. - Spole¢nym znakem téchto reflexi byl pocit vétsi uzkosti, se kterym tito studenti

pti pokusech bojovali. Vyznéni je vSak motivujici.
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e Skupina IV. - Cast vénuji formalnimu popisu toho, jak jsou hodiny strukturovany. Ocefiuji,
ze si pro§li narazem zézitku existence ve vetejné samoté, i kdyz je to napoprvé stresovalo.
Diky opakovani stejné situace si vS§imali, Ze stres ustupuje. Zdiraziuji, ze hodiny
Dialogického jednani povazuji za dtlezité. Vyraznéji ocenuji videotrénink — moznost vidét
Se.

e Skupina V. - Reflexe zkoumajici, pfemitajici, dialogické“ (Suda, 2014, str. 74-75).
4.3 Z pripadovych studii

Vyzkumnik ziskavéa data, kromé sebereflexi studentii, ziCastnénym pozorovanim
studentl a videozdznamy. Kontinualné sefazené videozdznamy ukazuji urcitou tendenci ve
zvySovani psychosomatické kondice k dialogickému jednani. Zpocatku se studen sotva hybe
a po nékolika letech jiz zamérné experimentuje s intenzitou projevu, zapojenim téla do

vyrazu, pohybem v prostoru a také se prodluzuje doba zkouSeni (Suda, 2013).

Ptipadové studie poukazuji na vyvoj v sebereflexi od hleddni a objevovani riiznych
témat, kterymi se student snazi vysvétlit zazitek z dialogického jednani. Velka ¢ast studentt
odpada béhem prvnich dvou az tfi let. Po tfech az Sesti letech pfichazi zlom a jaky si prechod
ze zajmu k potiebé studia (2012. ,,Pak ma dialogické jednéni pro studenty zajimavé moznosti

— pro divadlo, pro terapii, pro pedagogiku, pro sebe sama.“ (Suda, 2014, str. 5).
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VYZKUMNA CAST

5 Vyzkumny problém, cile a vyzkumné otazky

5.1 Vyzkumny problém

Dialogické jednani je disciplina, ktera podle Vyskocila (2005) je a musi byt
K ni¢emu*, aby se udrzela v ¢isté herni fenomenologické podstaté. Moje vlastni zkuSenost
s Dialogickym jednanim mé spolecné s mymi zkuSenostmi a poznatky ze studia
psychologie, frekventovani v psychoterapeutickém vycviku a dalSich profesnich oblasti stale
vice utvrzuji v tom, Ze t0, co sem se naucil pfi hodinach dialogického jednani, jsem jinde

ziskat nemohl.

Vyzkumna cast této prace zkouma zazitky z hodin Dialogického jednéani u student
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Studenti absolvuji ¢asto jen jeden semestr,
protoze tato disciplina bezesporu neni pro kazdého, ale néktefi dochdzeji pravidelné i roky.
Pro né€ se Dialogické jednani stava, do jisté miry, potfebou a nachazeji v ném smysl a dokazi

zkuSenosti pfevadét do bézného zivota.

Dialogické jednani je fenomén tézko popsatelny. Nejspis$ je to tak proto, ze kazdy
jednajici si vytvaii svou vlastni disciplinu, hledd svoje cesty, zkousi se sebou jiné véci.
Kazdy také do prostoru pfichazi s jinou osobni historii a jinou osobnostni vybavou, kterou
naplfiuje obsah jeho dialogického jednani. O vnitinim partnerovi se V literatufe hovoii jako
0 odpovédi z druhé strany. Je to odpovéd’ od ¢loveéka k sobé samému a v tom je to poznani
sebe praveé sebepoznadnim. Pfichdzi opravdu zevnitt a neni zkreslené interpretem, ktery ma

zase svoji historii.

Paradoxem vyzkumu dialogického jednani je to, Ze v podstaté¢ nejde o vyzkum
dialogického jedndni. Zkoumany neni pfimo dany jev, ale vniméani experimentujiciho
subjektu, ktery tento jev zakousi a popisuje ho Vv sebereflexi (Vysko¢il, 2005). Sebereflexe
sama 0 sobé je schopnost, kterd vede k sebepoznani, a tim padem miize byt zamér vyzkumu

zaostten faktem, ze analyzuje jiz sebereflektovanou zkusenost.

36



5.2 Cile vyzkumu

Cilem prace je nastinit moznosti uplatnéni dialogického jednani jako metody vedouci

k sebepoznani.

Na zakladé teoretickych pfedpokladi jsem stanovil nasledujici vyzkumné cile:

1.

2.

Popsat a kategorizovat zkuSenost s Dialogickym jednanim s vnitinim partnerem

nebo partnery.

Na zéklad¢ této deskripce a kategorizace kriticky zhodnotit vyuzitelnost
Dialogického jednadni s vnitfnim partnerem nebo partnery v ramci terapie,

osobnostniho rozvoje a vzdélavacich ¢innosti.

Zvéazit aplikovatelnost teorie Dialogického self na Dialogické jednédni s vnitinim

partnerem nebo partnery.

5.3 Vyzkumné otazky

Pro leps$i uchopeni vyzkumného zaméru formuluji nasledujici vyzkumné otdzky a

podotéazky, které jdou napti¢ zvolenymi cili a na které se budu snazit odpovedét:

Cim a jak je formovana zkuSenost s Dialogickym jednanim s vnitfnim partnerem

nebo partnery?

Jaké aspekty Dialogického jednani s vnitinim partnerem pfispivaji k sebepoznani ¢i

osobnostnimu rozvoji?
a. Jaké schopnosti ¢i dovednosti rozviji?
b. Jak tato zkusenost zpétn¢ ovliviiuje bézny zivot?

Dochazi béhem Dialogického jednanim s vnitinim partnerem nebo partnery k

procestim, které by se daly oznacit jako terapeutické?
Lze na fenomén Dialogického jednani aplikovat teorii Dialogického self?

a. Jak ovliviluje Dialogické jednani repertoar Ja-pozic V pojeti teorie

Dialogického self?
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6 Metodologicky ramec

6.1 Design vyzkumu a postup ziskani dat

V souladu s obsahem a cilem prace je vyzkum veden metodou zakotvené teorie.
Zakotvend teorie je jeden z moznych zpiisobii prace se ziskanymi udaji v ramci
kvalitativniho vyzkum. Tento zpiisob zkoumani byl vyvinut Barney Glaserem a Anselmem
Straussem (Strauss a Corbinova, 1999). ,,Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozena ze
zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvoiena a prozatimné
ovéiena systematickym shromazd’ovanim tidaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajt.
Proto se shromazd’ovani udaja, jejich analyza a teorie vzédjemné doplituji. Nezaciname teorii,
kterou bychom nasledné ovétovali. SpiSe za¢iname zkoumanou oblasti a nechavame, at’ se

vynofi to, co je v této oblasti vyznamné* (Strauss a Corbinova, 1999, str. 14).

Sebereflexe ucastnikli kurzii Dialogického jednani byli ziskdny v elektronické
textové podobé prostfednictvim docenta Stanislava Sudy, Ph.D., ktery kurzy na Pedagogické

fakulté JihoCeské univerzity vede.
6.2 Postup zpracovani a analyzy dat

Analyza dat probchla v duchu zakotvené teorie pomoci programu Atlas.ti. V prvni
fazi byly Casti textli oznadeny kody. Casti textdl jsou vyznamové jednotky, které jsou
oznaceny kodem, jez charakterizuje jejich obsah. Kody jsou nasledné fazeny do kategorii

podle jejich podobnosti. Tato faze je v jazyce zakotvenou teorii nazvana oteviené kodovani.

V procesu otevieného kodovani a fazeni koédi do kategorii jsem zacal spojovat
jednotlivé kategorie kodu a vynofil se proces, ktery dané kategorie uvadi do souvislosti.
Proces v zakotvené teorii predstavuje pohled vyzkumnika na zkoumany jev, ktery se tvofi

spontann¢ béhem analyzy dat. (Strauss & Corbinova, 1999).

Dal8im krokem vyzkumu bylo vytvofeni paradigmatického modelu pomoci axidlniho
koédovani. Axidlni kodovani: ,,soubor postupi, pomoci nichZ jsou udaje po otevieném
kodovani znovu uspofddany novym zplsobem, prostiednictvim vytvareni spojeni mezi
kategoriemi. To se ¢ini v duchu kodovaciho paradigmatu: (A) PRICINNE PODMINKY >
(B) JEV > (C) KONTEXT > (D) INTERVENUJICI PODMINKY > (E) STRATEGIE
JEDNANI A INTERAKCE > (F) NASLEDKY (Strauss a Corbinova, 1999, str. 70).
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Na zéklad¢€ uvedeni kategorii do vztahl prostfednictvim paradigmatického modelu
byly kategorie dale uspotfadany a ve smyslu selektivniho kdédovani byly jednotlivé kategorie

dale zdokonalovany a rozvijeny. Vysledkova Cast obsahuje popis jednotlivych kategorii.
6.3 Etické problémy a zpusob jejich FeSeni

Se vSemi daty je pracovano tak, aby byla zachovdna anonymita. Jména autort
sebereflexi byla nahrazena ¢iselnym oznacenim a autofi nejsou nikde jmenovani. V piipadé,

ze se v citovanych sebereflexich objevuje jméno, je zameénéno za jméno smyslené.
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[/ Zkoumany soubor

Vyzkumny soubor se sklddd ze studentd Jihoeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich. K dispozici jsem mél celkem 319 sebereflexi. Z tohoto poctu bylo zamérnym
stratifikovanym vybérem (viz Miovsky, 2006) vybrano 48 sebereflexi, které spliuji

kritérium dobrovolnosti. Tzn., ze student si predmét zapsal jako volitelny.

Aby data zachytila vyvoj zkuSenosti student s Dialogickym jedndnim od jejich
prvni zkuSenosti, obsahuje vyzkumny vzorek ctyii skupiny sebereflexi podle poctu

absolvovanych semestrti (viz Tabulka 1).

Sebereflexe byly analyzovany v abecednim poradi podle piijmeni jejich autori.
V tomto ohledu byl vybér znahodnén. Kdyz se data z prvni skupiny sebereflexi (1 semestr)
saturovala, presel jsem k analyze sebereflexi z druhé skupiny (2 semestry) a stejné jsem
postupoval déale do dalSich skupin (3 semestry, 4 semestry). Celkem bylo zpracovano 27

sebereflexi a data vykazovala teoretickou saturaci. Vzorek obsahuje 20 zen a 7 muzd.
Finalni podobu vyzkumného vzorku ptestavuje Tabulka 1 a Tabulka 2

Tabulka 1 Vyzkumny vzorek - predméty

Predm¢ét DlZ RODI RODI2 Celkem
Pocet semestri
1 semestr 10 0 0 10
2 semestry 0 8 2 10
3 semestry 0 3 3 6
4 semestry 0 0 1 1
Celkem 10 11 6 27
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Tabulka 2 Vyzkumny vzorek - studijni obory

Obor Psychologie | Kombinace Ucitelstvi Celkem
Psychologie a | pfedméti  pro
Vychova ke | stfedni Skoly

zdravi

Pocet studentt | 9 2 16 27
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8 Vysledky

8.1 Otevrené kodovani a zakladni kategorie

Na zakladé¢ analyzy sebereflexi bylo vytvoieno celkem 403 kodu, které byly podle

podobnosti seskupeny do jedenécti zakladnich kategorii:

Zadani; Ndraz .vefejné samoty* (prostor); Dialogické jednédni s vnitinim partnerem nebo

partnery; Skupina; Asistent; Subjektivni prozivéni; Podporujici faktory; Znesnadfiujici

faktory; Strategie jednani; Sebepoznani a Kondice.

Tyto kategorie byly dale analyzovany a byly strukturovany jejich podkategorie.
8.2 Proces v zakotvené teorii

Proces v zakotvené teorii predstavuje pohled vyzkumnika na zkoumany jev, ktery se
tvofi spontann¢ béhem analyzy dat. (Strauss & Corbinova, 1999). V procesu otevieného
koédovani a fazeni kodi do kategorii jsem zacal spojovat jednotlivé kategorie kodii a vynotil
se proces, ktery dané kategorie uvadi do souvislosti. Nasledujici tabulka (Obrazek 1 Proces
v zakotvené teorii) popisuje proces, kdy Dialogické jednani s vnitfnim partnerem nebo
partnery prostfednictvim ménicich se podminek, jako jsou Situacni faktory, Subjektivni
prozivani a Strategie jednani, sméfuje do cile, ktery ptfedstavuje Sebepoznéni, rozvoj

osobnosti, schopnosti a kondice.

PROCES
fas
JEV MENICI SE PODMINKY | | POZADOVANY CiL
Dialogické (Obrazek €. 2) Sebepoznani
jednani s vnitfnim e situacni faktory e rozvoj osobnosti
partnerem nebo *  subjektivni e kondice
prozivani e schopnosti
partnery e <ctfratecie iednani

Obrdazek 1Proces v zakotvené teorii
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Me¢énici se podminky dale rozvadim v nasledujici tabulce (Obrazek 2 M¢nici se
podminky), kde kazda z podminek lezi na ptislusné skale. Mezi situa¢ni faktory zatrazuji
kategorie Skupina, Zadani, Vefejnd samota — prostor a asistent. Situacni faktory se pohybuji
na Skale mezi usnadnujicimi a znesnadnujicimi. Kategorie Subjektivni prozivani nabyva
emoci na Skale od libych po nelibé. Strategie jednani 1ze hodnotit na skale funkéni az

nefunkéni.

Vytvoteny proces vV zakotvené teorii byl oporou pro formulaci podkategorii a dalsi analyzu

dat.

MENICIi SE PODMINKY
A Usnadfiujici faktory Libé emoce Funkéni jednani
SITUACN{
FAKTORY
= o skupina SUBJEKTIVNI{ STRATEGIE
S .
% e zadani PROZIVANI JEDNANI
e vefejna samota -
prostor
e asistent
v Znesnadnuiici faktory Nelibé emoce Nefunk¢ni jednani

Obrazek 2 Ménici se podminky
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8.3 Paradigmaticky model

Paralelné s otevienym kodovanim jsem vytvaiel paradigmaticky model zakotvené
teorie, ktery usnadnil dal$i analyzu dat. Paradigmaticky model uvadi kategorie a
podkategorie do souboru vztahti, ¢imz zvysuje citlivost zakotvené teorie (Strauss &
Corbinova, 1999). Model umoznil systemati¢téjsi premysleni o vyznamu kodi a analyzu

jednotlivych kategorii.

Vzhledem k vyzkumnym otazkam byla jako jev uréena kategorie Dialogické jednani

S vnitinim partnerem nebo partnery.

(A) PRICINNE PODMINKY: Zadani; Vefejna samota — prostor -

(B) JEV: Dialogické jednani s vnitinim partnerem nebo partnery =

(C) KONTEXT: Skupina; Asistent >

(D) INTERVENUJICI PODMINKY: Subjektivni prozivani; Podporujici faktory;

Znesnadiujici faktory =

(E) STRATEGIE JEDNAN{ A INTERAKCE: Strategie jednani -

(F) NASLEDKY: Sebepoznani; Kondice.
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8.4 Popis jednotlivych kategorii

Tato kapitola popisuje zakladni kategorie a jejich podkategorie. Jednotlivé kapitoly
obsahuji ukazky doslovnych citaci, které dané kategorie ¢i podkategorie ilustruji. Za kazdou
citaci je uvedeno Cislo sebereflexe a fadek, na kterém citace zacina (napt. 5:6 = sebereflexe

Cislo 5, Sesty radek).
8.4.1 Kategorie: Zadani

Tato kategorie obsahuje kody, které popisuji to, jak zpravidla za¢ina novy semestr
vyuky Dialogického jednani s vnitinim partnerem nebo partnery. Asistent, po kratkém

piedstaveni discipliny a seznameni se se studenty, instruuje k pobytu v prostoru:

» Kdyz tak zpétné vzpominam, dlouho jsem premyslela, jestli je to vtip nebo néjakd
psychologicka hratka. VZdyt rozkaz od toho stale usmévavého pana byl tak jasny a nejasny
zaroven. Meéli jsme jit prosté do prostoru. Ale nebylo to tak jednoduché a musim podotknout,
Ze ani na posledni hodiné to nebylo tak snadné, jak se zprvu miize zdat. Prostor to totiz nebyl
ledajaky a instrukce se miize zddt lehka ba dokonce primitivni, ale v tom prave tkvi cela
podstata. Ale abych se vratila k tomu prostoru. Zidlicky se usporadali do piilkruhu a usedli
na né spoluzaci a studenti z vedlejsiho oboru. Cely prostor ziistal tedy vyklizen a najednou
vypadal tak deésive, abnormalné velce a opusténé. Aby toho ale nebylo mdlo, do stredu tohoto
déjstvi se umistila kamera, ktera zachycovala kazdy nas pokus o adaptaci v tomto neznamém

prostiedi.

Na vyzvani jsme se postupné vsichni odebrali do stredu dejstvi, a tam jsme méli vyuZit svij
cas tak, jak jsme chtéli a hlavné jak jsme to citili. NesSlo tedy o Zadné predem pripravené

scénky nebo vystoupenti, ale o prozZitek v danou chvili. *“ 5:22
Zadani je charakteristické neurcitosti a absenci jakychkoliv ukolt.
.. .absence jakychkoliv vedomosti o uikolu na place mé znacné zaujala. ** 2:12

»-..cely semestr nebudeme v podstaté délat nic! Budeme pouze fungovat v prostoru. Trochu
v Soku jsem zalapala po dechu a predstavovala si, jak asi takové fungovani v prostoru miize

vypadat.* 7:10
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Jedina instrukce evokuje nicnedélani, které nekteré sebereflexe popisuji jako nemozné:

., Instrukce byla jednoducha. Dojit na koberec pred vSechny a jenom tam ziistat stat a vsimat
si, ,,co to s nama dela*“. Nic nedélat je pro mne absolutné stejna instrukce jako - ,,zahraj

Beethovenovu Osudovou jenom pomoci dlani a nafouklych tvari* - takZe naprosto

nemozne. “12:7
Tato neurcita instrukce vede ke hledani vlastniho zadani a uchopeni situace:

, Avsak jak jiz to byva - a je to tak spravnée, vyvoj pokracuje a ja byl vrzen pred neznamou
situaci - otevrit sebe pred druhymi. Bylo mi Feceno - nic se po Vis nechce, ale skutecné tomu
tak je? Byval bych byl pripraveny na tazani se. Pokud se mé nékdo zepta - odpovim. Pokud
se nékdo nepta, tapu. “ 52:5

., Premyslim o tom, jaké to bylo jen tak tam stdt, bez zadani, bez ukolu, jen tak, sama za

sebe. “7:13

., Pak jsem se jednou zamyslela, Ze jsem nikdy nedélala néco, co mélo zadani ve mné.“11:4

., -..mdm moznost rozvijet své kvality i hravou formou, ktera hlavné za zZadnou cenu

nepozaduje vykony.“64:9
8.4.2 Kategorie: Naraz "verejné samoty' (prostor)

Tato kategorie obsahuje kody, které vypovidaji o tom, co se s autory sebereflexi déje,
kdyZ poprvé celi ,,vetejné samoté®. Jde tedy o situaci, kdy na prvni hodin€ Dialogického
jednéni stoji v prostoru. Kategorie obsahuje tfi podkategorie: Prostor, Prvni setkdni a

Emoc¢ni reakce.

|ﬁ CF:ndraz “werejneé samoty” fpru:ustn:ur}l

]
- ==
[y

E |ﬁ emocni reakcel

|ﬁ Prvni setl-iénl’l

Obrazek 3 Naraz "verejné samoty"
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Podkategorie: Prostor

Samotny prostor, tedy prazdna ucebna, kde na jedné strané jsou zidle do ptulkruhu a
na druhé prostor pro samotné jednani nékteré sebereflexe popisuji jako opusténé nebo

dokonce désivé misto:

., Prostor to totiz nebyl ledajaky a instrukce se miize zdat lehka ba dokonce primitivni, ale v
tom pravé thvi celd podstata. Ale abych se vratila k tomu prostoru. Zidlicky se usporddali
do pulkruhu a usedli na né spoluzaci a studenti z vedlejsiho oboru. Cely prostor zustal tedy
vklizen a najednou vypadal tak désive, abnormalné velce a opusténé. Aby toho ale nebylo
malo, do stredu tohoto déjstvi se umistila kamera, ktera zachycovala kazdy nas pokus o

adaptaci v tomto neznamém prostiedi. “ 5.6

,,Noo a pak ten prostor, désivé misto, kdyz jsem vedéla, ze tam budu sama. Viechna

pozornost bude vénovana mné a ja tam budu jen stat a...? cervenat... “48:3
Podkategorie: Prvni setkani

Prvni setkani s ,,vefejnou samotou* v sebereflexich studenti ¢asto spojuji s tim, ze

neveédeéli co v dané situaci délat:

»« - -prvii hodinu jsem absolutne nevedeéla, co délam, natoz, abych si v§imala, Ze néco délam

bezdecne. “12:12
»~Moje prvni setkani s dialogickym jednanim bylo prosté. Nechdpal jsem o¢ bezi. “2:2

»Zni to straslive, ale skoro bych rekla, Ze napoprvé jsem to zvladla i docela dobre. Je
pravda, zZe prvni hodinu jsem absolutne nevédéla, co délam, natoz, abych si vsimala, Ze néco

délam bezdecné. “12:11

Hlavou se mi honi spousty myslenek: co mam délat, mam néco rikat, nebo radsi ne? Stojim
tu dobre a co ty ruce, kam je mam dat? Tikaji mi oci, zleva doprava, boze ja asi vypadam,
zacinda mi cukat koutek ust, vsSichni to musi videt, uz to nevydrzim, asi vyskocim z kiize, ale

nejde to, nemiizu se ani hnout. “ 7:7

,, Hlavou mi zmatené poskakovaly myslenky ze strany na stranu nechapajice co se ma dit, tj.

co se ode mne ocekdva. Nemohl jsem prijit na obsah mé role... “2:34
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Autofi sebereflexi popisuji, co jim pii prvnim zkouSeni pomohlo:

., Nepamatuji si jiz presné, o co Slo, ale diileZitou ulohu v mém case straveném ,,na place*
sehral pohyb. Zpohyboval jsem v podstaté to, co se délo v mé hlave. S odstupem casu, kdy
se vytratily méné podstatné pametove stopy a ziistalo jen to hlavni, vidim své prvni pojednani

Jjako nevedomé ztvarnéni svych mentalnich reprezentaci aktudlnich v dané chvili. “2:34

wrdce busilo jako o zavod, klepaly se mi nohy a méla jsem pocit, Ze snad i cervendm, coz se
mi stalo naposledy ,,buhvi kdy“. Nicméné obranné mechanismy mého téla reagovaly
okamzitée. Smich. Rozpacity, le¢ uprimny. Smich ,,ochranar*“. Takovy, pod ktery by se snad

v tu chvili daly skryt vSechny rozpaky tohoto blahového svéta. *“ 6:9
Nekteré sebereflexe hodnoti prvni setkani, jak pfijemné a uvolnéné:

~Pamatuji si velmi dobie prvni uvodni hodinu, kterd se mi opravdu vryla pevné do pameéti.
Jednak to bylo proto, Ze jsem se octla mezi, pro mne doposud, neznamymi tvaremi, a také Ze
ve mne zanechal velky dojem a dobry pocit i samotny vyucujici. Atmosféra byla na pocatku

velmi prijemné uvolnend, rekla bych snad i nad mé ocekavani. Pak to slo raz na raz. “6:6

»~Pripadala jsem si trochu jako Silenec. Vlastné mi tak pripadali i ti ostatni a vitbec vsSichni,
co byli pravé v té jedné mistnosti pritomni. Paradoxné se mi to od zacatku moc libilo.
Myslenka, Ze se tu deje néco, co jsem do té doby nezazila a ani netusila, Ze se miize vyucovat,
mne svym zplisobem nadchla. Byla jsem zvédavd, co se bude dit dal a jak tohle viastné

dopadne.« 6:7

Podkategorie: emocni reakce

Co prozivaji studenti na prvni hodin€, shrnuji nasledujici kody:
,,dojem, zZe cas se zastavil*“7:28

,, Krve by se ve mné nedorezal! “ 12:4

., straulost 7:30

., Kroky tam si pamatuji jen velmi matné, a kdyz jsem se méla otocit smérem k ostatnim,

pokousely se o mne mdloby.“12:9
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. Jeste ten den, kdyz jsem jela asi o dve hodiny trolejbusem zpatky na kolej, porad se mi

delalo spatné pri vzpomince na tu trapnost.“12:14
., Ze zacatku mi to prislo trochu potupne “1:7
Zaroven jde ale o zazitek, ktery studenty k Dialogickému jednani ptitahuje:

. Myslenka, Ze se tu deje neco, co jsem do té doby nezazila a ani netusila, Zze se miize

vyucovat, mne svym zpiisobem nadchla.” 6:11
,, Celé to bylo jednim slovem nepopsatelné.“6:13
8.4.3 Kategorie: Dialogické jednani - vnitini partner

Tato kategorie slucuje kody, které obsahuji vypovédi o dialogu tzv. ,,sama se sebou*
nebo pfimo jmenovité s vnitinim partnerem. Vnitini partner je pfitom nazyvan rizné, napft.
duch, druhé J4, ten druhy, atd. Kategorie obsahuje podkategorie: Dialog, Vnitini partner

nebo partnefi a Vnitini partner — co déla.

$i3 CF:Network View on: Dialogické jednani -
vnitini partner

dialo I — ' = = -
Q =09 ﬁ vnitfni partner nebo partnerll - |ﬁ vnitfnl partner - co délal

Obrazek 4 Dialogické jednani - vnitini partner

Podkategorie: Dialog

Vnitini dialog pfi Dialogickém jednani vstupuje do poptedi a jednim z cilt discipliny

je jeho externalizace. ZkouSenim si studenti tento dialog zvédomuji.

,,Napadlo mne, zZe clovek nikdy neni jen jeden- sam s jednim- se sebou. Vzdy je tam urcity

dialog. Se sebou samym, ale presto s tim druhym Ja. “6:20
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., Vytvari dojem, Ze nas, autorii je vice. Tedy, v nasi hlave, samozrejme.*2:1
Jak takovy vnitini dialog mize vypadat, popisuje nasledujici sebereflexe:

LKdybych méla vylicit sviij vnitini monolog, byl by asi takovy: ,,.Jo! Tabule, to je dobrej
stycnej bod, tésné nad kameru, jen ne do ni! Co délaj ruce? Nevim, hlavné, zZe se nestouraj
v nose. Mimika? Snad dobra. Obleceni? Myslim, zZe jsem pro dnesek méla zvolit néco
lichotivejsiho. Mluva? No tak jo, je cas zacit...Jezisi, co to rikas?! MIC a jdi zpatky, prosim

te!...Huraaa! Sedim! Dobry, tak zacni dejchat! “12:10
Podkategorie: Vnitini partner nebo partneri

Tato podkategorie popisuje to, jakych podob mohou vnitini partnefi nabyvat.
Dulezité je také povsimnou si témat, postoju ¢i roli, ke kterym se vnitini partnefi vztahuji a

ke kterym se vyjadiuji.

Jako vnitini partner se mizZe objevit Cenzor ¢i Hlidac, ktery ma za kol zkouSejiciho od

jednani odradit pod hrozbou trapnosti:

,,odstranit toho hlidace, ktery stale opakuje: ,, Nic nedélej! Bude to trapny! Stejné nikoho

nezajimas ““ je pro mé hodné obtizny. “3:1
Yy Jjep Y

»<Domnivam se, zZe cenzor, ktery sidli pro zménu v predvédomi - abych si tedy vypujcil
Freudovu Klasifikaci - naopak pribrzduje jedndni subjektu, nebot se ¢lovék na place snazi
rozpomenout, jakouze roli to viastné ma hrat. Tim dostava do aktualniho proudu védomi s
moznymi napady i tohoto cenzora, ktery mu nedovoli hned na poprvé se dokonale uvolnit a

projevit“2:18

,, Potlacovanim téchto cenzorii (a je mozné, Ze je jich tu jesté vic), viastné clovek miize snaze
poznavat sam sebe. Zprofanované (nikoliv vsak v mych ocich) heslo ,,poznej sam sebe

najednou dostava opravdu smysl“2:19

Blbec, Stydlin ¢i ta Druhd jsou postavy, které se objevuji pfi jednani asto. Svou hravosti a
bezprostiednosti se tyto a podobné postavy stavaji partnerem pro vypoiadani se s pocity

JS 4

trapnosti a studu. Piinasi s sebou také ulevu a pomahaji zkousejicimu se ,,odvazat®.

., Dékuji Vam za predstaveni skvélé metody k objeveni blbce v sobé, dékuji té metodeé, Ze mi

ukazala, ze jsme blbci vSichni a dékuji skupiné, ktera mé v tom blbeckovstvi podporila. “10:7
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»INejvice se mi asi libila role stydlina, protoze v ten moment jsem se opravdu stydel, ale

pohral jsem si s tim a uz to tak hrozné nebylo. “66:10
»...role trouby a cuméjiciho telete... “66:4

,» Kdyz jsem se naposledy odvazala, méla jsem z toho dost dobry pocit a stdlo to za to. Ale
taky jsem se docela lekla, zda jsem to neprehnala. Jako: “Bacha jsou tam lidi, jen se

vetsi kravinu. Oni jsou

taky trapni a jesté vic nez ty! " Jen se nebat, tim bych se asi sama ridila. “46:4

Vnitini partner se mize objevit v podobé ,,vnitiniho hlasu® jedna ze sebereflexi popisuje

uspokojeni a radostné pfijeti toho, kdyz se spontanné¢ objevi:

,,Ale aspon hlas - ten mam rada. A kdyz se parkrat ozval - to vyvolalo vnitini uspokojent,

ale jeste chybéla odvaha verejné se pochvalit. Zatim jen tak skromné. “65:3
Podkategorie: Vnitini partner — co déla

Nasledujici citace ze sebereflexi popisuji, co vnitini partner s autory reflexi dé¢la.

Muze se projevovat jako vnitini hlas, pohyb, t¢lesné vjemy ¢i impuls:

,,A ten se potouchle sméje, pobizi a hyri vsemi barvami. Jednou poklepe na palec u nohy,
pak polechta na ruce, jindy se zacne smat, az mne to popudi a pak ho musim dokonce
okriknout...! Vsude kam se hne, zanechadva za sebou barevné pruhy duhy, které se do sebe

vpiji a mizi jen velmi zvolna “6:24

,,Obcas se moje telo poddavalo roli pripominajici viny na mori a to tak, Ze prevazné moje

nohy se zacaly kymdcet do stran a povsiml jsem si, Ze i strnulost mého tela mé opustila. “66:2

., Nekdy se ten druhy doslova utrhne ze rFetézu a jen horko tézko se da uklidnit. “6:26

jesté vic nez ty! “46:12
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8.4.4 Kategorie: Skupina

Kategorie Skupina pojima kody, které se tykaji socidlnich aspektti Dialogického
jednani. Na zéklad¢ analyzy se ukazalo, Ze skupina na zkousejiciho plisobi ve dvou smérech.
Jeden smér charakterizuje podkategorie Bariéra. Skupina je bariérou hlavné pfi prvnich
pokusech o dialogické jednani, kdy se u studenta objevuji obavy z vetejného vystupovani,
strach ze ztrapnéni ¢i obavy z hodnoceni od asistenta nebo ostatnich studentd. Druhym
smérem vlivu skupiny je opacny, tedy takovy, ze zkousejicimu naopak pomaha a ptisobi jako

,katalyzator (jak uvadi autor reflexe €. 2) ve smyslu socialni facilitace.

|ﬁ CF:skupinaI

|ﬁ skupina jako kaEIyzétDrI

Obrdzek 5 Skupina
Podkategorie: Bariéra

Nasledujici kody vyjadiuji zabrany, které zkouSejici mohou mit ve vztahu
k divakiim. Autentickému jednani brani pochybnosti napf.: jak nas ostatni vnimaji, zda nas

piijmou, co si smim pied lidmi dovolit:

., Podle mé to obcas miize byt pro nékteré lidi bariéra, protoze nevi, jak se pred temi lidmi

maji chovat, jestli si smi dovolit, to a to. “51:7

., V tu chvili se dostavily pochybnosti. Jak pred nimi budu vypadat, co si o mé budou myslet.
Ale tyto pochybnosti zmizely uz behem prvnich vystupii, kdy jsem zjistila, Ze tyto otazky se

nehoni hlavou jenom mé, ale i ostatnim. “57:1
Autorka sebereflexe 65 popisuje, ze je rozdil mezi chovanim doma a pted publikem:

., Kdyz to porovndam s tim, jak doma se odvazu - manzel rika, Ze bych méla byt hereckou - tak

pred publikem se vse ve mné svaze. “ 65:2
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Strach z vefejného vystupovani je obecné znamym fenoménem, se kterym se autorka

identifikuje a popisuje, jak se u ni projevuje:

,,Ja, osoba, kterou jima hriiza pri predstave, Ze si musi stoupnout pred tridu plnou lidi a
souvisle hovorit. Osoba, které se zacnou potit ruce, Cervenat tvare a kroutit Zaludek vzdy,
kdyz ma byt stiedem pozornosti. Osoba pri verejnych projevech koktajici, ztracejici se v

textu, neschopna sdelit ani 50% toho, co piivodné méla v umyslu a planujici utek. “7:1
Jako bariéra pusobi také kamera, které piedstavuje svym zpusobem specifického divaka:

,,Jestli je totiz néco horsiho nez milionové davy, jsou to ty miliony, které se na mne mohou
podivat diky tomu, Ze jsem nékde natocenda. Jsem bleda od prirody, takze ztraty barvy na
mne nasteésti nebyla videt. Dosedla jsem tedy na svou Zidli, cekala na ten bod zlomu, ktery v
mé kariére bude znamenat tak deset krokii zpatky a zatouzila jsem mit svého osobniho

terapeuta, kterému bych se mohla zdrcené svérit, jak je Zivot ke mné nefér. “12:3
Podkategorie: Skupina jako katalyzator

Jelikoz se vsichni uc€astnici skupiny béhem hodin stavaji také zkousejicimi a zazivaji
obdobné pocity a maji podobné zkuSenosti. Velkou roli hraje také pocit soundlezitosti se

skupinou.
~Publikum ostatnich kolegii pak funguje ziejme jako jakysi katalyzator nasich rekaci. ““2:26

V hodindch vidi student ostatni studenty zazivat stejnou zkuSenost a tak ma moznost

pfenesen¢ ,,vidét sam sebe*:

., Pripadala jsem si trochu jako Silenec. Vlastné mi tak pripadali i ti ostatni a vitbec vSichni,

co byli praveé v té jedné mistnosti pritomni. Paradoxné se mi to od zacatku moc libilo. “6:28

»Mélo-li mit nase pocinani v prostoru néjaky smysl, néco, co se da analyzovat, tak je ten
smysl naprosto nepodstatny. Pro mne byl smysl toho poznat, jak reaguju na stres ja i ostatni.
Umoznil mi videt klepajici se lidi stejné jako sebe. Byt shovivavejsi k nim i k sobé, hlavné k

sobe. “10:1
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Student ma moznost, piestoze to neni cilem, srovnani s ostatnimi. V§ima si, ze nékomu se

daii vice ¢i mén¢ nez jemu:

LwUvedomila jsem si totiz, Ze nejsem jedina, kdo bojuje se strachem vystoupit na verejnosti a
Ze jsme na tom viastné vsichni podobne. Jenom nékdo dokdze své vystoupeni vice korigovat

a byt prirozeny a nekomu to trva déle a stoji ho to vice usili. ““ 7:19
Skupina mize poskytnout ujisténi, pokud se ji zkousejici sveéti se svymi obavami:

,,Mam ale stésti v tom, Ze jsem o tom mohla ostatnim Fict a ti mne ujistili, Ze se to nesmi brat
Jjinak nez s nadhledem a nemdm si delat hlavu. Tim pdadem jsem si pak i posledni pokusy

docela uzila a snad i obcas i tésila na dalsi hodinu. “12:21
8.4.5 Kategorie: Asistent

Asistent je vedoucim skupiny, ktery ma za tkol vytvofit a udrzovat atmosféru ,,ptejici
pozornosti®. Studenty vyzyva a povzbuzuje ke zkouSeni. Tato kategorie obsahuje dvé
podkategorie, které obsahuji kody, které se tykaji toho, jak asistent na studenty ptisobi.

Prolinajicimi se podkategoriemi jsou: Intervence asistenta a Osobnost.

|ﬁ CF:asistentI

-

|ﬁ'§ intervence asisterdﬁl

Obrazek 6 Asistent

Podkategorie: osobnost

Osobnost asistenta je pro studenty Dialogického jednani velice dulezita. Nékteré
reflexe pfipisuji zasluhy za to, jak se skupiné dafi, pravé asistentovi nebo povazuji jeho

projev za inspirativni ¢i charismaticky.
., Na tomto étvrtecnim setkavani se mi nejvice libil pan moderdator\ucitel. “11:8

,»UZ v minulé reflexi jsem psala, zZe uspéch zavisi na kvalité pedagoga a kolektivu. “50:1
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»INekdy mé samotnou zarazi, ze na nasSich improvizacich velmi tézko shledavam néco
vyslovené negativniho, co by stdlo za to poradné zkritizovat a zdrbnout. Mozna, Ze jsem

opojend charismatem svého ucitele, ale vskutku.“64:7
Humor je dalezitym aspektem asistentovi osobnosti, ktery studenti ocenuji:
,, ...Stale usmeévavého pana... “5:3

»Velmi mne bavi neokazaly humor pana vyucujiciho, ktery srsi snad z kazdého poru jeho
0sobnosti. Dle mého je to vyborny pedagog, navic takovy prijemné lidsky, coz se na této
skole..ehm...prilis casto..ehm nevyskytuje (velké ehm). Podélil se s nami o nékolik svych
Zivotnich zkusSenosti, za coz mu vzdavam hold. Za sebe jesté mohu s klidnym srdcem Fici, Ze

Jje diky své osobnosti pro mne velkou inspiraci a konecné i motivaci. “6:14
Podkategorie: intervence asistenta

Asistent se na zacatku semestru se studenty seznamuje a béhem toho vytvaii

prijemnou atmosféru. Podle reflexe ¢. 12 je pfipravuje na ,,apokalypsu:

,,Je to past! Utikej!!!* zarvalo sebevédomi a zase zalezlo. Nedala jsem na to vystrasené nic
a ziistala sedet. Po chvili jsem musela uznat, ze jsem udelala dobre, protoze takhle hezky mé
jesté nikdo na apokalypsu nepripravil. Smala jsem se skoro porad, az jsem si Fikala, jestli to

neni zvlastni a skoro zapomnéla, ze tam musime vsichni 12:6

Intervence asistenta béhem zkouSeni jsou minimélni. Asistent zkouSejici povzbuzujte

neverbalné naptiklad tim, Ze se sdm vystupy bavi a sméje se:

wJediné co mé z koncentrace dokdzalo vyvést, byl Vas smich. Jelikoz jsem optimista a vesely

clovek, nikdy jsem se neudrzela a zacala se smat také.“ 47:4
Vyucujici (asistent) svym vystupovani vyuku zptijemiuje:

Tento semestr byl pro mé trosku novy a to predevsim diky novému vyucujicimu. A opét se mi
potvrdilo, jak moc je pri hodiné diilezity kvalitni a mily vyucujici, ktery celou vyuku

zprijemni. 45:1
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8.4.6 Kategorie: Subjektivni prozivani

Tato kategorie obsahuje kody, které zachycuji subjektivni emocialni prozivani
studentii Dialogického jednani. Obsahuje podkategorie: Nelibé emoce, Libé emoce a

Stiidani emoci. Do podkategorie Nelibé emoce nalezi dvé vydélené skupiny kodii: Trapnost

a Stud.
|ﬁ CF:subjektivni prnff'u'énil
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Obrazek T Subjektivni prozivani

-
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Podkategorie: libé emoce

Podkategorie je sestavena z kodu, které vyjadiuji ptijemné emoce, které studenti
Vv souvislosti se studiem Dialogického jednani proZzivaji. Jsou to napt. ,, radost“7:32,

Huleva“1:31, &1 ,, uvolnéni “7:33.

,,Hodiny jsou pro mé uvolnénim. Nemusim myslet na své problémy, které mé neustale

provazeji. Na hodindach vzdy ,,vypnu*.*“ 62:1

‘

., Kdyz jsem se naposledy odvazala, méla jsem z toho dost dobry pocit a stalo to za to.*

46:9

., Nejen, ze jsem neméla duvod se zatvrdit a odmitat spolupraci, ale zacala jsem si svym

zpiisobem ony vystupy uzivat. “ 4:14

Po né&kolika hodinédch se Dialogické jednani pro studenty stdva zédbavou a zacinaji se na né

tésit:
,, PFi téchto hodinach jsem se vzdy dobre pobavila, zasmala a odreagovala. *“ 48:2

., Po par dalsich vystupech byla tréma pryc a ja zjistila, Ze mé to vilastné i bavi.“ 575
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., Kazdopadne mé tento predmeét dost bavi, a nejvice zkouseni ve dvojicich a nekdy i trojicich.

Vznikaji totiz velice vtipné a zajimavé situace, a tak neni nouze o legraci.* 67:3
,,Dokonce mi to prislo celkem zabavné a zacala jsem se tésit na dalsi hodinu. “ 7:15
,» ...pokusy jsem si docela uzila a snad i obcas i tésila na dalsi hodinu. *“ 12:23
Autorka reflexe €. 4 vystizné popisuje predmét jako narocnou zébavu:

Pokud mam néjakym slovem popsat predmet, pak to bude slovni spojeni narocna zabava.
Samo toto spojeni je neobratné a piisobi nelogicky. Mozna se da oznacit i jako oxymoron.
Zkusim to vysvétlit. Predmét byl zabavny, byl piijemné nevazany, otevieny. Clovék mél pocit,

Ze si to jde prijemné ,,odsedét* a vidy si mohl byt jist tim, Ze se zasmeje. 4:2
Podkategorie: Nelibé emoce

Zacatky zkouseni doprovazi negativni emoce, které jsou spojené s vystupovanim na

vetejnosti, jako jsou ,,nervozita “1:25 ¢i,,strach “7:24.
,, ...neni mi to vitbec prijemné, projevovat se pred ostatnimi spoluzaky. 1:6
Tyto emoce s casem ustupuji:

., Ted' k tomu co jsme tam vytvareli. To se mi zprvu vazné moc nelibilo. Moc se mi to nelibilo

dlouho. “11:3

.S postupem casu se situace lepsila, zIy a mrzsky pocit z prvnich hodin odsumél a ja se pred

lidmi, kdyz jsem stdl na place, zacal citit dobre (nékdy). “56:3
Podkategorie Nelibé emoce obsahuje dvé vétsi skupiny koda Trapnost a Stud
Trapnost

Velkym tématem je pro zkousSejici trapnost, kterd souvisim s jejich pfedstavou o tom,

co si o nich budou ostatni myslet.
. kazdy ctvrtek odpoledne se neuveritelné ztrapnim “7:12

., Bacha jsou tam lidi, jen se neztrapnit!"46:11
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,.jsem clovek, ktery se az uzkostlive vyhyba situacim, kdy citi, Ze se muize ztrapnit. “4:3

. Jeste ten den, kdyz jsem jela asi o dve hodiny trolejbusem zpatky na kolej, porad se mi

delalo Spatné pri vzpomince na tu trapnost. “12:14
Strach ze ztrapnéni autorku sebereflexe €. 57 svazuje:

., Kdyz stojim v klidu, tak mam pocit, jako bych byla prilis svazana a v tu chvili mé viastné
ani nic nenapada, jenom se dostavuje pocit svazanosti a toho, Ze vSechno, co tam udélam,

bude hrozné trapné. “57:10
Stud
Druhym velkym tématem je stud nebo stydéni se.

A¢€ jsem uz tolikrat vystupovala pred vétsim publikem, asi nikdy se neprestanu stydet. Nevim,

¢im to je. Pritom jsem na vystupovani zvykla, jsem mazoretka a vystupovala jsem casto. 49:9
jednani:

V téchto hodinach jsem casto propadala studu za coz se vitbec nestydim. Preci jen kdyz na
clovéku spociva tolik parii oci tak to s nim musi néco udelat. A ja jsem zrovna stydlin ovsem
pouze ve velké skupiné neznamych lidi. V momenté kdy se otrkam (asi protozZe jsem v

horoskopu koza :D) tak uz jsem takova jaka jsem 47:7

Kdyz jsem prisla do nové skupinky lidi na zacatku semestru, tak jsem se i trosku cervenala,

ale postupem casu jsem vSechny poznala a neméla jsem proc byt stydliva. 61:1

Autorka reflexe €. 48 popisuje jaky je pro ni rozdil mezi tim, kdyz je na place sama nebo

s nékym dalSim:

,Noo a pak ten prostor, désivé misto, kdyz jsem védeéla, ze tam budu sama. VSechna
pozornost bude venovana mné a ja tam budu jen stat a...? cervenat J. Je zajimave, kdyz jsme
improvizovali ve dvojich, trojicich, tak mi vitbec neprislo, ze se stydim, cervenam, uvniti se
sviram a jestli na mé nékdo hledel? Tak at. Nevadilo mi to. Byla jsem stredem pozornosti a
se mnou to nic nedelalo. Vse se zménilo v momentu, kdy jsem tam stala sama...srdce mi

busilo. Ja si vzdy rekla ,,sakra, proc to delas? “Ty, ktera miizes upadnout na schodech pred
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lidmi a nic. Ty, ktery vitr nadzvedne Saty se usméjes a jdes dal ... Té rozhdzi par lidicek? To
nee, bud’ silna a sebevédoma.. “ noo ale ne vzdy toto pomiize, vlastné nikdy nepomohlo a ja

byla cervena az ... kam. “48:8
Podkategorie: stridani emoci (pied, béhem a po)

Tato podkategorie ilustruje, jak se mohou u studenta stiidat emoce pied, béhem a po

hodiné Dialogického jednani.

.S pocitem na zvraceni a vycitajic si, kam jsem se to zase zapsala, jsem vyrazila na prvni

hodinu. “ 7:8

,,Je zajimavé porovnat své pocity pred vystoupenim, béhem néj a po ném. Pred vystoupenim
prichazi strach, nervozita, neklid. Beéhem vystoupeni stud, dojem, Ze cas se zastavil,
roztékanost myslenek, strnulost. A po vystoupeni prichdzi uleva, radost, uvolnéni. VSechna

tato rozpolozeni se stihnou vystridat béhem par minut. “ 7:22
., Kupodivu jsem se po mém vystoupeni citila docela dobre. 7:14

8.4.7 Kategorie: Usnadiiujici faktory

3

Tato kategorie se zamétuje na faktory, které usnadiuji studentovi jednani na ,,place®.

Kategorie obsahuje podkategorie: Asistent a Skupinova sounalezitost.

|ﬁ CF:usnadrujid hkturyl

£% asistentl |ﬁ skLpinGyE snunéle:?itustl

Obrazek 8 Usnadnujici faktory
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Podkategorie: Asistent

Tato podkategorie je zaroven jednou ze zakladnich kategorii. Zde obsahuje kody,
které ptfimo ¢i nepiimo oznacuji za faktor, ktery studentiim usnadiiuje a zptijemiuje pobyt

Vv prostoru pii hodinach Dialogického jednéni.

,,Je to past! Utikej!!!* zarvalo sebevédomi a zase zalezlo. Nedala jsem na to vystrasené nic
a ziistala sedeét. Po chvili jsem musela uznat, ze jsem udelala dobre, protoze takhle hezky mé
jeste nikdo na apokalypsu nepripravil. Smala jsem se skoro porad, az jsem si Fikala, jestli to

neni zvlastni a skoro zapomnéla, ze tam musime vsichni. “12:6

,, Tento semestr byl pro mé trosku novy a to predevsim diky novému vyucujicimu. A opét se
mi potvrdilo, jak moc je pri hodiné dilezity kvalitni a mily vyucujici, ktery celou vyuku

zprijemni. “45:1
Asistent je pro studenty také inspiraci a studenty motivuje ke zkouSeni:

»Velmi mne bavi neokazaly humor pana vyucujiciho, ktery srsi snad z kazdého poru jeho
osobnosti. Dle mého je to vyborny pedagog, navic takovy prijemné lidsky, coz se na této
Skole..ehm...prilis casto..ehm nevyskytuje (velké ehm). Podélil se s nami o nékolik svych
Zivotnich zkuSenosti, za coz mu vzdavam hold. Za sebe jeste mohu s klidnym srdcem rici, Ze

Jje diky své osobnosti pro mne velkou inspiraci a konecné i motivaci. “6:14

., Na tomto ctvrtecnim setkavani se mi nejvice libil pan moderdtor\ucitel. Bylo evidentni, Ze
Jiz Fadu let zustdva na opacné strané hristé a kope za nas tym. Za tym studentii. Jen obcas
nerad prebehne do tymu Sklebounii, jejichz dres nosi. Tyto prvotni sympatie ve mné vyvolaly

dojem: Okay, Tebe budu poslouchat. “11:1
Podkategorie: Skupinova sounaleZitost

Studentlim pomaha zjisténi, Ze ostatni jsou na tom podobné. Pti zkouSeni zaZivaji
podobné pocity a maji podobné obavy. Bojuji se strachem, studem, nervozitou atd. To

vyvolava pocit soundlezitosti a bezpeci ve skupiné.

,, Uvédomila jsem si totiz, Ze nejsem jedind, kdo bojuje se strachem vystoupit na verejnosti a
Ze jsme na tom viastné vsichni podobné. Jenom nékdo dokdze své vystoupeni vice korigovat

a byt prirozeny a nekomu to trva déle a stoji ho to vice usili.* - 7:19
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., Mélo-1li mit nase pocinani v prostoru néjaky smysl, néco, co se da analyzovat, tak je ten
smysl naprosto nepodstatny. Pro mne byl smysl toho poznat, jak reaguju na stres ja i ostatni.
Umoznil mi videt klepajici se lidi stejné jako sebe. Byt shovivavejsi k nim i k sobé, hlavné

k sobe“10:1.
,, Umoznilo mi to videt klepajici se lidi stejné jako sebe. “10:3

,, Mam ale stésti v tom, Ze jsem o tom mohla ostatnim 7ict a ti mne ujistili, Ze se to nesmi brat
jinak nez s nadhledem a nemam si delat hlavu. Tim padem jsem si pak i posledni pokusy

docela uzila a snad i obcas i tésila na dalsi hodinu. “12:21
8.4.8 Kategorie: Znesnadnujici faktory

Kategorie sdruzuje kody, které maji spojitost s faktory, které ovlivituji studenty
Dialogického jednéani negativné, ve smyslu jejich schopnosti autenticky dialogicky jednat.
Jsou to faktory vychézejici ze socidlni povahy discipliny, tak z osobnostnich dispozic
studentd. Obsahuje podkategorie: Intrapersonalni, NataCeni na kameru a Skupinové.

Podkategorie Skupinové se skladd ze dvou skupin kéda: Nefunkéni skupina a Zména
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Obrazek 9 Znesnadnujici faktory

skupiny.
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Podkategorie: Intrapersonalni

Znesnadiujicim faktorem je také jednajici sdm o sob€. Zabrany, strach ¢i predstavy
studentil znesnadiiuji dialogické jednani, alespont do doby, nez je ztrati nebo je vezmou jako
soucast jejich vystupu na ,place”. Odbourdvani pravé téchto vnitinich obsahli ma

psychoterapeuticky charakter. Ptiklady obsahuji nasledujici citace reflexi:
,, riziko, Ze budu k smichu “4:17

., ...odstranit toho hlidace, ktery stale opakuje. ,, Nic nedélej! Bude to trapny! Stejné nikoho

4

nezajimas “ je pro mé hodné obtizny.“3:1

,, ...obavala jsem se toho, co se po mné bude zZadat, toho, jak u toho budu vypadat, toho, jak
se mi to urcité nepovede, a zdaverem i toho, zZe kdyz se seknu, tak se mnou nikdo

nepohne.“4:12

,Strach, stres, nervozita a presvédceni, Ze takového imbecila vidi jisté vsichni

poprve.“12:13

,, Predstava, Ze na mé kazdy kouka a zZe ode mé cekaji néjaky dobry kousek, mi rozklepala
kolena. Cervend jsem byla jako rajce, v hlavé mi hucelo a nebyla jsem schopna vydat ani

hlasku. Ale kupodivu jsem prezila.“49:5
Podkategorie: Natiaceni na videokameru

Natéaceni na videokameru je standartni souc¢asti predmétu. SlouZzi jako zpétna vazba
pro studenty, ktefi mohou vidét sami sebe, jak se projevovali na ,,place v priib&hu semestru.
Videozaznamy slouzi také pro vyzkumné ucely, asistenti Dialogického jednani je
zpracovavaji a publikuji zjisténé poznatky. Samotny zaznam se ale nepublikuje. Presto je
pro studenty pfitomnost kamery stresujicim faktorem a vyvolava veliké obavy. Reakce na

kameru popisuji autorky sebereflexi nasledovné:

To nejhorsi mé ale teprve cekalo. A to, zZe se pri tom nasem fungovani v prostoru budeme

rrrrrrrrrrr

Z omylu mne ale vyvedl prvni pohled na stiil, kde stila kamera a slova spoluzacky, kdyz
vidéla muj vyjeveny vyraz: ,, Tys tu minule nebyla? No, prej budeme chodit do prostoru a

natdacet se pri tom. “ Krve by se ve mné nedorezal! Jestli je totiz néco horsiho nez milionové
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davy, jsou to ty miliony, které se na mne mohou podivat diky tomu, Ze jsem nékde

natocend. “12:3
Podkategorie: Skupinové
Nefunkéni skupina

Skupinové aspekty Dialogického jednédni s vnitinim partnerem popisuje jiz kategorie
Skupina. Kody zatazené do kategorie Znesnadiiujici faktory Skupinové vypovidaji o tom,

kdy skupina dialogické jednani znesnadiuje.

Autorka reflexe €. 50 popisuje skupinu, kde chybéla tzv. ,,piejici pozornost™ a jak pro ni bylo

obtizné se zde otevfit:

., V minulé reflexi jsem psala, Ze uspéch zavisi na kvalité pedagoga a kolektivu. Nevim, zdali
se tentokrat podarilo oboji. Je nas mnohem méné a obcas prijde nékdo, komu se vyloZene
nechce. A to se pak nechce ani mné (a to mé s...) Jak si mam zvyknout, Ze je tu nékdo, koho
to evidentné nebavi? Proc si vybral tento predmét? Je velmi obtizné otevrit se pred nékym,

komu akce v prostoru pripada jako prehravani. Jenze ja si to tu chei uzivat! “50:1
Atmosféru ve tfidé nabouravaji i jednotlivci:

., Suskani a chichotani i treba pied hodinou mé dost rozptylovalo. ZvIasté ze zacdtku jsem se

to tam kviili tomuto neprijemnému pocitu snazila prosté vydrzet... “47:2
Zména skupiny

Pokud studenti po prvnim semestru pokracuji v Dialogickém jednani, jen vyjimecné

se stane, Ze by pokracovali ve stejné skupiné. Zména skupiny s sebou pfinasi urcité obavy:
., ...predstava, Ze mé ¢eka trida plna novych lidi a také novy ucitel, me désila. “ 49:3

,, Prvni setkani v tomto semestru byl tak trochu Sok. Najednou uz nas ve skupinée nebylo deset,
ale bylo nas o polovinu vice. V tu chvili se dostavily pochybnosti. Jak pred nimi budu

vypadat, co si o mé budou myslet. “ 57:1
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Zmeéna skupiny mize zpusobit pokles kondice, ktery ovSem neni trvaly. Objevuje se pouze

obcas nebo jen na par prvnich hodinach semestru:

Jen obcas jsem nevedel, zdali si muzu v prostoru dovolit to, co chci, jelikoz na rodi2 byla
Jjind sestava lidi nez na rodil, coz je podle mé velka skoda. Clovék si zvykne na lidi a vi, co

si muze dovolit a naslednée pokracuje ve stejném predmetu, ale s jinymi lidmi. 51:6

Ze zacdtku jsem byla prekvapena, jak jsem byla nesvd, kdyz se oproti lonisku zmenilo
publikum. Prvnich par hodin mé to rozhodilo. Ale pak jsem si na sebe zvykla. Uz jsem se

prestala globalné stydet. Ovsem se vratilo vnitini ,, to nedélej, to je trapné“! 65:2
8.4.9 Kategorie: Strategie jednani

Strategie jednani se u studenti Dialogického jednéni velice lisi. Objevuje se jednani
prostfednictvim hlasu, pohybli nebo jen vnitini monology ¢i dialogy. Jednani nabyva
riznych tendenci, napt. uvolnéni, soustfedéni, zkouseni dalSich moznosti atd. Kategorie
obsahuje podkategorie Vnitini, Vnéjsi, Védomé experimentovani a Neproduktivni strategie

jednani. Podkategorie obsahuji dalsi ¢lenéni do skupin kodu.
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Obrazek 10 Strategie jednani
Podkategorie: Vnitini

Podkategorie Vnitini sdruzuje skupiny kodi, které se tykaji toho, co studenti
Dialogického jednéani v prostoru ,,vefejné samoty uvniti svych hlav ¢i tél. Jde o jednani,

které neni pro divaky viditelné, a které odkryvaji pouze prostiednictvim sebereflexe. Do této
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podkategorie jsem zaradil: Pfekonavéni se, Myslenky, Soustfedéni na sebe a Soustiedéni na

druhého.
MySlenky

Tato skupina kodu je zaméiena na to, co se zkouSejicimu na ,,place* tzv. honi hlavou.
Charakteristicky je naval myslenek zplisobeny narazem ,,vefejné samoty®, které se tykaji
toho, Ze subjekt nechépe nebo si pfipada nepatfién€. V myslenkach se také objevuje

predpokladané hodnoceni nebo odsouzeni od ostatnich:

., Hlavou se mi honi spousty myslenek: co mam délat, mam néco rikat, nebo radsi ne? Stojim
tu dobre a co ty ruce, kam je mam dat? Tikaji mi oci, zleva doprava, boze ja asi vypadam,
zacina mi cukat koutek ust, vSichni to musi videt, uz to nevydrzim, asi vyskocim z kiize, ale

nejde to, nemiizu se ani hnout. 7:7
Myslenky se také ubiraji smérem k o¢ekavani, které se student snazi naplnit:

., Hlavou mi zmatené poskakovaly myslenky ze strany na stranu nechapajice, co se ma dit, tj.

CO Se ode mne ocekava. 2:34

Myslenky mohou byt formou podpory, kterou si jednajici davd sdm sobé a sdm sebe

povzbuzuje:

., Vse se zmenilo v momentu, kdy jsem tam stdala sama...srdce mi busilo. Ja si vidy rekla
,sakra, proc to delas?“ Ty, ktera miizes upadnout na schodech pred lidmi a nic. Ty, ktery
vitr nadzvedne Saty se usméjes a jdes dal ... Té rozhazi par lidicek? To nee, bud’ silna a
sebevedomad.. *“ noo ale ne vidy toto pomiize, vliastne nikdy nepomohlo a ja byla cervenad az

... kam“48:7

Jednou ze strategii, jak pfi Dialogickém jednani vyuZit myslenky, je chytit se té prvni, ktera

ptijde:

,,Nemohl jsem prijit na obsah mé role, jakozto uplny zacatecnik jsem se citil vcelku

neprijemné a tak jsem se chytil té prvni myslenky, ktera letéla kolem. “2:35

Nebo nemyslet viibec: ,, ...hlavné nepremyslet! Kdyz clovek uvazuje a premysli, postrada vse

smysl. Uz se pak zase ridime pravidly a to ne. 46:21
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Soustiedéni na sebe

Sousttedéni na sebe vyjadiuje jednani zamétujici pozornost béhem dialogického
jednani na vnitini prozivani nebo télo zkousejiciho. Ukazuje se, Ze tato strategie jednani je
velice funk¢éni a umoziuje nalezeni partnera skrze télesné vjemy. Timto miize u student

nezamérné dochazet k rozvoji v§imavosti (mindfulness).
»~Koncentrace na vlastni prozivani je zirejmé klicovou slozkou dialogického jednani. “ 2:24

., ...pozorovat sviij dech, ruce, nohy a mimické svaly, které jsou ve stavu nervozity ve

znacném napéti.” 63:3

,,No, ale jakmile jsem se postavila do prostoru, méla jsem v hlave prazdno. Ale zacala jsem
si vSimat, co déla moje télo. Moje ruce se snazi tleskat, placat a v§emozné se hybat. A co

teprve moje pusa? Kousu se do rtu a pitvorim se. “49:12

Sousttedéni na télo, podobné jako pii praktikovani mindfulness cviceni pomaha odpoutat se

od myslenek:
., Co se tyka mych pociti tak pri soustredent jsem zcela v klidu a témer bez myslenek. “47:12

., Zezacadtku se vzdy snazim maximalné koncentrovat a odpoutat se nejak od toho, Ze stojim

uprostied mezi lidmi jejichz zrak na mé spociva a dychti po tom co se bude dit. “47:3
Soustiedéni na druhého

Zkouseni ve dvojicich rozviji specialni dimenzi v§imavosti. Autofi reflexi popisuji
sousttedéni na druhého clovéka a navadzani ,pouta“, které je zacatkem jejich

improvizovaného jednani:

,, Vice mé zacinaji bavit improvizace ve dvojicich a v§imani si stavu toho druhého, z cehoz

se odviji i navazani kvalitniho pouta, které je pri tomto typu improvizace nezbytne. 634

., Co pro mé bylo uvolneni, byly dvojicky - hlavné dvojicky s témi, které az tak moc neznam.

Opravdu jsem v sobé citila soustredeni na druhého clovéka. “65:4
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Podkategorie: Vnéjsi

Tato podkategorie popisuje strategie jednani, které jsou pro divaky viditelné a jsou
jiz néjakou akci ve smyslu pohybu v prostoru, verbalizace, gest, ¢i jinych zvukovych nebo

fyzickych projevi.
VyjadFovani toho, co se déje uvnitr

Aby mohl zkousSejici vyjadfit to, co se v ném pfi zkouSeni v prostoru déje, musi si
toho nejdiive vSimnout. Tim se zabyvala pfedchozi podkategorie. Zakladni instrukce
v Dialogickém jednadni je nechat se promluvit ¢i vyjit ze sebe. To je predpokladem

k rozehrani dialogu s vnitinim partnerem. Autofi sebereflexi to popisuji napt. takto:
,, ...dat priicchod cemukoli co je v danou chvili tizi nebo rozveseluje. “5:17

,Snazim se popisovat co citim a vétSinou nevim co s rukama, ty jsou pordd takové

neukaznéne. “67:5
,, ...stat a nechat se délat, co mne vlastné napadne. “12:19
., ...dychat tak, aby to bylo vidét a ja se vnitrné nedusila... “12:18

Autorka reflexe €. 11 popisuje rozdil mezi hranim a autentickym vyjadfovanim aktualnich

prozitkl:

., Exhibicionismus a hrani néceho je mi velmi blizké a Zenu se do toho po hlave, ale vzdy jde
o stylistiku do néjaké role ¢i dojmu nebo situace. Vyjadrit aktudlni pocit a prozivani je zcela

néco jiného.“ 11:7
Nalezeni vlastniho tempa a nechvétat na sebe je predpoklad k nenucenému projevu:

Mluvit? Jen kdyz se tomu chce, docela se to pak uvolni a jde vse lip. Ale hlavné nahlas.
Zakricim si, povoli to a jde to samo. Tim kiikem se i prehlusi myslenky a mé se zda, Ze i

pohledy okolo. - 46:30
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Pohyb na place

Pohyb je prostfedkem pro odpoutani pozornosti nebo vyjiti z nepiijemné svazanosti.

Pohyb miize byt za¢atkem samotného jednéani a prvni projev vnitiniho partnera
,, ...dulezitou ulohu v mém case straveném ,,na place* sehral pohyb. “2:7

., Dalsi véc, kterd se mi osvédcuje, je pohyb. Kdyz stojim v klidu, tak mam pocit, jako bych
byla prilis svazana a v tu chvili mé vlastné ani nic nenapadda, jenom se dostavuje pocit
svazanosti a toho, Ze vSechno, co tam udélam, bude hrozné trapné. Ale pri pohybu tyhle
pochybnosti mizi, pohyb mé vzdy dostane do néjaké pozice, ze které se da vyborné vychdzet.

57:9
Pohyb pomahé v odpoutani pozornosti od divaki a soustfedéni na sebe:

,, Vsimala jsem si moc dobre svych pohybu a i pocitu...Hybani nohou, prstit a toceni se mée
zvlastnim zpusobem uklidiiuje a odvadi mou pozornost od toho, Ze jsem stiedem

pozornosti. “47:5

V jednu zvlastni chvili jsem si tak rostacky podupala do podlahy, to délavam, kdyz se mi

néco nepovede. 4739
Pohyb miize pisobit i rusive a zkousejicimu prekazet pii soustfedéni na sebe:

., Kdyz jsem predtim pobihala sem a tam nebo jsem chodila porad dokolecka, tak jsem se
zasekla v urcitéem stadiu a ten pohyb mé uz nepustil dal. Zatimco kdyz stojim, musim se

mnohem vice soustiedit. “67:6
Podkategorie: Védomé experimentovani

Studenti s delsi zkuSenosti s Dialogickém jednanim se sebou zacinaji v prostoru
védomé experimentovat. Dokéazi impulzy zachytit a rozehrat s nimi dialog, zkusit kam az se

da v daném sméru zajit, nechaji se jimi inspirovat.
Védomé zkouseni popisuje autorka sebereflexe €. 67:

,»Co bych rekla k tomuto semestru? Tak asi nejpodstatnéjsi rozdil je, Ze jsem na placu
prestala jen tak pobihat, jako drive, zacala jsem se vice soustiedit na sebe a uplné jsem se

zastavila. Uz nechodim sem a tam, ale vétsinou stojim na misté a myslim, Ze mi to prospélo.
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Ze zacatku jsem se cukala, bylo to problematické uplné se zastavit, ale po case jsem se s tim
srovnala a velice mé to bavi. Dava to nové impulsy a inspiruje mé to. Kdyz tam stojim,
soustiedim se, mam pocit naprosté jistoty a necitim Zadnou nervozitu. Kazdopadne mluvit
Jjsem neprestala. Snazim se popisovat co citim a vétsinou nevim co s rukama, ty jsou porad
takové neukdznené. Kdyz jsem predtim pobihala sem a tam nebo jsem chodila porad
dokolecka, tak jsem se zasekla v urcitém stadiu a ten pohyb mé uz nepustil dal. Zatimco kdyz
stojim, musim se mnohem vice soustiedit. A do chiize muzu prejit vzdycky. Dale bych chtéla
Fict, Ze jsem zacala hodné vyuZivat hlas a stale zkousim kam az mé to pusti. Je to velice
zabavné hlas pokouset. Verim, ze mé to posune zase nekam dal, ale chvilku to jesté bude
trvat nez si troufnu zase vic. Kazdopadné me tento predmeét dost bavi, a nejvice zkouseni ve
dvojicich a nékdy i trojicich. Vznikaji totiz velice vtipné a zajimavé situace, a tak neni nouze

o legraci. “67:2

Patti sem také to, kdyz studen pfijme i pro néj neptijemnou roli a ,,pohraje si v ni a tim se

Z ni stava partner misto prekazky:

., Nejvice se mi asi libila role stydlina, protoze v ten moment jsem se opravdu stydél, ale

pohral jsem si s tim a uz to tak hrozné nebylo. “66:6
Podkategorie: Neproduktivni strategie jednani

Tato podkategorie sdruzuje kody tykajici se takového jednani, které pii dialogickém

jednéni neptinasi noc nového nebo mu dokonce zabranuji.
Jedna z forem neproduktivniho jednani je jakési ,,éekani na konec™:
., ...trpitelsky drzim a cekam na osvobozeni. “7:5

., Mé samotnému se to také obcas stalo, ze jsem nevedel, jaka bude reakce lidi na muj dejme

tomu herecky vykon, a proto jsem radéji jen stal a cekal, az budu vysvobozen. “51:9
., ...Clovek stoji a kouka ,,do blba “1:12

., Stojim a divam se do stropu... “1:4
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Objevuje se také snaha ptipravit si vystup dopfedu. Piiprava se ale casto pod vlivem ,,vetejné

samoty* ztrati a v hlavé zbyde prazdno:

., Zacala jsem tedy navzdory prikazu spradat plany, s ¢im tam vyjdu. Nez jsem vsak dosla k

nejakému skutecné realizovatelnému stylu, prisla rada na me. “12:8

., Dokud jsem sedéla na miste, snazila jsem se premyslet, co bych asi mohla udelat, vim, zZe
se to nesmi, ale snazila jsem se. No, ale jakmile jsem se postavila do prostoru, méla jsem v

hlavé prazdno. “49:13

Ve snaze zalibit se asistentovy Dialogického jednani ,,si miiZeme vytvorit stereotyp, ktery

muze uspokojovat lektora a zabranuje nam soustredit se sami na sebe. *“ 2:25
Stereotypni jednani, které zabrafuje inovaci se lze odnaucit:

., Vrodil pro mé bylo typické ze zacatku, Ze jsem si stoupl se zaloZenyma rukama a postupem

casu jsem se to odnaucil a na place i ozival. “51:12
8.4.10 Kategorie: Kondice

Kategorie Kondice se tyka psychosomatické kondice, kterou si student

prostfednictvim zkouSeni v prostoru ,,vefejné samoty* vytvari.
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Obrazek 11 Kondice

Podkategorie: ZvySeni kondice

S ptibyvajici zkusenosti s Dialogickém jednanim roste studentova kondice. Zkouseni

se s Casem stravenym na ,,place* stava snadnéjsi a ubyva nepitijemnych pocitil a reakei.

.S kazdym setkanim, se ale nas projev zlepsoval a zaroven se prodluzovala doba, po kterou
Jjsme v prostoru setrvali. Nekteri z nas se po nékolika setkanich oklepali a do prostoru se
zacali vyloZené tésit. Na tlak, nervozitu z neuspéchu a tresouci se hlas uplné zapomnéli a
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prostor si je ziskal. Uz pro né nebyl nepritelem, ale mistem, kde mohou dat priichod cemukoli
co je v danou chvili tizi nebo rozveseluje. Predevsim se ale konecné mohli soustiedit na sviij

vnitini hlas. Na prostor si totiz zvykli.“5:21

,Od té doby, co jsme vstupovani do prostoru trénovali, se hodne zménily mé reakce na

verejné vystupovani. Min se klepu, dycham. Cervendm se porad stejné! “10:6
Své pokroky za uplynuly semestr Dialogického jednani popisuje autorka sebereflexe ¢. 67:

,,Co bych rekla k tomuto semestru? Tak asi nejpodstatnejsi rozdil je, zZe jsem na placu
prestala jen tak pobihat, jako drive, zacala jsem se vice soustredit na sebe a uplné jsem se
zastavila. Uz nechodim sem a tam, ale vétsinou stojim na misté a myslim, zZe mi to prospélo.
Ze zacatku jsem se cukala, bylo to problematické uplné se zastavit, ale po case jsem se s tim
srovnala a velice mé to bavi. Dava to nové impulsy a inspiruje mé to. Kdyz tam stojim,
soustredim se, mam pocit naprosté jistoty a necitim zZadnou nervozitu. Kazdopadne mluvit
Jsem neprestala. Snazim se popisovat co citim a vétsinou nevim co s rukama, ty jsou porad
takové neukdaznené. Kdyz jsem predtim pobihala sem a tam nebo jsem chodila porad
dokolecka, tak jsem se zasekla v urcitém stadiu a ten pohyb mé uz nepustil dal. Zatimco kdyz
stojim, musim se mnohem vice soustiedit. A do chiize muzu prejit vidycky. Ddle bych chtéla
Fict, Ze jsem zacala hodné vyuzivat hlas a stale zkousim kam az mé to pusti. Je to velice
zabavné hlas pokouset. Vérim, Ze mé to posune zase nékam dal, ale chvilku to jesté bude

trvat nez si troufnu zase vic. “67:1

Zvyseni kondice si studenti mohou ovéfit pii sledovani videozdznamd, které zachycuji jejich

zkouseni na zac¢atku, v pribéhu a na konci semestru:

, Kazdopddné pokrok u kazdého z nas byl patrny a pri prehravani prvniho porizeného
videozdznamu jsme se vsichni pobavili a uvédomili si, jakého posunu kazdy z nas

dosahl. “5:20

Se zvySujici se kondici se ubyvaji neptijemné pocity i reakce nebo se alespoii snizuje jejich

intenzita. Ztraci se ostych, nervozita, napjatost:

., Clovek totiz pokud tam Sel tak potieti ¢i poctvrté, nebyl tak ostychavy jako na
zacatku. “1:14
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a nendpadné snizovala.* 7:41
,, ...napjatost pomalu ale jisté ztracela na intenzite. “12:16
Podkategorie: Kolisani kondice

Kody z této podkategorie vypovidaji o poklesech kondice. Déje se tak v disledku tii
mésicni prazdninové pauzy. Pti prvnich hodinach po pauze se vraci student o kus zpét a tento

navrat doprovazi pocit, Ze zacina zase od zacatku, jak popisuje autor reflexe €. 56:

,, Minuly rok jsem dochazel na kurz RODII a byl jsem velice nadsen. Tenhle rok jsem
navstevoval kurz RODI2 a na mém pohledu se témeér nic nezmenilo. Z minulého roku jsem
vedel, co mam od predmétu ocekavat. V prvnich hodinach jsem mél pomérné rozpacité
palcivé pocity. Kdyz minuly rok koncil kurz RODII, védel jsem, Ze jsem se ve svém
sebepoznani dostal o pékny kus dale, ale pri prvnich hodinach RODI2 sem mél pocit, ze
zacinam zase uplné od zacatku. S postupem casu se situace lepsila, zIy a mrzsky pocit z
prvnich hodin odsumél a ja se pred lidmi, kdyz jsem stdal na place, zacal citit dobre

(nékdy). “56:1

Podobné prozival pokles kondice autor reflexe ¢.51, ktery popisuje, Ze po piekonani

opétovneho zvykani na prostor zacalo byt zkouSeni jesté lepsi:

., Rekl bych, Ze ze zacatku jsem opét nevédél co se sebou, ale to bylo tou 3 mésicni pauzou.
Cloveku chvili trva nez si opét zvykne, Ze musi jit do prostrou ve kterém je bud sam nebo s
nekym ve dvojici a Ze na néj vsichni koukaji co predvede ci nepredvede. Ze zacatku jsem si

opét zvykal a postupem casu to bylo podle mé lepsi a lepsi. “51:1
Pokles kondice ale mtize nastat i kdykoliv jindy (neni jasné, co je pficinou):

., Takze proces se nezastavuje. Ke konci semestru jsem méla krizi. Zdalo se mi jako bych se

musela vse ucit znovu.“ 65:5
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8.4.11 Kategorie: Sebepoznani

Sebepoznani je vysledkem studia Dialogického jednani. Dochazi k nému paralelné
s vytvafenim psychosomatické kondice. Dialogické jednani s vnitinim partnerem nebo
partnery je a musi byt podle svého zakladatele ,,k ni¢emu®. Jde tedy o vysledek nezamémy,
nicmén¢ podstatny. Kategorie obsahuje podkategorie: Sebepiekonani, Pfeneseni do Zivota,
Rozvoj schopnosti, Uvédoméni, Uvahy, Zména a Nekon&ici proces. Tyto podkategorie se

podileji na procesu sebepoznani, které je jejich dusledkem 1 pticinou.

/ \

i)

|§§ pfeneseni do i'i'mml ﬁ} IMEna
|‘§} rozve sd"mpnush'l < uvéduménfl
Obrazek 12 Sebepoznani

Podkategorie: Sebeprekonani

Tato podkategorie popisuje vnitini boj studentl s jejich obavami a strachy, kterym
Celi béhem pobytu ve ,,vefejné samoté. Zaroven vyjadiuje motivaci k tomuto boji, Celit

svym slabym strankam a jit jim naproti:

,,Stalo mé to hodné premahani a jesté posledni minuty pred uzavienim predzapisu jsem se
néekolikrat stihla odhlasit a opét prihlasit. Proc? ProtozZe s tim, co se ve mné odehrdva,
hodlam bojovat. Vim, Ze mé to velmi svazuje a omezuje a nechci se s tim smirit. A nejlepsi
zpusob, jak se prestat bat sousedovic psa, je jit si ho pohladit. Bud mé kousne a ja budu
vedet, ze mam opravdu ditvod mit z néj strach, nebo zavrti ocaskem, olizne mé a vznikne
krasné lidsko-psi pratelstvi. Proto jsem se i ja rozhodla neutikat, ale vyjit vstric naproti svym

obavam a strachum. “7:2
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Piekonavani se, slovy autora reflexe €. 4 ,pfekroCit svij stin“, se odehrava jak v roli

jednajiciho, tak v roli divéka:

,,Ona narocnost pro mé byla dana faktem, Ze clovek se musel prekonat, pateticky receno:
., prekrocit sviij stin. *“ U mé prekracovani bylo obousmeérné, jak v pozici aktéra, tak v pozici
pasivniho divaka. V roli divaka se jednalo o to, ze mi je vzdy velmi neprijemné pozorovat

cloveka, ktery je nejakym zpiisobem v uzkych ¢i v rozpacich. “4:3
Ptekonani strachu mlze vyvolat pocity uvolnéni ¢i radost:

,,Dokonce i ja ,,trémistka“ jsem byla ke konci semestru schopna promluvit, a pocitit tak

uvolnént a radost z toho, zZe jsem prekonala sviij strach. “5:18
Podkategorie: Preneseni do Zivota

Studenti popisuji, Ze si zkuSenosti z hodin pfenéseji do béZzného zivota. Pii vefejném

vystupovani:

., Stat sama tam, uprostied prostoru, je hodné tézké. Na obranu toho cviceni musim rict, Ze
to k nécemu bylo. Od té doby, co jsme vstupovani do prostoru trénovali, se hodné zmenily

mé reakce na verejné vystupovani. Min se klepu, dycham. Cervendm se porad stejné! “10:5
,, Odbourala jsem nervozitu pred cizimi vrstevniky... “45:5
V situacich, kdy nemaji nic pfipravené, se dokazi 1épe uvolnit:

., Co se tyka mé nervozity pri vystupovani pred lidmi, je skoro ta tam. VSechno se lepsi. Uz
neresim to, jak budu pred lidmi vypadat, a co bude, kdyz se prereknu... Prosté si stoupnu
pred tridu a mluvim, a to i tehdy, kdyz nemam nic pripravené. To je snad to nejvetsi plus,

které mi RODI dalo. “62:3

., Vidim v tom mozna i Feseni situaci, kdy jsem jesté chodila na praxi do materské skolky a
nevedela jsem, jak déti zabavit ve chvilich, na které jsem neméla pripravu. Sice mam doma
cely Stos her, ale v tu chvili tam stojite, presné jako na hodine dialogického jednani a Cekate,

co prijde. “3:11
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V osobnim zZivoté:

Zivoté v kontaktu s ostatnimi lidmi a ve vztazich se svymi blizkymi. “63:5

., V Zivote se totiz my vSichni setkame s bezpoctem situaci, kdy piijdeme s kiizi na trh. A tak

je dobré se na to dopredu alespon trochu pripravit. “1:17

,,Dokonce uz jsem se pristihla, jak to délam doma - sednu si na postel, zaviu oci a nemyslim,
na nic. Nechavam myslenky volné plynout... jedinym problémem je, Ze ne vidy to jde.
Opravdu madlokdy se dokdzu uplné uvolnit. Je to tézké, ale pomalu tomu zacinam prichdzet

na kloub. “62:1
Byt autenticky a sdm sebou vzdy a vSude:

,, Kde? Kdy? Porad! Vsude! Na prostredi mi nezalezi. Proc? Protoze miizu. Nahromadény
stres musi nékudy ven. Byt stdile vaziny zpusobuje, ze jsou lidé strnuli, zIi a

nesympaticti. “46:32
Podkategorie: Rozvoj schopnosti

Studium Dialogického jednani rozviji v subjektu schopnost vyvolavat vnitini

partnery, kterou, podle autora reflexe €. 2, mame v détstvi a v dospélosti je utlumena:

., Vyvoldavame si vnitini partnery spontanné v detstvi? Ja si nedokazu vzpomenout, spise ale
ano. Postupnym vyvojem se pak tato schopnost ztraci natolik, Ze se to v kurzu znovu ucime.
Jinak se vnitini partner v dospélosti asi moc nevyskytuje, mozna tu a tam vystrci rizky z
mihy. Je-li tomu tak, proc¢ tedy cilené a systematicky vyvoldvat néco, co se vyvojem

utlumilo? “2:31

Rozviji se také otevienost k sob¢ a v§imavost, ktera smétuje jak k vlastni télesné schrance,

tak i k ostatnim lidem:

,,Ony barevné pocity se zhmotnovaly s kazdym dalsim setkanim, Kontury barev postupné
zacaly byt ¢im dal jasnéjsi. Zacala jsem i v sobé hledat. Cim jsem byla klidnéjsi, tim jsem

byla otevrienéjsi- k sobe, ke svéemu telu. “6:16
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., Predmet mé velice zaujal a to z toho duvodu, Ze u cloveéka rozviji aspekt vsimavosti v

komunikaci s vlastnim télem, ale i v kontaktu s ostatnimi lidmi.“63:1
Zlepsuje se také schopnost mluvit pfed publikem:

., Naucila jsem se mluvit pomaleji a dostatecné nahlas, coz je dobre uz jen z toho divodu, ze
sama sebe slysim. Uz to neni jenom o tichém Septani, kdy jsem ani sama nevédéla, co jsem

to vlastne rekla. “57:7
Podkategorie: Uvédoméni

Dialogické jednani zvySuje sebeuvédoméni, tim Ze nevédomé obsahy pfinasi do

védomi, jako by spontann¢ vnitini partner:

Je zvlastni se podivat tam nékam uvniti az dolii a sahnout si, co tam je. Trochu mne
zklamalo, Ze jsem narazila na studenou a mokrou dlazbu, ale zaroven mi to potvrdilo moje
predstavy o tom, co vSechno je obcas za tou maskou klauna a radoby dulezZitych véeci na
praci, které nesnesou odklad. Mdam v sobé mnoho nevyresenych véci, o kterych vim, Ze
kdybych na chvili prestala premyslet a dovolila jim to, sesypou se na mne jako hladové vrany
a vyklovou mi oci. Ale je dobre, Ze o nich vim, Ze tam ¢ihaji a cekaji na prileZitost stejné jako
je dobre, zZe jsem si tam pred vsechny takhle stoupla. Mela jsem totiz v jeden okamZik
neuveritelny pocit, zZe az se jich jednou zbavim, ten ,, krecdk se objevi uz jenom zridka a uz

nikdy si ho nevyctu. “ 12:26
,, ...0pét jsem si uvédomila spoustu nesvarii, kterych se nevedomé dopoustim “45:7

Uveédoméni (Ceho, jaké?) se dostavuje také zpétné v sebereflexich. Objevuje se ziskani

,pohledu na sebe sama*, jak student ptisobi na své okoli:

, Ted ale, kdyz se na sebe koukam zpétne, tak bych se se sebou taky nebavila. Musela jsem
ptuisobit jako nepritel vsech lidi! Je tu sice s nami, ale nic nerika, tvari se jako Ze nas nerada
vidi, obcas se usméje, kdyz se sméjou ostatni a nema sviij nazor. Je sice mila, ale jinak s ni

nic neni. “ 3:5
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Objeveni vlastniho autentického prozivani:

., Do té doby jsem své emoce projektovala spise do druhych s ocekavanim reakci, nejake té
Zpétné vazby. Tady jsem ale zjistila, Ze to jde moc dobre i skrze sebe sama, moznd i mnohem

lépe. A pak to je teprve jizda.” 6:18
Uvédomeéni vlastnich reakci na stresové situace:

., Mélo-li mit nase pocinani v prostoru néjaky smysl, néco, co se da analyzovat, tak je ten
smysl naprosto nepodstatny. Pro mne byl smysl toho poznat, jak reaguju na stres ja i ostatni.
Umoznil mi videt klepajici se lidi stejné jako sebe. Byt shovivaveéjsi k nim i k sobe, hlavné k

sobe. “10:1
Hluboké sebeuvédomeéni popisuje autorka reflexe €. 3:

., Tak, abych to vzala pékné od zacatku, tak mi prijde, Ze cely Zivot kazdého z nds se toci jen
kolem toho, jak sami sebe vidime a tento pohled prendsime i na ostatni. Ja osobné jsem se
vidéla (a stale s tim bojuju) jako stydliva, utapnuta a nezajimava holka, ktera ma par kilo
navic a jediny, co ma za pozitivni vlastnost je viile. Kompenzovala jsem svij pocit
ménécennosti aspon tim, Ze jsem byla vzdy vzorné pripravend na hodiny a tim upoutala
pozornost. To se mi povedlo, protoze, kdyz si nekdo ze spoluzakii nevi rady s nécim do skoly,
tak volda mé. Coz mé na jednu stranu tési, ale kdyz se planovala néjaka akce mimo Skolu, tak
uz se semnou nepocitalo. Krasné mé asi pred dvema lety charakterizovala nase ucitelka

¢

muzikoterapie: ,, V nejistoté jistd a v jistote nejista *“.

,, Tento pocit ve mné silil a ja se stale vic citila ve spolecnosti neprijemné. Bala jsem se
promluvit, ze Feknu néjakou blbost; néjak se angazovat v néjakych akcich, protoze jsem si
neverila, Ze bych mohla néjak kreativné prispét atd. Stale dokola ta stejna pisnicka. Oskliva,

nezajimava holka. “3:4
Podkategorie: Uvahy

Tato podkategorie obsahuje kody, které vyjadiuji tvahy ¢i otazky, které ve

studentech na zékladé€ zkuSenosti s Dialogicky jedndnim vyvstavaji.
Tykaji se napt. vyjadiovani vlastni osobnosti:

,, ...cokoliv co Fikame, délame a vyjadiujeme, vyjadiujeme predevsim sami o sobe. “2:22
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Jak Dialogické jednéni s vnitinim partnerem ovlivituje kohezi psychiky:

. Mam dojem, zZe dialogické jednani by mohlo silné narusovat kohezi psychiky. A nemiize
tomu byt i naopak? Nemiize tuto kohezi i posilovat? Vypada to, jako by tyto otazky kladl miij

vnitini partner. “2:30
Jakou roli v nasem zivoté hraje o¢ekavani:

., Tretinu Zivota délam to, co musim nebo co se ode mé ocekdva. Ve smés se snazim stale
naplnovat nejaka ocekavani i které ocekavam sama od sebe. Dnesni svét 7idi dvojkova

soustava jednicek a nul. Bud' jsi jednicka a nebo nula.“11:6
O vztahu osobnostniho rozvoje a chybovani:

,, U rozvoje své vlastni osobnosti se podle mé ani nedaji délat chyby, to snad ani nejde. 1
Sebemensi chyba je viastné obrovsky krok kupredu. Kdyz vite, Ze jste néco udeélali Spatne,
jde z toho vytézit jesté vice nez z planovanych a vymyslenych véci. Udélam chybu? Tak ji
jeste vice zchybim! At je jeste zietelnejsi. “46:25

Jak opomijime sv¢ blizké a vice vnimame cizi lidi:

,, Co pro mé bylo uvolneni, byly dvojicky - hlavné dvojicky s témi, které az tak moc nezndam.
Opravdu jsem v sobé citila soustiedeni na druhého clovéka. Coz je teézké dosahnout u lidi,
které uz zname - tam si myslime, Ze uz vime, co bude tento nas znamy délat - trosku se na néj
., miizeme pripravit*, ale pak to vnimani je omezené a nefunguje. To je zvlastni. Myslim, Ze

to tak délame i v rodindch. Vice vaimame cizi lidi a nové prichozi, avsak nase nejblizsi néjak

opomijime a vaimame uz tupe. To pro mé bylo a je velké ponauceni. “65:4
Podkategorie: Zména

Podkategorie Zména se zamétuje na kody, které vypovidaji o to, ze studenti prosli
béhem semestru néjakou zménou. Zmeéna se tyka jejich sebepojeti, vztahu k sobé ¢i vnimani

sebe a ostatnich.
Rekla bych, Ze jsem se pomérné dost zménila a uvolnila. 46:7

., V poslednim piilroce, vnimam sebe a to, co se déje kolem mé néjak vic. Nevim, co to

zpuisobilo, ale vim, ze se muyj Zivot otocil o 180° a to k lepsimu. “3:3
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. Jak jsme se tak stiidali vprostied té ucebny, zacalo se dit néco zvldstniho. Jako by se mi
misto téch sympatickych tvari, které jsem vidéla na zacatku, objevovaly pred ocima barvy.
Tu modra, tu zelenkava. Obcas se objevil i pan rumeélka. Nebyli to najednou ti sami, jako na
zacatku, jako na konci, jako na Zidli. V prostoru se vidy razem ménily v barevnou paletu.
Salalo to na dalku. Zvlastni - i ja jsem si tak pripadala. Prostor najednou nebyl tou nehezkou
ucebnou. Byl plny cehosi- nékdy hezkého, teplého- ale jindy sedého a matného, mozna snad

neprijemného. “6:15
., Byt shovivavejsi k nim i k sobé a hlavné k sobeé.“10:4
Podkategorie: Nekondici proces

Dialogické jednan s vnitfnim partnerem je disciplina, ktera nema stanoveny cil, kdy
je hotovo, kdy uz neni kam pokracovat. ZkouSeni v prostoru je nekoncicim procesem

sebepoznani a vytvareni a udrzovani psychosomatické kondice:
,,Je to pro mé prilezitost dal na sobe pracovat a osobnostné riist“3:2

., ...letosni semestr, jsem se definitivne utvrdila, ze jsem to pochopila spravne, i kdyz je

samoziejmé porad co objevovat. “64:3

,,Jako tolikrat my vesmir ukazuje jediné - vzdy je jesté kam se pohybovat, co rozsirovat, vice

se otevirat, vice se uvolnit. Ja jsem timto pripravovan na muyj zivotni ukol.52:10
Jakym smérem chtéji své zkousSeni rozvijet, popisuji napt. autofi sebereflexi ¢. 46 a 51:
,,Co bych jesté chtela zkusit? Odvazat se jesté vic, byt svda. Nebyt nikterak omezend. “46:29

,, ...chtélo by to podle mé vice formulovat to, co se mi honilo hlavou a hlavné na sebe

nechvatat.“51:10
Proces se nezastavuje, protoze je potieba udrzovat kondici a piekonavat krize:

., Takze proces se nezastavuje. Ke konci semestru jsem méla krizi. Zdalo se mi jako bych se

musela vSe ucit znovu. “65:5
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9 Odpovédi na vyzkumné otazky

Cim a jak je formovana zkuSenost s Dialogickym jednanim s vnitinim partnerem nebo

partnery?

ZkuSenost s Dialogickym jedndnim je na zdklad¢ analyzy sebereflexi studentii
formovana zadanim, prostorem vefejné samoty, skupinou, osobnosti studenta, subjektivnim

prozivanim, asistentem a Urovni psychosomatické kondice.

Jak popisuje Obrazek ¢. 1 Proces, dialogické jednani studentu, tedy jejich strategie
jednéni, ovliviiuji ménici se podminky, které proces usnadiiuji nebo znesnadiuji. Cely
proces vede k sebepoznani, rozvoji specifickych schopnosti a budovani psychosomatické

kondice.

Jaké aspekty Dialogického jednani s vnitFnim partnerem prispivaji k sebepoznani &i

osobnostnimu rozvoji?

K sebepoznani a osobnimu rozvoji prispivaji nasledujici aspekty Dialogického

jednani s vnitfnim partnerem:

Zadani — neurcitost zadani nuti studenta hledat zadani v sobé.

e Ndraz verejné samoty (prostor) — situace ,,vefejné samoty*, tzn. byt sam pied divaky
Vv prostoru, ktery je prazdny, je stresovou situaci, ve které se student opakované ocita
a poznava své reakce na vefejné vystupovani. V této situaci se snazi uvolnit a najit

sdm sebe v autentické poloze.

e Dialogické jednani s vnitinim partnerem nebo partnery — externalizace vnitiniho
dialogu vede k objeveni vnitinich partnert a tim uchopeni (uvédomovanych i

neuvédomovanych) obsaht, které partneti piedstavuji.

e Skupina — pfitomnost divakl vytvaii ,,vefejnou samotu®, poskytuje piejici pozornost
a zpétnou vazbu. Poskytuje také podporu a pocit sounalezitosti, protoze vSichni
studenti podstupuji stejnou situaci. Vystupy ostatnich poskytuji studentovi srovnani

s jeho vykony a inspiruji ho.
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e Asistent — pfimé intervence asistenta béhem zkouSeni studentli jsou minimalni.
Piisobi pfevazné svou osobnosti, je inspirativni a charismaticky. Podporuje, chvali a
povzbuzuje studenty, ke zkouseni a mezi jednotlivymi vystupy miize upozornit na
dialezité momenty. Podili se na vytvoteni a udrzeni atmosféry ,,ptejici pozornosti® ve

skuping.

e Kondice — vytvorena psychosomaticka kondice k vefejnému vystupovani usnadiiuje
dialogické jednani s vnitinim partnerem. Roste s ni i schopnost védomé

experimentovat.
Jaké schopnosti ¢i dovednosti rozviji?

Rozviji schopnost vetejného vystupovani, vést vnitini dialog (vyvoldvat vnitini

partnery), introspekci a soustfedéni na télo (v§imavost) i na druhé lidi.
Jak tato zkuSenost zpétné ovliviiuje béZny Zivot?

Zkusenost z Dialogického jednani si studenti pfenasi do osobniho Zivota v kontaktu
S ostatnimi lidmi, ve vztazich s blizkymi a v situacich, kdy jdou ,,s kiizi na trh*. Pfi vefejném
vystupovani jsou schopni se 1épe uvolnit. S vétsi lehkosti zvladaji situace, na které se nelze

pfipravit.

Dochazi béhem Dialogického jednanim s vnitFnim partnerem nebo partnery k

procesum, které by se daly oznacit jako terapeutické?

ProtoZe prostfednictvim Dialogického jednani dochazi k sebepoznani a rozvoji vyse
uvedenych schopnosti je jiz ziejmé, Ze terapeutické procesy v této discipliné maji své misto.
Asistent pfipomina terapeuta nedirektivniho psychoterapeutického pfistupu a skupina

funguje podobné jako pii skupinové terapii.

Castym tématem sebereflexi byla problematika studu &i trapnosti, které b&hem
zkouSeni student zpracovava. Podkategorie Sebepiekonani potvrzuje, ze dochdzi ke
konfrontaci s vnitfnimi strachy, obavami &i piedstavami a jejich prekonani. Casté je také

hledani smyslu a pfesahu v Zivoté obecné a v jednani.
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Lze na fenomén Dialogického jednani aplikovat teorii Dialogického self?

Na zakladé vysledkd vyzkumu a teoretické ¢asti odpovidam na tuto vyzkumnou
otazku kladné. Dialogické jednani s vnitinim partnerem a teorie Dialogického self se
protinaji jak teoreticky tak prakticky. Pojeti osobnosti jako dynamické mnohocetnosti Ja-
pozic Dialogického self v Dialogickém jedndni zastupuji vnitini partneti. V tomto sméru lze

uvazovat o sjednoceni terminologie ve smyslu Ja-pozice = vnitini partner nebo partnefi.

Pii dialogickém jednani pravdépodobné sledujeme dialog Ja-pozic, které jsou ¢asto i
protikladné, v realném Case. Pii expresivni formé terapeutické prace s Dialogickym self jde
o ztélesnovani Ja-pozic a to je obéma disciplindm vlastni. Dialogické jednani klade diraz na
télovou stranku jednani a celkovy psychosomaticky vyraz a jeho rozehrani v dialogu. Psani
sebereflexi vnimdm jako integrujici prvek, ktery napomahd organizaci self-narace a
propojeni Ja-pozic s osobni historii. Dialogické jednani ale na druhou stranu neklade diraz

na pojmenovani a popis vnitinich partnerti a ponechéava si hlavné expresivni charakter.
Jak ovliviiuje Dialogické jednani repertoar Ja-pozic v pojeti teorie Dialogického self?

Dialogické jednani se podili na vytvareni dialogického prostoru self. Zamétenim na
intenzitu vyrazu dochazi ke zvySeni individualizace jednotlivych Ja-pozic. Podporou
vnitiniho dialogu se inovuje self, ve sméru k vétsi kooperaci repertodru Ja-pozic. Zamétenim
na sledovani psychickych i fyzickych procesi béhem dialogického jednani se
pravdépodobné podporuje rozvoj meta-pozice, kterd se podili na organizaci repertoaru Ja-

pozic. Videozdznamy zkouseni a psani sebereflexi miize byt prosttedkem ke sledovani zmén.
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10 Diskuse

Vyzkum probihal v kvalitativnim duchu metodou zakotvené teorie. Tento vyzkumny
postup umoznil dostatecn¢ do hloubky prozkoumat dany jev. Vyzkumny vzorek byl
vytvofen s ohledem na saturovanost dat a tvofi ho 27 sebereflexi studentti dialogického
jednani. Pocet respondentll vyhovuje pro kvalitativni vyzkum. Cilem vybéru reflexi bylo
zachytit v datech zkusSenost od prvniho seznameni s disciplinou do pokrocilejSich fazi studia
(2 roky). Proto byly vybrany sebereflexe po jednom, dvou, tiech a ¢tyfech semestrech studia.
Kritériem pro vybér sebereflexi byla dobrovolnost zapsani predmétu Dialogického jednani
S vnitini partnerem a proto, do vyzkumu nebyly zatazeny sebereflexe studenti, kteti méli
pfedmét povinny. Rezervy vyzkumného vzorku spatiuji v absenci respondentt, kteii se
studiu Dialogického jednani vénuji vice nez dva roky. Do vyzkumu nebyly zatazeny
s ohledem na to, Ze cilem prace je zvaZeni této discipliny jako metody sebepozndni, kterd by
mohla byt vyuzitelna v ramci terapie, osobnostniho rozvoje a ve vzdélavacich ¢innostech a

V této oblasti by nés pravdépodobné zajimaly zmény v krat§im nez mnohaletém horizontu.

Pti zkoumani tak oteviené discipliny, jako je dialogické jednani, nelze zaznamenat
realitu ptesné takovou, jaké je, se vSemi jejimi aspekty. Pfi pokusu o jeji kategorizaci a
teoretizaci vZdy musi dojit k jejimu zjednoduseni. Zakotvena teorie je pokusem o co mozna
nejpresnéjSi pochopeni aspektli zkoumaného jevu a hledani souvislosti ve vyvarenych
kategoriich. Vytvoreny paradigmaticky model zachycuje dialogické jednani jako jev, ktery
podminuje ,,vefejnd samota™ a neurcité zadani. Probihd v kontextu skupiny a za vedeni
asistenta. Clovéka, ktery dialogicky jedna, ovliviiuji faktory, které ho ve zkouseni podporuji,
ale také faktory, které ptisobi opacné. Které faktory na néj jak piisobi, napt. skupina, jeho
strach z vefejného vystoupeni nebo z hodnoceni, ovliviiuji jeho subjektivni prozivani situace
a toto prozivani zpétné€ ovliviiuje to, jak vnima tyto faktory. ZkuSenost kazdého studenta je
individualni a dochézim tak k nazoru, ze vysledky vyzkumu ptedstavuji jakysi prifez ¢i
primér zkuSenosti s Dialogickém jedndnim s vnitfnim partnerem nebo partnery. Nicméné

cilem prace nebyl popis piipadovych studii, ale kategorizace jevu a tento cil byl naplnén.

Tvorba zakotvené teorie je ovlivnéna pohledem vyzkumnika na danou problematiku.
Aby moje osobni zkuSenost s Dialogickym jednanim neurcovala podobu vyzkumu, vyuzil

jsem metody zakotvené teorie, které zvySuji citlivost vyzkumu (paradigmaticky model,
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proces zakotvené teorie). Zakotvenou teorii jsem budoval na ziklad¢ dat, i kdyz se

rozchézely s mou vlastni zkuSenosti.

Andrysova a Svec (2010) provedli srovnatelnou studii s vyzkumem této prace na
Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zling. Zkoumali sebereflexe studentid bakalafského studia
Socialni pedagogiky, kteti absolvovali pfedmét Psychosomaticka piiprava. Vyzkum byl
zaméten na sebereflexi jako zpusob nahledu na vlastni individualitu prostfednictvim
Dialogického jednani. Obsahova analyza sebereflexi byla zakladem kvalitativniho zkoumani
pohledu studentd na sebe sama. Dospé€li ke ¢tyfem zadkladnim dimenzim nahledu: ,,1.
kognitivni dimenze — uvédoménti si vlastniho projevu (jak piisobim na druhé), 2. afektivni
dimenze — co pii tom prozivam, 3. psychosomatickd dimenze — poznani, ze na druhé
pusobim celym svym télem, 4. hodnotici (resp. metakognitivni) dimenze — pldnovani
procesu zmény (nardstu) pedagogické kondice.” (str. 186). Tyto dimenze se objevuji i ve
vysledcich vyzkumu prezentovaného v této praci, predevSim jako soucast kategorie

sebepoznani.

Zidlikova (2014) ve své diplomové praci prezentuje studii, ve které zkoumala
studenty nepedagogickych a nehereckych obri Masarykovy univerzity v Brn¢, kteti zde
absolvovali alesponn dva semestry vyuky Dialogického jednani s vnitfnim partnerem.
Vysledkem interpretativni fenomenologické analyzy dat v podob¢ pisemnych sebereflexi a

rozhovort ¢tyf studentek, byla formulace ¢tyt zdkladnich témat a jejich podtémat:

o Sebepoznani - Rozpoznani vnitinich partnerti; Objeveni vzorcti chovani; Rozpoznani
zabran a obav; Objevovani vlastnich hranic; Ujasnéni si nazordi; Objeveni

sebekriti¢nosti
o Sebeprijeti - Sebepiijeti sama sebe / svych vnitinich partneri

e Rozvoj - Trénink vefejného vystupovani; Zlepseni prace s hlasem; Vice se pozoruji /

soustfed’uji na sebe; Rozvoj odvahy a spontdnnosti; Rozvoj autenti¢nosti

e Motivace k dialogickému jednani - Mit Cas pro sebe; PtileZitost hrat si / probudit
vnitini dit€; Prilezitost k feSeni svych témat; Pfilezitost k ventilovani emoci,

Ptilezitost k praci na sob¢ / PtileZitost bavit se a bavit jiné
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Témata do velké miry odpovidaji kategoriim z vyzkumné ¢asti této prace. Témata sebepfijeti
a motivace k dialogickému jednani jsou v této studii explicitné vyjadiena. V mém vyzkumu
se tato témata objevuji nepiimo. Shodné¢ se objevuje sebepoznani ve formé objevovani
vnitinich partnerti, poznavani svych reakci, rozpoznavani zabran a obav, objeveni vnitiniho
kritika a rozvoj specifickych schopnosti, jako vefejné vystupovani, soustiedéni na sebe a

rozvoj autentického jednani.

Podle Vyskocila by mélo byt Dialogické jednani ,,k ni¢emu®. Sama o sob¢ by tato
disciplina méla byt otevienou formou, kterou naplnuje jednani studentti. Jeji smysl hleda
kazdy sdm za sebe. Timto hledanim se dostava ke svému autentickému uchopeni sebe
V prostoru a poznava se skrze tuto zkusenost. Vyskocil se pravdépodobné z tohoto diivodu
brani vytvofeni jakékoliv metodologie. V tomto smyslu je tato prace do urCité miry
kacifstvim proti jeho uceni. Prace piindsi teoreticky model zkuSenosti s Dialogickym
jednanim. Ptinasi pohled do procesu sebepoznani, popisuje faktory, které se na tomto
procesu podileji, usnadiuji ho nebo naopak ztézuji. Popisuje také, jaké aspekty jsou na
samotném zacatku zkouSeni, jako je samotné neurcité zadani, které se student snazi naplnit
a zaroven ho sam pro sebe hleda. Zde se vynotuje otdzka: Pokud ma byt Dialogické jednani

Vv prvni fad¢ ,.k nicemu‘ nemél by byt i pokus o jeho uchopeni a kategorizaci k nicemu?

Ptinos této prace vidim v tom, Ze se Dialogické jednani jako nespoutany jev pokusila
spoutat do teoretickych zakladt teorie Dialogického self. Na zakladé vysledkd vyzkumu a
zpracovani témat v teoretické Casti dochdzim k nazoru, ze dialogické jednani je projevem
dialogického self. To je v situaci ,,vefejné samoty* nuceno naplnit prostor samo sebou, a to
ma za nésledek rozehrani dialogu s vnitinim partnerem, ktery je jednou z ¢asti self. Je proto
mozné, ze pii dialogickém jednani se self inovuje a necilené dochazi K terapeutické praci,
kterda se ve své nedirektivni podob¢é odehrdva na zaklad€ stejnych principt, jez zastava
Hermans, autor teorie dialogického self a jeho terapie. Pro mé otevienou otazkou je: Co by
se stalo s Dialogickém jednanim s vnitinim partnerem a kam by sméfovalo, pokud by pfijalo

metodologii Dialogického self? Co by ztratilo a co by ziskalo?

Prakticka vyuzitelnost vyzkumu by mohla sméfovat k dalSimu vyzkumu, ktery by
srovnaval Dialogické jednani s vnitinim partnerem s psychoterapeutickymi vycviky. Moje
vlastni zkuSenost s touto disciplinou a cvi¢enim se v poradenskych a psychoterapeutickych
dovednostech ve vycviku, ve mné utvrdila dilezitost zkusenosti s Dialogickym jednanim.

Dalsi vyzkum by se mohl pokusit navrhnout vyuziti Dialogického jednani jako soucast
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sebezkusenostni ¢asti psychoterapeutickych vycviki, protoze nabizi jedine¢nou formu sebe-
zkusenosti vedouci k autentickému jednani, které je podle mé zakladni schopnosti ¢i
vlastnosti psychoterapeuta. Zajisté nejsem prvni, koho tato myslenka napadla. Tomuto
tématu se vénuje napi. Slavikova (1997). Moznosti terapeutického vyuziti této discipliny

potvrzuje Suda (2009), ktery praktikoval Dialogické jednani s klienty détské psychiatrie.

Dalsi sméfovani vyzkumu by se mohlo zaméfit na specifické schopnosti, které
dialogické jednani rozviji. Nabizi se napt. schopnost soustiedéni na sebe, prozivani a tclo.
Mohlo by byt porovnano studium Dialogického jednani se cvienim vSimavosti. Dalsi
zkoumani by si zaslouzila také schopnost soustfedéni se na druhého, o kterém Ize uvazovat

jako a specifické formé v§imavosti.
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11 Zavéry

Vysledky vyzkumu shrnuji do nasledujicich bodu:

Dialogické jednani s vnitinim partnerem nebo partnery pfispiva k sebepoznani a
rozvoji osobnosti. Dale k rozvoji specifickych schopnosti a vytvofeni
psychosomatické kondice k véfenému vystupovani.

Zkusenost s Dialogickym jedndnim je na zadklad¢ analyzy sebereflexi studentii
formovéana zadanim, prostorem vetejné samoty, skupinou, osobnosti studenta, za
zakladé¢ které subjektivné situaci v prostoru prozivd, asistentem a urovni
psychosomatické kondice.

Dialogické jednani rozviji schopnost vést vnitini dialog (vyvolavat vnitini partnery),
introspekci a soustfedéni na télo (vSimavost) 1 na druhé lidi.

Vnitini partnetfi maji podobu vnitiniho hlasu, pohybu, télesnych vjemu ¢i impulst
K jednani.

Skupina piisobi na studenty jako facilitacni a zaroven jako inhibi¢ni €initel. Studenti
zazivaji pocit sounalezitosti a sdileni s ostatnimi, ale také obavy z hodnoceni.
Asistent ptisobi pievazné svou osobnosti, je inspirativni a charismaticky. Podporuje,
chvali a povzbuzuje studenty ke zkouSeni. Mezi jednotlivymi vystupy mulze
upozornit na diileZité momenty. Podili se na vytvoifeni a udrZeni atmosféry ,,pfejici
pozornosti‘ ve skupiné.

Zkusenost z Dialogického jednani si studenti ptenasi do osobniho Zivota v kontaktu
s ostatnimi lidmi, ve vztazich s blizkymi a v situacich, kdy jdou ,,s ktizi na trh*. Pfi
vefejném vystupovani jsou schopni se Iépe uvolnit. S vétsi lehkosti zvladaji situace,
na které se nelze pfipravit.

Dialogické jednani s vnitfnim partnerem zahrnuje terapeutické procesy, které
spocivaji v pfekonavani vnitfnich strachu a obav. Studenti se Casto konfrontuji se
studem a trapnosti.

Dialogické jednani s vnitinim partnerem a teorie Dialogického self se podobaji
teoreticky 1 prakticky. Povazuji termin vnitini partner a Ja-pozice za téméf totozny.
Vnitini partner je oproti Ja-pozici volnéjsi pojem, ktery nemusi byt pojmenovany a
muze nabyvat neurcitych podob napt. pohyb ¢i pocit.

Studium dialogického jednani inovuje self, zvySuje kooperaci systému Ja-pozic,

zvysuje individuaci Ja-pozic a podporuje rozvoj meta-pozice.
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Souhrn

Dialogické jednani s vnitinim partnerem je puvodni disciplina profesora Ivana
Vyskocila. Vznik discipliny se v literatufe datuje do roku 1968 a od té doby ji Vyskocil,
spole¢n¢ se svymi nasledovniky a kolegy rozviji a zkouma. Pravidelna vyuka probiha v
soudasnosti i na Pedagogické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (od

2005), Filozofické fakult¢ Masarykovi Univerzity (od 2006).

Dialogické jednani probihd ve skupinach, kde vznika fenomén tzv. ,,vefejné samoty*.
Tento termin pochdzi z herecké praxe a v podstaté znamena situaci, kdy se Clovék pied
divéky snazi jednat tak, jako by tam nebyly. Snazi se vést dialog sam se sebou (S vnitinim
partnerem) piipadné rozehrat dramatickou situaci s vyuzitim toho, co samo ptichazi jakoby
zevnitt. Cilem discipliny je naucit se byt autenticky a spontanni pied divaky, jako i sami
pted sebou ¢i v komunikaci s ostatnimi lidmi. Asistent hodiny vede a je jediny, kdo vystupy

komentuje.

Dialogické jednani je psychosomaticka disciplina, a jako takova zhodnocuje
existenci jako jednotu télesného a dusevniho. Hlavnim cilem, na rozdil od technik, neni
akumulace navyku ¢i nacvik dovednosti, ale budovani psychosomatické kondice. Tu lze ve
vysledku ptirovnat ke schopnosti autenticky jednat a fesit situace zpiisobem odpovidajicim

danému okamziku a tim padem nejednat stereotypné podminénym feSenim.

Soucasti studia Dialogického jednani je psani sebereflexi na konci kazdého semestru,

které jsou zdzname studentovi zkuSenosti s disciplinou a se sebou samym.

V dialogickém jednani se uplatiiuje fenomén hry. Pojeti hry je zde Siroké a zasadni.

Hra je chapana jako projev lidské bytosti, ve kterém je autenticka, tvotiva a nevSedni.

Dialogické jednani se jevi jako alternativa k psychoterapii. Samotné studium probiha
podobnym zpisobem jako psychoterapeutické vycviky (osobnost zakladatele, pravidelné

setkavani skupiny lidi, sebe-zkusenost, skupinu vede zkuseng;si lektor).

Teorii dialogického self chape osobnost jako dynamickou mnohocetnost relativné
autonomnich Ja-pozic (I-positions). Ja je obdatfeno schopnosti pohybovat se z jedné pozice
do jinych v zévislosti na situaci a dob&. MliZe obsazovat rizné a dokonce protikladné polohy.
Ja& ma schopnost vybavit jednotlivé pozice imaginativnim hlasem, tak aby mohl mezi

jednotlivymi pozicemi vzniknout dialogicky vztah. Hlasy funguji jako postavy ptib¢hu,
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které spolu interaguji. Jakmile se postava do ptibéhu zapoji, zacne ,,zit svym vlastnim
zivotem™ a bere na sebe jistou narativni dilezitost. Kazda postava ma co fict k tomu, co se
pravé déje a ma svoje stanovisko. Vysledkem informaci od jednotlivych hlast a jejich
pribéht je komplexni self, které je narativné strukturovano jejich vypravénim. Terapeutické
vyuziti teorie spo¢ivd V inovaci self, vytvofeni ,,dialogického prostoru“ nebo podpora

vytvoreni meta-pozice.

Vyzkum Dialogického jednani kombinuje razné postupy a formy dat, které jsou
zalozené naptiklad na extrospekci, introspekci, pfimém pozorovani, videozaznamech,
terénnich poznamkach, rozhovorech, dotaznicich ¢i reflexich. Pfedmétem vyzkum na
KATaP DAMU jsou individualni, skupinové a kulturni faktory, které dialogické jednani
spoluutvaii. Vyzkum na JihoCeské univerzité je zaméten na zkoumani kvalitativnich zmén

v sebereflexi k dialogickému jednani. Jednim z vysledkt vyzkumu je typologie sebereflexi.

Cilem vyzkumu bylo opsat a kategorizovat zkuSenost s Dialogickym jednanim
S vnitinim partnerem nebo partnery. Na zakladé této deskripce a kategorizace kriticky
zhodnotit vyuZitelnost Dialogického jednani s vnitinim partnerem nebo partnery v rdmci
terapie, osobnostniho rozvoje a vzdélavacich cinnostech. Dal§im cilem bylo zvazit
aplikovatelnost teorie Dialogického self na Dialogické jednani s vnitinim partnerem nebo

partnery.

Pro lepsi uchopeni vyzkumného zdméru byly stanoveny vyzkumné otazky: Cim a jak je
formovana zkusenost s Dialogickym jednanim s vnitinim partnerem nebo partnery?; Jaké
aspekty Dialogické jednani s vnitrnim partnerem prispivaji k sebepoznani ¢i osobnostnimu
rozvoji?; Jaké schopnosti ¢i dovednosti rozviji?; Jak tato zkuSenost zpétne ovliviiuje bézny
zivot?; Dochazi béhem Dialogického jednanim s vnitinim partnerem nebo partnery k
procesiim, které by se daly oznacit jako terapeutické?; Lze na fenomén Dialogického jednani
aplikovat teorii Dialogického self?; Jak ovliviiuje Dialogické jednani repertoar Ja-pozic

V pojeti teorie Dialogického self?

Kvalitativni vyzkum byl proveden metodou zakotvené teorie. Jako data byly pouzity

pisemné sebereflexe studentli Dialogického jednani na Jihoceské univerzité.

Data byla zpracovana pomoci softwarového programu pro kvalitativni analyzu

Atlas.ti. Analyza dat probéhla v duchu zakotvené teorie.
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Etika vyzkumu byla zajiSténa. Jména autorti sebereflexi byla nahrazena ciselnym

oznacéenim.

Zkoumany soubor tvoii 27 sebereflexi. Z celkového poctu ziskanych reflexi (319)
bylo na zakladé¢ kritéria dobrovolnost zapsani predmétu vybrano 48 sebereflexi. Tyto reflexe
byly dale rozdéleny do 4 skupin podle poctu absolvovanych semestrii. Sebereflexe byly
analyzovany v abecednim potadi podle ptijmeni jejich autort. Kdyz se data z prvni skupiny
sebereflexi (1 semestr) saturovala, piesel jsem k analyze sebereflexi z druhé skupiny (2

semestry) a stejné jsem postupoval dale do dalSich skupin (3 semestry, 4 semestry).

V procesu otevieného kdédovani bylo vytvoreno 11 zékladnich kategorii: Zadani;
Naraz ,,vetejné samoty* (prostor); Dialogické jednani s vnitinim partnerem nebo partnery;
Skupina; Asistent; Subjektivni proZivani; Podporujici faktory; Znesnadnujici faktory;

Strategie jednani; Sebepoznani a Kondice.

Kategorie byly dany do souvislosti prostiednictvim metod zakotvené teorie (proces
— Obrazek 1, paradigmaticky model — Obrazek 2), které zvysuji citlivost vyzkumu. Axialni
kédovani v podobé paradigmatického modelu. Jednotlivé kategorie byly dale analyzovany a

rozvijeny do podkategorii.

ZkuSenost s Dialogickym jedndnim je formovadna zadanim, prostorem vetejné
samoty, skupinou, osobnosti studenta, subjektivnim prozivanim studenta, asistentem a

urovni psychosomatické kondice.

Strategie jednédni, ovliviiuji meénici se podminky, které proces usnadiiuji nebo
znesnadiuji. Cely proces vede k sebepoznani, rozvoji specifickych schopnosti a budovani

psychosomatické kondice.

Dialogické jednani rozviji schopnost vetejného vystupovani, vést vnitini dialog

(vyvolavat vnitini partnery), introspekci a soustfedéni na télo (v§imavost) i na druhé lidi.

Dialogické jednani ma terapeuticky charakter. Zpracovava stud, trapnost, obavy,

strachy a inspiruje k hledani ptesahu a smyslu do bézného zivota.

Dialogické jednani s vnitfnim partnerem a teorie Dialogického self se protinaji jak
teoreticky tak prakticky. Pfi dialogickém jednani pravdépodobné sledujeme dialog Ja-pozic,

které jsou Casto i protikladné, v redlném case.
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ZkuSenost s Dialogickym jedndnim je velice individualni povahy. Vysledky

vyzkumu jsou pomyslnym prufezem zkusenosti nékolika respondentt.

Originalni ptinos prace — Kategorizace zkuSenosti s Dialogickym jednanim. Popsani
faktort, které dialogické jednani usnadniuji a znesnadiiuji. Porovnani vysledka s teorii

Dialogického self a sjednoceni terminologie.
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Priloha 3: Ukazky sebereflexi

Sebereflexe €. 6

K pfedmétu dramatickd improvizace jsem se piihlasila, neb mne prvotrad¢ zaujal jeho nazev.
Musim se ale pfiznat, ze jsem nejprve vlastné netuSila, co si pod samotnym nazvem
predstavit. Budou se na hodinach ptehravat scénky na urcité téma? Budeme snad hrat
divadlo? Budeme improvizované a dramaticky reagovat na podnéty ostatnich ¢i
vyucujiciho? Celé ta pedstava doposud nepoznaného mne lakala. Sama se povazuji za velmi
otevieného cClovéka novym situacim, lidem, vécem. Myslim, Ze mi nedé¢la problém
komunikovat s lidmi a mozna se i tak trochu exhibovat. S divadlem jsem do té doby méla
par jistych pozitivnich zkuSenosti, ale nepfikladdm jim moc velky vyznam, je to pfecenén
uz nékolik let zpét. Ale nejspis 1 to mne vedlo k zajmu o tento predmét. Prvoplanove jsem

vvvvv

nebo tak trochu ,,utéct™ od povinnosti ve studijni realité, které leckdy nejsou tipln€ piijemné
- a 0 to je jich vice nez dost.

Ale ted’ uz néco k samotné dramatické improvizaci. Pamatuji si velmi dobfe prvni Givodni
hodinu, kterd se mi opravdu vryla pevné do paméti. Jednak to bylo proto, Ze jsem se octla
mezi, pro mne doposud, neznamymi tvaremi, a také ze ve mne zanechal velky dojem a dobry
pocit i samotny vyucujici. Atmosféra byla na pocatku velmi piijemné uvolnéna, fekla bych
snad i nad mé ocekavani. Pak to §lo rdz na raz. Byli jsme velmi mile a srde¢n¢ pfivitani a
bez dalsich ,,pritaht™ vyzvani k tomu, co je stavebnim kamenem tohoto predmétu. ,,Ukol*
znél naprosto jednoduse, nikdo nemohl nepochopit. Kazdy z nas mél vystoupit pied ty
ostatni, postavit se doprostfed mistnosti, a chvilku tam ztstat. Jak jednoduché, myslela jsem
si jen do té doby, nez pfisla fada i na mne. V tu ranu se zacalo ve mn¢ dit néco zvlastniho.
Srdce busilo jako o zadvod, klepaly se mi nohy a méla jsem pocit, Ze snad 1 cervenam, cozZ se
mi stalo naposledy ,,bihvi kdy“. Nicméné¢ obrané mechanismy mého téla reagovaly
okamzité. Smich. Rozpacity, le¢ uptimny. Smich ,,ochranai“‘. Takovy, pod ktery by se snad
Vv tu chvili daly skryt vSechny rozpaky tohoto blahového svéta. Pripadala jsem si trochu jako
Silenec. Vlastn€ mi tak pfipadali i ti ostatni a viibec vSichni, co byli pravé v té jedné mistnosti
ptfitomni. Paradoxné se mi to od zacatku moc libilo. Myslenka, Ze se tu déje néco, co jsem
do t¢ doby nezazila a ani netusila, zZe se mize vyucovat, mne svym zpusobem nadchla. Byla
jsem zvédava, co se bude dit dal a jak tohle vlastné dopadne. Ostatné jiz od pocatku jsme
byli upozornéni, ze cely semestr nebudeme dé€lat nic jiného, nez to, co se odehralo prvni
hodinu. Jak blaznivé, le¢- slib jsme skute¢né dodrzeli. Celé to bylo jednim slovem
nepopsatelné. Velmi mne bavi neokédzaly humor pana vyucujiciho, ktery srsi snad z kazdého
p6ru jeho osobnosti. Dle mého je to vyborny pedagog, navic takovy piijemné lidsky, coz se
na této Skole..ehm...pfili§ ¢asto..ehm nevyskytuje (velké ehm). Pod¢lil se s nami o nékolik
svych Zivotnich zkuSenosti, za coz mu vzdavam hold. Za sebe jest€ mohu s klidnym srdcem
fici, Ze je diky své osobnosti pro mne velkou inspiraci a kone¢né 1 motivaci. Ale abych se
vratila k tomu, co tady chci viibec fici. Improvizace, ano, dramaticka k tomu. Jak jsme se tak
sttidali vprostied té ucebny, zacalo se dit néco zvlaStniho. Jako by se mi misto téch
sympatickych tvari, které jsem vid€la na zacatku, objevovaly pfed o¢ima barvy. Tu modra,
tu zelenkava. Obcas se objevil 1 pan rumélka. Nebyli to najednou ti sami, jako na zacatku,
jako na konci, jako na zidli. V prostoru se vzdy razem meénily v barevnou paletu. Salalo to
na dalku. Zvlastni - 1 ja jsem si tak pfipadala. Prostor najednou nebyl tou nehezkou u¢ebnou.
Byl plny cehosi- nékdy hezkého, teplého- ale jindy Sedého a matného, mozna snad



nepiijemného. Libilo se mi, jak sem tam zasahlo do prostoru i slunko, které¢ se dralo kolem
poledniho do oken, dalo tomu jisty rozmér. Ony barevné pocity se zhmotnovaly s kazdym
dalsim setkanim, Kontury barev postupné zacaly byt ¢im dal jasnéjsi. Zacala jsem 1 v sobé
hledat. Cim jsem byla klidng&jsi, tim jsem byla oteviengjsi- k sobé, ke svému télu. Do té doby
jsem své emoce projektovala spise do druhych s ocekdvanim reakcei, néjaké té zpétné vazby.
Tady jsem ale zjistila, Ze to jde moc dobie i skrze sebe sama, mozna i mnohem 1épe. A pak
to je teprve jizda. Napadlo mne, ze ¢loveék nikdy neni jen jeden- sam s jednim- Se sebou.
Vzdy je tam urcity dialog. Se sebou samym, ale pfesto s tim druhym Ja. A ten se potouchle
sméje, pobizi a hyfi vSemi barvami. Jednou poklepe na palec u nohy, pak polechta na ruce,
jindy se za¢ne smat, az mne to popudi a pak ho musim dokonce okfiknout...! VSude kam se
hne, zanechava za sebou barevné pruhy duhy, které se do sebe vpiji a mizi jen velmi zvolna.
A ja ho vnimam celym svym télem a mysl je najednou tak volna, jak jen mize byt. Nékdy
se ten druhy doslova utrhne ze fetézu a jen horko tézko se da uklidnit. Klid, nadech vydech,
absurdita, volnost, svoboda, ndznak, pohyb, pohled, studend ruka, horké tvéte, nédech,
vydech, klid, ruce v bok a hura, uz ho tady mame. Jeden ten, jako ja.

Sebereflexe ¢. 47

Popravd¢ vitbec nevim co napsat i piesto, ze jsem sebereflexi uz jednou psala a v§echno uz
jednou absolvovala. Semestr utekl jako voda a pfijde mi, Ze jsem se v této skupiné moc
neohféla. Pfi mé prvni zkuSenosti s timto predmétem byl soubor kolegli pro mé ponékud
ptiznivéjsi nez nyni. ZvIasté dévcata mi v této skupiné nebyla zrovna dvakrat sympaticka,
coz se podle mého také projevovalo dost na atmosféie ve tiids. Suskani a chichotani i tieba
pfed hodinou mé& dost rozptylovalo. Zvlasté ze zacatku jsem se to tam kvili tomuto
nepiijemnému pocitu snazila prosté vydrZet, ale kdyz jsem tam pak vid¢la ty sle¢ny ja tak
mi doslo, Ze to maji asi stejné€ a trochu mé to pustilo. Zezacatku se vZdy snazim maximalné
koncentrovat a odpoutat se n&jak od toho, Ze stojim uprostied mezi lidmi jejichZ zrak na mé
spoc¢iva a dychti po tom co se bude dit. Soustfedéni se mi veelku dafilo si myslim, a to hlavné
diky joze kterou navstévuji. Jediné co mé z koncentrace dokdzalo vyvést byl Va§ smich.
JelikoZ jsem optimista a vesely Cloveék, nikdy jsem se neudrZela a zaCala se smat take.
Vsimala jsem si moc dobte svych pohybti a i pocitl. JelikoZ médm hyperaktivitu po mamince
tak neustdle musim hybat s nohama a to 1 doma kdyz sedim v kieske u televize. Hybani
nohou, prstl a to¢eni se m¢ zvlastnim zptisobem uklidiiuje a odvadi mou pozornost od toho,
ze jsem stfedem pozornosti. Ale ¢asto to délam z nudy nebo spis ze zvyku. V téchto hodinach
jsem casto propadala studu za coz se viibec nestydim. Pteci jen kdyZ na ¢lovéku spociva
tolik pard o¢i tak to s nim musi néco udélat. A ja jsem zrovna stydlin ovSem pouze ve velké
skupin€ nezndmych lidi. V momenté€ kdy se otrkam (asi protoZe jsem v horoskopu koza :D)
tak uz jsem takova jaka jsem. V jednu zvlastni chvili jsem si tak rost'acky podupala do
podlahy, to délavam kdyz se mi néco nepovede. Ne z nastvani, ale spis jako takové odlehceni
situace, protoZe neumim byt asto vazna. Pokud se zamé&fim na ruce musim fict, Ze ty jsou
pro mé skutecny ofiSek. Kdyz je mam podélné vedle téla tak mi ptijdou zbytecné. Co ma
¢lovék s tak dlouhym nafadim délat? Do kapes je to dle mého soudu neslu$né, zaplést si ruce
pted télem to znaci uzavienost, ruce v bok mi pfipominaji trucujici hol¢icky kterym se néco
nelibi. Zkratka pro mé bylo nejlepsi mit je za zady. Pokousela jsem se je rozpojit a nechat
volné vedle téla ale nevédéla jsem co s nimi a jim se okamzité zachtélo zpét. Co se tyka
mych pocitil tak pii soustfedéni jsem zcela v klidu a témét bez myslenek. AvSak pokud dojde
k rozptyleni, za¢nu se chechtat, stydét, Cervenat a pak uz dé€lam vylomeniny. Dobrovoln¢ se
pfiznavam, ze rdda doma blbnu a dé€lam véci jako déti. Svét je dost vazny i bez nas. Proto



nemusime byt neustdle vazni. Docela mi vase hodiny poméhaji a budu je rdda navstevovat
dale abych dosahla néjakych vysledka. Tatinek mi tvrdi, Ze stejné¢ jednou budu herecka :D
tak tfeba mi to k né€emu bude.

Sebereflexe ¢. 67

Tento predmét navstévuji uz od prvaku, a tak nemusim ani ftikat, ze patfti k mym
nejoblibengjsim. Co bych fekla k tomuto semestru? Tak asi nejpodstatnéjsi rozdil je, ze jsem
na placu pfestala jen tak pobihat, jako dfive, zacala jsem se vice soustiedit na sebe a tiplné
jsem se zastavila. Uz nechodim sem a tam, ale vétSinou stojim na misté a myslim, ze mi to
prospélo. Ze zacatku jsem se cukala, bylo to problematické uplné se zastavit, ale po Case
jsem se s tim srovnala a velice m¢ to bavi. Dava to nové impulsy a inspiruje mé to. Kdyz
tam stojim, soustfedim se, mam pocit naprosté jistoty a necitim zadnou nervozitu.
Kazdopadné mluvit jsem nepfestala. Snazim se popisovat co citim a vétSinou nevim co
s rukama, ty jsou porad takové neukaznéné. Kdyz jsem piedtim pobihala sem a tam nebo
jsem chodila potad dokolecka, tak jsem se zasekla v ur¢itém stadiu a ten pohyb mé uz
nepustil dal. Zatimco kdyz stojim, musim se mnohem vice soustfedit. A do chlize miizu piejit
vzdycky. Dale bych chtéla fict, Ze jsem zacala hodné€ vyuzivat hlas a stale zkouSim kam az
me to pusti. Je to velice zdbavné hlas pokouSet. VEtim, Ze me to posune zase nékam dal, ale
chvilku to jesté bude trvat nez si troufnu zase vic. Kazdopadné mé tento pfedmét dost bavi,
a nejvice zkouSeni ve dvojicich a nékdy i trojicich. Vznikaji totiz velice vtipné a zajimaveé
situace, a tak neni nouze o legraci.



