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Téma prace: aktualni, ¢aste¢né spada do studovaného oboru

Zameéreni prace: teoreticko-empirické (QL charakter) v rozsahové relativné vyvazeném poméru
Rozsah: odpovidaijici (52 stran, bez pfiloh)

Prace se zdroji informaci:

¢ antiplagiatorska kontrola: vyhovujici, ze strany autorky nedoslo k pochybeni;

e pouzité zdroje: 48 zdrojl, odpovidajici pocet;

o odkazovani na zdroje v textu: spiSe pramérné (pouziti harvardského systému);

e bibliografické citace: spiSe primérné, neni dodrzena jednotna Uprava citaci, bibliografické citace
internetovych zdroje nejsou dokonéeny.

Obsah prace:

e struktura prace viceméné odpovida zadanému tématu, ovliviiovani zdravého Zivotniho stylu zaka ZS
vyplyva az textu prace;

e Vv prvni kapitole je na Skodu, Ze popisovany vyzkum Ciché (2017) ma pouze jeden odstavec a podkapi-
tola 1.3 je celkové velmi stroha (jeji nazev je téz velmi obecny);

e témata zdravi a zdravy Zivotni styl nejsou v kapitole 2 vibec akcentovany;

e chybné uzivani terminu vyzkum v textu prace;

e chybi formulace vyzkumného problému;

e v empirické Casti je koncepce HVO — DVO — TO viceméné odpovidajici, formulace DVO 2 a DVO 3
a souvisejicich TO v8ak napovidaji o tom, jaka je odpovéd;

e z interpretace vysledku vyplyva jako zpUsob ovliviiovani zdravého zivotniho stylu spiSe predavani
informaci - autorka se muze k této domnénce vyjadfit u obhajoby.

Formalni stranka prace: podprimérna, nejsou zcela dodrzovany formalni nalezitosti a typografické

zasady

Jazykova, gramaticka a stylisticka Uroven prace: prumérna, objevuji se preklepy a chyby, dochazi

k nevhodnému pouzivani zplsobu vyjadfovani v prvni osobé singularu v textu prace

Vyuzitelnost v praxi: méla by byt pfedmétem diskuse u obhajoby

Cil prace: stanoven v Uvodu pouze pro empirickou &ast, jeho spinéni je tedy pouze ¢asteéné

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Existuji rozdily v pojeti zdravi a zdravého Zivotniho stylu dle stupriti Skolniho véku?

o Blize pfiblizte teoretickou ¢ast vyzkumu (viz s. 33).

o PFinaseji vysledky vlastniho Setfeni jina zjiSténi nez ta, ktera jsou v teorii? Pokud ano, jmenuijte je.

Celkové zhodnoceni:

Autorka prace se vénuje dozajista aktualnimu tématu. Obsah prace spiSe odpovida tématu prace, proto
by bylo vhodné jej vice precizovat, pfedevsim s ohledem na kapitolu 2 a téma zdravi a zdravého Zivotniho
stylu. Empiricka ¢ast je jesSté odpovidajici, na Skodu je formulace takovych DVO a TO, které de facto
v sobé jiz zahrnuji odpovédi.
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