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Uvod

Institut piikazu na misté se v pravnim fadu Ceské republiky vyskytoval jiz dfive,
avSak na vyznamu a pfedevsim Cetnosti pouziti nabyl po zaclenéni do pravni upravy tykajici
se prestupkll a fizeni o nich.

Téma piikazu a piikazu na misté a moznosti jeho ptezkumu neni dosud tématem, které
by bylo v bakalarskych a diplomovych pracich nadmiru sklofiovano a véfim tedy, Ze tato
diplomova prace mize byt uzitecnym shrnutim této problematiky. Vzhledem k pomérné
rozsahlému vyuzivani ptikazu na misté v rdmci prestupkového fizeni se zvySuje Sance, ze se
obcan¢ s timto institutem ve svém kazdodennim Zivot¢ setkaji. Tato prace by tedy mohla byt
i pro n¢ voditkem, jaké maji moznosti obrany, pokud by bylo vydano nezédkonné rozhodnuti
nebo pokud by pozdé€ji vysSly najevo nové skuteCnosti, které by odivodnovaly zahdjeni
nového fizeni.

Ve své diplomové praci se zaméfim na moZznosti obrany, které pravni fad poskytuje
obvinénému z pfestupku proti piikazu na mist¢ vydanému v ramci prestupkového fizeni.
Hlavnim cilem mé diplomové prace je posoudit, zda pravni Uprava poskytuje dostatecné
moznosti obrany, ¢i zda obsahuje mezery, které znemoznuji efektivni prezkum vydaného
pfikazu na misté, coz mize v nékterych pifipadech vést ke znaéné nespravedlnosti (napf.
pachatel piedlozi odcizeny obéansky prikaz a ptikazem na misté je tak uloZena povinnost jiné
0sobg, nez skute¢nému pachateli).

Lze po podepsani ptikazového bloku obvinénym z piestupku zahdjit prezkum ptikazu
na misté z moci tfedni? Mize se obvinény z pfestupku proti vydanému piikazu na misté
brénit v fizeni pfed soudem? Co se stane, pokud pfikazem na misté rozhodne o piestupku jiny
spravni organ, nez kter¢ho k tomu opravinuje zakon? Jaky je nasledek v ptipad¢ zjisténi, ze
obvinény z prestupku nepodepsal piikazovy blok, resp. jej podepsal nékdo jiny? Vyse
uvedené otazky jsou ty zdkladni, na které se budu v této diplomové praci snazit nalézt
odpovéd'.

Nez se zatnu vénovat specifickému typu rozhodnuti v podobé piikazu na misté
amoznostem jeho prezkumu, je nutné vymezit piikaz obecné¢ a upozornit na zasadni
odlis$nosti oproti tzv. klasickému rozhodnuti vydavanému dle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,spravni fad“). AZ po predstaveni téchto
zékladnich pojmi bude mozné piistoupit k hlavnimu tématu této prace, kterym je obecné
prezkum prikazu na misté vydaného dle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale oznacovano jako ,piestupkovy zakon®).



Vyraz ,pfezkum® uvedeny v nazvu prace je pouzit jako obecny pojem, ktery souhrnné
oznacuje vSechny moznosti kontroly jiz vydaného rozhodnuti, at’ v otdzce zdkonnosti, vécné
spravnosti ¢i otazce spravedlnosti. Pod ozna¢enim piezkumu je také zahrnut pfezkum jednak
V ramci verejné spravy, ale také soudni prezkum, které budou v praci detailn¢ piedstaveny.

Diplomova prace se, s ohledem na vyse uvedené predstaveni tématu, ¢leni na 3 hlavni
kapitoly, pti¢emz v té prvni se vénuji vymezeni a charakteristice pojmua piikaz a ptikaz na
misté, jakozto zvlastnich typi rozhodnuti ve spravnim fizeni a jejich srovnani s predchozi
pravni upravou, kterou piedstavovalo blokové ftizeni dle zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
0 ptestupcich, ve znéni k 30. 6 2017 (dale jen ,,zakon o prestupcich®). V této ¢asti prace je
také zahrnuto srovnani piikazu a ptikazu na misté s tzv. klasickym rozhodnutim dle spravniho
fadu. Druhd a zaroven stéZejni ¢ast této prace je zaméfena na moznosti pfezkumu piikazu na
misté V rdmci vetejné spravy, tj. opravné a dozor¢i prostfedky. Pfezkum ptikazu na misté
V ramci vetejné spravy je zna¢né omezen, a proto budou v této ¢asti prace zminény i opravné
a dozor¢i prostiedky, které na piikaz aplikovat nelze, s odivodnénim, pro¢ tomu tak je.
V posledni kapitole, kterd se tykd soudni ochrany, pfedstavim mozné prostfedky soudni
ochrany a na vybranych soudnich rozhodnutich zhodnotim jejich efektivitu, pficemz se bude
jednat o soudni rozhodnuti vys$Sich soudu, a to zejména Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfi zpracovani této diplomové prace byla pouzita metoda deskripce, a to zejména
v prvni Casti prace, kdy bylo nutné definovat zakladni pojmy. V kapitole zaméfené na
pfezkum piikazu na misté v ramci vefejné spravy byly uplatnény pfedev§sim metody analyzy
a syntézy. V posledni c¢asti prace byla aplikovana metoda subsumpce, a to pfi rozboru
jednotlivych soudnich rozhodnutich a jejich pfifazeni ke konkrétni pravni normé, resp.
prostfedku soudni ochrany.

Diplomova prace je zpracovana kK pravnimu stavu ke dni 15. 12. 2020.



1. Prikaz a prikaz na misté

V této kapitole se budu vénovat vymezeni zakladnich pojmu, jejichz disledné
rozliSovani je pro spravné porozuméni tématu klicové. Nejprve vymezim pojem piikazu,
jakozto zvlastni formy rozhodnuti. Zékladni Giprava piikazu je obsazena v zakon¢ ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), jakozto obecném
pravnim piedpisu v oblasti spravniho prava procesniho. Ve spravnim tfadu je popsan jak
piikaz, tak jeho modifikace v podobé¢ piikazu na miste.

DalSim pravnim pfedpisem, ve kterém je upraveno piikazni fizeni, je zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(dale jen ,pfestupkovy zdkon®), pfiCemz uprava v ném obsazend se vyznacuje fadou
modifikaci ve srovnani s Upravou ve spravnim fadu. Jelikoz je tato diplomova prace zaméfena
na prezkum piikazu na mist¢ vydaného dle prestupkového zdkona, nesmi jeho vymezeni
Vv této ivodni kapitole chybét.

Protoze uprava vydani ptikazu, jakozto zvlastniho typu rozhodnuti, vykazuje znacné
odchylky oproti standardnimu spravnimu fizeni, je nezbytnou soucésti této kapitoly také
predstaveni téchto rozdili. Nejprve srovnam tUpravu piikazu na misté dle prestupkového
zakona s rozhodnutim dle ust. § 67 an. spravniho fadu a nasledné upravu tohoto rozhodnuti
S upravou piikazu na misté dle spravniho fddu. Zminim nejvyznamnéjsi rozdily mezi témito
upravami spoc€ivajici zejména v podminkach pro jejich vydani ¢i moZnostech prezkumu
jednotlivych rozhodnuti.

Po srovnani soucasné pravni Upravy se zaméfim na porovnani S pravni Upravou
ptedchozi, kterou piedstavovalo blokové fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni zakona ¢. 65/2017 Sb. G¢inném ke dni 31. 5. 2017 (dale jen ,,zakon o piestupcich®).
Ob¢ pravni upravy maji fadu spolecnych bodii, zarovein se ale vV mnoha ohledech Ilisi.
V piislusné podkapitole zminim odlisnosti tykajici se zejm. zahdjeni fizeni ¢i okruhu
moznych pachatelt.

Posledni ¢ast této kapitoly bude v€novana Gpravé piikazu na misté v dalSich pravnich
predpisech a vymezeni odliSnosti oproti piikazu na misté dle spravniho fadu. Mezi tyto dalsi
pravni piedpisy patii napt. zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®) a zdkon €. 266/1994 Sb.,

0 drahéch, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o drahach®).



1.1 Vymezeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

1.1.1 Prikaz

Institut piikazu byl do zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist, (dale oznacovano jako ,spravni fad“) zaveden kviili potiebé maximalné
odformalizovat uréité typy fizeni, a to po vzoru uplatnéni ptikazu v trestnim, finan¢nim,
ob&anském pravu a také ve spravnim trestani.! S ohledem na tento diivod je ziejmé, Ze se
fizeni o ptikazu bude vyznacovat predevsim jednodussim a rychlejSim pribéhem, na rozdil od
tzv. klasického (nezkraceného) spravniho fizeni.

,,Povinnost v Fizeni z moci uredni a ve sporném Fizeni lze uloZit formou pisemného

“2 Takto stru¢né piedstavuje pojem piikazu spravni ¥ad v ustanoveni § 150 odst. 1.

prikazu.
Ptikaz lze tedy chapat jako zvlastni typ rozhodnuti ve véci samé, tj. meritorniho rozhodnutj,?
kterym se ucastniku fizeni uklada povinnost a pro jehoz vydani musi byt splnény zakladni
podminky rozhodnuti vymezené zejména Vv ustanovenich § 67 an. spravniho tadu a s ur¢itymi
modifikacemi také v § 150 spravniho tadu. Zakladnim ptedpokladem pro rozhodnuti ve véci
formou piikazu dle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu je skutecnost, Ze se jedna o fizeni,
ve kterém ma byt Gcastnikovi fizeni uloZena povinnost, at’ jiz jde o fizeni zahajené z moci
ufedni nebo fizeni sporné. Ulozeni povinnosti piikazem dle ust. § 150 spravniho fadu neni
omezeno, a tak lze piikazem uklddat mimo jiné opatieni k napraveé ¢i dal$i povinnosti
v riiznych oblastech, pokud to neni zakonem vylouceno.

Moznost vydani ptikazu nemusi byt ve zvlastnim zakoné vyslovné stanovena, jelikoz
se uplatni pravidlo dle ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu o subsidiarnim pouziti spravniho
fadu v piipadé, ze zvlastni zakon nevylouci jeho aplikaci. V opacném pftipade¢, tj. kdyZ by
zvlastni zakon uvadél, ze neni mozné pouzit upravu dle spravniho fadu, by vydani piikazu
namisto spravniho rozhodnuti nebylo mozné.* Toto pravidlo se samoziejmé uplatni i ve
vztahu mezi piestupkovym zakonem a spravnim fadem. Proto zaklad upravy nalezneme ve
spravnim fadu a v pfestupkovém zakoné jsou upraveny jen vyjimky ¢i specifika odliSujici se
od obecné upravy.

DalSim ptfedpokladem pro rozhodnuti formou piikazu je skutecnost, Ze spravni organ
povazuje okolnosti piipadu za dostateCné zjiSt€né, a tudiz neni potieba provadét rozsahlé

dokazovani. Stav véci nemusi byt zjistén piesné a tplné, jelikoz to by bylo s ohledem na praxi

! Divodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 97.

2§ 150 odst. 1 spravniho Fadu.

® HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 269.
* Diivodové zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 1.
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casto nemozné, a ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu postacuje zjisténi takového stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Zaroven je nezbytné odhalit vS§echny okolnosti, které
jsou dulezité pro ochranu vetejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu. Rozsah
zjistovani informaci potfebnych pro rozhodnuti je dale konkretizovan V jiz zminovaném Ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, ve kterém se znacné projevuje zasada vySetfovaci. ,, V' rizeni,
V némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné skutecnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZzena. “> Pokud tedy spravni organ povazuje skutkové okolnosti za dostatecné
zjisténé, muze rozhodnout piikazem pouze na zéklad¢ spisu.

Zkraceny charakter fizeni o ptikazu se projevuje itim, ze vydani piikazu mize byt
itzv. prvnim ukonem v fizeni. Vydavanému piikazu tudiz nepfedchazi jiny tkon.
V ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu je také pocitano s variantou, ze ptikaz bude vydan
jen na zéklad¢ kontrolniho protokolu, jakozto jediného podkladu v daném fizeni. V takovém
pripadé vsak musi byt splnéna podminka, Ze o piikazu vede fizeni stejny spravni organ, jako
ten, ktery pofizoval kontrolni protokol. Tento spravni organ musi byt dle ust. § 150 odst. 2
spravniho tadu ,,vécné a mistné prislusny ke spravnimu rizeni navazujicimu na kontrolni
zjistovani.*®

Pii vydani ptikazu, jako prvniho ukonu ve véci, je vylouCena aplikace nékterych
ustanoveni, ktera jsou stézejni pro vydani klasického rozhodnuti. Timto ustanovenim je mimo
jiné § 46 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého se fizeni z moci ufedni zahajuje ozndmenim
zahdjeni fizeni UcCastnikovi, a to doru¢enim oznameni nebo Ustnim prohlaSenim. Nepouzije se
ani ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tykajici se moznosti ucastnikti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, jelikoZ k nému nebude spravni organ Ucastniky viibec vyzyvat. Pouziti téchto
ustanoveni je vylouceno s ohledem na pribéh fizeni, které je zahdjeno a zaroven skonceno
okamzikem vydani ptikazu, jimz se ugastnikovi fizeni uklada povinnost.”

Proti ptikazu je ptipustny specificky opravny prostiedek, a to odpor. Tento opravny
prostiedek mize podat ten, jemuz se ptikazem ukldda povinnost, ve 1hit¢ do 8 dnl ode dne
oznameni pfikazu.“8 V disledku podani odporu dochézi automaticky ke zruseni vydaného
ptikazu a v fizeni se pokracuje tak, aby mohlo byt vydano rozhodnuti v nezkraceném fizeni.

V ftizeni, které pokracuje po podani odporu, se neuplatni odchylky pro vydani ptikazu dle ust.

®§ 50 odst. 3 spravniho Fadu.

®§ 150 odst. 2 spravniho Fadu.

" Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 22 Ca 261/2009.
8§ 150 odst. 3 spravniho fadu.

10



§ 150 spravniho ¥adu.® Spravni organ je v navazujicim Fizeni povinen opatfit zejména dalsi
podklady pro rozhodnuti. V ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho tadu je také vyslovné
zakotvena vyjimka, kdy ke zruseni vydaného piikazu nedochazi, prestoze byl odpor podan.
Jedna se o ptipady, kdy je podany odpor opozdény nebo nepfipustny. Disledkem takového
opozdéného nebo nepiipustného podani je, ze ke zruseni piikazu nedojde a v fizeni se jiz dale
nepokracuje.’’ |, Pitkaz, proti némuz nebyl poddin odpor, se stdvd pravomocnym

«1l

a vykonatelnym rozhodnutim a je exekucnim titulem pro vymahani splnéni ulozené

povinnosti.

1.1.2 Prikaz na misté

., Prikaz na misté je zvlastni formou prikazu, ktery ma podobu vice formalizovaného
bloku vydavaného obdobnym postupem jako V blokovém Fizeni dle predchoziho zdkona
0 prestupcich. Formalizace se ukdzala jako nezbytna kwviili problémiim, které vznikaly, pokud
bylo rozhodnuti vydavano v blokovém rizeni podle zvilastnich pravnich predpisii, protoze blok,
u kterého nebyly dodrzeny nezbytné nalezitosti, byl fakticky neprezkoumatelny. “12 piikazem
na misté je mozné ukladat pouze povinnosti uvedené Vv ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho
fadu, kde jsou také vymezeny dalsi predpoklady pro jeho vydani. , Je—li ucastnik pritomen
a plné uzna divody vydani prikazu, povazuje se stav véci za prokdzany a prikaz Ize vydat na
misté, pokud ulozi povinnost k penéZitéemu plnéni do vyse 10.000,— K¢, nebo povinnost
K nepenézitému plnéni, jez mize ucastnik rizeni uskutecnit ihned na misté. “13 ptikazem na
misté tak nelze, na rozdil od ptikazu vymezeného v ust. § 150 odst. 1 spravniho tadu, ulozit
opatfeni k napravé, které neni mozné z povahy véci splnit ihned na misté.

Zakladni podminkou pro rozhodnuti piikazem na misté je osobni pfitomnost ti¢astnika
pred spravnim orgénem, resp. ufedni osobou, kterd je opravnéna jménem spravniho organu
jednat. Dalsim pfedpokladem, ktery musi byt pro vydani ptikazu naplnén, je uznani divodu
vydani piikazu ucastnikem. Tim, Ze G€astnik uzna divody vydéni ptikazu, povazuje se stav
véci za prokazany. Kvili zjednoduSenému pribéhu fizeni o ptikazu na misté je limitovana
vyse penézitého plnéni (zpravidla pokuty), kterou Ize takto ulozit, a to ¢astkou 10.000,— K¢&.
Nepenézitym plnénim, které mize ucastnik uskutecnit ihned na misté je napf. povinnost

odstranit zavadny stav. Spravni fad v ust. § 150 odst. 5 zakotvuje obecnou upravu povinnosti,

o JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni Fad. Komentar. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 795.

0 Tamtéz, s. 796.

1§ 150 odst. 3 in fine spravniho Fadu.

12 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 797.

13§ 150 odst. 5 zakona spravniho Fadu.
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které lze ptikazem na misté ulozit. Odchylky od tohoto obecného vymezeni upravuji zvlastni
ptedpisy, z nichz nejvyznamnéj$im je piestupkovy zakon.

Skutecnost, zda bude rozhodnuto v piikaznim fizeni, nebo v tzv. klasickém fizeni,
behem kterého probiha standardni zjistovani skutkovych okolnosti a jejich dokazovani, je
v dispozici mimo jiné i ucastnika fizeni. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze skutkovy stav
veéci je dostatecné zjistén, muze ve véci rozhodnout ptikazem na misté. Pokud tedy tcastnik
fizeni diivody vydani piikazu na misté uznd, coz stvrdi svym podpisem, neni nutné provadet
dal$i fizeni, v ramci kterého by se posuzovaly skutkové ¢&i pravni otazky. Jestlize vSak
ucastnik fizeni s vydanim piikazu na misté nesouhlasi, bude zahajeno standardni fizeni vCetné
dokazovani.**

Zjednodusenost piikazu na misté se dale projevuje v tom, ze za urcitych podminek
nemusi obsahovat odivodnéni. Prvni z nich je upravena v ust. § 150 odst. 1 posledni véta
spravniho tadu, kdy ,, neni-li vydani prikazu prvnim vkonem v rFizeni, nemusi prikaz obsahovat
odivodnéni. “*® Tato Uprava piedstavuje vyjimku z obecnych pravidel ohledn& naleZitosti
rozhodnuti. Nelze z toho vSak dovozovat, Zze divody pro vydani piikazu na misté nemusi byt
patrné alespon z ptislusného spravniho spisu.16 Druhym ptipadem je situace dle ust. § 150
odst. 5 spravniho fadu, které umoziuje nahradit odivodnéni piikazu vlastnoruéné
podepsanym prohlaSenim ucastnika, ze s ulozenim povinnosti souhlasi. Podepsanim tohoto
prohlaseni se pfikaz na misté stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ve smyslu
ust. § 150 odst. 5 spravniho fadu. V disledku podepsani prohlaSeni se také tcastnik vzdava
prava podat proti piikazu odpor. Vzhledem k tomu, ze se Ucastnik takto vzda svych prav,
musi byt o tomto nasledku pfedem prokazatelné pouéen.17

Pravni uprava dava moznost, za splnéni urcitych podminek, rozhodnout formou
ptikazu na misté. SkuteCnost, Ze se jedna o moznost a nikoliv povinnost spravniho organu
timto zplsobem jednat, plyne jiz z dikce ust. § 150 odst. 5 spravniho tadu: ,,prikaz Ize vydat
na misté“*®. Mohou tedy byt splnény vSechny predpoklady pro jeho vydéni, ale spravni organ
muze dospét k zavéru, ze tento zpisob rozhodnuti nevyuzije.

Proti pfikazu na misté neni ptipustny Zadny fadny opravny prostiedek, tj. ani odvolani
ani odpor. Pfipadny pfezkum je tedy omezen na mimotfadné opravné prostredky, nebo na

fizeni o dozorCich prostfedcich. Jejich uplatnéni vSak bude zéaviset na splnéni podminek

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, sp. zn. 6 As 49/2003

15§ 150 odst. 1 spravniho fadu.

Y PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 434.

7§ 150 odst. 5 spravniho Fadu.

18§ 150 odst. 5 spravniho Fadu.
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pouziti.® Vymezeni opravnych prostiedkii a podminek pro jejich uplatnéni, resp. v nékterych
ptipadech definovani divodu jejich nepouzitelnosti, se budu dale vénovat v kapitole 2.

MozZnosti pfezkumu piikazu na misté v ramci veiejné spravy.

1.2 Vymezeni prikazu na misté dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich

Vydani piikazu na misté¢ patii mezi zvlastni druhy prestupkového fizeni, které
vykazuje urCité odchylky od standardniho piestupkového fizeni. Tento odchylny postup by
mél vést u uréitych Fzeni k efektivngj$imu a hospodarngjsimu vykizeni piestupku.?’ Po této
uvodni definici by bylo vhodné pro uplnost vymezit, co prestupek je. Piestupkovy zdkon
definuje pojem piestupek v ust. § 5 takto: ,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je vzdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny cin. “*

Zakon o ptestupcich, jakozto zvlastni zdkon vici spravnimu fadu, mé dle obecnych
zasad aplikacni pfednost pfed obecnym zakonem. V otdzkach, které tedy nejsou vyslovné
upraveny piestupkovym zakonem, se pouzije pravni Uprava dle spravniho fadu. Stejné tak je
piikaz na misté dle ust. § 91 piestupkového zakona specialni vaci tpravé vust. § 150
spravniho fadu.

Ptikaz na misté je s ohledem na krat$i a méné formalnéjsi postup, nez je vytizovani
prestupkti v tzv. klasickém nezkraceném spravnim fizeni, hojné vyuzivan a to i kvili
hospodarnosti fizeni. Mezi charakteristické znaky pifikazu na misté patii jeho bezprostredni
vychovny ucinek na UcCastniky, ktery je vétsi 1 presto, ze ptikazem na misté jsou ukladany
nizsi pokuty, neZ v nezkraceném spravnim fizeni.??

Ptikaz na mist€ je rozhodnutim spravniho organu, kterym se obvinény uznava vinnym
ze spachani pirestupku a uklddd se mu spravni trest.”® Oznadeni piikaz na mist¢ odrazi
skutecnost, Ze k ukladani spravniho trestu piikazem na misté dochazi zpravidla na misté, kde
byl piestupek spachan. Piikazem na misté dle ustanoveni § 91 piestupkového zakona lze
ukladat pouze pokutu, nepostacuje-li domluva.?* Z tohoto zakonného vymezeni vyplyva, Ze

spravni orgdn by mél nejprve zvazit, zda v daném piipad€ nepostacuje domluva, a az nasledné

9 \VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGLON, 2012, s. 1176.

2 FRUMAROVA, Katefina. In FIALA, Zden&k. Sprdvni prévo tresmi. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 188.
21§ 5 prestupkového zékona.

22 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 622.

2 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 400.

24§ 91 piestupkového zakona.
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by mél piikrocit k ulozeni povinnosti formou pokuty. ,,Domluva pritom bude vyuzivina
zejména v pripadech, kdy mira spolecenské skodlivosti daného cinu je natolik nizka, Ze
ulozeni pokuty by bylo s ohledem na zdvaznost prestupku a 0sobu pachatele nepfiméfené.“z‘r’
Domluva neni druhem spravniho trestu, jelikoZ neni obsazena ve vyctu druhi trestt
v ustanoveni § 35 prestupkového zakona. Svou povahou tak napliuje charakteristiku
neformalniho vyfizeni pfestupku, které je mozné vyuzit pted tim, nez je v dané véci zahajeno
prestupkové fizeni. Vzhledem k neformalnimu charakteru domluvy o ni neni vydavano zadné
rozhodnuti, ale je pouze ustné sd€lena ucastnikovi fizeni, a neni tak o ni veden ani zadny
zédznam v evidenci piestupki.?®

Obdobn¢ jako ve spravnim tadu, tak i prestupkovy zakon obsahuje upravu, dle které
lze pfi rozhodovani o prestupku vychazet z kontrolnich zjisténi, jakozto jediného podkladu
pro rozhodnuti. Aby mohl spravni orgédn takovym zplsobem rozhodnout, musi fizeni
0 prestupku navazovat na vykon kontroly a okolnosti touto kontrolou zjisténé musi mit za
natolik dostacujici, Ze neni nutné provadét dalsi dokazovani.”’

Jelikoz domluva neni vydévana formou rozhodnuti, a neni o ni Zadny jiny zdznam,
bude se nésledujici vymezeni postupu pii vydavani piikazu na misté¢ a jeho obsahu tykat
pouze pokuty. Maximalni vyse pokuty je vV ust. § 91 odst. 1 pfestupkového zakona stanovena
na 10.000,— K¢ a v pfipadé mladistvych je maximalni vySe pokuty snizena na 2.500,— K¢,
pficemz takto snizend hranice se neuplatni u mladistvého, ktery je podnikajici fyzickou
0sobou.?® Timto omezenim maximalni vySe pokuty jsou vymezeny méné zavazné piestupky,
kter¢ Ize piikazem na misté rozhodnout. Ze zdkonného vymezeni tedy plyne, ze ptikazem na
misté nelze v prestupkovém fizeni ulozit povinnost k nepenézitému plnéni.

Dle vySe uvedeného je zdkladni podminkou pro rozhodovéani piikazem na misté
souhlas obvinéného s takovym postupem. V ust. § 91 odst. 1 pfestupkového zdkona se uvadi,
ze souhlas se vyzaduje od obvinéného, nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajici.29 Vycet osob takto jednajicich jménem
obvinéné¢ho vymezuje spravni fad v ust. § 30 odkazem na zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, pticemz dle ust. § 21 ob&anského soudniho fadu za

pravnickou osobou jedna primarné statutarni organ, piip. povéfeny zaméstnanec. Pokud je

% JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 750.

% Tamtéz.

" Tamtéz, s. 641.

28 8 91 odst. 1 piestupkového zakona.

29§ 91 odst. 1 piestupkového zakona.
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statutarni orgén viceclenny, tak jedna za pravnickou osobou jeho piedseda, pfip. povéteny
&len.®

Vyslovenym souhlasem obvinény, resp. osoba za obvinéného jednajici, uznava nejen
rozhodnuti formou pfikazu na misté, ale také souhlasi se zjisténym stavem véci, pravni
kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vy3i a s vydanim piikazového bloku.* V pripads,
ze obvinény nesouhlasi napt. S vysi pokuty, nelze rozhodnout piikazem na misté, jelikoz
nejsou naplnény zékladni podminky pro jeho vydani. Piislusny orgdn ucini oznameni
0 prestupku, a spravni organ nasledné piestupek projedna v klasickém prestupkovém fizeni,
v ramei n&jz bude nezbytné dokazovat skutkové otazky a nasledn& provést pravni posouzeni.*

,,Je—li prikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti,
obdrzi obvineny prikazovy blok. Podpisem prikazového bloku obvinénym se prikaz na misté

“33 Jak jiz bylo naznaceno vyse, ptikazy se

stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
Vv fizenich o pfestupcich vydavaji v podobé piikazového bloku. Prubéh piikazniho fizeni na

misté a nalezitosti piikazového bloku jsou vymezeny v ustanoveni § 92 zdkona o piestupcich.

1.3 Srovnani piikazu na misté s rozhodnutim dle ust. § 67 an. spravniho
radu
V této podkapitole se budu nejprve veénovat srovndni piikazu na misté dle

piestupkového zakona s rozhodnutim dle ust. § 67 an spravniho fadu. Nasledné s timto

rozhodnutim budu porovnavat ptikaz na misté¢ vydavany dle spravniho fadu.

1.3.1 Srovnani prikazu na misté (dle z. €. 250/2016 Sb.) a rozhodnuti (dle z. ¢.
500/2004 Sh.)

Ptikaz na misté dle ust. § 91 pfestupkového zakona je zvlaStnim typem rozhodnuti,
které se od tzv. klasického rozhodnuti vymezeného v ustanoveni § 67 an. spravniho fadu lisi
v mnoha ohledech. Nejvyrazngjsi rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze vydani ptikazu na misté je
prvnim ukonem v fizeni, a jelikoz proti nému nemutze byt dle zdkona podéan odpor, tak Casto
také ukonem jedinym, ¢imz piedstavuje formu zkraceného spravniho fizeni. Pfikaz na misté
se vydava bezprostiedné po spachani prestupku, poté co jsou dostatecné zjistény skutkové

okolnosti odiivodilujici tvrzeni, Ze pfestupek spachala urcitd osoba. Naproti tomu na vydani

0§ 21 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.

1 JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 748.

% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
0 nekterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 623.

%% § 92 odst. prestupkového zakona.
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tzv. klasického rozhodnuti, které s ohledem na nutnost dokazovani zpravidla neni mozné
ucinit ihned, poskytuje zdkon vust. § 71 odst. 3 spravniho fddu obecné¢ lhitu 30 dni.
V nékterych piipadech, zejména pii potiebé provedeni dalSich tkonu v fizeni, jako je napf.
mistni Setfeni ¢1 doruceni pisemnosti do ciziny, se tato 30 denni lhita prodlouzi az o dalSich
30 dni. Oproti tzv. klasickému rozhodnuti se ptikaz na misté¢ znacné odliSuje také vymezenim
trestl, které 1ze jednotlivymi rozhodnutimi ulozit. Pfikazem na misté mize byt ulozena pouze
pokuta, a to v ptipadé¢, kdy neposta¢uje domluva. Naproti tomu u tzv. klasického rozhodnuti
je vycet povinnosti, které Ize ulozit, vyrazné $irsi. Dalsi rozdil 1ze spatifovat v tpravé ohledné
pouceni ucastnika fizeni. V rozhodnuti dle spravniho fadu se pouceni o moznych opravnych
prostfedcich podava az po vydani rozhodnuti. U pifikazu na misté musi byt ucastnik naopak
prokazatelné¢ poucen o nemoznosti podat proti piikazu na misté¢ odpor jesté predtim, nez
podepise piikazovy blok.

Mezi vyznamné rozdily patii nepochybné nutnost souhlasu obvinéného se zptisobem
prabéhu ftizeni. V ptipadé prikazu na misté se dle ust. § 91 odst. 1 prestupkového zakona
vyZzaduje souhlas obvinéného s vydanim piikazového bloku.** U rozhodnuti dle ust. § 67
spravniho tadu se z povahy véci souhlas ucastnika fizeni nevyzaduje. Nutnost souhlasu odrazi
rozsah zjistovani skutkového stavu a s tim souvisejici dokazovani. Jelikoz piikaz na misté
pfedstavuje zjednoduseny postup, neprovadi spravni organ dokazovani a souhlasem
obvinéného se povazuje stav véci za prokdzany. Pokud by obvinény nesouhlasil, muselo by se
vést standardni spravni fizeni, jehoZ vysledkem by bylo spravni rozhodnuti.* Vydani
rozhodnuti dle ust. § 67 spravniho fadu ptedchazi spravni tizeni, v némz je dokazovanim
zjistovan skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu. Souhlas obvinéného tudiZ neni tfeba, jelikoZ jeho prava jsou v fizeni
dostatecné chranéna. U piikazu na misté se obvinény udélenim souhlasu vzdava prava na
projedndni v klasickém fizeni, coz vSak Cini na zikladé¢ svého svobodného rozhodnuti,
a zakon mu V diisledku toho neptiznava takovou ochranu.

Mezi fizenimi lze shledavat také rozdily v okamziku, kdy dané rozhodnuti nabyva
pravni moci a vykonatelnosti. Podminkami pro pravni moc tzv. klasického rozhodnuti je dle
ust. § 73 odst. 1 spravniho fddu ozndmeni rozhodnuti a nemoZnost proti takovému rozhodnuti
podat odvolani. Ozndmenim rozhodnuti se ve smyslu ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu rozumi

doruceni stejnopisu ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim, pticemz

34§ 91 odst. 1 piestupkového zakona.
% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za pestupky a izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 749.
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ustni vyhlaSeni ma u¢inky oznameni jen v pfipadé, Ze se ucastnik soucasn¢ vzda naroku na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.*® Z této obecné upravy existuje v ust. § 72 odst. 3
spravniho fadu vyjimka, dle niz se nelze vzdat prava na ozndmeni rozhodnuti, jimz se fizeni
kon¢i a rozhodnuti, jimz se v pribé¢hu fizeni uklada povinnost.37 Jak jiz tedy vyplyva
z vymezeni podminek pro nabyti pravni moci, u tzv. klasického rozhodnuti bude mezi
okamzikem napft. spachani piestupku a okamzikem, kdy bude vydano rozhodnuti, prodleva
nejméné par dni. Naproti tomu piikaz na misté, jehoz cilem je urychleni fizeni, nabyde pravni
moci ihned poté, co je ucastnikem fizeni podepsan.

Dle mého nazoru je tedy soucasna pravni Gprava nastavena spravedlive, kdy v pfipade,
ze obvinény souhlasi s tim, ze spachal skutek, s rozhodnutim formou ptikazu na misté a s vysi
udélené pokuty, se tak vzdava prav na obranu. A pokud s takovym postupem nesouhlasi, dava
mu pravni fad prévo uplatilovat své namitky Vv rdmci spravniho fizeni, kdy je pro vydani
rozhodnuti nutné zjistit skutkovy stav a provést dokazovani tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Jelikoz je ptikazem na mist¢ mozné ulozit pokutu v maximalni vysi 10.000,—
K¢, je takto vymezeny okruh prestupkl, o nichz lze piikazem na misté rozhodnout,
charakteristicky relativné nizkou zavaznosti. Nemulze tedy dojit k tomu, ze by byla
obvinénému bez fadné¢ho projednani véci v fizeni pred spravnim orgadnem ulozena pokuta
napf. ve vysi 2 miliony K¢. Tzv. klasickym rozhodnutim miZze byt ulozena povinnost
k zaplaceni penézité Castky v mnohem vétsi vysi, ale d&je se tak na zakladé dikladného
projednani véci spravnim organem a provedeni dokazovani rozhodnych okolnosti. Ve
spravnim fizeni ma také dotena osoba moznost vyuzit k ochran€ svych prav advokata, coz

U vydani ptikazu na misté neni s ohledem na bezprostifednost a rychlost mozné.

1.3.2 Srovnani piikazu na misté (dle z. ¢. 500/2004 Sb.) a rozhodnuti (dle z. ¢.
500/2004 Sb.)

Piikaz na mist¢ vydavany dle ust. § 150 odst. 5 spravniho fadu je ve srovnani
s rozhodnutim dle ust. § 67 an. spravniho fadu také zvlastnim typem rozhodnuti. Jelikoz v této
podkapitole budu srovnavat opét vici jiz vySe zminénému rozhodnuti dle ust. § 67 an.
spravniho fadu, nebudu znovu popisovat toto rozhodnuti, ale zaméefim se pouze na vymezeni
odli$nych vlastnosti pfikazu na misté. Zaroven je nutné piipomenout, ze piikaz na misté
vydavany dle prestupkového zékona, pfedstavuje zvlastni Gpravu oproti piikazu na misté dle

spravniho fadu. V této diplomové praci se zaméfuji na piikaz na misté dle prestupkoveého

%08 72 odst. 1 spravniho fadu.
%7°§ 72 odst. 3 spravniho fadu.
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zakona, a proto jsem v pfedchozi podkapitole vymezila nejprve zdsadni rozdily mezi
klasickym rozhodnutim a timto piikazem. V této podkapitole shrnu vycet odlisnosti
Klasického rozhodnuti od piikazu na misté dle spravniho fadu, pficemz nebudu opakovat
rozdily vymezené vyse, které plati i pro piikaz na misté¢ dle prestupkového zakona.

Ptikazem na misté dle ust. § 150 odst. 5 spravniho fadu lze ulozit povinnost
K penézitému plnéni, nebo povinnost k nepenézitému plnéni, které muze ucastnik fizeni
uskutecnit hned na misté. Vycet ukladanych povinnosti je zde $irSi nez u ptikazu na misté dle
prestupkového zakona, avsak stale ne tak Siroky jako u tzv. klasického rozhodnuti.

Shodné¢ jako u tGpravy v prestupkovém zakong, tak i u prikazu na misté dle spravniho
fadu Ize ulozit pokutu, resp. povinnost k penézitému plnéni, v maximalni vysi 10.000,— K¢.

Pro vydéni ptikazu na misté dle ust. § 150 odst. 5 spravniho fadu se vyZzaduje, aby
ucastnik fizeni uznal divody vydani ptikazu. Naproti tomu rozhodnuti dle ust. § 67 an.

spravniho fadu takovyto souhlas nevyzaduje, jak jiz bylo uvedeno vyse.

1.4 Vymezeni prikazu na misté (dle ust. § 91 piestupkového zakona) oproti
predchozi pravni upravé — ,,blokové fizeni* (v zakoné o prestupcich)

., Prikazy na misté se od ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a vizeni o nich, nejfrekventovanéji vydavaji pravé v rizeni o prestupcich, a to
formou tzv. prikazového bloku, coz prakticky predstavuje nahradu predchoziho blokového
Fizeni. “ *® Blokové Fizeni upravené v zakoné¢ €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni zdkona
¢. 65/2017 Sb. G¢inném ke dni 31. 5. 2017 (dale jen ,,zakon o prestupcich®) bylo také, dle
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, specifickym, zkracenym a zjednodusenym druhem
fizeni o prestupku, které se vyznacovalo jednoduchosti, rychlosti a neformalnosti.* Obg
pravni Gpravy vykazuji i fadu odliSnosti, kterym se budu na nasledujicich fadcich vénovat.

Prvnim velkym rozdilem oproti ptedchozi pravni Gpravé je vymezeni okruhu 0sob,
kter¢ mohou byt pachatelem prestupku a kterym muize byt nasledné¢ uloZena povinnost
pfikazem na misté. Pfedchozi pravni uprava byla zalozena na individualni odpovédnosti

konkrétni fyzické osoby. Pachatelem piestupku tak mohla byt pouze osoba fyzické.40 Ostatni
osoby se mohly dopustit jiného spravniho deliktu, nikoliv vSak ptestupku. Naproti tomu

%8 PRUCHA, Petr. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 434.

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. tnora 2008, sp. zn. 3 As 58/2007.

“0 JEMELKA, Lukés, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentdr. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 40.

18



soucasnd pravni uprava jiz zavadi kromé odpovédnosti fyzickych osob také odpovédnost
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.**

Dalsi odliSnost spociva v tom, Ze nova pravni Gprava obsahuje Sirsi vycet okolnosti, se
kterymi musi obvinény souhlasit, aby bylo mozné pokutu piikazem na misté ulozit. Mezi tyto
okolnosti patii zjistény stav véci, pravni kvalifikace skutku, ulozeni pokuty a jeji vyse
a vydani ptikazového bloku. Naproti tomu dle ptedchozi pravni Gpravy se vyzadoval souhlas
obvinéného pouze s uloZzenim pokuty a jeji vysi, pficemz to je dovozovano z dikce zakona ,,je
ochoten pokutu zaplatit.** Jestlize je totiz obvinény ochoten pokutu zaplatit, Ize z jeho
postoje dovodit, Ze souhlasi s ulozenim pokuty i jeji vysi. Ob¢& pravni Upravy shodné uvadi
negativni podminku pro ulozZeni pokuty a to, Ze v daném ptipad€ nepostacuje domluva.

Jiz za ptedchozi pravni upravy se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k povaze pokuty
uloZené v blokovém fizeni, a dospél k nasledujicimu zavéru: ,, UloZeni pokuty v blokovém
Fizeni predstavuje akt vydany prislusnym spravnim organem s cilem autoritativné zasahnout
do pravnich vztahii osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika rizeni o prestupku. Jde tedy

“43 Povaha uloZeni pokuty

0 rozhodnuti majici podobu individualniho sprdavniho aktu.
Vv blokovém fizeni, jakozto druhu rozhodnuti, byla nasledné novelizacemi zaclenéna i do textu
zakona o prestupcich. V prestupkovém zakon¢ je ulozeni pokuty ptikazem na misté¢ oznaceno
jako rozhodnuti od okamziku podpisu ptikazového bloku obvinénym, kdy se piikaz na misté
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.**

U nové pravni upravy, obsazené V prestupkovém zakong, doSlo také K jejimu
zptesnéni ohledné podminek nabyti pravni moci. U zakona o ptestupcich nebyly podminky
pro nabyti prdvni moci v zadkon¢ vyslovné uvedeny a musely byt dovozovany judika‘[urou.45
Do piestupkového zékona jiz byly tyto judikované poznatky zahrnuty, aby se ptedeslo
vykladovym nejasnostem, zda se pravni moc véze k Gstnimu souhlasu obvinéného nebo az
K podpisu ptikazového bloku, jako tomu bylo u ptedchozi pravni tpravy. Nyni je tedy zcela
najisto postaveno, Ze piikaz na misté se stava pravomocnym okamzikem podpisem

ptikazového bloku. Rozdil mezi obéma upravami lze spatfovat také ve vysi pokuty, kterou 1ze

* Srov. &st druhd piestupkového zakona.

*2 JEMELKA, Lukés, VETESNIK, Pavel. Zdkon o pFestupcich a prestupkové fizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 457.

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, sp. zn. 6 As 49/2003.

*'§ 92 odst. 1 piestupkového zakona.

** Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2010, sp. zn. 8 As 68/2010, dle kterého:
»Okamzik vydani rozhodnuti v blokovém Fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovém urceni a musi byt ve vSech pripadech urcovan identickym
zpiisobem. Takovym okamzikem je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu okamzZik podpisu pokutového bloku,
resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou obvinénym z prestupku. *
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V blokovém fizeni nebo piikazem na misté¢ ulozit. Tento rozdil je vSak zcela logicky
s ohledem na Casové rozpéti mezi jednotlivymi zakony, kdy doslo k vyvoji cenové hladiny

vvvvvv

pozadovany sank¢ni charakter.

1.5 Prikaz na misté ve zvlastnich zakonech

Kromé¢ ptestupkového zakona, ktery jsem jiz podrobné rozebirala, je institut ptikazu
na misté, jakozto zkracend forma rozhodnuti, upraven i ve zvlastnich zédkonech. Do této
skupiny zakonu patii napf. zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich piedpist,
ktery ptiznava opravnéni rozhodnout o nékterych prestupcich fyzickych osob formou ptikazu
na misté Policii Ceské republiky. Dalsim zakonem je zakon &. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ktery
dava pravo projednévat piestupky piikazem na misté rybaiské strdzi. Fyzickd osoba, kterad
spliiuje podminky pro rybarskou strdz dle ust. § 14 an. zdkona o rybafstvi, je ufedni osobou
dle zvlastnich ptredpist.

Nejvyznamnégj$im z téchto zvlastnich zakoni je zakon ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu), jelikoz pravidla silni¢niho provozu patii mezi nejporusovanéjsi predpisy. Z hlediska
zpusobu projednani ptestupku jsou ty dle zdkona o silniénim provozu nejcetnéjsi v poctu na
mistd projednanych.*® Vust. § 125c odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu je vyslovnd
vylou¢eno projednani piestupku, za ktery se uklada zakaz Ginnosti, prikazem na misté.*’ Toto
ustanoveni tak slouZi k ochrané prav idi¢l, aby o podstatném zasahu do jejich prav, jakym
zakaz ¢innosti nepochybné je, bylo rozhodnuto po projednani véci a zajisténi diikaza a nikoliv
jen na zakladé€ skutecnosti na misté zjiSténych.

Jak napovida jiz oznaceni ,,zvlaStni zdkony*, jedna se o pravni upravu, ktera vykazuje
jistd specifika oproti obecné Upravé obsazené ve spravnim fadu. Zatimco ve zvlasStnich
zékonech byva opravnéni rozhodovat o piestupcich svéifeno vyslovné konkrétnimu organu,
prestupkovy zdkon upravuje veécnou pfisluSnost jako zbytkovou kategorii. Dle ust. § 60
prestupkového zakona je Ktizeni o piestupcich pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti, nestanovi-li zdkon jinak. Vyjimku z tohoto zbytkového vymezeni piedstavuje
fizeni o piestupcich proti poradku v tizemni samosprave, proti vefejnému potadku, proti
ob¢anskému souziti a proti majetku, jelikoz v té€chto piipadech rozhoduje obecni ufad obce

S rozsitenou puasobnosti vzdy. Zakon o silniénim provozu pfiznava opravnéni rozhodovat

% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon
0 nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 575.
7§ 125¢ odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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zejm. Policii CR a obecni policii, dle zdkona o rybafstvi je rozhodovaci pravomoci nadana
mimo jiné rybarska straz.

Uprava dle zakona o silni¢nim provozu dale obsahuje oproti spravnimu fadu
zvlastnost v postupu, ktery nasleduje po rozhodnuti piikazem na misté. Dle ust. § 123b odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu se jedna o povinnost obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti provést na zakladé¢ vydaného piikazu na misté¢ zdznam v registru fidici. Na

zéklad¢ rozhodnuti dle spravniho fadu se zaznam do zadné obdobné evidence neprovadi.
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2. Moznosti pfezkumu prikazu na misté v ramci verejné spravy

Druhé kapitola diplomové prace je zaroven jeji sté€Zeni Casti, coz je patrné jiz z jejiho
rozsahu. V této kapitole se zaméfim, jak plyne z nazvu kapitoly, na moznosti piezkumu
ptikazu na misté v rdmci vefejné spravy. Pojem prezkumu v ndzvu kapitoly jsem pouzila jako
souhrnné oznaceni pro opravné i dozor¢i prostfedky. Jelikoz je ptrezkum piikazu na misté
omezen, vénuji se vymezeni i1 téch prostredkii, které piipustné nejsou, s vysvétlenim proc
tomu tak s ohledem na specificnost piikazu na misté je. Na nasledujicich fadcich se budu
vénovat odvolani, odporu, obnové fizeni na navrh 1 obnové fFizeni zmoci ufedni
a prezkumnému ftizeni. Pro uplnost tématu nejprve jednotlivé prostiedky piezkumu
predstavim, véetné podminek jejich pouzitelnosti, a nasledné specifikuji jejich aplikovatelnost
u ptikazu na mist¢.

Ugelem pravni upravy prezkoumani spravnich rozhodnuti je moznost zjednat napravu
vydanych rozhodnuti v pfipad¢€, ze jsou stizena takovymi vadami, pro které je nutné spravni
rozhodnuti zménit nebo zrusit. V této diplomové praci se nebudu podrobnéji zabyvat opravou
ziejmych nespravnosti v obsahu pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jelikoz se jedna o vady
nejméné zavazné a zpravidla k nim doslo v disledku pteklepu ¢i prehlédnuti néjakého udaje,
nez ze by se jednalo o zavazné pochybeni pii vydani rozhodnuti. Opravu takovychto ziejmych
nespravnosti provadi dle ust. § 70 spravniho fadu na pozadani ucastnika, nebo z moci uiedni
ten spravni organ, ktery predmétné rozhodnuti Vydal.48

V ramci vetejné spravy existuji dvé skupiny prostiedkli obrany proti rozhodnuti, a to
opravné prostiedky a dozor¢i prostfedky. Hlavni odliSnost mezi obéma typy spociva v tom,
kdo miZze dané fizeni zahgjit. Opravné prostiedky slouzi k ochrané subjektivnich prav
jednotlivce, aproto je zahdjeni fizeni v dispozici uclastnika Fizeni, ktery je danym
rozhodnutim dot&en. Rizeni o opravnych prostiedcich se zahajuji na navrh a na piezkoumani
spravniho aktu existuje pravni narok, neni-li podani opravného prostiedku zakonem
Vylou(:eno.49 Naproti tomu ucelem dozorc¢ich prostfedkl je ochrana objektivniho prava, tj.
zejm. zakonnosti a vefejnych zajmu. Zahajeni fizeni o dozoréich prostiedcich zavisi na
spravnich organech, které je zahajuji ex offo, z moci ufedni. Utastnik Fizeni ma moznost

ucinit spravnimu orgdnu neformalni podnét k zahajeni fizeni. Na zahajeni fizeni vSak nema

*8§ 70 spravniho Fadu.
* SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. Aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 147.
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ucastnik pravni narok a zavisi tedy na tvaze spravniho orgénu, zda shleda divody pro
zahajeni fizeni ¢i nikoliv.”

Proti pfikazu vydavanému na misté neni pfipustny zadny fadny opravny prostiedek, tj.
ani odpor, ani odvolani. V ramci vefejné spravy tak pfipadaji v avahu jen pfezkumné tizeni
nebo obnova Fizeni, budou-li splnény podminky pro jejich uplatnéni.>*

Prestupkovy zékon v ust. § 104 zakotvuje specificky prosttedek, v jehoz dasledku se
spravni fizeni o prestupku nezahajuje, nebo jiz v zahdjeném se nepokracuje. Timto je
amnestie prezidenta republiky, jakoZto jeho ustavni pravomoc zakotvena v ust. ¢l. 63 odst. 1
pism. k) tstavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpisti. Amnestie je povahou hromadny akt, kterym prezident republiky odpusti nebo
zmirni vykon spravniho trestu ¢i jeho zbytku, nebo nafidi vyfazeni piestupku z evidence
prestupkt, a to vii¢i osobam individualné neuréen)'/m.52 Vymezeni okruhu ptipadd, na ktery
amnestijni rozhodnuti dopada, se déje napt. ur¢enim vySe ulozeného spravniho trestu, druhem
spachaného prestupku, piip. specifickou povahou potrestanych osob (napf. t&hotné Zeny).>
S ohledem na popsanou specifi¢nost tohoto prostiedku se jim v této diplomové praci dale
zabyvat nebudu. Divodem je nenarokovost tohoto institutu a také jeho velmi sporadické
pouziti, které byva spojeno s mimoradnymi udalostmi, jako je nastup nového prezidenta

republiky do funkce, a ani tak nebyva vyhlaSeni amnestie pravidlem.

2.1 Opravné prostiredky

,,Opravny prostredek Ize charakterizovat jako prdavni nastroj, ktery ma k dispozici
ucastnik Fizeni ktomu, aby vyjadril nespokojenost s rozhodnutim a pozadal o jeho
prezkoumani. «o4 Opravné prostiedky rozliSujeme na podavané proti dosud nepravomocnému
rozhodnuti a na ty proti rozhodnuti, které jiZ nabylo pravni moci. N€kdy se pouZiva rozliSeni
na fadné a mimofadné opravné prostiedky, coz odpovidd terminologii pouzivané v jinych
pravnich odvétvich. Radné opravné prostfedky je mozné podat proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci. Naproti tomu opravné prostfedky mimofadné

smé&fuji proti rozhodnuti, je nabylo pravni moci.”

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. Aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 147

Sl FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 172.

52§ 104 prestupkového zakona.

¥ SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 637.
* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. Aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 147.

* Tamtéz, s. 148.
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Mezi fadné opravné prostiedky, které pravni fad v oblasti spravniho prava nabizi, patii
odvolani, odpor, namitky pfi spravni exekuci a rozklad. Mimofadnym opravnym prostfedkem
je obnova tizeni zahajena na zaklad¢ navrhu Gcéastnika fizeni. Pro Gplnost uvadim vycet vSech
zakladnich prostiedkt, avSak ne vSechny lze proti piikazu na misté uplatnit. Rozklad se dle
ust. § 152 spravniho fadu podava proti rozhodnuti, které vydal Ustiedni spravni Grad, ministr
nebo vedouci jiného stiedniho spravniho ufadu v prvnim stupni.’® Namitky dle ust. § 117 an.
spravniho tadu se tykaji spravni exekuce. Jelikoz takova rozhodnuti nejsou predmétem této
diplomové prace, nebudu se rozkladem a namitkami dale zabyvat. Odvolani a odpor patii
mezi frekventované a da se fici i klasické opravné prostiedky, ale jejich pouziti je vylou¢eno
kvili specifi¢nosti pfikazu na misté. V nasledujici podkapitole tyto dva opravné prostiedky ve

stru¢nosti pfedstavim a vymezim divody, pro¢ je u ptikazu na misté nelze aplikovat.

2.1.1 Radné opravné prostiedky, resp. divody jejich neaplikovatelnosti

V této ¢asti popiSu fadné opravné prostiedky, konkrétné odpor a odvoléni. Jak jsem jiz
naznacila vyse, tyto dva opravné prostiedky jsou u ptikazu na misté vylouceny. Jelikoz se
vSak jedna o zakladni prostiedky obrany proti rozhodnuti, ve stru¢nosti je na nasledujicich
fadcich predstavim a uvedu divody, pro¢ je nelze v ramci obrany proti prikazu na misté

pouzit.

2.1.2 Odpor proti prikazu

Odpor je fadnym opravnym prostiedkem proti ptikazu vydanému jak dle ust. § 150
spravniho tadu, tak dle ust. § 90 piestupkového zakona. Odpor vsak nelze vyuzit u modifikaci
Vv podobé ptikazu na misté, a to ani dle jednoho vysSe uvedeného pravniho predpisu. Jiz jsem
zminovala, Ze mezi spravnim fadem a pfestupkovym zakonem panuje vztah speciality, dle
kterého se spravni tad pouzije, neupravuje-li zvlastni zdkon danou situaci jinak.”’ Nize
predstavené podminky pro podéani odporu proto plati shodné pro oba typy piikazu, pokud neni
uvedeno jinak.

Jak plyne jiz z uvodni véty, odpor je fadnym opravnym prostiedkem, a jako takovy
sméfuje proti rozhodnuti, které jest€é nenabylo pravni moci. Zakon poskytuje Kk jeho podani
lhtitu 8 dnti ode dne oznameni ptikazu, pfi¢emz oznamenim se ve smyslu ust. § 72 odst. 1
spravniho fadu rozumi doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlasenim. Pokud je odpor v uvedené lhut¢ podan, nevede to K prezkoumani

rozhodnuti, ale disledkem je zruSeni vydaného piikazu ex lege dle ust. § 150 odst. 3

%08 152 spravniho fadu.
*"'§ 1 odst. 2 spravniho fadu.
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spravniho fadu. Nasledn& spravni organ v dané véci pokratuje v prvoinstanénim fizeni.”®
U ptikazu nedochazi podanim odporu k pfesunuti véci na nadfizeny spravni organ, jako je
tomu napi. u odvolani,” ale v Fizeni pokracuje ten spravni organ, ktery napadeny piikaz
vydal.

Ke zruseni vydaného ptikazu vSak nevede odpor, ktery byl podan opozdéné nebo
odpor nepiipustny. Obecné lze za nepiipustny odpor oznacit takovy, jehoz podani zikon
vyluCuje. Takovyto vadny odpor neni nutné ani formalné zamitat, jako tomu je napf.
U odvolani. ,,Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozZdéného
odporu. “®°

Odpor, jakozto typ podani, se dle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle
svého skutecného obsahu, a to bez ohledu na oznafeni. Odpor musi spliiovat obecné
nalezitosti podani dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, pfiCemz mezi zakladni Udaje patii
informace o osobé podatele, udaje o fizeni a samotny navrh. Specifické podminky tykajici se
jen odporu zakon neobsahuje. Dle judikatury vyvolava pravni ucinky, tj. zruseni vydaného
ptikazu a pokracovani v fizeni, i odpor, ktery neni oduvodnény (tzv. blanketni odpor), je-li
Z ngj ziejmé, proti jakému ptikazu sméfuje.61 Ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu podal tcastnik blanketni odpor a v nasledném spravnim fizeni byl neéinny, pfi¢emz
veskeré namitky uplatnil az v fizeni pted krajskym soudem. Z naznaceného prubéhu fizeni je
tudiz ziejmé, ze ke zruseni vydaného piikazu doslo i poddnim neodiivodnéného odporu.

Spravni tad v ust. § 150 odst. 3 vyslovné vylu¢uje moznost zpétvzeti odporu. Poda-li
tedy ucastnik fizeni proti vydanému piikazu odpor, nemize jej nasledné vzit zpét. Zakon
nepiipousti moznost, ze by po zpetvzeti podan¢ho odporu doslo k jeho obnoveni.*

Prestupkovy zakon uvadi vust. § 90 podminky, které zptesiiuji okolnosti vydani
nového rozhodnuti v fizeni nasledujicim po zruSeni vydaného piikazu. Tato zpfesnéni souvisi
suloZenym spravnim trestem. ,, Pokud byl proti prikazu poddn odpor, nelze obvinénému
V Fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vvmeéru spravniho
trestu, nez mu byly ulozeny prikazem; to neplati, pokud spravni organ v vizeni zméni pravni

«63 1"

kvalifikaci skutku. “>* Uprava je projevem zasady zakazu reformace in peius, tj. zdkazu zmény

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Spréavni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 313.

5 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 796.

%08 150 odst. 3 spravniho fadu.

®! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2018, sp. zn. 2 As 67/2018.

62 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 796.

83§ 90 odst. 3 piestupkového zakona.
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k hor§imu.*® V navazujicim fizeni miize byt tedy obvinénému uloZen stejny spravni trest jako
v piikaznim fizeni, nikoliv vSak trest pfisnéjsi. Vyjimku ztohoto omezeni ptedstavuji
ptipady, kdy spravni organ v daném fizeni zméni pravni kvalifikaci posuzovaného skutku.
O pfipadné zméné pravni kvalifikace skutku v pribéhu fizeni je spravni organ povinen
obvinéného vyrozumét dle ust. § 78 odst. 4 in fine piestupkového zdkona.

Piikaz na misté se stava pravomocnym Vv okamziku, kdy jej obvinény podepise, a tak
je podani odporu u piikazu na misté automaticky vylouceno, jelikoz fadny opravny prostiedek
nelze podat proti jiz pravomocnému rozhodnuti. V minulosti panovaly ohledné okamziku
nabyti pravni moci neshody, které viak byly judikaturou vyieSeny.® Piikaz na misté nabyva
pravni moci teprve okamzikem podpisu piikazového bloku. Ptechozi ustni souhlas
obvinéného s ulozenim pokuty nelze povazovat za rozhodujici, a neni proto mozné s nim
spojovat takovy nasledek, jako je nabyti pravni moci.%

Vylouceni moznosti podat proti ptikazu na misté¢ odpor nepovazuji za omezovani ¢i
dokonce odpirdni prav ucastnika fizeni na obranu. To vSak za podminky, Ze pfi vydani
ptikazu byly pfisluSnym spravnim organem dodrzeny vSechny ndleZitosti pro jeho vydani,
zejm. spravné pouceni. Jestlize totiz spravni orgadn ucastnika fizeni nespravné pouci
0 nasledcich podpisu piikazového bloku a s tim souvisejicim nabytim pravni moci, a ¢astnik
Vv dobr¢ vife v moznost podani opravného prostiedku ptikaz podepisSe, mize tim byt zdsadnim
zpusobem zasazeno do jeho prav. Problematické mohou byt také situace, kdy se spravni organ
snazi ucastnika fizeni pfesvédcit, Ze podepsani piikazového bloku pro n& bude vyhodnéjsi,
jelikoz v ptipadném spravnim fizeni by mu mohla byt ulozena napt. vyssi pokuta. Podepise-li
ucastnik ftizeni ptikazovy blok, stavd se piikaz na mist€é pravomocnym, piestoze by
v nékterych situacich v pfipadném spravnim fizeni nebyla viibec uloZena povinnost kvili

nedostate¢nym podkladiim pro rozhodnuti.

2.1.3 Odvolani
Moznost podat proti rozhodnuti odvolani je projevem zasady dvojinstanénosti
spravniho Fizeni a vylou&it moZnost jej podat miZe pouze zakon, a to i zakon zvlastni.®’

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, uvedl, Ze ,, absence

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 739.

% Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2010, sp. zn. 8 As 68/2010. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. 4 As 127/2014.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2010, sp. zn. 8 As 68/2010.

7 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 526.
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dvojinstancnosti spravniho Fizeni protivistavnost bez dalsiho nezakladd“.*® Z uvedeného lze
tedy dovodit zavér, Zze vylouceni moznosti podat v konkrétnim ptipad¢ odvolani neznamena
automaticky protiustavni postup spravniho organu a odpirani spravedlnosti.

Odvoléni je fadnym opravnym prostfedkem, ktery muze ucastnik fizeni dle ust. § 81
odst. 1 spravniho tadu podat proti rozhodnuti spravniho orgénu v prvnim stupni Vv zasadé
vzdy, pokud zékon nestanovi jinak. Odvolani nemtze podat castnik fizeni, ktery se tohoto
prava po oznameni rozhodnuti pisemné nebo ustné¢ do protokolu vzdal. Pokud by i piesto
odvolani podal, spravni organ by jej zamitl jako odvolani nepfipustné dle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu. Jako nepiipustné by spravni orgdn zamitl dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
také odvolani podané jinou osobou. Proti ptikazu je fadnym opravnym prostiedkem nikoliv
odvoléani, nybrz odpor, a proti pfikazu na misté¢ jsou vylouceny vSechny tadné opravné
prosttedky.

Podané odvolani se shodné jako jina podani posuzuje ve smyslu ust. § 37 odst. 1
spravniho tadu dle svého obsahu, a nikoliv jen dle oznac¢eni podani. Poda-li ucastnik fizeni
proti piikazu na misté podani oznacené jako odvoléani, nedojde automaticky k jeho zamitnuti,
Ize-li jej podle obsahu posoudit jako Zadost o obnovu fizeni ¢i podnét k pfezkumnému
fizeni.®

Radnym opravnym prostiedkem proti piikazu je namisto odvolani odpor. V piipadé
pfikazu na mist¢ neni mozné podat zadny tadny opravny prostiedek, tudiz ani odvolani.
Piikazni fizeni se vyznacuje pfedevSim zkracenym a zjednoduSenym pribéhem, cemuz
odpovidaji i rozdilné lhity pro podani opravnych prostfedki. Zatimco k podani odporu zakon
stanovi vust. § 150 odst. 3 spravniho fadu lhitu 8 dnli ode dne oznameni piikazu, tak
odvolani se dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu podava ve lhuté delsi, a to 15 dnl ode dne
ozndmeni rozhodnuti.

PonévadZ odvolani nelze kvili zkrdcenému pribéhu fizeni podat ani proti piikazu,

neshleddvam jeho vylouceni u ptikazu na misté problematicke.

2.1.4 Mimoradné opravné prostiedky - obnova Fizeni na navrh
Obnova fizeni na navrh je, jak jiz vyplyva ze systematického zafazeni Vv této
diplomové praci, mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery umozniuje piekonat prekazku

véci rozhodnuté (rei iudicatae), zaloZzenou rozhodnutim ve véci samé, a dava moznost vV dané

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 20035, sp. zn. P1. US 21/04.
% JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 583.
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véci znovu rozhodnout.” Dle zptisobu zahajeni Fizeni rozliSujeme kromé obnovy Fizeni na
navrh také obnovu Fizeni z moci tfedni.”" O v poradi druhém typu obnovy pisi az v dalsi
podkapitole, protoze se fadi pod dozor¢i prostiedky.

Obnovu fizeni na navrh lze, pfi splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek,
oznatit za narokovy mimotadny opravny prostiedek.’? Poda-li tedy ucastnik Fizeni navrh na
povoleni obnovy ve stanovené htit¢ a navrh obsahuje alespoii jeden z taxativné vymezenych
divodii obnovy, tak se dle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu fizeni pted spravnim organem
obnovi. Diivody obnovy lze rozdé€lit na dvé zakladni skupiny, které na nasledujicich fadcich
rozeberu.

,,Obnova 7izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu z roku 2004 je — na rozdil
od upravy prezkumného Fizeni dle § 94 téhoz zakona — urcena k ndprave skutkovych

73 rox_ . s I ’ ;o7 . ’
“~ Ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva nejen rozdil

nespravnosti.
mezi obnovou fizeni na navrh a prezkumnym fizenim, ale také vymezeni jednoho
z taxativnich divodi pro zahdjeni fizeni, kterym jsou skutkové okolnosti. Konkretizace
skutkovych okolnosti, které jsou divodem k povoleni obnovy fizeni, je obsazena v jiz
zminéném ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu. Souhrnné o nich lze fici, Ze jde o okolnosti
existujici jiz v dobé pivodniho fizeni, ale spravni organ k nim z davodu jejich neznalosti
nepiihlédl. K pojeti skute¢nosti diive neznamych se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v jinych
rozhodnutich. V rozsudku ze dne 31. ledna 2011, sp. zn. 8 As 18/2010, dospél k zavéru, dle

I

néjz: ,je treba pojem , drive neznamé skutecnosti* chapat v objektivnim smyslu, tedy jako
skutecnosti, které ucastnik spravniho rizeni skutecné znat nemohl a nemohl je v piivodnim
Fizeni uplatnit.“74 Jako davod pro obnovu tizeni tudiz nelze uvadéet skutecnosti, které ucastnik
nemohl uplatnit diive jen z dlivodu své pasivity.

Do druhé skupiny ptipadt, jez odivodnuji obnovu fizeni, spada zruSeni ¢i zména
rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti v fizeni, 0 jehoz obnovu se usiluje.
Mezi tato zrusend rozhodnuti mtize patfit napt. zavazné stanovisko ¢i rozhodnuti o predbézné
otazce. Zaroven musi byt dle ust. § 100 odst. 1 spravniho tadu u obou skupin divodi

naplnéna podminka, Ze tyto skutecnosti nebo dikazy nebo zmény ¢i zruSeni podkladového

rozhodnuti mohou odiivodiiovat jiné feSeni otazky, kterd byla pfedmétem rozhodovani.

" HENDRYCH, Dusan a kol. Spréavni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 277.

n JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 615.

2 PRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges,
2017, s. 332.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 6 As 39/2009.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2011, sp. zn. 8 As 8/2010.
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Jelikoz obnova fizeni patii mezi instituty, kterymi se méni pravomocna rozhodnuti, je
nabouravan princip jistoty a zasahuje se do prav ucastnikl, dovoluje zakon obnovu fizeni jen
vyjimecné. Spole¢nou podminkou jak pro obnovu fizeni na névrh, tak pro obnovu fizeni
Z moci ufedni je pravni moc rozhodnuti, jimz bylo fizeni pfed spravnim organem skonceno
a ukter¢cho ma byt obnova fizeni povolena. V pfipad¢ obnovy fizeni na ndvrh je dalsi
podminkou navrh Gcastnika, kterym se fizeni zahajuje, pficemz tento navrh musi byt podan
v zakonem stanovenych lhatach a napliiovat alespon jeden diivod obnovy.

Navrh na povoleni obnovy fizeni musi kromé obecnych nalezitosti podani dle ust. § 37
a ust. § 45 spravniho tadu spliiovat specifické pozadavky dle ust. § 100 odst. 1 spravniho
fadu, a to zejména jiz zminény divod obnovy. Timto divodem mohou byt jiz uvedené
skutkové okolnosti dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, které jsou ucastnikovi ku
prospéchu a které nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Z tohoto vymezeni lze a contrario
dovodit, ze skute¢nosti a diikazy vedouci ke zhorSeni postaveni ucastnika tizeni nelze v fizeni
obnoveném fizeni na navrh uplatnit. Pod tyto divody se také podiazuji dikazy, které se
nasledné ukazaly jako nepravdivé. Divody uvedené v ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu dopadaji na situace, kdy doslo ke zméné ¢i zruSeni rozhodnuti, které bylo podkladem
Vv fizeni, o jehoz obnovu tcastnik usiluje.

Aby spravni organ povolil obnovu fizeni, musi byt splnéna dalsi dilezitd podminka,
kterou je podani Zadosti v zdkonem stanovené lhlté. Pro podéni nédvrhu na obnovu fizeni
stanovi zékon lhiitu, kterd kombinuje subjektivni a objektivni ur¢eni pocatku lhtity. Pro lhitu
se subjektivnim urcenim jejiho pocatku je dle ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu rozhodujici
okamzik, kdy se ucastnik o tomto diivodu obnovy dozvédél. Od této chvile bézi lhiita v délce
3 mésici. Vystupuje-li v daném fizeni vice ucastnikli, bézi tato lhita kazdému z nich zvlast'.
V ptipadé¢ lhity s objektivnim urcenim jejiho pocatku se pocitani lhity vaze na pravni moc
rozhodnuti vydaného v piivodnim Fizeni.” Objektivni lhiitu k podani navrhu stanovi zékon
v délce 3 let od pravni moci rozhodnuti a pocita se shodn¢ ve vztahu ke vSem tucastnikiim
fizeni. Kombinace téchto dvou typt urceni lhlity se projevuje tim, ze ucastnik fizeni muze
podat Zadost o obnovu fizeni ve lhité 3 mésict od chvile, kdy se o dlivodu obnovy fizeni
dozvédél, avsak nejpozdéji do 3 let od pravni moci rozhodnuti.

Obnova fizeni se rozpada do dvou stadii, a to na fizeni o povoleni obnovy (iudicium

rescindens) a nové fizeni ve véci (iudicium rescissorium).” V ramci ¥izeni o povoleni obnovy

® POTESIL, Lukas a kol. Spravni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 563.
"® pRUCHA, Petr. Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 332.
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spravni organ posuzuje, zda jsou pro povoleni obnovy splnény podminky. Jelikoz se fizeni
0 obnov¢ zahajuje na navrh ucastnika, tak s tim souvisi i povinnost navrhovatele oznadit
skutecnosti, které zahajeni obnovy fizeni odﬁvodﬁuji.77 V této fazi spravni organ nehodnoti
obsah napadeného rozhodnuti z hlediska zakonnosti ¢i spravnosti, ale pouze zkouma, zda ma
dostatecné podklady pro povoleni obnovy. Jestlize dospéje k zavéru, Ze podminky pro obnovu
fizeni nejsou splnény, podanou zadost zamitne. Pokud dle spravniho organu podany névrh
odiivodnuje obnovu fizeni, tak ji povoli. Znovu se 0 daném rozhodnuti meritorné¢ rozhoduje
az v ramci nového fizeni ve véci, které nasleduje po povoleni obnovy. Piivodni rozhodnuti se
vSak rusi az vyddnim rozhodnuti v novém fizeni ve véci, nikoliv jiZ rozhodnutim o povoleni
obnovy.” Rozhodnuti spravniho organu o povoleni obnovy i zamitnuti Zadosti o obnovu
fizeni ma povahu prvostupniového rozhodnuti, proti kterému jsou piipustné¢ fadné opravné
plros‘[fredky.79 Podavani opravnych prostiedkt tak neni nijak omezeno piipustnosti opravnych
prostiedkd v pfedchozim fizeni. Proti rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni obnovy fizeni
0 prikazu na misté 1ze tudiz podat odvolani, ackoliv proti samotnému rozhodnuti ptikazem na
misté je jeho podani vylouceno.

Povaha obnovy fizeni, jakozto mimoifadného opravného prostiedku a omezenost jeho
pouziti, se projevuje také ve zpuisobu zmény prav v novém fizeni. V ust. § 102 odst. 7
spravniho fadu je vyslovné zakotvena zasada ochrany prav nabytych v dobré vire, kterd ma,
s ohledem na zdjem zachovani prévni jistoty ucastniki fizeni, pfevahu nad zasadou legality.80
Muze tak nastat situace, kdy spravni organ pravé s ohledem na ochranu nabytych prav
ucastnikti, nepovoli obnovu fizeni z divodu zjevného nepoméru mezi Ujmou zplsobenou
puvodnim rozhodnutim navrhovateli a ijmou, ktera hrozi jinému ucastnikovi na jeho pravech
nabytych plivodnim rozhodnutim, i kdyZ by za jinych okolnosti m¢l na obnovu fizeni pravni
narok. Postupné se ménil pravni nazor, jakym zpiisobem spravni organ o nevyhovéni zadosti
na obnovu fizeni rozhodne. Naptiklad JUDr. Josef Vedral v komentafi z roku 2012 (komentat
vSak byl sepsan jiz v roce 2011) zastaval nazor, ze: ,, V pripadé rizeni o obnové zahdjeného na
zdklade Zadosti ucastnika se vizeni zastavi na zaklade § 66 odst. 1, tedy usnesenim, které se
oznamuje ucastnikiim a proti nemuz je mozné podat opravny prostiedek. 81 Nejvyssi spravni

soud ve svém rozsudku ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 2 As 77/2011 dospél k jinému

" PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 332.

78§ 102 odst. 9 spravniho Fadu.

" HENDRYCH, Dusan a kol. Spréavni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279.

% HORZIKOVA, Eva. In FIALA, Zden&k a kol. Spravni idd. Prakticky komentdF. 1. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 603.

81 VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGLON, 2012, s. 872.
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zaveéru: ,, Nevyhovi-li spravni organ zZadosti o obnovu rizeni z divodii ochrany prav nabytych
v dobré vire ve smyslu § 100 odst. 5 za pouziti § 94 odst. 4 a 5 spravniho Fadu z roku 2004, je
namisté Zadost zamitnout, nikoliv zastavit rFizeni. 82 74v&r 0 zamitnuti Zadosti o obnovu
z davodu ochrany nabytych prav je zastdvan i v novéjsi judikatufes3 a také je vyslovné
zakotven v ust. § 100 odst. 4 spravniho fadu. Osobn¢ se ptiklanim ke stejnému nazoru, jaky
zastava Nejvyssi spravni soud, tj. k zamitnuti podané zadosti. Spravni orgdn podanou zadost
0 obnovu fizeni posoudi a zamitne, tj. rozhodne ve véci. Naproti tomu zastaveni fizeni dle
ust. § 66 spravniho fadu se tyka zejména situaci, kdy nejsou splnény formalni podminky
zadosti, jako napf. nezaplaceni spravniho poplatku, neodstranéni vad podani.

Spréavni tad stanovi v ust. § 100 odst. 2 dalsi omezujici podminku pro vyuziti obnovy
fizeni, ktera odrazi mimotadnost tohoto opravného prostiedku a také subsidiaritu ve vztahu
K jinym mozZnostem obrany. Zminéné omezeni spociva v tom, Ze obnovy rizeni se nemiize
domahat ten, kdo mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim Fizeni.® Vycerpani tadného
opravného prostiedku v podobé odvolani neni nezbytné pro nasledné vyuziti obnovy fizeni.
Rozhodujicim kritériem jsou zminéné divody obnovy, které by mél tcastnik namitat co
nejdiive, pokud o nich vi, a ne ¢ekat s jejich uplatnénim aZz na obnovu fizeni. V ptipadé
rozhodnuti formou ptikazu na misté tak neni obnova fizeni automaticky vylou¢ena z divodu
nevycerpani fadného opravného prostiedku v podobé odvoléani, které neni proti piikazu na
misté¢ vibec piipustné, ale jeji uplatnéni omezuji taxativné vymezené divody obnovy
a specificka povaha ptikazu na misté.

Otazce obnovy fizeni na navrh Ucastnika se ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud vénoval jiz nesCetnékrat. Za ucinnosti predchozi pravni Upravy, tj. zakona o piestupcich,
byla obnova fizeni v ptipadé, Zze o ptestupku bylo rozhodnuto v blokovém fizeni, z povahy
véci vyloucena. A to z divodu, Ze podminkou sine qua non byl souhlas obvinéného se
zjiSténim prestupku a uloZenim sankce.® K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve
zminéném rozsudku ze dne 6. Unora 2008, sp. zn. 3 As 58/2007. Ackoliv tato zakladni
podminka, spocivajici v souhlasu obvinéného mimo jiné se spachanim ptestupku a uloZzenim
sankce dle ust. § 91 odst. 1 pfestupkového zdkona, plati i u nové pravni Upravy, existuji
situace umoznujici povoleni obnovy fizeni i1 v ptipadech, kdy bylo rozhodnuto v blokovém

fizeni, resp. pfikazem na miste.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 2 As 77/2011.
8 Napt. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. &ervna 2019, sp. zn. 30 A 194/2017.
8§ 100 odst. 2 spravniho Fadu.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. inora 2008, sp. zn. 3 As 58/2007.
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Rozhodnutim, které pfineslo zménu v pohledu na pfipustnost obnovy fizeni
u blokového ftizeni, bylo usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
biezna 2013, sp. zn. 1 As 21/2010. Pro pochopeni kontextu vydaného rozhodnuti nejprve
struéné popisu skutkové okolnosti piipadu. Uéastnik fizeni a jeho bratr se st¥idali v uZivani
osobniho automobilu, pfi¢emz onomu bratrovi méla byt ulozena blokova pokuta, avSak
nedopatfenim byl pokutovy blok vyplnén s osobnimi udaji ucastnika fizeni. K této chybé
doslo tim, ze ucastnik fizeni mél své osobni doklady ve voze spole¢né s dokumenty od vozu,
a ani bratr u¢astnika ani Policie CR si pii vypisovani pokutového bloku této zamény nev§imli.
Utastnik fizeni se o tomto piestupku, u kterého byl veden jako pachatel, dozvédél aZz po
dosazeni 12 bodi v registru tidicu, tj. za vice nez rok od okamziku spachani prestupku.
Ucastnik fizeni se nasledné bezlispé$né pokousel riiznymi zpiisoby o obnovu fizeni &i jiny
prezkum blokového tizeni. Obnova fizeni byla povolena az na zéklad€ kasac¢ni stiznosti, kdy
jednim z argumentt pro povoleni obnovy u blokového fizeni bylo pfipomenuti skutec¢nosti, ze
spravni tad rozliSuje i obnovu na navrh ucastnika. V daném ptipadé byla zpochybiiovana
jedna ze zékladnich podminek pro rozhodnuti v blokovém fizeni, a to podpis osoby obvinéné
Z prestupku na pokutovém bloku.

Nejvyssi spravni soud v dané véci konstatoval, ze obnova fizeni na navrh ucastnika je
pfipustnd i u prestupku, ktery byl vyfeSen v blokovém fizeni, je-li divodem obnovy
skute€nost, Ze ucastnik fizeni neudélil souhlas s projedndnim ptestupku v blokovém fizeni.
8Neudgleni souhlasu mohlo byt zpiisobeno napf. zfalsovanim podpisu obvinéného, nebo
podepsanim piikazového bloku jinou osobou.

Od uplného vylouceni obnovy fizeni u rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni se tak
Nejvyssi spravni soud postupné ptiklonil k ndzoru, ktery plati i u souc¢asné pravni upravy, a to
Ze proti rozhodnuti pfikazem na misté je obnova fizeni pfipustnd, pokud se Ucastnik fizeni
odvolava na skutecnost, Ze ptikazovy blok nepodepsal, resp. jej jeho jménem podepsal nékdo
jiny. V ostatnich pfipadech je obnova fizeni na navrh vyloucena pravé s ohledem na
specifiCnost pifikazu na misté, kdy ucastnik fizeni vyslovné souhlasi sjeho vydanim.
Podepsanim piikazového bloku vyjadfuje Gc€astnik fizeni souhlas se zjiSt€énym stavem véci,
a tudiz jej nemiize nasledn€ zpochybiiovat, ponévadz tim by se postupné vytracel charakter
piikazniho fizeni jakoZto fizeni zjednoduseného a zkraceného.®’

Jelikoz tématem této diplomové prace je ,,Prikaz na misté a moznosti jeho prezkumu

a mym cilem je pfedstavit prostiedky obrany, které pravni fad ucastnikovi fizeni nabizi,

8 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013, sp. zn. 1 As 21/2010.
87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zaF{ 2015, sp. zn. 8 As 193/2014.
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priklanim se k vySe uvedenému ndzoru NejvysSiho spravniho soudu. Citovand vyjimka
z vylouéeni obnovy fizeni dopada jen na ty zavaznéjsi piipady, nemyslim si proto, ze by
spravni organy povolovaly obnovu fizeni v takovém rozsahu, ze by dochézelo k faktickému
popirani zkraceného charakteru ptikazniho fizeni.

Pfi shrnuti vySe uvedeného Ize tedy dospét k zavéru, Ze obnova fizeni na navrh, proti
rozhodnuti pfikazem na misté, je pfipustnd. Jeji aplikaci vSak vyrazné omezuje piedchozi
souhlas ucastnika fizeni s projednanim piipadu a naslednym uloZzenim pokuty. Z povahy
souhlasu neni mozné jeho udéleni a pozdéjsi rozporovani s odiivodnénim diive neznamych
skutecnosti. Jestlize si U€astnik fizeni nebyl védom vSech skutkovych okolnosti a mél néjaké
pochybnosti o prubéhu spachani svého prestupku, nemél piikazovy blok podepisovat. Jeho
jednani by nasledné bylo pfedmétem nezkraceného spravniho tizeni 0 prestupku, kdy by bylo
nutné vSechny okolnosti pfipadu dokazovat. Vyjadfit podpisem piikazového bloku svij
souhlas se zjisténym stavem véci, pfestoze o ném ma ucastnik pochybnosti, a spoléhat se na

naslednou moznost obnovy fizeni povazuji za krajn¢ riskantni.

2.2 Dozor¢i prostredky

Dozor¢i prostfedky, jak jiz bylo uvedeno vySe, nemé v dispozici ucastnik fizeni,
jelikoz pouze spravni organ muze pii splnéni zdkonem stanovenych podminek piezkoumat
uréité rozhodnuti. Utastnik fizeni mize dat spravnimu orginu pouze podnét k zahajeni
takového fizeni a konecné rozhodnuti o zahéjeni ¢i nezahdjeni fizeni je na spravnim organu.
Dozor¢i prostiedky tudiz, na rozdil od prostiedkti opravnych, nejsou narokové. Z tohoto
divodi je nutné nahlizet na dozor¢i prostfedky s jistym odstupem, jelikoz jimi neni
ucastnikovi fizeni zajiSténa takova pravni ochrana, jako napt. fadnym opravnym prostfedkem
V podobé odvolani. ,, Za dozorci prostredky jsou ve spravnim Fizeni obvykle povazovany: tzv.
prezkumné Fizeni (§ 94 a nasl. spravniho rddu), obnova vizeni na zdkladé rozhodnuti
spravniho orgdanu (§ 100 odst. 3 a odst. 4 spravniho rFdadu) a Fizeni o prohlaseni nicotnosti
(s 78 spravniho fdduss). «89

Na nasledujicich tfadcich postupné piedstavim vySe zminéné pirezkumné fizeni,
obnovu fizeni Z moci Ufedni a nevynechdm ani fizeni o prohlaSeni nicotnosti. Stejné jako

u opravnych prostiedkli, nejprve vymezim podminky pouziti jednotlivych dozorcich

88 V u¢inném znéni spravniho fadu je ust. § 78 zruSeno, avSak obsah tohoto ustanoveni je nyni soucasti ust. § 77
spravniho fadu.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo. 3. Aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 148.
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prostiedkii a nasledné se budu vénovat jejich aplikaci na rozhodnuti v podobé¢ piikazu na

misté.

2.2.1 Piezkumné fizeni

., Prezkumné rizeni umoznuje zasahnout do jiz pravomocného rozhodnuti a pripadné
vést k jeho zmené nebo zruseni, S cilem napravit jeho nezdakonnost. “9 Jeho uplatnéni vSak
neni v rukou ucastnikd, ale jakozto typ dozorc¢iho prostfedku zéavisi jeho zahdjeni na spravnim
organu. Utastnik fizeni ma pouze moZznost upozornit spravni organ na nezakonna rozhodnuti
podnétem, avSak na zahajeni pfezkumného fizeni nema pravni narok. Zakladnim kritériem,
které se v ramci prezkumného fizeni posuzuje, je zdkonnost vydaného rozhodnuti. Ptrezkum
zakonnosti vydaného rozhodnuti se vztahuje také na posouzeni toho, zda fizeni, v némz bylo
rozhodnuti vydano, probihalo v souladu se zakladnimi zdsadami &innosti spravnich organd.®*
Mezi tyto zdkladni zésady patii mimo jiné zasada zdkazu zneuziti spravniho uvaZzeni, se
kterou se Ize ve velké mife setkat praveé v oblasti spravniho trestani. Tato zasada se aplikuje
jednak pfi rozhodovéani spravniho organu o tom, zda za spachany sprdvni delikt, resp.
prestupek ulozi pokutu, a jednak pfi uréovani vyse této pokuty. Po zvazeni vSech klicovych
okolnosti daného ptipadu rozhodne spravni organ v zakonem stanovenych mezich.

V fizeni se postupuje podle ust. § 94 an spravniho fadu, jakozto obecné tUpravy,
a specifika pribéhu fizeni jsou déale obsazena v piestupkovém zakonég. Jelikoz mezi obéma
upravami panuje jiz zminovany vztah speciality, dojde k aplikaci spravniho fadu jen v ptipadé
absence upravy v piestupkovém zakong.

Od obecné upravy piezkumného fizeni dle spravniho fadu se 1i8i zejména uprava lhat.
V ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu je pro zahdjeni pfezkumného fizeni, resp. pro vydani
usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni, zakotvena lhita 2 mésice ode dne, kdy se pfislusny
organ dozvéd¢€l o divodu zahdjeni pfezkumného tizeni a zaroven nejpozdéji 1 rok od pravni
moci rozhodnuti. Zakonné lhity jsou ur€eny kombinaci subjektivni a objektivni lhity,
pfiCemZ ob¢ musi byt splnény soucasné a po jejich uplynuti nelze usneseni o zahdjeni
prezkumného fizeni vydat.® Lhity pro zahdjeni prezkumného fizeni jsou stanoveny
s ohledem na princip pravni jistoty, aby nedochazelo ke zruSeni pravomocného rozhodnuti po
nepiiméfené dlouhé dobé.

Prestupkovy zakon obsahuje specidlni upravu pfezkumného fizeni oproti upravé ve

spravnim fadu, pficemz dle typu piezkoumavaného rozhodnuti rozliSuje dva druhy

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprévni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 280
*' VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGLON, 2012, s. 802.
%2 POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 552.
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prezkumného fizeni. Vust. § 101 prestupkového zakona je vyslovné zakotvena
pfezkoumatelnost ptikazu na miste. ,,Prezkumné rizeni, v nemz bude prezkoumavan prikaz na
miste, lze zahdjit nejpozdéji do 6 mésicu od pravni moci tohoto prikazu. “S Lhitta pro
pirezkum piikazu na misté je lhiitou objektivni, coZz znamena, ze pocatek lhity nezavisi na
tom, kdy se spravni organ o skute¢nostech vyznamnych pro zahajeni fizeni dozvédel.**

Druhy typ pfezkumného fizeni dle piestupkového zédkona lze oznacit jako tzv.
zbytkovou kategorii, jelikoz s vyjimkou piikazu na misté¢ dopada na celou fadu rozhodnuti.
Mezi tato rozhodnuti patii zejm. rozhodnuti, kterym byl pachatel uznan vinen ze spachani
pfestupku, ale také napf. usneseni o zastaveni fizeni. Pro urceni lhity pro zahdjeni
pfezkumného ftizeni dle ust. 100 piestupkového zadkona vyuzivd zdkon kombinace lhit se
subjektivnim a objektivnim pocatkem lhity. Piezkumné fizeni lze tedy zahgjit ve lhité 3
mesicl od doby, kdy se spravni organ o diivodu prezkumného fizeni dozveédé€l, a zaroven do 3

let od pravni moci napadaného rozhodnuti.*®

Tato v potadi druha oblast pfezkoumavanych
rozhodnuti neni aplikovatelna na ptikaz na misté, a proto se na nasledujicich fadcich budu
vénovat prezkumnému fizeni dle ust. § 101 prestupkového zakona.

Zkraceni lhuty pro =zahajeni pfezkumného fizeni o pfikazu na misté, oproti
prezkumnému fizeni dle ust. § 100 prestupkového zakona, vysvétluje divodova zprava
k piestupkovému zakonu nasledujicim zpisobem: ,, Prestupci, kterym bylo udéleno vetsi
mnozstvi blokovych pokut, vedouci k odnéti Fidicského opravnéni, napadaji veSkerd
rozhodnuti, na zaklade kterych k odneti doslo, a spravni organ se pak musi s kazdym
jednotlivym rozhodnutim vyporddat. Touto praxi dochazi k zahlceni sprdavnich organii
podanimi s podnétem k prezkumnému rizeni ohledné predmétnych rozhodnuti, ktera maji za
cil zvratit rozhodnuti spravniho organu. A to tak, Ze se podnéty snazi docilit odstranéni
nékterého rozhodnuti o prestupku, za ktery jim byly udéleny body, tak, aby nebyli tzv.

vybodovani. «9

Tato argumentace odrézi situace, kdy se rozhodnuti pfikazem na misté uplatiiuje
V nejvetsi mite, a témi je rozhodovani o piestupcich dle zédkona 0 silnicnim provozu.
Rozhodnuti o spachéni ptestupku proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich

postihuje pachatele nejen majetkove, zaplacenim pokuty, ale soucasné dochazi u vétSiny

%8 101 prestupkového zakona.

% JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 842.

%'§ 100 piestupkového zakona.

% Diivodové zprava k zdkonu €. 250/2016 Sb., § 101.
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piestupkt k udéleni bodového hodnoceni, které se eviduje v Registru Fidi¢i.”” Na rozdil od
pokuty, ktera muze byt pachateli pfestupku ukladdana bez vétSich omezeni i opakovaneé,
bodové hodnoceni je omezené na 12 bodl a po jeho vycCerpani bude pachateli ulozen zakaz
¢innosti (v tomto piipadé zakaz fizeni motorovych vozidel dle ust. § 125¢ odst. 6 zdkona
0 silni¢nim provozu). Tento zdsadni postih by mohl byt padnou motivaci pro zahajovani
pfezkumného fizeni, aby nebyl pachateli ulozen zakaz Cinnosti, a proto shledavam zkraceni
lhtity pro zahajeni pfezkumného fizeni jako rozumné. Mezi navrhovanymi feSenimi Gpravy
prezkumu piikazu na mist¢ bylo, dle divodové zpravy, kromé zkraceni lhity 1 Uplné
vylouéeni ptfezkumného fizeni. Zakonodarce podle mého nazoru zvolil ptijatelny kompromis,
ktery umoziuje zahédjeni pfezkumného tizeni v pfipadech, kdy mohlo dojit ¢i doslo k poruseni
zéakona, zaroven vSak ¢asové omezeni znemozni nadmérné zneuzivani tohoto institutu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfezkumné tizeni slouzi k napravé rozhodnuti, jehoz vady
spoCivaji v nezakonnosti. Jind pochybeni spravniho organu, kterda mohou vést k vécné
nespravnosti ¢i nespravedlnosti, nemohou byt predmétem prezkumného ftizeni. V pripadé
piikazu na mist¢ miize tato nezakonnost spocivat napi. v piekroceni zdkonem stanovené
maximalni vySe pokuty, kterd miize byt pifikazem na misté¢ ulozena, nebo spravni organ
rozhodl piikazem na misté¢ v piipadé, kdy to zakon nedovoluje. Vylouceni moznosti
rozhodovat ptikazem na misté 1ze najit napt. v ust. § 125¢ odst. 8 zadkona o silni¢nim provozu,
které zakazuje ulozit pfikazem na misté zakaz ¢innosti.

Prezkumné fizeni se zahajuje z moci tfedni, a tudiZ na n€j nema ucastnik fizeni pravni
narok. Spravni organ si sdm po predbézném posouzeni véci rozhodne, zda pii vydani piikazu
na misté byly poruseny pravni predpisy a zda tedy prezkumné tizeni zahaji ¢i nikoliv.

K otazce prezkumného fizeni u piikazu na misté se vyjadioval i Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe, kdy konstatoval, Ze ,,nevidi Zadny diivod, jenz by v obecné roviné vylucoval
provedeni prezkumného vizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu (viéetné pripadné moznosti
zkraceného prezkumného rizeni dle § 98 spravniho radu) ve vztahu k rozhodnuti vydanému
v blokovém Fizeni.“® Tato judikatura je aplikovatelna 1 na sou€asnou pravni Upravu
pfedstavovanou piikazem na misté.

Tuto podkapitolu lze tedy uzavfit s tim, Ze rozhodnuti v podobé piikazu na misté mize
byt pfedmétem piezkumného fizeni, na jehoZ zahajeni v§ak nema tcastnik fizeni narok. Jako
nenarokovy prostiedek obrany nepiedstavuje pro ucastniky fizeni vysSi jistotu nez fadné

opravné prostfedky. S ohledem na zdkladni zasady Cinnosti spravnich organt by vSak mél

%7°§ 123b odst. 1 zékona o silniénim provozu.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. 5 A 16/2008.
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spravni organ ptipadny exces spocivajici naptf. v nezakonné vysi pokuty odhalit a fizeni

zahdjit sam.

2.2.2 Obnova Fizeni z moci uredni

Obnova fizeni z moci Ufedni je dalSim typem dozorciho prostiedku, jelikoz zahajit
fizeni o ném muze jen spravni organ, a to konkrétné ten, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. Pravni uprava tohoto prostiedku je obsazena v ust. § 100 odst. 3 a odst. 4 spravniho
fadu. Zakladni podminky pro zahdjeni se shoduji s témi u fizeni o obnové na zadost, tj.
existuje pravomocného rozhodnuti, vySly najevo diive neznamé skute¢nosti, které existovaly
vV dobé piivodniho rozhodnuti, ale ucastnik je nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, nebo bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti v fizeni, které ma byt
obnoveno. V piipadé obnovy fizeni z moci ufedni lze kromé vyse uvedenych divodi zahajit
fizeni jesté z jiného ditvodu, kterym je skutecnost, ze napadaného rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym c¢inem. Ttiletd lhata pro zahdjeni fizeni o obnové fizeni po€ind bézet az dnem
nasledujicim po nabyti pravni moci rozsudku Vv trestnim fizeni, a to v souladu se zasadou
presumpce neviny, ktera je jednou z hlavnich zasad trestniho prava.” Trestného &inu, kterym
bylo dosazeno vydani pfedmétného rozhodnuti, se mohl dopustit jak ucastnik Fizeni, tak
| ifedni osoba rozhodujici v daném fizeni, resp. o konkrétnim piestupku. V piipadé piikazu na
misté pijde s ohledem na povahu rozhodnuti, kterym je uklddana ucastnikovi fizeni penézitd
povinnost, nejcastéji o trestné Ciny tykajici se uplatkarstvi dle ust. § 331 an. zakona

&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpist.*®
Jak u obnovy fizeni na navrh, tak u obnovy fizeni z moci Ufedni 1ze natfidit obnovu
fizeni, pokud dfive nezndmé skutecnosti, diikkazy ¢i rozhodnuti odlivodiuji jiné feSeni otazky,
ktera byla pfedmétem puvodniho fizeni. Mé-li spravni orgdn na zékladé téchto novych
skuteCnosti a dikaz dospét ke stejnému zavéru jako v pivodnim fizeni, postrada obnova
fizeni ucelnost. Spravni organ vSak nemiiZze jako novou skutkovou okolnost odlivodiujici
obnovu fizeni uvadét informaci, kterou mohl a mél povinnost zjistit v pivodnim fizeni
z Uredni povinnosti.101 Odlisny pristup se uplatiiuje u obnovy fizeni v ptipadé, Zze rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym cinem. Spravni organ pii pfedbéZném posouzeni nezkoumad, zda

naplnéni skutkové podstaty trestného cinu zplsobi jiné feSeni otazky pivodniho fizeni.

% Zasada presumpce neviny je upravena v ust. § 2 odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist: ,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen.

1% JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdavni fad. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 621.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 4 As 40/2012.
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Mohou tak nastat situace, kdy spravni organ v novém fizeni dospéje ke stejnym zavérum jako
v rozhodnuti pivodnim, jehoZ vydani bylo dosazeno trestnym &inem.'%?

K vySe uvedenym podminkam pro obnovu fizeni z moci ufedni pfistupuje jesté jedna,
kterou je vefejny zajem na novém fizeni.'® Za vefejny zajem lze povazovat zejména zajem na
postihovani protipravnich jednani, ale také zajem na tom, aby rozhodnuti spravnich organt
odpovidala skute¢nému stavu véci.'%*

Pro nafizeni obnovy z moci tfedni stanovi zakon objektivni tfiletou lhutu od pravni
moci rozhodnuti, pficemz v této Ihité musi byt rozhodnuti o obnové fizeni i Vydé.no.105 Zde se
pravni Gprava odliSuje od obnovy fizeni na navrh, u které zdkon stanovi pouze lhiitu, ve které
je mozné fizeni zahdjit, avSak jiz neomezuje lhiitu pro vydani rozhodnuti. Jelikoz zahdjeni
fizeni o obnové¢ fizeni z moci Ufedni neni v dispozici UCastnika, ptfedstavuje zakotveni
maximalni lhiity pro vydani rozhodnuti prvek pravni jistoty. Nelze vsak fict, Ze pfi naplnéni
podminek pro obnovu fizeni k ni automaticky dojde. Jak jsem jiz zmifiovala u obnovy fizeni
na navrh, tak spravni orgdn musi v novém fizeni Setfit prava ucastnik nabytd v dobré vifte.
K obnové fizeni z moci Gfedni bude ve vétsin¢ piipadt dochazet jen za situace, kdy bude
divod pro obnovu fizeni zjevny, a proto nastane minimum piipadd, kdy by doslo k zastaveni
fizeni o povoleni obnovy z divodu ochrany nabytych prav Géastnika. %

U ptikazu na misté pfichazi v ivahu obnova fizeni dle ust. § 100 odst. 4 spravniho
fadu, tj. v pfipad€, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, at’ uz se jej dopustil pachatel
ptestupku nebo ufedni osoba.

Zaveéry o uplatnitelnosti tohoto prostiedku obrany budou v mnoha ohledech podobné
se zavéry u prezkumného fizeni. Charakteristika téchto fizeni jakoZzto dozor¢ich prostredki
totiZz vylucuje pravni narok ucastnika fizeni na jejich zahajeni. Ochrana prav neni ucastnikovi
fizeni zarucena ani pfi podani podnétu spravnimu organu na zahajeni obnovy fizeni, jelikoz
spravni organ na zaklad¢é predbézného posouzeni sam rozhodne, zda povoli ¢i nafidi obnovu

fizeni nebo ne.

192 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdavni idd. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 621.

103 8 100 odst. 3 spravniho Fadu.

104 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdavni idd. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 620.

1058 100 odst. 3 spravniho Fadu.

196 pRUCHA, Petr. Sprdvni dd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 99 - 100.
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2.2.3 Prohlaseni nicotnosti

DalSim néstrojem k ochrané prav ucastnika fizeni je dle ust. § 77 spravniho fadu
prohlaseni nicotnosti vydaného rozhodnuti. Tento institut slouzi k pfezkumu rozhodnuti, jez
trpi takovymi vadami, pro které je nelze viibec za rozhodnuti spravniho organu povazovat.
Jelikoz nicotné rozhodnuti pravné neexistuje, nemize nabyt pravni moci, a tim tak zakladat
prava ¢i povinnosti ucastnik fizeni. U neexistujiciho rozhodnuti neni mozné tyto vady
odstranit zadnym obvyklym zplisobem pomoci opravnych ¢i dozoréich prostiedkt, ani
plynutim dasu.”” Ke zhojeni nicotného spravniho rozhodnuti plynutim ¢asu nemuze dojit
z divodu, Ze timto zpiisobem nelze napravit n&co, co pravnd neexistuje.'®

Rizeni o prohlageni nicotnosti se zahajuje ex offo, pfi¢emz za nicotné prohlaiuje
rozhodnuti sprdvni orgdn nadfizeny organu, které takové rozhodnuti Vydal.109 Vust. § 77
odst. 3 spravniho fadu je zakotveno opravnéni ucastnika fizeni ucinit spravnimu organu
podnét k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti. Na zahdjeni fizeni o prohlaseni nicotnosti
neni pravni narok, spravni organ se vSak musi s u¢inénym podanim vyporadat. Jestlize dle
uvedeného ustanoveni neshleda divody k zahdjeni fizeni o prohlaseni nicotnosti, tak tuto
skutecnost sdéli s odtivodnénim do 30 dna podateli.

Dutivody nicotnosti rozhodnuti obsahuje jiz zminované ust. § 77 spravniho fadu. Mezi
n¢ patii ptipady, kdy rozhodnuti vydal spravni organ, ktery k takovému ukonu nebyl vibec
véené piislusny, rozhodnuti obsahuje vady zptsobujici jeho vécnou vnitini rozpornost ¢i
pravni nebo faktickou neuskutecnitelnost. Zakon upravuje také zbytkovou kategorii zahrnujici
jiné vady, které vedou k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu nelze pro vady vibec za
rozhodnuti povazovat.

U piikazu na misté by nicotnost rozhodnuti, spocivajici ve vydani ptikazového bloku
organem vécné nepiisluSnym, mohla nastat za situace, kdy napf. straZnik obecni policie
rozhodl piikazem na misté o prestupku, k jehoZ projednani je vécné piisluina Policie CR.
Nicotnym by byl také ptikaz na mist¢ vydany za spachani piestupku podle jiz zrusené¢ho
pravniho predpisu. Jelikoz zakon stanovi ndlezitosti ptikazového bloku a tiskopisy
ptikazového bloku vydava Ministerstvo financi, bylo by nicotnosti stizeno také rozhodnuti

vydané na jiném piikazovém bloku.

YW FIALA, Zdengk a kol. Sprdvni Fad. Prakticky komentdr- 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 416-
417.

198 pOTESIL, Lukés. Nicotné spravni rozhodnuti ve svétle spravniho prava a spravniho Fadu "Quod nullum est,
nullum produsit effectum” [online]. epravo.cz, 27. biezna 2006 [cit. 3. prosince 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nicotne-spravni-rozhodnuti-ve-svetle-spravniho-prava-a-spravniho-radu-
quod-nullum-est-nullum-produsit-effectum-39479.html>.

109 & 77 spravniho Fadu.
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Pfi posuzovani nicotnosti pfedmétného rozhodnuti je nutné dusledné zvazovat, zda
jsou vady rozhodnuti skutecné tak zavazné, ze nemuze dojit k jejich napravé. K této otdzce se
vyjadioval také Vefejny ochrance prav, napf. ve stanovisku ze dne 14. bfezna 2013: ,, Policie
CR nepochybné nebyla a neni vécné prislusnd k uloZeni blokové pokuty za opakované
prekroceni maximalni povolené rychlosti, uklada-li zdkon za tento delikt i trest zdkazu
cinnosti. Jestlize ale policie je vecné prislusna k projednani "obycejného" prekroceni
maximalni povolené rychlosti, nemohu hovorit o tom, Ze Policie CR neni k vydani rozhodnuti
o recidivujicim prekroceni povolené rychlosti vitbec vécné prislusna. V obou pripadech je
totiz postihovano totéz jednani - nadlimitné rychla jizda, avsak v druhém pripadé je k tizi
pachatele trest korigovan (zprisnén) i ulozenim zdakazu cinnosti v dusledku recidivy takového
jednani. Tento rozdil ma za nasledek vécnou neprislusnost (o véci mel rozhodovat nékdo jiny),

110 C s . 5
“** Ve zminéném stanovisku dospél

ale nejedna se o naprosty exces z kompetenci policie.
Veiejny ochrance prav k zavéru, ze pochybeni Policie CR nezatiZilo rozhodnuti tak zavaznou
vadou, ktera by zpusobila nicotnost vydaného rozhodnuti. S timto zavérem si vSak dovolim
nesouhlasit. Vefejny ochrance prav svym tvrzenim v podstaté ,,schvalil“ nezdkonny postup
spravniho organu, ktery v daném piipadé nebyl vécné piislusny rozhodovat. Myslim si, Ze
takovym to zlehCovanim vzniklého pochybeni organu vetejné moci, dochazi k porusovani
prav ucastnik fizeni.

Pomoci tohoto institutu muze ucastnik fizeni dosahnout prohlaSeni nicotnosti
i piikazu na misté, u n&z je jinak vyloucen pfezkum na zakladé¢ fadnych opravnych
prostiedkli. Z vySe nastinénych ptikladl je zieymé, Ze vydani nicotného rozhodnuti neni
nerealné, a prestoze je spravni organ pii rozhodovani vazan zakladnimi zdsadami Cinnosti
vymezenymi zejména v ust. § 2 spravniho tadu, mlze dojit k excesu a vydani nicotného

rozhodnuti.

19 gtanovisko veiejného ochrance prav ze dne 14. biezna 2013, sp. zn. 6801/2012/VOP.
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3. Soudni ochrana

V této posledni kapitole se budu vénovat moznostem prezkumu rozhodnuti, konkrétné
puvodné vydaného piikazu na misté, v ramci spravniho soudnictvi. Postup soudi v oblasti
spravniho soudnictvi upravuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,soudni fad spravni®). Nejprve vymezim zakladni znaky spravniho
soudnictvi, v¢etné zasad, na kterych je zalozeno. Strucné také piedstavim moznosti obrany na
urovni ustavniho soudnictvi. Posledni ¢ast této kapitoly bude vénovana konkrétnimu
soudnimu rozhodnuti, na némz se pokusim zhodnotit efektivitu prostfedkti soudni ochrany.

Pravo na soudni ochranu, jako jedno ze zakladnich lidskych prav, je zakotveno v ust.
&l. 36 odst. 2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,LZPS%). , Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. «l11

Pro soudni ochranu je charakteristickd jeji subsididrni povaha''? spocivajici v tom, Ze
se ji Ize domahat az po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkd v ramci vetejné spravy. Toto
pravidlo je vyslovné zakotveno v ust. § 5 soudniho fadu spravniho: ,, Nestanovi-li tento nebo
zvldstni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na ndavrh a po

«113 Takto obecné

vycerpani Fadnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvlastni zakon.
formulovana zasada subsidiarity je nasledn€ konkretizovana u jednotlivych typt zalob v hlave

IT tohoto zdkona.
3.1 Pojem soudni ochrany proti pfikazu na misté

3.1.1 Ochrana v ramci spravniho soudnictvi

Rizeni o pfestupcich a jinych spravnich deliktech byvaji v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava povaZovana za fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ust. &. 6 EULP.** Ztoho divodu se na n& uplatiuji pozadavky
spravedlivého procesu stejné jako v trestnim fizeni. Kromé pozadavkl na spravedlivy proces
podle EULP se na spravni trestani pouZije i uprava spravedlivého trestniho procesu dle ust. &l.

40 LZPS. Soudni piezkum rozhodnuti o ptestupcich vSak neposkytoval vzdy takovéto zaruky,

" 1. 36 odst. 2 LZPS.

12 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24. biezna 2016, sp. zn. 3 As 8/2014.

113§ 5 soudniho tadu spravniho.

14 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 2. zati 1998 ve véci Lauko proti Slovensku (stiznost €. 26138/95)
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jako je tomu dnes. Spravni soudy dlouho odmitaly moznost soudniho piezkumu rozhodnuti,
které bylo vydano v blokovém fizeni. Vyznamnym rozhodnutim byl v tomto sméru rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, sp. zn. 6 As 49/2003. Soudy
argumentovaly tim, Ze 0soba obvinéna z ptestupku se podpisem pokutového bloku védomé
vzdala prava na projednéani véci v ramci nezkracené¢ho spravniho fizeni a zaroven tak prisla
0 moznost podat proti rozhodnuti opravny prostiedek. Kvili nevycerpani fadnych opravnych
prostiedkli nebyla splnéna zdsada subsidiarity pro soudni pfezkum, a proto podanou zalobu
vyhodnotil spravni soud jako nepiipustnou a odmitl ji.115

Podle predchozi pravni upravy, tj. zdkona o ptestupcich, se uplatiovala také vyluka ze
soudniho pfezkumu v ptipadé tzv. bagatelnich véci vymezenych v ust. § 83 odst. 1 zédkona

2.11° Do této kategorie

0 ptestupcich ve znéni zakona ¢. 254/2001 Sb. G¢inném ke dni 1. 1. 200
spadala rozhodnuti o pfestupcich, za které nebylo mozné ulozit pokutu vyssi nez 2.000,— K¢
nebo zékaz &innosti. Tato vyluka ze soudniho pfezkumu byla zrusena nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. Pl. US 9/2000, pro rozpor se zminénym ¢&l. 6 EULP
a dale s €l. 36 odst. 1 a 2 LZPS. Rozhodnuti o protitstavnosti uvedené¢ho ustanoveni ovlivnilo
tvorbu a koncepci soucasné pravni tpravy soudniho prezkumu ¢innosti vetejné spravy.
Soucasna pravni uprava se vyznacuje plnou jurisdikci pifi prezkumu spravnich
rozhodnuti, coz znamend, ze spravni soudy prezkouméavaji napadend rozhodnuti jak po
strance skutkové, tak po strance pravni. Se zasadou plné jurisdikce tzce souvisi také zdsada
dispozi¢ni, ktera patii mezi zakladni zasady Spravniho soudnictvi a projevuje se v tom, Ze
zahajeni fizeni pred spravnim soudem zavisi plné na aktivité¢ ucastnika fizeni. Rozsah
prezkumu se poté odviji od tdastnikem Fizeni vymezenych Zalobnich bodi.™’
S ohledem na jiZ n€kolikrat zminovanou zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu neni

vSak ani dnes soudni pfezkum rozhodnuti vydaného piikazem na misté povolovan v §irsi

mife.

3.1.2 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této diplomové prace, ptikaz na misté je
zvlastnim typem rozhodnuti, kterym se zasahuje do prav ucastnikd fizeni, a proto je proti
nému mozné podat Zalobu. Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu (dale jen

»zaloba proti rozhodnuti®) je upraveno v ust. § 65 an. soudniho fadu spravniho. Aktivné

115 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, sp. zn. 6 As 49/2003.
18 ERUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 206-207.
17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004, sp. zn. 5 Azs 43/2003.
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legitimovan k podani Zaloby je ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné moci v piedchazejicim Fizeni.''®

Soudni pfezkum ma slouzit k odstranéni vad predchoziho rozhodnuti, které spocivaji
V jeho nezékonnosti. Pfi tvrzeni pouhé neucelnosti nebo nespravnosti nemtize byt dosazeno
soudni ochrany.™® Za nezdkonné rozhodnuti je nutné dle ust. § 78 odst. 1 soudniho ¥adu
spravniho povazovat i takové rozhodnuti, v rdmci kterého spravni organ ptekrocil zdkonem

1120 vedle zminénych piipadi miize nastat

stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzi
také situace, kdy bude ulozen spravni trest ve zfejmé nepiimérené vysi. V takovém piipadé
dava zadkon soudu moZznost tento nepfiméien¢ velky trest snizit, nebo od jeho ulozeni
upustit.*?*

K ptipustnosti soudniho pfezkumu piikazu na misté se postupné ptfiklani i judikatura
spravnich soudt. ,,Z danych rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu v takovychto nékolika
pripadech neprimo plyne, Ze by ziejmé v pripadech, kdy je zpochybnovana samotna
skutecnost poskytnuti souhlasu s projednanim prestupku v blokovém Fizeni, méla byt ochrana

<122

v ramci spravniho soudnictvi pripustéena “.”"> Konkrétnim rozhodnutim, ze které¢ho lze tento

zavér dovozovat je napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp.
zn. 1 As 23/2012.

Pti shrnuti vySe uvedeného lze dospét k zavéru, ze soudni prezkum piikazu na misté je
mozny jen Z divodu namitané nezédkonnosti vydané¢ho rozhodnuti, ke které mohlo dojit
v disledku zkraceni procesnich prav ucastnika fizeni v predchéazejicim fizeni. Pfipustnost
pifezkumu piikazu na misté jen ztohoto duvodu povazuji za dostacujici, jelikoz pod
namitanou nezdkonnost dle § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho lze podfadit znacné
mnozstvi piipadi. Myslim si tedy, Ze sou¢asné nastaveni prezkoumatelnosti ptikazu na misté

ve spravnim soudnictvi je dostacujici.

3.1.3 Kasacni stiZnost
, Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve vécech spravmniho soudnictvi, jimz se ucastnik Fizeni, z néhoZ toto

rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na rizeni (dale jen , stéZovatel “) domdaha zruseni

18 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni rad spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 65.
9 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 384.

1208 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

1218 65 odst. 3 soudniho fadu spravniho.

12 FRUMAROVA, Katefina. K nékterym aspektim blokového Fizeni de lege lata a de lege ferenda. In:
Prestupky a Fizeni o nich z pohledu teorie a praxe: sbornik z mezinarodni védecké konference konané dne 4.
Fijna 2013. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2014, s. 42.
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, , 123
soudniho rozhodnuti.*

Duivody pro podani kasac¢ni stiznosti jsou taxativné stanoveny Vv ust.
§ 103 soudniho fadu spravniho. Jelikoz je proti pfikazu na misté piipustnd jen zaloba proti
rozhodnuti, tak jedinym rozhodnutim, které lze kasacni stiznosti napadat, je pravé rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Z toho
divodu se jedna o vyznamny nastroj, pomoci kterého Nejvys$si spravni soud sjednocuje
judikaturu spravnich soudd.

Vycerpani opravného prosttedku v podobé kasacni stiznosti je podminkou pro
opravnéni ucastnika fizeni podat Ustavni stiznost dle § 72 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

V této diplomové praci nebude charakteristice kasa¢ni stiznosti a podminkam pro jeji

uplatnéni vénovan vétsi prostor, jelikoz se jednd o rozsahlou oblast, kterd vSak neni

predmétem diplomové prace.

3.1.4 Ochrana v ramci ustavniho soudnictvi

Kromé ochrany v rdmci spravniho soudnictvi pfichdzi v odivodnénych piipadech
v uvahu také ochrana na t0rovni soudnictvi ustavniho. Tvrdi-li uUcCastnik fizeni, ze
pravomocnym rozhodnutim organu vefejné spravy bylo poruseno jeho zakladni pravo nebo
svoboda zaruCené tustavnim poiadkem, mulze podat tustavni stiznost.*** Pro pristup
k Ustavnimu soudu se také uplatiiuje zasada subsidiarity v tom smyslu, Ze tstavni stiznost Ize
zasadné podat az po vycCerpani vSech prostiedkti k néprave, které pravni fad dava ucastnikovi
fizeni k dispozici. Prezkoumani piikazu na misté Ustavnim soudem je proto mozné az poté,
co se Ucastnik fizeni bude bezlspéSné¢ domahat ochrany vSemi dostupnymi moZnostmi
V ramci vefejné spravy i v nasledném soudnim fizeni u spravniho soudu.

U vydaného ptikazu na misté by tedy musel ucastnik fizeni vyuzit k ochrané svych
prav zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a nasledné kasac¢ni stiZznost. Pfikazem na misté
I naslednymi pravomocnymi rozhodnutimi by se ucastnik fizeni musel citit byt dotcen na
svych zakladnich pravech ¢i svobodach a tato tvrzena poruSeni zakladnich prav by musela byt

Vv fizeni o Ustavni stiznosti prokazana.

3.4 Analyza procesnich prostiedkia obrany na vybraném soudnim

rozhodnuti
Na nasledujicich fadcich se pokusim na konkrétnim soudnim rozhodnuti zhodnotit

efektivitu jednotlivych procesnich prostiedki obrany v fizeni, kde byl vydéan ptikaz na misté.

123§ 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.
124 C1. 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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Pro ucely analyzy jsem si vybrala usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. biezna 2013, sp. zn. 1 As 21/2010. Toto rozhodnuti uz jsem sice v diplomové praci

zminovala, avsak piislo mi zajimavé, a proto se mu nyni budu vénovat podrobnéji.

3.5 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12. bi‘ezna 2013, sp. zn. 1 As 21/2010"*

3.5.1 Skutkovy stav

Vcasné podanou kasacni stiznosti se obvinény z prestupku (dale jen ,,obvinény*)
domahal zruseni rozsudku vydaného Krajskym soudem v Brn¢ dne 30. 10. 2009, kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti o odvoléni.

Obvinénému byla dne 30. 8. 2007 v blokovém fizeni uloZena pokuta ve vysi 1.000,-
K¢ za prestupek spoc€ivajici v tom, ze jako fidi¢ automobilu nebyl pii jizdé ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Obvinény se dopustil fady dalSich prestupkd, v diisledku ¢ehoz dosahl
12 bodt v registru fidi¢t a byl vyzvan k odevzdani fidicského prikazu. Az v tomto okamziku
se dozveédél, ze byl uzndn vinnym iz vySe uvedené¢ho prestupku, ackoliv jej nespéchal.
Prestupku se dopustil bratr obvinéného, ktery si automobil obvinéného pravidelné pijcoval.
Bratr obvinéného na vyzvu policistii pfedlozil doklady od vozu, mezi kterymi byl obcansky
I fidi¢sky prikaz obvinéného, ¢ehoz si vSak policisté nevsimli a do pokutového bloku uvedli
udaje bratra obvinéného. Dne 10. 12. 2008 proto obvinény z piestupku podal zadost o obnovu
tfizeni dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Zadost o obnovu Policie CR, Méstské feditelstvi policie Brno, dne 13. 2 2009 zamitla
s odtivodnénim, ze bratr obvinéného byl vyzvan k ptedkladani ptislusnych dokladt jednotliveé
a zaroven vyloucila vizualni podobnost mezi obvinénym a jeho bratrem. Na zakladé téchto
bodti dle Policie CR nemohlo dojit k zaAmé&né osob. Své tvrzeni podpofila jesté prezkoumanim
podobnosti podpisli na vydaném bloku s podpisy na Zadost o vydani obcanského prikazu. Na
zakladé uvedeného dospéla Policie CR k zavéru, Ze podpis na pokutovém bloku se shoduje
S podpisy obvinéného na zadosti o vydani obc¢anského prikazu, naopak podpis bratra
obvinéného se neshoduje s jeho podpisy v zadosti o vydani ob¢anského prikazu.

Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti na povoleni obnovy podal obvinény odvolani
k Policii CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje. Odvolaci organ podané
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti o zamitnuti Zadosti na obnovu fizeni s odkazem na

nepiipustnost obnovy fizeni.

125 Usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013, sp. zn. 1 As 21/2010.
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Obvinény se nasledné¢ domahal ochrany svych prav zalobou proti rozhodnuti podanou
u Krajského soudu v Brn¢, avsak ani v tomto piipadé nebyl uspésny a podana Zaloba ze dne
30. 10. 2009 byla zamitnuta. O v¢as podané kasa¢ni stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni
soud.

Nejvyssi spravni soud prezkoumdaval otdzku pfipustnosti obnovy fizeni proti
rozhodnuti, které bylo vydano se souhlasem ucastnika fizeni. Ve svém posouzeni dospél
k nasledujicimu zavéru: .,V Zddosti o obnovu rizeni uddavané zfalSovani podpisu nebo zameéna
identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku a navrhované dikazy vztahujici se
K temto tvrzenim je nepochybné nutné povazovat za ditvod pro obnovu rizeni podle § 100 odst.
1 pism. a) spravniho Fadu. V nasledujicim odiivodnéni dale uvadi, ze: ,, Zddost o obnovu
Fizeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu, v niz Zadatel uvadi, Ze neudeélil
souhlas s vyrizenim prestupku v blokovém rizeni, tedy neni mozné bez dalsiho zamitnout.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, Ze se jedna o pfipad, u kterého nemuze byt

zadost o obnovu fizeni automaticky zamitnuta.

3.5.2 Analyza efektivity obranného prostiedku

V daném fizeni se obvinény neuspésné¢ pokousel o ndpravu vadného rozhodnuti
od okamziku, kdy se o predmétné vadé dozveédel. Obvinény vycerpal vSechny dostupné
prostfedky ochrany v ramci vefejné spravy, coZz mu umoznilo nésledné¢ vyuzit kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyval klicovou otdzkou ohledné
udéleni, resp. neudéleni souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Souhlas obvinéného
S projednanim piestupku v blokovém fizeni je podminkou , conditio sine qua non*, tij.
podminka bez které nelze v blokovém Fizeni rozhodnout.”® Pokud obvinény v Zadosti
0 obnovu fizeni zpochybiiuje udéleni souhlasu, tak musi byt dle Nejvyssiho soudu provedeno
Setfeni za GiCelem zjis$téni, zda obvinény s ulozenim pokuty v blokovém fizeni souhlasil ¢i ne.

Prvni prostiedek obrany, ktery obvinény k ochrané svych prav vyuzil, byla obnova
fizeni na navrh. V dobé rozhodovani o tomto pfipadu byla obnova fizeni automaticky
vyloudena, a proto nehodnotim jako piili§ piekvapivé, Ze Policie CR, jak na trovni
prvostupniového, tak odvolaciho orgdnu podané névrhy obvinéného zamitla. Ke zménam
Vv ustaleném rozhodovani soudll a zaroven také ke sjednocovani rozhodovaci praxe dochéazi

vetSinou az na nejvyssi urovni soudni soustavy, ve spravnim soudnictvi tedy u NejvysSiho

126 podrobngji viz kapitola 1.1, 1.1.2.
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spravniho soudu. Popsané rozhodnuti bylo v tomto ohledu pfelomové a podstatnym zplisobem
ovlivnilo pfipustnost obnovy fizeni.

Hodnotim pozitivné zménu v rozhodovaci praxi, dle které je nyni mozné napadat
rozhodnuti v blokovém fizeni, resp. vydané ptikazem na misté, z diivodu tvrzeného neudéleni
souhlasu s rozhodnutim ve zkraceném fizeni o pfestupku. V piipad¢ prokazani, ze podpis na
ptikazovém bloku nepatii osob¢, jejiz tdaje jsou v bloku vyplnény, by mohlo dojit
k obdobnym situacim jako v popsaném ptipad¢, kdy obvinény by byl trestan za piestupek,
ktery spachal n¢kdo jiny.

Jelikoz se obvinény domohl pfezkumu vydaného rozhodnuti, lze kasacni stiznost

oznacit za efektivni prostfedek ochrany proti vydanému rozhodnuti.
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Zavér

Odpovéd’ na otazku moznosti prezkumu piikazu na misté, ktera byla hlavnim tématem
této diplomové prace, lze shrnout tak, ze piestupkovy zakon a spole¢né s nim spravni fad
poskytuji Gcastnikovi fizeni, v némz bylo rozhodnuto pfikazem na misté, prostiedky obrany
proti vydanému piikazu na misté pfimo v ramci vefejné spravy, avSak pouze ve zvlaStnich
ptipadech. Jednotlivym prostiedkiim obrany jsem se podrobné vénovala vySe v diplomové
praci, véetné jejich piipustnosti, resp. v nékterych piipadech nepfipustnosti, proto si dovolim
Vv podrobnostech odkézat na ptislusné kapitoly. Na nasledujicich fadcich shrnu kli¢ové body
prace a struéné zodpovim vyzkumné otazky, které pro pfipomenuti uvadim v poznamece.**’

Rozhodujicim okamzikem, od kterého se nasledné odviji vSechny moZnosti obrany
proti rozhodnuti o spachani ptestupku, je podpis ptikazového bloku obvinénym z ptestupku.
Podepsanim piikazového bloku, jakoZzto vyjadienim souhlasu se spachanym ptestupkem, jeho
projednanim ptikazem na misté a ulozenim pokuty, se obvinény z prestupku dobrovolné
vzdava prava na projedndni piestupku v klasickém spravnim fizeni a stim souvisejici
moznost podat proti rozhodnuti fadny opravny prostiedek. Za splnéni zdkonem stanovenych
podminek vSak miize z moci Gfedni zahdjit pfezkum nadfizeny spravni organ, a to konkrétné
formou piezkumného fizeni, obnovou fizeni z moci Ufedni nebo fizenim 0 prohlaSeni
nicotnosti. Rizeni o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti slouzi také k vypoiadani se s vadami
ptikazu na misté, spocivajicich v tom, ze o ptestupku rozhodl piikazem na misté jiny spravni
organ, nez ktery je k tomu podle zdkona opravnén. Nasledkem takového pochybeni je
prohlaSeni nicotnosti vydaného rozhodnuti z divodu absolutni vécné nepfisluSnosti
rozhodujiciho spravniho organu.

Pravni tad pfiznava UcCastnikovi fizeni nejprve mozZnosti obrany v rdmci vefejné
spravy. JakoZzto mimofadny opravny prostiedek proti pravomocnému piikazu na misté je
pfipustna obnova fizeni na navrh ucastnika, ktera vSak muze byt v souladu s ustalenou
judikaturou povolena jen v ptipad¢é, Ze je rozporovan samotny souhlas ucastnika fizeni
s rozhodnutim ve véci formou piikazu na misté a naslednym uloZenim pokuty. Kromé
opravného prosttedku ma ucCastnik fizeni moznost podat podnét k zahajeni fizeni

pfezkumného, obnovy fizeni z moci ufedni a prohlaseni nicotnosti vydaného ptikazu na misté.

271 ze po podepsani piikazového bloku obvingnym z prestupku zahéjit piezkum ptikazu na mist& z moci tiedni?
Mize se obvinény z ptestupku proti vydanému ptikazu na misté branit v fizeni pfed soudem? Co se stane, pokud
piikazem na misté rozhodne o piestupku jiny spravni organ, nez kterého k tomu opraviiuje zdkon? Jaky je
nasledek v ptipad€ zjisténi, ze obvinény z piestupku nepodepsal prikazovy blok, resp. jej podepsal né€kdo jiny?
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Rizeni o posledné zminovanych prostiedcich viak nejsou v dispozici Gi¢astnika fizeni a nelze
se na n¢ pii prezkumu vydaného ptikazu na misté spoléhat.

S ohledem na ust. ¢l. 36 odst. 2 LZPS je umoznéna soudni kontrola rozhodnuti
vydanych orgdnem vefejné spravy, resp. vydaného piikazu na misté. Na tseku spravniho
soudnictvi se ti€astnik mize domahat ptezkumu na zéklad¢ opravnéni zakotvenych v soudnim
fadu spravnim, a to konkrétn¢ zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Proti rozhodnuti
0 zalobé se muze ucastnik fizeni branit kasa¢ni stiznosti, kterd je poslednim prostiedkem
pfezkumu Vv ramci spravniho soudnictvi. V piipadé, ze bylo vydanym piikazem na misté
vyznamné zasazeno do zékladnich prav ucastnika fizeni, je tomuto dana moznost obratit se
s Gistavni stiznosti na Ustavni soud.

Jak jsem jiz zminovala v kapitole 3.1, je soudni kontrola rozhodnuti vydanych v ramci
vefejné spravy piipustnd az po vycerpani prostfedki obrany ve vetejné sprave. Zasada
subsidiarity tak odrazi princip délby moci ve staté, na zakladé kterého by nemélo byt nadmiru
zasahovano soudy do ¢innosti moci vykonné.

Lze fici, zZe pfestoze je za urCitych podminek, zejm. pfi naplnéni taxativnich divoda
pro pouziti jednotlivych prostfedkil obrany, prezkum ptikazu na misté¢ dovolen, nelze se na
tuto moznost spoléhat praveé s ohledem na souhlas ucastnika fizeni se zptisobem projednani
spachané¢ho piestupku. Podle mého nazoru vSak soucasna pravni uprava poskytuje moznosti
pfezkumu piimétené povaze piikazu na misté. Vzhledem k ¢etnosti pouziti tohoto institutu pfi
rozhodovéni o prestupcich by neomezenost prezkumu mohla vést k jeho zneuzivani
anasledné 1 zahlceni spravnich organi a soudii. Naopak, pokud by byl pfezkum vydaného
ptikazu na misté zcela vyloucen, domnivam se, Ze by bylo nepfiméfené zasahovano do prav
ucastniki fizeni, jelikoZ za chyby spravniho orgdnu by v zddném piipadé nemél byt
postihovan tcastnik fizeni.

Ma-li ucastnik fizeni pochybnosti o okolnostech, za nichZ mélo ke spachéani prestupku
dojit, a neni-li si zcela jist svou vinou, nemél by dle mého ndzoru souhlasit s projednanim
prestupku piikazem na misté. Jakmile totiz podepiSe ptikazovy blok, jeho moznosti obrany
proti vydanému ptikazu se zna¢né omezuji. Hlavnim diivodem, ktery podle mé vede k tomu,
ze pachatel prestupku souhlasi s jeho projedndnim piikazem na misté, je omezeni maximalni
vySe pokuty, ktera mize byt ulozena. Pod vidinou mensi pokuty, souhlasi pachatel piestupku
s jeho projednanim ve zkraceném fizeni i pfi nejednoznaénych okolnostech jeho spachani,
aniz by si uvédomoval riziko spocivajici v omezeném piezkumu takto vydaného rozhodnuti,

resp. ptikazu na miste.
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Na tplny zavér bych si dovolila malé doporuceni, aby pachatel ptestupku v piipade
pochybnosti o své ving, nesouhlasil s rozhodnutim o piestupku piikazem na misté, ale aby se
o prestupku vedlo klasické spravni fizeni. Spravni organ bude v fizeni povinen nalezité zjistit
skutkovy stav a tento také dokéazat. Ve spornych ptipadech tak miize byt nakonec rozhodnuto

tak, ze domnély pachatel neni vinny ze spachani projednavaného ptestupku.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva tématem piikazu na mist€¢ a moznostmi jeho prezkumu.
Piikaz na mist¢ je zvlaStnim typem rozhodnuti, které se vydava nejcastéji V fizeni
0 prestupcich. Specificka povaha piikazu na misté spociva ve zkraceném priibéhu fizeni,
véetné¢ omezeného dokazovani. Klicovym bodem pro rozhodnuti formou piikazu na misté je
podpis piikazového bloku ucastnikem fizeni, resp. obvinénym ze spachani prestupku.
Okamzikem podepsani piikazového bloku nabyva piikaz na mist€¢ pravni moci
a vykonatelnosti, a v disledku toho dochazi k vylouceni nékterych prostiedkl obrany.

V diplomové préci jsou rozebrany jednotlivé prostfedky obrany proti piikazu na miste,
vcetné podminek jejich pouzitelnosti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je pouziti fady prostiedkil
obrany proti pifikazu na misté vylouceno, vénuje se prace i témto s odivodnénim jejich
neaplikovatelnosti. Pfezkoumatelnost piikazu na misté v ramci vefejné spravy je stézejni casti
této prace, a proto se prace také snazi o zhodnoceni pouzitelnosti jednotlivych prostredkii
obrany.

Mezi zakladni lidska prava patii pravo na soudni prezkum pravomocnych rozhodnuti
vetejné spravy, kterym byl Gcastnik zkracen na svych zakladnich pravech. Posledni kapitola

diplomové prace je proto vénovana pravé soudnimu piezkumu.
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Summary

The diploma thesis deals with the topic of the order on the scene and the possibilities
for its reviewing. The order on the scene is a special type of decision that is most often issued
in proceedings of administrative offense. The specific characters of the order on the scene lies
in simplified of the proceedings. There is also limited the taking of evidence. The key point
for decision in the form of an order on the scene is the signature of the block by the accused.
At the moment of signing the block, the order on the scene becomes final. The signed block
is in the legal force and it is enforceable. There is a limited possibility of reviewing against
the signed block.

The diploma thesis describes the possibilities of the defense against the order on the
scene and conditions of their aplications and also the reasons of unusability some of them.
The reviewability of the order on the scene by the public administration is a main part of this
diploma thesis. Therefore the work also tries to analyze the applicability of individual review
recources.

Fundamental human rights include the right to judicial review of final decisions of the
public administration by which the accused’s fundamental right has been reduced. The final
chapter of the diploma thesis is therefore devoted to judicial review.
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