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Podékovani

Chtéla bych podékovat mym spolupracovnicim ze Stfediska nahradni rodinné
péce, o. s., které pro mé byly pfi psani mé bakalaiské prace velkou oporou a vstficné
mi vzdy pomahaly s dohledavanim potfebnych informaci. Zvlasté pak dékuji pani
feditelce PhDr. Véduné Bubleové za jeji cenné rady a sdileni svych dlouholetych
zkuSenosti. Mé dalSi diky patfi pracovnicim Rodinného centra Zdefika Matéj¢ka, které
mi umoznily Ucast na odbornych pfipravach zadatell o nahradni rodinnou péci a bez

kterych bych nemohla dokong¢it empirickou ¢ast této prace.



Anotace

Bakalafska prace se zabyva tématem odbornych pfiprav pro Zadatele o nahradni
rodinnou péci. V teoretické C¢asti autorka popisuje zakladni pojmy, proces
zprostfedkovani nahradni rodinné péce, jednotlivé faze odbornych pfiprav, zahraniéni
postupy a jednu z organizaci, ktera pfipravy realizuje. Empiricka &ast je tvofena
z dotaznikového Setfeni a rozhovoru s lektorkou pfiprav. Cilem empirické casti

je zjisténi miry spokojenosti zadatell s pfipravnymi kurzy.
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Annotation

The bachelor thesis focuses on the professional preparation of applicants for
foster care. In the theoretical part of the thesis, the author describes the basic concepts
and processes of arranging foster care, the individual phases of specialized
preparation and international procedures and one of the organizations involved. The
empirical segment is based on a questionnaire survey and interview with the preparing
instructor. The goal of the empirical portion is to discover applicants' satisfaction with

the preparatory courses.
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UvoD

Téma bakalarské prace bylo zvoleno na zakladé soucasného déni dotykajiciho
se dané problematiky. Termin nahradni rodinna péce byl v poslednich mésicich
predmétem diskuzi nejen odborniki ale i Siroké vefejnosti. Divodem tomu byla
navrhovana novela zakona o sociadlné-pravni ochrané déti, ktera i pfes vetovani
prezidenta nakonec byla poslaneckou snémovnou schvalena. Novela pfina§i mnoho
zmén mimo jiné i v oblasti pfiprav na nahradni rodinnou péc¢i. Otvira tak novou etapu
pro déti vyrustajici mimo vlastni rodinu, ktera by meéla byt vic nez kdy dfiv zamérena
pfedevSim na vC€asné nalezeni vhodného rodinného prostfedi a omezovani ustavni
péCe v co nejvétsi mife. Zmény v nastaveni systému by mély pfinést nové zajemce
o nahradni rodinnou péci a navysit tak potfebu pFipravnych kurza.

Dalsi z podnétu pro volbu tématu tohoto zaméreni byl autor€in jiz nékolikalety
zajem o institut nahradni rodinné péce. S détmi vyrustajicimi mimo biologickou rodinu
se setkavala v pribéhu odbornych praxi vramci studia na Vys$Si odborné Skole
socialné pravni, kde méla moznost jako praktikantka pUsobit v détskych centrech,
méstskych dfadech nebo rdznych neziskovych organizacich se zaméfenim
na nahradni rodinnou pédi. Diky aktivnimu pfistupu vedeni Skoly méla také moznost
zu&astnit se zahrani¢ni stdze ve mésté Leeds, kde se seznamila se systémem péce
o ohroZené déti v Anglii.

V souCasné dobé je autorka jednim ze zaméstnancll Stfediska nahradni
rodinné péce, kde ma moznost setkavat se s odborniky, jinymi organizacemi

zainteresovanymi do této sféry ale i samotnymi nahradnimi rodinami.

Cilem této prace je zmapovani souCasného postupu pfi procesu
zprosttedkovani zadatelt o osvojeni nebo péstounskou péci v Ceské republice
a nastinéni metod pouzivanych v zahrani€i. Autorka ma v umyslu zaméfit se na jednu
z organizaci realizujici odbornou pfipravu Zadatelt o nahradni rodinnou pééi v Ceské
republice a podrobnéji popsat jeji metody, postupy a také zjistit zpétnou vazbu od
jednotlivych uc&astnik( kurzu. Pro zajiSténi objektivnich a nejpfesnéjSich dat se sama
autorka zuc&astni pfipravnych kurzd pofadanych danou organizaci.

V neposledni fadé je za cil prace kladena informovanost vefejnosti 0 novych
zménach uvedenych v novele zakona o socialné pravni ochrané déti, at uz pfipadnych

zajemcu Ci jen zainteresovanych laiku.



Prvni kapitola bude zaméfena na objasnéni zakladnich pojm0 zvoleného
tématu. Struéné zde budou vysvétleny jednotlivé formy nahradni rodinné péce, jejich
rozdily, prava, povinnosti a také nejcastéji pouzivané vyrazy v této oblasti.

Druha kapitola rozebere jednotlivé kroky, které Zadatel musi pfi procesu
zprostfedkovani nahradni rodinné pécCe podstoupit. Nasledujici kapitola se bude
zabyvat pfimo pfipravnymi kurzy, jejich doporuc¢enymi metodami, principy a cily, které
stanovilo Ministerstvo prace a socialnich véci a v neposledni fadé tato kapitola nastini
zakonnou Upravu nahradniho rodicovstvi. DalSi, ¢tvrta kapitola nahlédne do systéml
nahradni rodinné péce v zahrani€i, konkrétné do Velké Britanie a na Slovensko.
Pfipravny kurz pofadany Rodinnym centrem Zdefika Matéjcka bude rozepsan
v kapitole Cislo &tyfi. Ve spolupraci s pracovniky tohoto centra bude vypracovan popis
zafizeni, profesni slozeni, zaméfeni organizace a v neposledni fadé shrnuti postupl
a obsahu pfipravnych kurz(. Posledni kapitola bude vénovana vyzkumnému Setfeni
zaméfeného na Zadatele, ktefi absolvovali odbornou pfipravu na nahradni rodi¢ovstvi
pravé v Rodinném centru Zdefika MatéjCka. jedné z Ceskych organizaci poskytujici
pfipravné kurzy zadatellm o nahradni rodinnou péci. Bude se jednat o Rodinné

centrum Zdenka Matéjcka v Praze.



1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

Pro obecné seznameni se s tématikou bakalafské prace je tfeba nejprve
vymezit zakladni pojmy, které pomohou Iépe se zorientovat v dané problematice.
Autorka tak chce vytvorit struény prehled nej¢astéji pouzivanych vyraz(, které Siroké

vefejnosti nemusi byt zcela jasné.

1.1 NEJCASTEJI UZIVANE POJMY

Jako prvni je vhodné vysvétlit, co vilbec znamena termin ,nahradni vychova®,
pod ktery spada mimo jiné i osvojeni a péstounska péce. Pfestoze je v zajmu kazdého
ditéte vyrustat v klidném a laskyplném prostifedi své vilastni rodiny, ne vzdy
se to podafi vyplnit. Déti, jejichz rodi€e nemohou, nechtéji nebo neuméji tento zajem
uskutecnit, tak potfebuji pomoci nalézt optimalni feSeni v podobé nahradni vychovy.
Jak uvadi Ministerstvo prace a socialnich véci CR (2009, s. 1), pod nahradni vychovu
spada jak ustavni vychova, tak nahradni rodinna vychova. Nahradni rodinna vychova
je budto osvojeni, péstounska pécle, péstounska péfe na prechodnou dobu,
porucenstvi nebo svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiCe. Nahradni
rodinna vychova by méla byt Castéji vyuzivana nez vychova ustavni, protoZze jak
vyplyva ze zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisu, péce
rodinna je vzdy upfednostiiovana pfed péci ustavni. V praxi €astéji uzivanym
synonymem pro pojem nahradni rodinna vychova je nahradni rodinna péce. ,Nahradni
rodinna pécCe je forma péCe o déti, kdy je dité vychovavano nahradnimi rodici
v prostfedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené rodiné. Tou je u nas zejména
adopce (osvojeni) a péstounska péce” (Matéjcek, 1999, s. 31). Vice pouzivan je termin
nahradni rodinna péce, pfesto vdak se nejedna o jednoznaény nazor, spise jde o téma,
které déli odbornou vefejnost na dva protichidné tabory. Témito a dalSimi dilematy
se v jedné ze svych knih zabyva Skoviera (2007, s. 23): ,Vychova? To je ideologicky
adnes uzZ | pfekonany pojem. Citime zné manipulaci. Dité prece nejlépe
vi, co potfebuje.“, ,Pelovat, to je malo. Pée mize mit (na rozdil od vychovy)
neosobni, pouze obsluzny charakter. Bez vychovy neni &lovék ¢lovékem®. Podobny
rozruch vzbuzuje i uZiti slova ,nahradni®. Jak upozoriiuje Matéjcek (1994, s. 21) spolu
s mnohymi dal8imi odborniky na danou problematiku, vyraz ,nahradni® vétsiné lidi
asociuje néco nepravého, nahrazujiciho to opravdové a nezni tak pfili§ pozitivng, coz

je ale vtomto pfipadé pouhy klam, protoZe ujmout se role nahradniho rodice
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je bezesporu obdivuhodné rozhodnuti. A pfedevSim pro dité neni rozhodujici, zda ten
Cloveék, ktery si s nim hraje, krmi ho a koupe, je jeho pokrevnim rodi¢em &i nikoliv, pro
néj je podstatné, Ze praveé tahle osoba mu je na blizku a ma ho rada.

Jako dalsi, vtéto oblasti hojné uzivany, je termin Zadatel. Pojem Zadatel
je vysvétlen v paragrafu 20 — 21 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisu, jako fyzicka osoba zajimajici se o osvojeni nebo
pfijmuti ditéte do péstounské péce, ktera poda Zzadost u obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti podle mista svého trvalého bydlisté. Obecni Ufad poté Zadost
posuzuje, pfitemz ma za urcitych podminek i pravo na jeji zamitnuti. V odbornych
kruzich se v3ak vyskytuje nesouhlas s uzivanim tohoto terminu pro oznaceni lidi, ktefi
se rozhodli vzit si dité do jedné z forem nahradni rodinné péce. Objevuji se navrhy
na jiné oznaceni, jako je tomu napfiklad i v pfipadé ob&anského sdruzeni Amalthea
a jeho pracovnikG. Cemna a Svoboda (2011, s. 16) tento nazor rozepisuji ve své
metodice pfipravy k péstounstvi, kde uvadéji, Ze sou€asné uzivany termin ,Zadatel"
neni adekvatni, protoZze nahradni rodi¢ by mél nabizet ditéti misto v jeho rodiné
a ne o dané dité zadat, jakoby tim méla byt uspokojena pfedevsim jeho urcita potieba.
Jako adekvatni feSeni shledavaji nahradit stavajici termin pojmem ,zajemce*.

V souvislosti se schvalenim novely zédkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisli, se v oblasti nahradni rodinné vychovy
objevuji dva zcela nové pojmy, a to sice pojem osoba pecujici a osoba v evidenci.
V zdkoné jsou tyto pojmy vysvétleny takto: ,Pro ucely tohoto zakona se rozumi osobou
pecujici o dité (dale jen ,osoba pecujici®) jina fyzicka osoba odpovédna za vychovu
ditéte,

1. ktera je péstounem,

2. ktera byla do dosaZeni Zzletilosti ditéte jeho péstounem nebo poruénikem,
a to po dobu, po kterou ma nezaopatiené dité narok na pfispévek na uhradu
potreb ditéte,

3. které je pfed rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce
rozhodnutim soudu nebo organu socialné-pravni ochrany dolasné svéreno
do péce osoby, ktera ma zajem stat se péstounem, a to po dobu trvani takové
péce,
ktera je poruénikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje, nebo
ktera ma v osobni péci dité&, k némuz nema vyZivovaci povinnost, a to po dobu,

po kterou probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby porucnikem,

11



osobou v evidenci fyzicka osoba, ktera je vedena v evidenci osob, které mohou
vykonavat péstounskou pécCi na prechodnou dobu* (zdkon ¢&. 359/1999

Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 4a).

1.2 FORMY NAHRADNI RODINNE PECE

Rodina je primarni skupina, ktera pfimo ovliviiuje vyvoj ditéte v ni vyristajici.
Prostfedi, vnémz dité Zije, ma velky vliv na jeho osobni vyvoj a postoj k Zivotu.
Prostfednictvim rodiny si dité utvafi svij prvni pohled na svét a zivot kolem néj.
Rodinné prostfedi je pro dité velice dulezité pro tvorbu pozitivnich vztahG a vazeb
k blizkym osobam a predevSim ziskani davéry v okoli. Dité je z pocatku jakysi
nepopsany list, k jehoz vyplnéni pfispiva pravé pusobeni blizkého okoli. Vagnerova
tento jev popisuje takto: ,Jednotlivi ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouZi jako
model, ktery ditéti ukazuje, jak funguje lidské spolelenstvi. Dité chovani téchto lidi
napodobuje, eventualné se s nimi ztotozriuje. Osvoji si zde urcity zpusob interpretace
raznych socialnich signéll a takové vzorce chovani, které se zde ukéazaly jako ucelné
nebo jsou rodi¢i vyZadovany® (2012, s. 19). Proto je tedy velmi dllezité, aby i dité,
které nemélo nejvydarenéjsi start do zZivota a z néjakého duvodu nemlze ve své
biologické rodiné zlstat, mohlo nalézt pozitivni vztahy v rodiné nahradni.

V Ceské republice miZzeme systém nahradni rodinné péée rozdélit do tFi
skupin, a sice osvojeni, péstounska péce a dalsi formy nahradni rodinné péce. Tyto
jednotlivé formy se od sebe lidi pravnimi Upravami i rozsahem péce a zodpovédnosti.
Pfed tim, neZ se dité umisti do jedné z forem nahradni rodinné péce, je tieba zjistit
podrobné veSkeré dostupné informace o rodinné situaci ditéte a zvolit tak pro néj

nejadekvatné&jsi mozné reseni.

Osvojeni

Osvojeni neboli adopce se pravné, psychologicky i ze spoleCenského hlediska
nejvice podoba pfirozenému biologickému rodiCovstvi. Mezi osvojitelem a osvojencem
vznika pfibuzensky vztah, kdy se osvojitel stava zakonnym zastupcem ditéte, pfebira
rodiCovskou zodpovédnost viCi svéfenému ditéti a biologickému rodi¢i tato
zodpovédnost zanika. Vedkeré vztahy a kontakty s biologickou rodinou ditéte jsou
z pravidla pferuSseny. Pravni ramec adopce je upraven vzakoné ¢&. 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpist. O osvojeni ditéte rozhoduje vzdy pfislusny

soud podle mista trvalého bydlisté ditéte, kam osvojitelé podali navrh na osvojeni.
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Osvojitelem muze byt jednotlivec, manzelsky par i jen jeden z manzell, ovSem
se souhlasem druhého manzela. Jeden ze =zakladnich pozadavku pro osvojeni
je, Zze dané dité musi byt pravné volné, coZz znamend, Ze jeho biologicky rodi¢ dal
souhlas k jeho osvojeni. Za urcitych okolnosti mize soud rozhodnout, Ze souhlasu
biologického rodice neni tifeba. Je to v pfipadé, Ze rodiCe neprojevili Zadny zajem o dité
po dobu dvou mésicl od jeho narozeni, nebo po dobu Sesti mésicu jeho pobytu
v ustavnim zafizeni, kdy se jedna o neprojeveni opravdového zajmu.

,Dité muze byt osvojeno v nasledujicich pripadech:

- rodice ditéte k osvojeni pfivolili pfed organem socialné-pravni ochrany,

rodice ditéte zemreli nebo nejsou nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti,

soud svym rozhodnutim potvrdil u rodi¢u ditéte opravdovy nezajem,

dité ziskalo statu nalezence” (SOS Détské vesnicky, 2010, s. 7).

Pokud se jedna o situaci, kdy k osvojeni dal souhlas biologicky rodi¢, mize své
rozhodnuti vzit zpét nejpozdéji do doby, kdy bude dité na zakladé rozhodnuti organu
socialné-pravni ochrany déti svéfeno do péce budoucich osvojiteld. O predadopéni
péci rozhoduje obecny ufad obce s rozSifenou pulsobnosti na zakladé rozhodnuti
soudu nebo rodiCe ditéte, které bylo umisténo v ustavnim zafizeni. Pfedadop¢ni péce
vzdy pfedchazi samotnému osvojeni, kdy jde o jakési zkuSebni obdobi, po které
se osvojitelé musi o dité starat na vlastni naklady, pfestoze jim jeSté nebylo pravné
svéfeno do osvojeni. Biologicky rodi€ ma také moznost dat souhlas s osvojenim
v podobé tzv. blanketového souhlasu, ktery je mozny po uplynuti Sesti tydnt od porodu
a musi byt osobné, pisemné udélen pfed soudem nebo organem socialné-pravni
ochrany déti. Osvojit Ize jen nezletilé dit&, tedy do osmnactého roku Zivota.

Jak lIze nalézt v brozurce SOS Détskych vesnitek (2010, s. 7) po osvojeni
je ditéti zménéno pfijmeni na stejné, jako maji osvojitelé, ti jsou zapsani do rodného
listu ditéte jako jeho rodiCe. Na rozdil od péstounské péce &i porucnictvi, adoptivni
rodiny nemaji narok na zadné zvlastni davky, nalezi jim pfipadné pouze bézné davky
uréené pro rodiny s détmi. AvSak v ramci sluzeb neziskového sektoru existuje nékolik
organizaci poskytujici poradenstvi, setkavani adoptivnich rodin nebo jiné podpurné
¢innosti. Na tyto organizace je tedy mozné se obratit napfiklad v pfipadé vychovnych
problém( s pfijatymi détmi nebo v ramci tématu podpory identity ditéte a jinych oblasti.

V Ceské republice rozliSujeme tfi typy osvojeni. Matéjéek et al. znazornil formy
nahradni rodinné péce pomoci prehledného obrazku, kde je osvojeni déleno

na zruSitelné (prvni stupen), nezruSitelné (druhy stuper) a mezinarodni.
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Zrusitelné, nékdy také oznacovano jako prosté, je osvojeni, které je mozné v budoucnu
na zakladé rozhodnuti soudu zrusSit, a sice na navrh osvojence nebo osvojitele ale jen
ze zavaznych duavodu.

Nezrusitelné osvojeni znamena, Ze soud pravomocné rozhodl a tento pravni akt
jiz nelze zruSit. Znamena to tedy, Ze prava a povinnosti osvojitelll (rodi€u) k osvojitel
(ditéti) a naopak jsou trvala. VeSkeré pravni vazby ditéte s biologickou rodinou jsou
timto zpfetrhany. Vzhledem k zavaznosti a pfedevsim nevratnosti tohoto rozhodnuti Ize
nezrusitelné osvojit pouze dité stardi jednoho roku.

K mezinarodnimu osvojeni se pfistupuje v pfipadé, kdy se pro dané dité
nenasla vhodna adoptivni rodina v zemi jeho plvodu. Tato forma nahradni rodinné
péde musi prob&hnout vsouladu s Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni, ktera vstoupila v platnost na uzemi Ceské republiky dne 1. 6.
2000 a spole¢né se zakonem &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjSich predpisl, tak umoznuje osvojeni déti do a ze zahranici.

Péstounska péce

.Péstounska pécCe je statem garantovana a kontrolovana forma nahradni
rodinné péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou
odménu tém, ktefi se ho ujali‘ (Matéjcek et al., 2002, s. 16). Hlavnim kritériem pro
volbu formy nahradni rodinné péce je vzdy zajem ditéte, jinak tomu tedy neni ani
u pé&stounské péde. Zadosti o svéfeni ditéte do p&stounské péce mize byt vyhovéno
jak fyzické osobg, tak i manzelskému paru. Gabriel a Novak (2008, s. 46-54) rozebiraji
zjevné rozdily mezi adopci a péstounskou péci, které jsou znatelné predevsim
v pravech a povinnostech vUci pfijatému ditéti. U péstounské péce ma nahradni rodic
jen omezena prava a rozhoduje pouze o béznych kazdodennich zalezitostech, kdezto
v zavaznych rozhodnutich musi Zadat o souhlas zakonného =zastupce ditéte
(biologického rodice).

V nasi zemi dosud nejastéji vyuzivana péstounska péce je tzv. ,klasicka“
péstounska péce, tedy dlouhodoba. Ktomuto typu péstounské péce dochazi
v situacich, kdy zajem biologickych rodi€u stale trva, nesouhlasi s osvojenim, ale
pfesto nemohou, nechtéji nebo se neuméji o své dité postarat do té miry, aby mohlo
Zit s nimi v jedné domacnosti. V takovém pfipadé je dlouhodoba péstounska péce
idealnim FeSenim a zaroven prevenci pfed umisténim ditéte v ustavnim zafizeni.

Daldim typem péstounské péce je tzv. péstounska péfe na prechodnou dobu

(nékdy oznaCovana také jako profesionalni péstounska péce). Pfestoze byla v platnost
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uvedena novelou zakona €. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, jiz 1. 6.
2006, neni zatim v Ceské republice pfili$ vyuzivana. Jedna se o pééi, ktera by méla byt
poskytovana détem, jejichz rodi¢e se o né nemohou z néjakého divodu po urcitou
prechodnou dobu postarat. Mize se napfiklad jednat o dlouhodobéjSi hospitalizaci
v nemocnici, na psychiatrickém oddéleni nebo také o ndastup vykonu trestu.
Péstounska péc&e na prechodnou dobu by také méla byt upfednostiiovana pfed péci
ustavni jako doCasné FeSeni, nez se nalezne pro dit€ moznost nahradni rodinné péce

dlouhodobého charakteru.

Porucenska péce

Bubleova et al. (2007, s. 77-78) popisuji poruénika jako osobu, ktera
vychovava, zastupuje nezletilé dité a spravuje jeho majetek v pfipadé, kdy doslo
k mrti rodi¢u, zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, pozastaveni vykonu rodi¢ovské
zodpoveédnosti nebo neuplné zplsobilosti k pravnim ukondm. Poruénikem se stanovuje
pfednostné osoba doporucena pfimo rodici ditéte, ovSem vzdy se zfetelem nejlepSiho
zajmu ditéte. Pokud rodi¢e sami zadného poruénika nenavrhnou, ustanovi soud
porunikem nékoho z pfibuznych nebo osob ditéti blizkych, v posledni fadé jinou
fyzickou osobu. Do doby neZ je soudem stanoven porucnik, plni naléhavé ukony
v zajmu ditéte a jeho zastoupeni organ socialné-pravni ochrany. Poruénik se stava
zadkonnym zastupcem ditéte, nema k nému v8ak vyzivovaci povinnost. Na fadné plnéni
funkce poru€nika je soudné dohlizeno. Je zde uloZzena povinnost podavat soudu
pravidelné zpravy o osobé porucence a o spravé jeho majetku. Na druhé strané, pokud
poru¢nik osobné vykonava péci o dité, vznika mu narok na totéZ hmotné zabezpeceni,
jako je tomu u péstounské péce a pokud to vyzaduje situace, tak i na dalsi davky
uréené rodinam s détmi. Zprosténi porucenstvi je mozné na navrh poruénika nebo

ho také muze soud odvolat, jestlize se prokaze poruSovani jeho povinnosti.

Opatrovnictvi

Opatrovnictvi oznacuje Matéjcek et al. (2002, s. 18) jako dal3i pojem objevujici
se v oblasti ndhradni rodinné péce. Opatrovnik se nestava zadkonnym zastupcem
ditéte, ma pouze urcita rodiCovska prava vici danému ditéti, jejichz rozsah je uveden
v soudnim rozhodnuti. Tato forma nahradni rodinné péce se ustanovuje napfiklad pfi

fizeni o osvojeni.
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Svéreni do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Bubleova et al. (2007, s. 65) vymezuji tento pojem takto: ,Podle ustanoveni
§ 45 zakona o rodiné mizZe soud, vyZaduje-li to zajem ditéte, rozhodnout o jeho
svéreni do péce jiné fyzické osoby neZ rodice, poskytuje-li tato osoba zaruku fadné
vychovy a se svérenim souhlasi®. Soud obvykle upfednostfiuje pfibuzné &i osoby ditéti
blizké. NejCastéji jsou timto ukolem povéieni prarodice, ktefi maji s ditétem vytvoreny
vztah a znaji jeho zvyklosti. PfestoZe se tato volba zda byt idealnim feSenim, je zde
nékolik rizik, které této formé& nahradni rodinné péce hrozi. Jako jedno z rizik uvadi
MatéjCek pfiliSnou lasku a shovivavost, kdy se prarodi¢e snazi ditéti ,vynahradit
selhani jejich rodicu (1999, s. 50-52). Jinou moznou komplikaci mGze byt Casta
konzervativnost starSich lidi, ktefi si jen neradi nechavaji zasahovat do soukromi a jen
zfidka se sami obrati na odborniky s prosbou o pomoc. Vychova ditéte prarodici
je v neposledni fadé také zkomplikovana upravou, kterou pfinasi novela zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktera
plati od 1. 1. 2013. Nové upravy v zdkoné totiz pfinaseji jisté omezeni hmotného
zabezpeceni vychovy déti jejich prarodiC¢emi. Odména péstouna nalezi pecujici osobg,
ktera je prarodiCem ditéte, ,pouze v pfipadech hodnych zvladtniho zfetele, zejména
s ohledem na socialni a majetkové poméry a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu
ditéte” (Macela, 2012, s. 53).

Hostitelska péce

Prestoze je v dnes$ni dobé jiz kladen dlraz na upfednostfiovani nahradni
rodinné péce pred péci Ustavni, nastavaji i situace, kdy dité vyrusta v détském
domové. Jedna se zpravidla o déti, které nejsou pravné volné k osvojeni a nenasli
se pro né vhodni péstouni, zdravotné znevyhodnéné déti, sourozenecké skupiny nebo
starSi déti, které s umisténim do péstounské péce nesouhlasi. V takovém pfipadé, jak
zminuje Gabriel a Novak, je vhodné alespori zmirnit disledky psychické deprivace
zpusobené dospivanim mimo rodinné zazemi tim, Ze dité stravi vikendy, svatky
a prazdniny v rodiné lidi, ktefi projevi zajem touto cestou ditéti pomahat (2008, s. 65-
70). Proto tedy nazev hostitelska péce, dité je v dané rodiné brano pouze jako host.
Dité je do rukou dané fyzické osoby svéfeno na zakladé souhlasu feditele pfislusného
ustavniho zafizeni a také pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti obce
s rozSifenou pUsobnosti. Socialni pracovnice z daného Ufadu na zakladé zadosti
provede Setfeni vdomacnosti Zadatele o hostitelskou péci a také si vyzada jeho

psychologické provéreni.
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2 PROCES ZPROSTREDKOVANiI NAHRADNI RODINNE
PECE

Cesta od prvnich Uvah o osvojeni nebo prevzeti ditéte do péstounské péce
az po samotné svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce je vcelku komplikovana
a Casové velmi narotna. Samotné obdobi zvaZovani tohoto kroku by mélo byt
dostatecné dlouhé a neuspéchané a potencionalni Zadatelé by si méli v klidu projit
v8echna pro a proti, ktera v tomto rozhodnuti vidi, pfedem si zodpovédét na zakladni
otazky, které se této oblasti tykaji. Jedna z nich muze byt napfiklad tato: ,Mam dost
fyzickych a duSevnich sil, abych dité vychoval/a* (Matéjcek et al., 2002, s. 22)? Pokud
si i pfes zvazeni moznych rizik a uskali potencionalni zadatelé sv(j umysl nerozmysli,
jejich prvni krok k realizaci povede na pfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, konkrétné na oddéleni socialné pravni ochrany déti odboru socialnich véci.
Na tomto misté se jich ujme socialni pracovnice, ktera ma na starosti agendu nahradni
rodinné péce. Pravé tato pracovnice by méla zadatele spoluprovazet celym procesem
zprostfedkovani. Pfehledny postup celého procesu zprostiedkovani uvadi Gabriel
a Novak (2008, s. 71-97).

- Rozhodovani,

- podani zadosti,

- odborna pfiprava na nadhradni rodinnou pé¢i,

- posouzeni krajskym ufadem o vhodnosti stat se péstounem/osvojitelem,

- obdobi ¢ekani na svéreni ditéte,

- rozhodnuti o nalezeni ditéte, pro které je dany Zadatel vhodny,

- prvni kontakt s ditétem a nasledné svéfeni do péce.

2.1 PODANIi ZADOSTI

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly a jak také vysvétluje MatéjCek et al., prvni
kontakt Zadatell o nahradni rodinnou péci je se socialni pracovnici obecniho Ufadu
obce s rozSifenou plsobnosti podle mista jejich trvalého bydlisté (2002, s. 22-27). Tato
socialni pracovnice s Zadateli nejprve provede rozhovor, ktery se zaméfuje na diavody
a motivaci stat se péstounem ¢i osvojitelem, jaké jsou Zadatelovy predstavy o ditéti
ataké na zakladni informace tykajici se rodinnych a bytovych poméra. DalSim

tématem rozhovoru by mélo byt obecné seznameni s celym procesem zprostfedkovani
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nahradni rodinné péce, aby méli Zadatelé jasnou pFedstavu o tom, co je Ceka.
Kompletni Zzadost musi obsahovat tyto dokumenty:

- Zadost s osobnimi udaiji Zadatele/d,

- doklad o statnim obc&anstvi,

- |ékafskou zpravu o zdravotnim stavu,

- fotografie zadatele/(,

- udaje o ekonomickych pomérech,

- zprava o socialnich pomérech,

- opis rejstiiku trestu,

- pisemny souhlas s absolvovanim pfipravy na pfijeti ditéte,

- posudek/stanovisko obecniho ufadu.

V pfipadé, Ze jsou splnény vSechny zdkonné podminky a Zadost je kompletni, ufad
obce s rozSifenou pusobnosti ji postoupi k dalSimu Fizeni pfislusného krajského uradu.
Ten zadateli zprostfedkuje odborné posouzeni a pfipravny kurz. Odborné posouzeni
zahrnuje zhodnoceni charakteristiky osobnosti, psychického stavu, zdravotniho stavu,
predpokladll pro vychovu ditéte, motivaci vedoucich k zadosti o osvojeni nebo svéreni
ditéte do péstounské péce, stability manzelského vztahu a prostfedi v rodiné. DalSim
prvkem zafazenym do tohoto posouzeni je i vyjadfeni déti Zadatele/li k rozhodnuti
pfijmout do rodiny ,cizi* dité. Na zakladé vSech vySe zminénych skuteCnosti krajsky
Ufad rozhodne o zafrazeni i nezafazeni dané fyzické osoby nebo manzelského paru
do evidence Zzadatell o nahradni rodinnou péci. AvSak i po kladném posouzeni
a zafazeni zadatele do této evidence mohou nastat situace, kdy dojde k jeho
naslednému vyfazeni (napfiklad pokud se Zadatel bez vazného duvodu nezucastni

stanovené odborné pfipravy).

2.2 OBDOBI CEKANI

Po podani zadosti a zafazeni do evidence Zadateld o nahradni rodinnou péci
pfichazi ponékud stagnujici obdobi, co se kontaktu a spoluprace s krajskym uUfadem
¢i socialni pracovnici tyCe. Po této fazi nasleduje totiz tzv. doba ¢ekani, kdy Zadatelé
nepodnikaji zadné dalSi kroky a jen trpélivé vyCkavaji na zkontaktovani od krajského
Ufadu, ktery je oslovi, az se objevi dité, pro které by byli vhodni. Délka tohoto obdobi
se odviji od nékolika faktord, mezi které patfi pozadavky zadateli na dité (napfiklad

do 1 roku véku, zdravé, stejného etnika) ale také tfeba region, ve kterém maiji Zadatelé
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trvalé bydlisté. Dfive mély tzv. sparovani, tedy pfifazeni vhodnych Zadatelu k urcitému
ditéti, na starosti poradni sbory. S pfijetim novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti se tato situace ale zménila. ,Pfi zprostfedkovani osvojeni nebo
péstounské péce se prihlizi:

- K vysledkum odborného posouzeni ditéte,

-k vysledkum odborného posouzeni Zadateld,

-k vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny,

-k plnéni opatrfeni vyplyvajicich z individualniho planu ochrany ditéte.

Bylo vypusténo, Ze se prihlizi k doporuceni poradniho sboru.

Projednani konkrétniho podnétu ke zprostfedkovani by se méli ucastnit:
- OSPOD ditéte, ktery je zodpovédny za vyhodnoceni situace ditéte a rodiny
a tvorbu individualniho planu ochrany ditéte,
- 0Soba, ktera o dité pecuje (napf. vychovatel z dstavniho zafizeni),
- OSPOD zadatelu,
- pracovnik krajského uradu zodpovédny za nahradni rodinnou pédi,

- lektor priprav Zadateltl, pfipadné dalsi osoby” (Macela, 2012 a, s. 30).

2.3 VHODNIi ZADATELE PRO DANE DITE

Jakmile se pro dité podafi nalézt vhodni Zadatelé, jsou o tomto faktu pfimo
informovani pfislusnou socialni pracovnici. Tato pracovnice Zadatele vyzve, aby
se dostavili na dany krajsky ufad, za u€elem seznameni se se spisovou dokumentaci
ditéte, kde naleznou zakladni dulezité informace o ditéti vcetné jeho barevné
fotografie. Zakon nijak neuklada, zda maji byt Zadatelé s té€mito informacemi
seznameni skrze socialni pracovnici i psychologa, zalezi na tom daném ufadé, jakou
ma béznou praxi. Nejlepsi moznou variantou je i podle Gabriela a Novaka (2008, s. 93)
pfitomnost obou. Po zvazeni vSech dostupnych informaci o ditéti, se Zadatelé mohou
rozhodnout, budto Ze maji zajem se s ditétem setkat ¢i nikoliv (napfiklad kvuli vaznym

zdravotnim obtizim ditéte).
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2.4 PREVZETI DITETE DO PECE

Ode dne, kdy jsou zZadatelé kontaktovani jako vhodni nahradni rodi¢e urcitého
ditéte, maji 30 dnu na to, aby se rozhodli, zda dité pfijmou a zazadaji o svéreni ditéte
do tzv. pfedadopéni €i pfedpéstounské péce. Toto zkuSebni obdobi musi ze zakona
trvat minimalné 3 mésice, nez je dité soudnim rozhodnutim svéfeno Zadatelim
do osvojeni nebo péstounské péce. Timto je proces zprostiedkovani nahradni rodinné
péce u konce. V pfipadé péstounské pécCe vSak spoluprace s organem socialné-pravni
ochrany z obce s rozs§ifenou pusobnosti nekonc¢i, i nadale jsou v rodiné uskutecrfiovany

navstévy a sice az do zletilosti svéfeného ditéte.
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3 ODBORNA PRIPRAVA BUDOUCICH NAHRADNICH
RODICU

Pro oblast nahradni rodinné péce jsou nejdllezitéjSi dva zakony, a sice zakon
€. 94/1963 SB., o rodiné a zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpisl. Pravé ve druhém vySe zminéném zakoné je uvedena
povinnost Zzadatelt o nahradni rodinnou péci projit odbornou pfipravou a posouzenim.
Jak by méla takova pfiprava vypadat, rozebira Ministerstvo prace a socialnich véci
ve svém Metodickém doporudeni MPSV CR &. 7/2009 k odbornému posuzovani
Zadatelu o zprostfedkovani NRP, ze kterého i tato kapitola vychazi.

Ministerstvo prace a socialnich véci stanovuje jen par zakladnich cilu, které jsou
spiSe obecného charakteru a nijak pfesné neurluji konkrétni zasady. Jde spis
o nastinéni dvodu pro vznik téchto kurzu a vyjadfeni jejich smyslu.

»Cilem pfFiprav je:

1. poskytnout Zadatelum pristupnou a pozitivni formou dostatek odbornych

informaci o specifikach nahradni rodinné péce;

2. umoznit Zadatelum utvaret si konkrétni pfedstavu o budoucim fungovani jejich

rodiny v souvislosti s prichodem ,nevlastniho“ ditéte;

3. ziskat kvalifikované informace o Zadatelich, jejich chovani a proZivani

a vyhodnotit je ve vztahu k moznému prijeti ditéte” (Vitkova Rulikova, 2009a,
s.1).

3.1 ZAKLADNI PRINCIPY PRIPRAV

Principy jsou Ministerstvem prace a socialnich véci shrnuty do stru¢nych bod,
které popisuji, kdo by mél pfipravné kurzy vést, kdo se jich Uc¢astnit a jakym zplsobem
by mély probihat. Jsou zde uvedena doporuceni z oblasti rozsahu pfiprav, velikosti
pfipravované skupiny, i zda by mély byt pfitomni Zadatelé o osvojeni spolu s Zadateli
o péstounskou péci €i by mél kurz probihat oddélené.

Ministerstvo prace a socialnich véci uvadi, Zze odborné pfipravy by mél vést
multidisciplinarni tym sloZzeny z odbornikt na nahradni rodinnou péci, dale také socialni
pracovnik a psycholog, ktefi spoleéné posuzuji vhodnost, ¢i nevhodnost zaradit
Zadatele do evidence. Vhodné je do pfiprav alespon &aste¢né zapojit i SirSi rodinu
Zadatelu, prfedevsim jejich biologické déti, na které bude mit pfijeti ditéte do rodiny

pfimy vliv. Pfipravy by mély dle doporuceni probihat ve skupiné, av8ak zapojeni
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individualni konzultace je zadouci. Pfinosnym faktorem je také ucCast stavajicich
nahradnich rodi¢u, ktefi mohou prednést své zkuSenosti s nahradni rodinnou péci
z praxe a pomoci tak Zadatelim ujasnit si své myslenky a predstavy. V neposledni
fadé je v Metodickém doporuceni zminéno, Zze Zadatelé maji mit vZdy moznost vyjadfit
se kpfipravnému kurzu a poskytnout tak lektorim zpétnou vazbu kjejich praci.
Doporu€eny rozsah pfiprav je 48 hodin pro maximalné 20 osob. Vyjimku tvofi pfipravy
pro Zadatele o péstounskou péci na prechodnou dobu, kde je doporu€eny rozsah

70 hodin a pocet osob 10.

3.2 JEDNOTLIVE FAZE PRIPRAV

Celkova odborna pfiprava zadatell je rozdélena do dvou etap, které na sebe
bezprostfedné navazuji. Je zde nutna spoluprace a provazanost mezi jednotlivymi
pracovniky, aby se eliminovala moznost zafazeni nevhodného Zadatele do evidence.
Neadekvatni zachazeni s ditétem, které jiz Casto prozilo silné citové trauma, by pro néj

mohlo mit fatalni nasledky. Pfi rozhodovani jde tedy o velkou zodpovédnost.

Prvni faze priprav

V této fazi by méla byt zahrnuta dvé setkani. Prvni z nich je uvodni setkani,
kterého se ulastni Zadatelé o osvojeni, Zadatelé o péstounskou péci i Zzadatelé
o péstounskou péci na pfechodnou dobu spole¢né. Setkani by mélo trvat 8 — 10 hodin,
v ramci kterych se ucastnici vzajemné pfedstavi, lektofi jim vysvéti cile pfiprav, stru¢né
popisi obsah celého kurzu a vysvétli proces zprostfedkovani nahradni rodinné péce.
Dalsi, druhé setkani, se zaméfuje na seznameni zadatelll s formami nahradni rodinné
péCe a jejich rozdily, legislativni Upravu, objasnéni psychologie ditéte v nahradni
rodinné péci, specifiky péCe o dité v nahradni rodiné, a také na interaktivni ¢ast, pfi
které se rozebiraji oCekavani, motivace a obavy zadatelG.

Na zakladé prvnich dvou setkani sepisuje odpovédny pracovnik zpravu
shrnujici prabéh uvodnich setkani, chovani Zadatell a popfipadé v ni upozorni
na néjaké aspekty, na které by se mél zaméfit psycholog pfi blizS§im kontaktu
s Zadatelem.

Prvni faze pfiprav je zakonlena vySetfenim psychologem krajského ufadu. Toto
vySetfeni by mélo byt diagnostického charakteru a jeho u¢elem je rozpoznat v pocatku
mozné psychopatologické jevy, které jsou pro nahradni rodinnou péci nepfipustné.

Pokud se objevi néjaké divodné riziko ¢i podezfeni, Zadatel se stane nevhodnym pro
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zarazeni do evidence a dale jiz v pfipravach nepokraCuje. Je zde také moznost
Zadatele doporucit s podminkou, coZ znamena, Ze Zadatel v pfipravach pokracuje, ale

je bedlivé sledovan jeho vyvoj v dané rizikové oblasti.

Druha faze pfriprav

Pro druhou fazi pfiprav je doporu€eno, aby byli dale Skoleni zvlast Zadatelé
0 osvojeni a zadatelé o péstounskou péci. Setkani by méla byt vice zaméfena
na interakci a zaZzitkové techniky, ze kterych si Zadatelé odnesou osobni prozZitky
a poznatky. Vysetfujici psycholog by mél mit moznost se ucastnit alespon Casti této
faze priprav, pfedevSim pokud dal nékterému ze Zadatell doporuceni s podminkou.
Témata urCena pro jednotlivé bloky druhé faze jsou zaméfena na oblasti socialni,
zdravotnické a psychologické. Prikladem takovychto témat je vyvojova psychologie,
deprivace v détstvi, genetické faktory, feSeni krizovych situaci, identita ditéte apod.

Odpovédny pracovnik na zakladé téchto setkani znovu vypravovava zpravu
o Zadateli, kterou pfedava pfisluSnému psychologovi. Pokud je tato zprava negativni,
Zadatel ma pravo na konzultaci s danym pracovnikem a na objasnéni pfiCin tohoto
zaveru.

ZavéreCna etapa pfiprav je psychologicka konzultace, kde dochazi k celkovému
zhodnoceni psychologem. Psycholog vyhodnocuje celkovou pfipravenost zadatell
na pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce. Pokud bylo pfedchozi vychodisko
doporuceni s podminkou, v této fazi se rozhodne o koneéném rozhodnuti, které maze

byt jediné doporudujici &i nedoporucujici.

3.3 DOPORUCENY DIAGNOSTICKY POSTUP PRI POSUZOVANI
ZADATELU

Odbornym postupem pfi posuzovani Zzadatell se zabyva Metodické doporuceni
8/2009 k postupu a cilim psychologického vySetfeni Zadatelll o osvojeni nebo
péstounskou péci vydané Ministerstvem Skolstvi a socialnich véci, které uvadi vhodné
diagnostické kroky. V prvni fadé by si mél psycholog prostudovat spisovou
dokumentaci Zadatell, kterou ma k dispozici od obecniho uUfadu obce s rozSifenou
pusobnosti. Ve spise jsou veskeré zaznamy z pfedchoziho jednani s Zadateli
at' uz od socialni pracovnice, lékafe ¢i zaméstnavatele. DalS8im krokem je rozhovor
s zadateli, ktery by mél byt realizovan jak v paru (manzelé, partnefi), tak individualné

s kazdym zvlast. Hlavnim ucCelem tohoto rozhovoru je navazani kontaktu, ziskani
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davéry zadateld a vytvoreni bezpeéného prostfedi, kde se nemuseji obavat svéfit
se se svymi pochybnostmi, uvahami nebo se zeptat na nejasnosti, které v procesu
mohou vidét. Rozhovor s psychologem je velmi dulezity, Zadatelé si mohou pravé
v této fazi uvédomit, Ze jejich prvotni pfedstavy se po ziskani vice informaci zasadné
zmenily.

Jako dalsi diagnostické techniky jsou doporu€ovany strukturovany dotaznik,
zUcCastnéné pozorovani a projektivni pfistup. Vyhodnoceni diagnostickych vystup(
psychologického vysetfeni tvofi souhrn zavérl ziskanych na zakladé vSech technik,
které byly pouzity. Z téchto zavérl psycholog sepiSe zavérecnou zpravu o rozsahu
minimalné jedné strany. Ve zpravé by mély byt zodpovézeny otazky jako napfiklad,
zda jsou zadatelé vhodni k vychové ditéte, zda jsou v tuto chvili pfipraveni pfevzit dité
do péce, zda v ramci psychologického vysSetfeni bylo zjisténo néjaké riziko i negativni
jev, ktery by branil doporucit daného Zadatele k nahradni rodinné péci. Na zavér
je uvedeno konecné stanovisko, a sice zda psycholog daného Zadatele doporucuje
k zafazeni do evidence €i nikoliv. Pfiklady rizikovych prvkd, které psycholog zkouma pfi
vySetfeni, jsou zdravotni stav, vék, partnersky vztah, vztah k détem, osobnostni
kritéria, hmotné a socialni podminky &i ob&anska kritéria (Vitkova Rulikova, 2009b,
s. 1-2).

3.4 LEGISLATIVNiI UPRAVA

Vzhledem k tomu, Ze dne 1. 1. 2013 vesla v platnost novela zakona o socialné-
pravni ochrané ¢. 359/1999 Sb., ktera pfinasi fadu zmén i v ramci nahradni rodinné
péce, autorka v této &asti prace uvadi souhrn téch nejpodstatnéjSich z nich.

Nové pojmy (osoba pecujici, osoba v evidenci) byly jiZ vysvétleny v prvni
kapitole, zde jsou tedy vynechany. Hlavnim hlediskem vy3e zminé&né novely zakona
se stava vedle zajmu, blaha a prospéchu ditéte také ochrana rodiCovstvi, prava
na rodiCovskou vychovu. Znamena to, ze by mél byt kladen vétSi diraz na podporu
biologické rodiny, tedy zajisténi dostate¢né prevence socialné-patologickych jevu
vedoucich Casto k selhani rodiny a v druhé fadé poskytnuti Fadné sanace rodiné, ktera
se ocitla v nouzi. Toto hledisko bezpochyby ovliviiuje i oblast nahradni rodinné péce,
zejména pak péce péstounské, kde je pravé umoznéni kontaktu s biologickymi rodici
podminkou.

Zmény v oblasti nahradni rodinné péce:
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Velky dlraz kladen na potfebu ditéte vyrustat v rodinném prostfedi, coz ma vést
k postupnému omezeni ustavni péce. Je-li dité umisténo do ustavniho zafizeni,
tak jen na dobu nezbytné nutnou a co nejblize ke svym rodi€tim ¢&i pfibuznym.
Zavedeni standardd kvality prace a nastaveni minimalnich ramca ¢innosti pro
veskeré subjekty v systému.

PFi svéfovani ditéte do nahradni rodinné pée ma nové pfednost pfibuzny nebo
osoba, ktera je ditéti blizka.

Méni a upravuje zpusob odborné pfipravy zZadatell o nahradni rodinnou péci
a také funkce poradnich sbor(l je odliSna. Pfi tzv. parovani ditéte s nahradnimi
rodiCi musi byt pfitomna jak socialni pracovnice ditéte, tak nahradnich rodicu.
ZruSeni zafizeni pro vykon péstounské péce.

Vytvofeni podminek pro vznik podplrnych a odlehéovacich sluzeb pro
péstounské rodiny s détmi.

Pfevod péstounskych davek ze systému statni socialni podpory, kdy novym
organem socialn&-pravni ochrany se stava Ufad prace.

Uprava péstounské péce na ptechodnou dobu, kdy maximalni délka trvani této
péce je stanovena na 1 rok.

Odliseni pfibuzenské péstounské péce prarodi€l vramci hmotného
zabezpeCeni. Odména péstouna jim muze byt pfiznana jen v pfipadech
zvlastniho zfetele, pokud to vyzaduiji jejich socialni a majetkové poméry nebo
zdravotni stav svéfeného ditéte. K rozhodnuti o pfiznani i nepfiznani odmény
péstouna se vyjadfuje prislusny obecni Ufad obce s rozsifenou pasobnosti.
ZvySeni hmotného zabezpec€eni péstounskych rodin véetné zavedeni nové
jednorazové davky — prispévek pfi ukoncéeni péstounské péce, ktery Cini
25000 Ke.

Uprava dohod o vykonu pé&stounské pédée a nastaveni jejich pravidel.

Vymezeni statniho pfispévku na vykon péstounské péce ve vysi 48 000 K& pro

rodinu za jeden kalendaini rok.
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4 ODBORNE PRIPRAVY ZADATELU O NAHRADNi
RODINNOU PECI V ZAHRANICI

Tato kapitola struéné popisuje systémy nahradni rodinné péce a odbornych
pfiprav budoucich nahradnich rodi¢l ve dvou evropskych zemich. Autorka v nich
poukazuje na jednotlivé body procesu pfiprav, které se vlecCem liSi od realizace
pripravnych kurzG v Ceské republice. V obou téchto zemich je jiz dlouhodobé
vyuzivana profesionalni p&stounska pése (v CR péstounska péde na piechodnou
dobu), ktera u nas zatim nebyla v praxi pfili§ roz8ifena. V tomto sméru by vSak méla
nastat zména pravé spolu s uzakonénim novely zakona o socialné-pravni ochrané déti,
ktera si mimo jiné klade za cil podpofit tuto formu péstounské péce. Z tohoto divodu
muze byt pfinosné nahlédnout do zahrani¢nich zemi, které maji s profesionalni
péstounskou pédi jiz dlouholeté zkuSenosti a je tedy mozné se od nich inspirovat
a pfipadné ponaucit zchyb & ze selhani nékterych péstounskych rodin v téchto
zemich. K problém0m pfi poskytovani péstounské péce muze dojit z rGznych duvoda,
jako napfiklad kvuli nedostateéné pfipravé nahradnich rodi€t na tuto roli. Dostate¢na
pfiprava i nasledna podpora péstount na pfechodnou dobu je velmi potfebna, na coz
poukazuje i Kovarik et al. ve svém vyzkumu: ,je zfejmé, Ze péstouni (a vibec nahradni
rodice) takovychto déti musi byt nejen osobnosti zralé, pomérné zdravé a vyspélé, ale
navic musi byt jeSté vybaveni potfebnymi znalostmi z vyvojové psychologie
a psychopatologie, specialni pedagogiky, somatopatologie, pediatrie, komplexni
rehabilitace apod” (1999, s. 4).

4.1 SLOVENSKO

Na Slovensku mulze realizovat pfipravu na nahradni rodinnou péci organ
socialné-pravni ochrany déti a akreditovany subjekt, ktery vykonava tuto pfipravu.
Od 1. 9. 2005 jsou to Utad prace, socialnich véci a rodiny, oddéleni socialn&-pravni
ochrany déti, referat poradensko-psychologickych sluzeb, Ob¢anské sdruzeni Navrat,
Spolegnost pratel déti z détskych domovii Usmév jako dar a PhDr. Eva Litevska
(www.pestounskapece.cz). Neziskova organizace Navrat pusobi na Slovensku jiz
odroku 1993, kdy se kdneSnimu dni rozrostla do tymu skladajiciho
se ze 30 pracovnikll a pusobiciho v 7 regionech Slovenské republiky. Hlavnim mottem
této organizace je: ,prakticky a odborne prispiet k dosiahnutiu takého stavu

v spolec¢nosti, v ktorom:
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vSetky deti budu prazivat detstvo v rodinach schopnych poskytnut’ im bezpedi,
starostlivost a lasku, vSetky opustené deti najdu utoCisko v rodinach ochotnych
postarat sa o ne,

rodinam s vaznymi problémami bude v€as poskytnutd potrebna socialna
a psychologicka pomoc, aby sa predelo vaznemu stradaniu ich deti“ (www.navrat.sk).

Rozsah odborné pfipravy na Slovensku je nejméné 26 hodin, ktery je mozno
absolvovat budto individualni nebo skupinovou formou. DalSi vyhodou, na kterou
poukazuje Bubleova et al. (2007, s. 154) je, ze zadatel si kromé formy kurzu muze také
zvolit pfimo subjekt k tomu povéfeny. To znamena, Ze je Cisté na tom daném Zadateli,
jaky kurz si zvoli dle toho, ktery z nabizenych mu nejvice vyhovuje. Podminkou pro
umoznéni vykonavani odbornych pfiprav pro budouci nahradni rodice je, aby byl
vitymu minimalné jeden d¢&len s vysoko3kolskym vzdélanim z oboru psychologie.
Témata probirana b&hem t&chto kurz( jsou podobna jako v Ceské republice. Naptiklad
jsou to prava a povinnosti v nahradni rodinné péci, psychicky vyvoj ditéte v nahradni
péci nebo tieba deprivace ditéte v détstvi a jeji nasledky. Primarné se da rozdélit ucel
pfiprav do dvou oblasti, a sice poskytnuti zakladnich informaci o nahradni rodinné péci
a pak do oblasti posouzeni zpusobilosti Zadatele vykonavat nahradni rodinnou péci.
Cely proces pfipravy i nasledného doprovazeni rodiny je zde chapan jako tymova
spoluprace mezi nahradnim rodi€em, vychovatelem a odbornikem z oblasti socialni
prace, psychologie ¢i pedagogiky. Velky duraz se klade pfedev§im na samotné dité
ajeho pocity: ,Dava doraz na poznania pocitov dietata, ktoré prezilo stratu
(odmietnutie apod.) rodiCov, jako aj sposob uclinnej pomoci vychovavatelov pfi
vyrovnavani sa stymto stavom® (Bubleova at al., 2007, s. 165 - 166). Pracovnik
organizace, ve které Zadatel absolvoval odborné pfipravy, nasledné sepisuje
zavére€nou posuzovaci zpravu. Organ zpUsobily k zapsani fyzické osoby do evidence
Zadatell vhodnych stat se nahradnim rodi¢em se do 15 dnl od doruceni zavérecné

zpravy z pfipravného kurzu musi rozhodnout, zda tak u€ini ¢i nikoliv.

4.2 VELKA BRITANIE

Nejrozsifenéjsi formou nahradni rodinné péce ve Velké Britanii je péstounska péce.
Bubleova et al (2002, s. 28) uvadi, Zze ze vS8ech déti umisténych mimo vlastni rodinu
jich je zhruba 50 % pravé v péstounské péci. Pocet péstounl neni ani v Anglii natolik
vysoky, aby se mohla k détem s rlznymi specifickymi potfebami vybrat ta naprosto

adekvatni rodina, av$ak ve srovnani s Ceskou republikou je zde kladen vétsi dlraz
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na dodrzovani kontaktu ditéte s jeho biologickou rodinou. Dlvodem je ukotveni této
problematiky v anglické legislativé (The Children Act 1989) a také fada vyzkumd, ktera
jasné prokazala, ze vétSina déti se diky pravidelnému kontaktu se svymi biologickymi
rodici citové i socialné pfiznivé vyviji. Navzdory tomu se viak stale zcela nedafi vyiesit
problémy a selhavani péstounské péce u starSich déti, tedy u adolescentl. VétSinou
takové déti opoustéji péstounskou rodinu pfilis brzy, kolem 16. Roku véku, coz €asto
vede k psychopatologickym projeviim v chovani.

Proces zprostfedkovani nahradni rodinné péce je v Anglii ponékud jiny nez

v Cechach. Prvni kroky Zadateltl vedou do organizace, tzv. agentury, kterou si Zadatelé
mohou sami zvolit. Celkovy postup shrnuje do deseti bodi Tomesova (2010, s. 59 - 60)
v projektu Narodniho vzdélavaciho fondu, o.p.s.

1. Navazani s vybranou agenturou, ziskani prvotnich informaci.

2. Agentura pfizve Zadatele k osobnimu setkani, ¢i nabidne navstévu u néj doma.

3. Po zvazeni vSech ziskanych informaci nasleduje podani oficialni Zadosti.

4. V navaznosti na podani zadosti je Zadateli pfidélen socialni pracovnik, ktery
ho bude doprovazet po celou dobu pfiprav a hodnoceni.

5. Ugast na povinném intenzivnim kurzu, ktery ma za Ggel pfipravit Zadatele ale
i ostatni ¢leny rodiny na poskytovani nahradni rodinné péce.

6. Vramci hodnoceni se také kontroluje trestni rejstfik, kontaktuje se pfisludny
mistni Ufad a také se provérfuji osoby, které poskytly o Zadateli reference.

7. Po ukonceni pfipravného kurzu postupuje socialni pracovnik jim vypracovanou
zaveérecnou zpravu tzv. poroté, ktera rozhodne o schvaleni ¢i zamitnuti Zadosti.

8. Agentura informuje Zadatele o vysledku hodnoceni, a pokud byl schvalen,
vysvétli mu veskeré podminky pro poskytovani nahradni rodinné péce.

9. Nasleduje obdobi vyckavani. Nalezeni vhodné rodiny pro dané dité je totiz
pfedpokladem k Uspéchu, a vyZaduje dostatek rozmyslu a prostoru zvazeni
vS8ech dostupnych informaci.

10. Po pfijeti ditéte do rodiny se kontakt s danou agenturou nezpfetrha. Jejich
spoluprace nasledné spociva v pravidelné supervizi nahradnich rodi¢t a také
moznosti dalSiho vzdélavani.

Nékteré kroky v procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce jsou trochu

odlisné od téch, kterymi musi projit Cesti Zadatelé, av3ak nejvétSim rozdilem

je délka trvani pfipravy nahradnich rodiét. Zatimco v Ceské republice se toto
obdobi pohybuje jen v fadu desitek hodin, ve Velké Britanii je tomu vénovano

celych 6 mésicu. | zde je kurz rozdélen na teoretickou a praktickou ¢ast pfipravy.
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5 PRIPRAVNE KURZY NA UZEMi MESTA PRAHY

Magistrat hlavniho mésta Prahy ma na starosti zajisténi odbornych pfiprav pro
Zadatele o nahradni rodinnou péci v Praze. Tyto kurzy jsou realizovany ve spolupraci
s Détskym centrem s komplexni péci a podpurnou rodinnou terapii pfi Fakultni
Thomayerové nemocnici a Rodinnym centrem Zderika Matéj¢ka. Magistrat pofada
pripravné kurzy nékolikrat do roka podle potfebnosti s ohledem na pocet zajemcU. Celé
kurzy jsou rozdéleny do nékolika ¢asti, konkrétné do ftfi.

Prvni ¢ast spada pod socialni odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy. Pfislusna
socialni pracovnice objasfiuje uchaze€im zakladni pravni a socialni oblasti nahradni
rodinné péce, kdy jim prvotné vysvétli rozdil mezi adopci a péstounskou péci. DalSim
tématem, které se s Zadateli probira, je popsani skupiny rodi¢u, ktefi nejCastéji
ponechavaji své déti v nahradni rodinné péc¢i a také seznameni stim, jaké déti
se obecné dostavaji do ustavni péce. Tato Cast tedy probiha pfimo na Magistratu
hlavniho mésta Prahy.

Dalsi, druha cast, je realizovana v Détském centru s komplexni péci a podplrnou
rodinnou terapii. Zadatelé maji diky navstévé tohoto centra mozZnost utvofit
si pfedstavu o pocitech a prozivani déti, které jsou sem umistény misto, aby vyrlstaly
v rodinném prostfedi u svych rodi¢d, jak je bézné. Pfi jednotlivych prednaskach jsou
Zadatelé seznameni se vS§emi zpusoby, jak se déti do détského centra dostavaji. Muze
se jednat o utajeny porod, nechténé téhotenstvi, drogovou zavislost matky ale také
napfiklad o tzv. déti zbabyboxil (nalezené déti). DalSi oblasti probirané
na pfednaskach jsou zdravotni stav déti a jeho dopady na budouci Zivot, psychicka
deprivace, socialni situace ¢&i genetické dispozice. Na zavér této c&asti kurzu
je jednotlivym Zadatelim umoznéna individualni konzultace s détskym Iékafem,
psychologem a neurologem tohoto zafizeni a také navstéva détského oddéleni, kde
se dostanou do pfimého kontaktu se zde umisténymi détmi (www.dcpaprsek.org).

Posledni &ast pfipravného kurzu se odehrava v Rodinném centru Zderka
Matéjcka pod vedenim odborného tymu psychologl a socialni pracovnice. Vzhledem
k umoznéni ucasti autorce této prace na zavére€né Casti pfiprav je nize tento usek
podrobnéji rozveden.

Harmonogram pfipravného kurzu sestaveny RC Zderika Matéjcka:
»1. Pfipravny kurz

Kde: Détské centrum, Sulicka 120, Praha 4, Kré

Kdy: vZdy v patek a jeden den o vikendu
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Rozsah: 2 dny, pa: 9:00 — 18:00, so, ne 9:00 — 17:00
2. Zavérecny kurz
Kde:DC Paprsek — RC Zderika Matéjcka, Svépravicka 701, Praha 9 — Hloubétin
Kdy: vZdy vSedni dny
Rozsah: 2 vdedni dny, po, ut (nejcastéji): 13:00 — 18:00
3. Psychologické testové vySetreni
Kde:DC Paprsek — RC Zderika Matéjcka, Svépravicka 701, Praha 9 — Hloubétin
Kdy: vZdy vSedni den
Rozsah: 9:00 — cca 14:00
4. Kurz prvni pomoci
Kde:DC Paprsek — RC Zderika Matéjcka, Svépravicka 701, Praha 9 — Hloubétin
Kdy: vZdy vSedni den
Rozsah: 13:00— 17:00
5. Kurz Péstounské péce
Kde:DC Paprsek — RC Zderika Matéjcka, Svépravicka 701, Praha 9 — Hloubétin
Kdy: vZdy vSedni den
Rozsah: 10:00 — 17:00 (nebo dle potieby)
6. Individualni psychologicka konzultace
Kde: po domluvé
Kdy: v8edni den (po domluvé)
Rozsah: 2 — 4 hodiny* (www.dcpaprsek.org).

5.1 ODBORNE PRIPRAVY DETSKEHO CENTRA PAPRSEK

Détské centrum Paprsek bylo zaloZzeno dne 1. 4. 1994 za ucelem poskytovani
komplexni péce ,0 déti a mladez se zavaznymi a kombinovanymi postizenimi a o jejich
rodiny“ (www.dcpaprsek.org). Toto zafizeni nabizi sluzby jako denni stacionaf,
poradenstvi, doprovazeni rodiny a také ranou péci poskytovanou pfimo v rodinach.
V prabéhu let Détské centrum postupné rozsifilo svou plisobnost o byvalé rehabilitacni
jesle v Bilinské ulici na Proseku, o objekt ve Svépravické ulici v Hloubéting, a také
o stacionaf Dar v Alzirské ulici. Jako zatim posledni byl Paprsku pfidélen objekt
Institutu Eda Robertse v Parmské ulici.

Pod Détské centrum Paprsek spada Rodinné centrum Zderika MatéjCka
se sidlem ve Svépravické ulici v Hloubétiné, které poskytuje ambulantni psychologické

sluzby rodindm chystajicich se pfijmout dité do rodiny a také rodinam s jiz pfijatym
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ditétem z ustavniho zafizeni. V roce 2007 bylo Rodinné centrum prostfednictvim
vefejné zakazky, vyhladené Magistratem hlavniho mésta Prahy, vybrano pro zajisténi
¢asti odbornych pfiprav pro Zadatele o nahradni rodinnou péci. Magistrat hlavniho
mésta Prahy celé pfipravné kurzy na nahradni rodinnou péci zastieSuje a také
se na nich z ¢asti sdm podili. Rodinné centrum Zdernka Matéjcka ma na starosti
organizaci celého systému pfiprav, realizaci zavéreéné ¢asti kurzu, psychologicka
posouzeni zadatell i nasledné doprovazeni rodin s pfijatymi détmi.

Reditelem Détského centra Paprsek a zaroven tedy i Rodinného centra Zderika
Matéjcka je vazeny détsky Kklinicky a poradensky psycholog, supervizor
a psychoterapeut PhDr. Jaroslav Sturma, ktery se jiz pres 40 let vénuje rozvoji novych
forem péce o déti se zdravotnim postizenim. Na vedouci pozici v Détském centru
Paprsek je psychoterapeutka a klinicka psycholozka Mgr. Simona Kovarova, jejiz
odbornou spolupracovnici a spolulektorkou pfi pfipravnych kurzech je PhDr. Lenka
Filipkova — psychoterapeutka a psycholoZka. Poslednim ¢lankem tymu, nikoliv v8ak
méné vyznamnym je socialni pracovnice Mgr. Karolina Kovarova, kterd ma na starosti
pfimy kontakt s Zadateli a organizacni pfipravy kurzd. Tento tym ma na starosti
realizaci pfipravnych kurzll pro uchazee o nahradni rodinnou péci na uzemi mésta
Praha, za jejichz cil si kladou predevsSim efektivni pfipravu Zadatell na pfijeti ditéte
do rodiny, dostate¢nou informovanost Zadatelt o problematice nahradni rodinné péce

a také psychologické posouzeni jednotlivych zadatel(.

5.1.1 ZAVERECNY KURZ

Jak jiz sam nazev napovidda, jedna se o zavéreCnou fazi celkovych pfiprav
na nahradni rodi€ovstvi, aviak v ramci obsahu pfipravného kurzu RC Zderika Matéjcka
jde o prvni ¢ast z celkového programu. Zavéreény kurz navazuje na teoretické znalosti
Zadatelt ziskané z pfedchozich €asti kurzu a zaméfuje se predevSim na propojeni
téchto informaci s praktickou strdnkou véci. Zaméfeni je pfedevSim na individualni
pristup, potfeby a prozivani jednotlivych uchazec¢l. V Uuvodu maji Zzadatelé moznost
sami si vybrat témata, ktera je zajimaji a ktera by chtéli formou diskuze probrat.

Cely zavérec¢ny kurz je rozlozeny do nékolika blok( v ramci dvou odpolednich

setkani. Mezi jednotlivymi bloky jsou kratké prestavky.
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Prvni setkani

V uvodnim bloku prvniho dne jde pfedevSim o vytvofeni pfijemné a uvolnéné
atmosféry, navozeni duvéry a predstaveni jednotlivych uc€astniki kurzu navzajem.
Nejprve se predstavuji lektorky kurzu, dvé psycholoZzky a socialni pracovnice, které
zaroven ucastnikim nastini program jejich setkani, organizacni strukturu, metody
prace a také vnitini pravidla pfiprav. Mezi hlavni zasady celého kurzu patfi:

- Zadna otazka neni hloupa &i $patna,

- Sifeni osobnich informaci o ostatnich u€astnicich pfiprav je zakézano,

- obsah kurzu je flexibilni dle pozadavku u¢astniku,

- mobilni telefony musi byt vypnuty,

- pokud na danou otazku nechci odpovidat, nemusim.

Pfi pfedstavovani jednotlivych u€astnikl jsou vyzvani k uvedeni jména, véku,
zaméstnani, volnoCasovych aktivit, motivace k zazadani o nahradni rodinnou péci
a také o jejich pfedstavach a pozadavcich na pfijaté dité. Nutno uvést, Ze nejCastéji
uvadéné pozadavky jsou zdravé bilé dité do jednoho roku véku vhodné pro osvojeni.
Nasleduje sepsani témat, které budou v ramci kurzu probirany na zakladé pozadavku
jednotlivych uéastniku. Kazdy uvede oblast, o které by se chtél dozvédét vice informaci
a celkovy seznam zapsany na flipchart je zavéSen na viditelné misto, kde si ho maze
kdokoli v pribéhu kurzu znovu prohlédnout.

Nejcastéji pozadovanymi tématy dle pracovnikll RC Zdenka Matéjcka jsou:

- socialné-pravni problematika nahradni rodinné péce,

- vyvojova psychologie,

- zdravotni hlediska v ramci nahradni rodinné péce,

- psychicka deprivace déti,

- vychovné pfistupy a postoje,

- vékova hranice osvojitelu,

- sdéleni faktu o osvojeni,

- sourozenecké konstelace,

- biologicti rodi€e osvojeného ditéte,

- dité jiného etnika,

- pfijeti a reakce Sirsi rodiny a okoli.

Vzdy tedy zalezi pfedevSim na vybéru zadatell, jaka témata budou formou diskuze
podrobnéji rozebirana. Pfi pfipravném kurzu, kterého se zucastnila autorka této prace,

byla rozebirana nasledujici témata.
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Jako prvni popisovala socidlni pracovnice pravni problematiku nahradni rodinné péce.
Rozebirala odliSnosti mezi osvojenim a péstounskou péci, davky a sluzby, na které
maji nahradni rodi¢e narok, vysvétleni zakladnich pojmi, povinnosti a prava
biologickych rodi¢u a péstount a jiné.

Poté nasledovalo rozdéleni do menSich skupin, kdy vzdy kazdy z paru musel
byt v jiné skuping, aby tak byla zajisténa komunikace i s ostatnimi &leny pfiprav. Kazda
ze skupiny dostala velky list papiru, na ktery méla za ukol nakreslit velké zavazadlo
a do néj v8e, co si mysli, ze si pfinasi dité, které k nim do rodiny pfichazi z ustavniho
zafizeni. Toto cviceni slouzi k uvédomeéni si, Ze dité si s sebou pfinasi rizné pocity,
zazitky z minulosti, zkuSenosti a jiné. Zaroven ale také z tohoto cviCeni vyplyva, jak
tézké to pro dité je, pfechazet z pro néj jiz znamého prostfedi do zcela ciziho prostoru
k pro néj cizim lidem Casto bez jediné véci, ktera by pro néj pfedstavovala bezpedi.
V tomto sméru na déti z ustavniho prostfedi mysli ob&anské sdruzeni Safran détem,
které pro né v projektu Bezpecna stopa na cesté domu zajistuje ,kufiik bezpedi. ,VSe,
co kuffik obsahuje, jsou pro kazdé dité véci velmi osobni. Byly soucasti prace s nim
a byly védomé pouZivany k zasévani stop pozitivnich zkuSenosti a proZitkt. Byly
vytvoreny cilené pro kazdé dité samostatné podle zjiSténych skutecnosti, tedy podle
specifickych potfeb ditéte a toho, co ma rado, co mu vyhovuje“ (Kolektiv autor(i, 2010,
s. 23).

DalSim cvi€enim v druhém bloku pfiprav nasledovaného po nékolika minutové
pfestavce, bylo fe8eni sourozeneckych konstelaci. Opét se jednalo o praci
ve skupinach, kdy rozdéleni do skupin bylo podle vlastni pozice jako sourozence, tedy
zda je zadatel jediny potomek svych rodi¢l, starSi sourozenec, mladSi sourozenec
Ci prostfedni z nich. Na papir kazda skupina spole¢né sepisovala, jaké vyhody
a nevyhody jim pravé tato pozice v rodiné v détstvi a dospivani pfinesla. Cvi¢eni vede
k zamysleni se nad pocity jednotlivych ¢lend rodiny a vnimani jejich pozic.

Pro oziveni dynamiky podvecerniho bloku pfiprav zaclenily lektorky
do programu mensi pohybové cvigeni. Zadatelé byli rozdéleni do dvojic. Jeden
z dvojice si zavazal o€i Satkem a druhy ho mél bez uZiti slov provazet mistnosti, kde
byly umistény rizné prekazky. Po chvili si své role prohodili. Pfi této simulaci slepého
a jeho prlivodce si U€astnici mohli uvédomit, jak je dilezité navazat vztah s ditétem
zalozeny na vzajemné duvére. Pro déti z ustavniho zafizeni to vS8ak neni snadny
a kratkodoby proces. Schoolerova (2002, s. 90) tento jev vysvétluje tim, Ze k vytvoreni
pouta je tfeba dlouhodobych neustalych reakci rodi¢l na vyjadfovani potfeb ditéte,

diky kterym dité nabude pfresvédceni, Zze svému okoli mize davéfovat. V opacném
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pfipadé mize dojit k odmitani a uzavfenosti ditéte, agresivnimu chovani, lhani
Ci pfehnané potfebé naklonnosti.

Pfedposlednim tématem probiranym prvni den kurzu bylo sdéleni faktu ditéti
o osvojeni. Toto téma je velmi kontroverzni. Zadatelé se &asto ani jednoznaéné
neshoduji, zda fici ditéti o osvojeni je spravna volba &i je lepSi to pfed nim zataijit.
Odbornici v tom vSak jsou za jedno. Matéjcek et al. (2002, s. 105 — 110) i Schoolerova
(2002, s. 127 — 142) se shoduji, Zze by se s ditétem mélo jednat na rovinu a sdélit
mu skute¢nost, co nejdfive. Cim vic se totiZz snazime néco zatajit, tim spide to dfiv
¢i pozdéji vyjde najevo a co haf mozna uplné od ciziho ¢lovéka. Za lepSi volbu se tedy
povazuje byt k ditéti upfimny od zacatku.

Kone&nym cvi¢enim prvniho dne pfiprav bylo uvedeni pfikladu z praxe. Jednalo
se o0 kasuistiku péstounské rodiny, kde byl velmi problematicky kontakt déti
s biologickou matkou. Byla velmi nespolehliva a na schlizky chodila opila. Péstounka
se bala déti k ni poustét a ony se vzdy vracely z navstév zcela rozrusené. V ramci
diskuze se s ucastniky feSilo, jaké jsou moznosti vedouci ke zlepSeni situace, jaké
si mysli, Ze maji pocity déti, péstounka a biologicka matka. Toto cvi€eni podmifiuje
tvarci mysleni v tézké situaci, do které se jako budouci nahradni rodi¢e mohou
ucastnici kurzu dostat. Kasuistikou byl zakon&en podvecerni blok a tudiz i prvni den

odbornych pfiprav.

Druhé setkani

Od pfedchoziho setkani uplynulo nékolik hodin, béhem kterych méli Zadatelé
moznost pfemyslet o ziskanych informacich a utfibit si tak své pocity a postoje vuCi
celé véci. V dopolednim bloku druhého dne proto nejprve lektorky ponechaly prostor
pro diskuzi, b&hem které se ucCastnici mohli zeptat na pfipadné nejasnosti i rozSifit
seznam témat vhodnych k projednani.

Jako dalSi pfedmét diskuze byla deprivace ditéte a jeji vliv na chovani.
Na zakladé studie déti vyrustajicich dlouhodobé v détskych kolektivnich zafizenich,
vytvofil Matéjéek tuto definici psychické deprivace: ,Psychicka deprivace je psychicky
stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfileZitost
uspokojovat nékteré zakladni psychické potreby v dostalujici mife a po dosti dlouhou
dobu“ (2005, s. 198).

Na zakladé pozadavku nékolika ucastnikl kurzu, byl do dopoledniho bloku
zahrnut i namét prabéhu adaptace pfijatého ditéte. Dle vyjadfeni Zadatell se ukazalo,

Ze toto téma déla vétSiné z nich nejvétsi starosti. Méli zajem o sdéleni alesporn
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zakladnich doporuceni, jak se kditéti chovat, aby se citilo co nejlépe. Procesem
adaptace ditéte v nové rodiné se ve své publikaci zabyva Rohacek et al. (2012, s. 10 -
13). Vysvétluje zde pomoci praktickych pfikladl, jak se dité ve chvili, kdy vstupuje
do nového domova, citi a jakym zplsobem mohou novi rodi€e reagovat, aby snizili tuto
stresovou situaci.

V navaznosti na pfedchozi téma byla vedena diskuze ohledné reakce SirSi
rodiny a okoli na pfijmuti ditéte do nahradni rodinné péce, které mohou pravé
v procesu adaptace ditéti velmi ublizit. Pro vétSinu lidi ma nejvétsi vahu reakce vlastni
rodiny. Jelikoz kazdy potifebuje urcitou dobu, aby si na novou situaci zvykl, je dobré
o0 svém zaméru informovat i SirSi rodinu s pfedstihem. Je mozné, Ze prvni reakce
nebudou zcela pozitivniho razu, je tfeba tomu dat ¢as. Podle Rohacka et al (2012,
s. 17) mlze rodina svUj prvotni negativni postoj zménit a dité pfijmout pouze tehdy,
chova-li se nahradni rodi¢ pfirozené a ne kielovité.

Jiné téma Casto probirané na pfipravnych kurzech je pfijeti ditéte odliSného
etnika. VétSina zadatell o nahradni rodinnou péci ma zajem jen o dité stejného
rasového plvodu. Vancakova vsak v jedné z kapitol své publikace upozorfiuje na fakt,
.2€ z déti, které delSi dobu (déle nez 3 mésice) €ekaji na nahradni rodinu, jsou
pFiblizné 2/3 déti romskych“ (2011, s. 8). Z tohoto dlivodu byva na pfipravnych kurzech
tento namét rozebiran. PfedevSim se touto cestou lektorky snazi o minimalizaci
moznych pfedsudku, které se ve spolecnosti objevu;ji.

Po kratké pauze vyhlasené po pfedchozim tématu, nasledovala kasuistika
zaméfend na sexualni zneuzivani déti. Zaroven se jednalo o velmi slozity pfipad, kdy
kolem zneuzité holCicky figurovalo mnoho osob (péstouni a jejich biologické déti,
sourozenci holCiCky, biologi¢ti rodiCe, sousedka, stryc). Pfibéh meél poukazat
na vztahovy labyrint, ktery ¢asto kolem déti z nahradni rodinné péce vznika a na jejich
pocity plné zmatku a nejistoty. Pfihodny pojem vztahovy labyrint pouzilo i Ob&anské
sdruzeni Rozum a cit ve své nové publikaci zabyvajici se pravé problematikou
slozitych a propletenych vztah( lidi pohybujicich se v bezprostfednim okoli ditéte
v nahradni rodinné péci. Setkani s biologickymi rodi¢i ditéte, ktefi tfeba né&jakym
zpusobem ditéti ublizili, mdze byt pro nahradni rodi¢e velmi narocné a bouflivé.
Dulezité je si uvédomit, Ze jde pfedevSim o zajem ditéte. ,Mate vSichni jediny tkol —
pfezit prvni setkani bez vétsi ujmy. Proto se drzte bezpecénych témat (Skola a koniCky
ditéte, soucasny Zivot rodice, prohlizeni fotek)“ (Uhlifova, 2012, s. 24).

V nasledujici diskuzi se rozebirala otazka, jak zareagovat, kdyz se dité

rozhodne hledat svou biologickou rodinu. Zadateliim byla doporuéena kniha Archerové
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(2001, s. 92 — 102), ktera v jedné z kapitol tuto problematiku podrobné rozebira a uvadi
konkrétni rady, jak na danou situaci reagovat. Zakladni doporuc&eni, ktera jsou v knize
uvedena, jsou napfiklad nebranit ditéti v hledani své biologické rodiny, naopak
ho podporovat, shromazdovat informace o jeho rodiné jiz od zaCatku a nikdy nemluvit
o biologickych rodi¢ich v negativnim smyslu. Hlavni ¢initel, ktery muze celou tuto
situaci zkomplikovat je pfedev§im strach adoptivnich rodi¢t ze ztraty ditéte. Casto
se boji, ze by dité dalo pfednost své biologické rodiné pfed nimi natolik, Ze téma
pavodni rodiny tabuizuji. To v8ak mlze paradoxné vést k zhor§eni komunikace mezi
nimi a ditétem a naslednému odlouceni.

Obsah pfedchoziho tématu byl pro mnohé uc€astniky kurzu znacné
znepokoijujici a nékteré z nich mozna napadlo, Ze by takovou situaci nezvladli. Bylo
tedy vhodné =zafadit nasledné odlehCujici ukazku z pozitivniho pfibéhu z praxe.
Lektorky vyuzily technického vybaveni zafizeni a promitli u€astnikim prezentaci,
v které bylo vytvofeno fotoalbum jedné osvojitelské rodiny. Jednalo se o tzv. knihu
Zivota, kterou nahradni rodi¢e sestavovali od pfijeti ditéte z ustavniho zafizeni do své
péCe. Na zakladé dostupnych informaci ze spisové dokumentace ditéte mu touto
cestou uchovali jeho Zivotni pfibéh. Znalost svého plvodu je zakladnim prvkem pro
utvofeni lidské identity, tedy zjisténi odpovédi na otazku kdo jsem. Kniha Zivota slouzi
jako jakysi denik, do kterého nahradni rodi¢e zaznamenavaji udalosti, zmény ve vyvoiji,
reakce ditéte na ruzné podnéty, dostupné informace o jeho Zivoté pred pfijetim
do noveé rodiny a také fotografie. Doba, kdy se dité bude ptat na svuj plvod, sice mlize
nastat az za nékolik let, ale ¢im vice ¢asu uplyne, tim hare se tyto informace
dohledavaji, proto je dobré svému potomkovi patrani touto cestou usnadnit. Napfiklad
Klime$§ se domniva, ze ,zlaty vék identity nastupuje s pubertou, s pohlavnim zranim,
a vrcholi v adolescenci a mlad$i dospélosti, kdy se déti tzv. hledaji“ (2009, s. 10).
Zabyvani se svym zivotnim pfibéhem a patrani po své minulosti pomaha také détem
vyrovnat se s pocity ménécennosti a nechténosti, které se diky tomu, Ze nevyrustaji
ve své biologické rodiné, u nich objevuji. Ryan a Walker (2006, s. 6) doporucuji
pracovat na knize zivota spolu s ditétem. Spole¢né sestavovani zivotniho pfibéhu
ditéte totiz vede nejen ke sblizeni ale také k posileni pocitu divéry, ktery prameni
z pfimého podporovani ditéte v jeho snaze o nalezeni vlastni identity. Mohou nastat
situace, kdy se dité dozvi urcité citlivé nebo nepfijemné informace o svych rodicich,
v takovém pfipadé je dobré snazit se to prfevést do pozitivniho svétla napfiklad

sdélenim, Ze v jinych oblastech zase tfeba jeho rodice vynikaji.
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V zavéreéné Casti veCerniho bloku druhého dne pfiprav byl ponechan prostor
pro dofeSeni nejasnosti a otazek ze strany Zadateli. Znovu se proSel seznam témat
sepsany prvni den kurzu, aby se lektorky uijistily, Ze bylo probrano vSe, co si u€astnici
stanovili. V pfipadé, Ze by néktery z zadatell preferoval individualni konzultaci ohledné
nékterého z probiranych i jinych témat, byla na Uplném zavéru kurzu lektorkami

nabidnuta moznost domluvit si s nékterou z nich osobni konzultaci.

5.1.2 PSYCHOLOGICKE TESTOVE VYSETRENiI A KURZ PRVNi POMOCI

Rodinné centrum Zdenka Matéjcka kromé zavére¢ného kurzu pfiprav zajistuje
Zadatelim i psychologické testové vySetfeni a zakladni kurz prvni pomoci. Obé tyto
Skoleni se odehravaji v budové rodinného centra v Hloubétiné. Psychologické
vySetfeni probiha vzdy ve vSedni den. Zadatel musi vyplnit tzv. testovou baterii. Tato
testova baterie se sklada z osobnostniho dotazniku, SRP (8kala rodinného prostiedi)
a projektivnich technik. Na uUzemi mésta Prahy se Zzadatelé setkavaji s témito
osobnostnimi dotazniky: MMPI-2, TCl a 16 PF, pfiemz se muze stat, ze zadatel
vypliiuje vice nez jeden znich. MMPI-2 je Sirokospektralni test, ktery se pouziva
nejcastéji. ZjiStuje dullezité vlastnosti a zaznamenava psychopatologické symptomy
osobnosti. Pfedklada se v pocitatové formé. TCI urCuje temperament a charakter
Zadatele. 16 PF zachycuje interindividualni variabilitu u normalnich osob, nikoliv
psychopatologii jak je tomu u MMPI-2. SRP (8kala rodinného prostfedi) mapuje
atmosféru a vazby v rodiné prostfednictvim rlznych technik jako je napfiklad Baum
test. Zadatel vném ma za Ukol nakreslit oby&ejnou tuzkou na papir o velikosti
A4 listnaty strom. Tato kresba ma vypovédét o emocionalini zralosti jedince a o jeho
pfipadnych emocionalnich a socialnich poruchach.

Kurz prvni pomoci je do pfipravnych kurz( zafazen nové od konce roku 2012.
Jeho ucelem je zlepSeni povédomi peclujicich osob o dité o podobach poskytovani
prvni pomoci. Lektofi kurzu jsou zkuSeni zachranafi, ktefi maji dlouhodobou praxi
v oboru a udéluji cenné rady, jak poskytovat prvni pomoc v pfipadech nouze. Rozsah
kurzu je ¢tyrhodinovy a jeho absolvovani je povinné pro vSechny Zadatele s vyjimkou
pracovniki ve zdravotnickém zafizeni &i osob, které dolozi potvrzeni o ucasti
na takovémto kurzu v pfedchozich letech. Nejvétsi duraz je kladen na ovladnuti emoci
pfi prvotnim Soku, aby byl &lovék schopen poskytnout alespori zakladni prvni pomoc
a pfivolat lékafe. V uvodu kurzu zachranafi uvadéji zachytné body, které jsou

velmi uzite€né pfi popisovani mista nehody a které usnadfuji zachranafim dostat

37



se tam co nejrychleji. Pfikladem jsou ¢&iselna oznaleni vefejného osvétleni. Dale
se probiraji moznosti pfivolani pomoci a také pfistroje, které jsou umistény
na vefejnych mistech a jsou uréeny pravé k témto Gcelim, jako napfiklad defibrilator
Ci autolékarniCka. Ve strunosti zachranafi popisuji rozdily mezi kontaktnimi Cisly 112
a 155. Nasledné se jiz rozebiraji jednotlivé Urazy a spravné zplsoby poskytnuti prvni
pomoci. Nejobsahleji se rozebiraji témata, se kterymi je mozné se nejCastéji v zZivoté
setkat. Jedna se napfiklad o popaleniny, urazy hlavy, zlomeniny, bezvédomi,
epileptické zachvaty, fezné rany, amputace koncetin ¢i omrzliny. Do teoretického
vykladu je i zapojeno nékolik praktickych cvieni, pfi kterych si u€astnici kurzu mohou
vyzkouSet napfiklad masaz srdce nebo uvedeni Clovéka do stabilizované polohy.
Ugastnici kurzu také maji moznost poslechnout si nékolik nahranych hovort z tisfiové
linky, z kterych mohou vyvodit nejcastéjsi chyby a nespravné postupy, které lidé
ve vypjatych situacich délaji. V zavéru kurzu prvni pomoci byl vymezen Ccas

na pfipadné dotazy.
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6 EMPIRICKA CAST

Pfedchozi kapitoly této prace nastifuji teoreticky ramec dané problematiky,
zakladni pojmy, legislativni ukotveni, celkovy proces zprostiedkovani nahradni rodinné
péce i stru¢né nahlédnuti do okolnich zemi a jejich systému nahradni rodinné péce.
V této kapitole se autorka zabyva kvantitativnim Setfenim, které bylo zaméfeno
na pfipravné kurzy pro zadatele o nahradni rodinnou péci realizované Rodinnym
centrem Zdefika Matéj¢ka. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, toto centrum
poskytuje pfipravné kurzy na uzemi mésta Prahy jiz nékolik let. Pfesnéji fe¢eno
realizuje posledni ¢ast celych pfiprav v navaznosti na teoreticky blok pfipravy, kterého
se Zadatelé ucCastni v Détském centru Sulicka v Kr&i. Jedna se tedy o zkoumani jen
¢asti priprav nikoliv jejiho celku, a to ztoho dlvodu, Ze pfi teoretické &asti kurzu
je pfitomnost osoby nepUsobici v zafizeni & nespadajici do skupiny Zadatell
nezadouci. Vedouci pracovnici zafizeni tento postoj odtvodnili tim, Ze by to naruSovalo
jak prabéh vykladu, tak chod na jejich pracovisti, pfedevsim déti, které tam setrvavaiji.
Toto rozhodnuti bylo pIiné respektovano, a proto se autorka prace rozhodla zaméfit
pouze na druhou €ast kurzu vedenou pracovniky Rodinného centra Zdefka Matéjcka.
Diky chapavému a vstficnému pfistupu vSech téchto pracovnikll bylo autorce
umoznéno zucastnit se celé pfipravné Casti kurzu, kterou pro Zadatele o nahradni
rodinnou péci provazeji. Pfi uvodnim setkani uc€astniki kurzu se autorka stru¢né
pfedstavila, uvedla divod své pfitomnosti a ujistila se, ze neni nikdo z pfitomnych proti.
V opaéném pfipadé by se pfiprav nemohla UGd&astnit. Zadatelé vsak dali k jeji
pfitomnosti souhlas, atak si autorka této prace mohla vyzkousSet, &im vSim si pfi
pfipravach prochazeji a jaka témata se zde rozebiraji. Na zavér druhého dne pfiprav
byli Zadatelé pozadani o vyplnéni dotazniku slouziciho k realizaci empirické €asti této
prace. Vzhledem ktomu, Zze maximalni pocCet pard pfitomnych na jednom kurzu
je deset, a celkovy pocet respondentt by byl tedy dvacet lidi, dochazela autorka prace
i na dalsi pfipravy konané timto zafizenim. Celkové takto oslovila pét riznych skupin

Zadatelu o nahradni rodinnou péci.

6.1 CILE, METODY A STANOVENI HYPOTEZ VYZKUMU

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi spokojenosti respondentt s pribéhem
Casti pfipravného kurzu realizované Rodinnym centrem Zdefika Matéjc¢ka. Pfedmétem

zajmu bylo pfedevsSim také zjisténi, zda souhlasi obsah kurzu s pfedstavami Zadatelu
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¢i nikoliv a zda jim byl kurz pfinosny v oblasti ziskani potfebnych informaci a u€inéni
konecného rozhodnuti ohledné& poskytovani nahradni rodinné péce. Vysledek analyzy
dotaznikového Setfeni by mohl poslouZzit jako zpétna vazba psycholozkam, které tento
kurz lektoruiji.

Pro realizaci vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové $etfeni. ,Setfeni dotaznikové
— jedna ze zakl. s-gickych technik sbéru informaci, postavena na ziskavani empir.
Udajd prostfednictvim dotazniku (hovoti se proto také o technice dotazniku). Tento
vyzkumny nastroj je v podstaté predtisttnym souborem otazek, na néz jsou
vyzadovany pisemné odpovédi od respondentui” (Petrusek, 1996, s. 1261). Duvodem
zvoleni pravé dotaznikového Setfeni byl pfedevSim fakt, Ze Zadatelé jsou v ramci
pfipravného kurzu posuzovani, zda jsou vhodni stat se nahradnimi rodici i nikoliv.
Pisemné dotazovani prostfednictvim anonymniho dotazniku bylo proto nejvhodné;si
metodou. Respondenti pak mohli upfimné odpovidat na polozené otazky bez obavy
z toho, Ze by jim ziskané informace z dotazniku mohl u8kodit v jejich kone¢ném
hodnoceni. Rozdani vyzkumnych material bylo vzdy provedeno osobné autorkou
prace na zac¢atku druhého dne kurzu a po vyplnéni odevzdavali respondenti vyplnéné
dotazniky na ktomu urlené misto ve stejné mistnosti. Dotaznik byl sestaven
z 10 otdzek, z nichz 8 bylo polouzavienych, a 2 zavéreCné byly oteviené. Tento
dotaznik je zahrnut do pfilohy A této prace.

Celkem bylo rozdano 66 dotaznikl v ramci 5 ruznych zadatelskych skupin
zuc&asthujicich se odbornych pfiprav pofadanych Rodinnym centrem Zderika Matéjcka
v obdobi listopad 2012 az unor 2013. Z tohoto poc&tu rozdanych dotaznikd bylo vraceno
64 vyplnénych. Vzhledem k ne pfili§ velkému okruhu moznych respondentt neni ani
vyzkumny vzorek rozsahly, av8ak navratnost byla velmi uspésna.

Na zakladé stanoveni vyzkumného problému empirického Setfeni byly sestaveny tyto
hypotézy:

Hypotéza €. 1: Pfipravné kurzy pofadané Rodinnym centrem Zderika Matéjcka spliuji
predstavy a oCekavani vétsSiny Zzadatelu, které se jich zicastnili.

Hypotéza €. 2: VétSina respondentli by se podobného kurzu méla zajem ucastnit,
i kdyby nebyl povinny.

Hypotéza €. 3: Pripravny kurz pom(ze vétSiné respondentl rozhodnout se, zda jsou
schopni pievzit dité do nahradni rodinné péce.

Hypotéza ¢. 4: VétSina respondentld si mysli, ze dalSi vzdélavani po pfijeti ditéte

do rodiny uz neni tfeba.
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Hypotéza ¢. 5: VétSina respondentd preferuje vicedenni pfipravny kurz nez
jednodenni.

Empiricka ¢ast byla kromé& dotaznikového Setfeni je$té rozSifena o rozhovor
s jednou z lektorek pfipravného kurzu Rodinného centra Zdefika MatéjCka. Autorka
se pro toto rozSifeni rozhodla jednak proto, aby méla moznost alespon
zprostfedkované se dozvédét, jak probihda udvodni c&ast pfiprav odehravajici
se v Détském centru Sulicka a pak také z toho divodu, aby zjistila, jak se na celou
oblast pfipravnych kurz( pro zajemce o nahradni rodinnou péci diva odbornik. Pfrepis

tohoto rozhovoru je tedy soucasti empirické ¢asti této bakalarské prace.

6.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Pro sbér dat bylo osloveno 5 skupin Zadatell, ktefi absolvovali pfipravné kurzy
od listopadu 2012 do unora 2013 v Rodinném centru Zderika Matéjcka. Celkem to bylo

66 respondentd, ktefi souhlasili s dotaznikovym Setfenim.

Tabulka 1: Rozlozeni respondentl dle pohlavi

Podil Zzen a muzu na pripravnych kurzech

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Zena 35 55 %
Muz 29 45 %

Zdroj: Autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 1: Rozlozeni respondentt dle pohlavi

® Zeny

B muzi

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)

Z tabulky 1 a grafu 1 je patrné, Ze rozlozeni Ucastnikd pfipravného kurzu bylo
v ramci pohlavi vcelku vyrovnané, téméF z poloviny ho tvofili muzi a néco malo pfes
polovinu Zeny. Z tohoto vysledku vyplyva, Ze Zadatelé se vétSinou uc€astni odbornych

pfiprav v paru.

Tabulka 2: RozlozZeni respondent( dle véku

Vékové hranice Pocet Procenta z celku
Do 30 let v€etné 5 8 %
31-40 let 35 55 %
41 -50 let 16 25%
Nad 50 let 4 6 %
Neuvedli 4 6 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 2: Rozlozeni respondentt dle véku

®mdo 30 let, vCetné
31 -40 let
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®nad 50 let

¥ neuvedli

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)

Rozlozeni respondentli dle véku se z nejvétSi casti pohybovalo ve vékové
skupiné od 31 do 40 let, a sice celych 55 % ze vSech ucastnikud kurzu. DalSi nejCetnéji
zastoupenou vékovou skupinou bylo rozmezi 41 az 50 let, celych 25 %. NejmladSimu

ucastnikovi bylo 27 let, nejstar§imu 57 let.

Tabulka 3: RozloZeni respondentl dle dosazeného vzdélani

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
SOuU 3 5%
SS 19 30 %
VOS 1 1%
VS 30 47 %
Neuvedli 11 17 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 3: Rozlozeni respondentll dle dosazeného vzdélani
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé vypInéni kolonky zaméfené na nejvy$Si dosazené vzdélani
respondentl vyplyva, Ze vétSina znich ma vysokoskolsky titul, celych 47 %.
StfedoSkolsky vzdélani ucastnici zastupuji také velky podil, a sice 30 % z celkového
poCtu. Nasleduji stfedni odborna ucilisté, poté zadatelé, ktefi na tuto otazku nechtéli

odpovidat, a pouze jeden ucastnik dosahl vyssiho odborného vzdélani.

6.3 INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

V nasledujici podkapitole jsou uvedeny vysledky z dotaznikového Setfeni. Hodnoty

vysledku jsou prehledné zpracovany do tabulek a grafu.

Tabulka 4: RozlozZeni respondentl dle viastnich déti

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Ano 16 25 %
Ne 48 75 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)
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Graf 4: Rozlozeni respondentl dle vlastnich déti

®ano

Ene

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Vzhledem k tomu, Ze vétSina zadateld o nahradni rodinnou péc¢i ma zajem
o osvojeni ditéte, jak ukazuje i nasledujici tabulka 5 a graf 5, tak by se mohlo zdat,
Ze je dotazovani na pfitomnost vlastnich déti ponékud zbyteCna, ale jak ukazuje
tabulka 4 a graf 4, neni tomu tak. TFi Ctvrtina dotadzanych (75 %) sice odpovédéla,
Ze vlastni déti nema, ale 25 % respondentl uvedlo, Ze ano. Dale je$té nutno uvést,

Zze 3 ze 48 respondentu, ktefi vlastni déti nemaji, napsalo, zZe jiz ale maji jedno dité

adoptované.
Tabulka 5: RozlozZeni respondent( dle typu pozadované NRP
Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Adopce 49 77 %
Péstounska péce 11 17 %
Péstounska péce na o
pfechodnou dobu 3 5%
Jesté nema ujasnéno 1 1%

Zdroj: autor (vlastni Setfeni)
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Graf5: RozloZeni respondentd dle typu pozadované NRP
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Zdroj: autor (vlastni Setfeni)

Jak jiz bylo zminéno u popisu pfedchozi tabulky a grafu, vétSina respondentu
Zada o osvojeni ditéte, rovnych 76 %. Forma nahradni rodinné péce, o kterou si jako
druhou nejc¢astéjSi respondenti zazadali je péstounska péce s 17 ti %. Zbytek
dotazanych se zajimalo o péstounskou péci na pfechodnou dobu &i jesté neméli
ujasnéno, kterou z forem si zvoli.

Tabulka 6: RozloZeni respondent dle kritéria, zda naplnil pfipravny kurz jejich ocekavani

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Splnil 47 73 %
Nesplnil 9 14 %
Jiné 8 13 %

Zdroj: autor (vlastni Setfeni)
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Graf 6: Rozlozeni respondent( dle kritéria, zda naplnil pfipravny kurz
jejich ocekavani

m splnil
mnesplnil

ujiné

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)

Tabulka 6 a graf 6 znazorfiuji odpovédi na otazku, zda pfipravny kurz
splnil jejich o¢ekavani a pozadavky. Z vysledkl je jasné, ze vétSina dotazanych, tedy
73 %, byla s obsahem kurzu spokojena. AvSak 9 respondentl uvedlo, ze pfiprava
vubec neprobéhla tak, jak oCekavali, a 8 respondentl vyuzilo prostoru pro viastni
odpovéd, kde 4 z nich uvedli, Ze pro né byl obsah kurzu nad jejich o¢ekavani, 2 lidé,

Ze jen Castecné a dalsi 2 si mysli, Zze takovy kurz vibec nepotfebuji absolvovat.

Tabulka 7: RozloZeni respondent, ktefi s kurzem nebyli spokojeni dle kritéria, na jakou
oblast by se vice zaméfili

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Pravni problematika 3 22 %
Praktické pfiklady 2 14 %
Ph’tomn(v)st zkuSeného 9 64 %
péstouna

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 7: Rozlozeni respondentd, ktefi s kurzem nebyli spokojeni dle
kritéria, na jakou oblast by se v kurzu vice zaméili

H pravni problematika
® praktické pfiklady

= pfitomnost zkuseného
péstouna

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)

Respondenti, ktefi nebyli s kurzem spokojeni, tedy uvedli, Ze kurz nesplinil
jejich oCekavani, méli moznost uvést, na jakou oblast by se vice zaméfili nebo, co jim
v pfipravé upIné chybélo. Tuto moznost vyuzilo celkem 14 dotdzanych. 64 % z nich
postradalo v ramci pfipravného kurzu setkani se zkuSenym péstounem ¢i osvojitelem,
ktery by jim mohl pfedat své zkuSenosti a rady. Druha skupina nespokojenych
respondentl by se vice zaméfila na oblast pravni problematiky a ostatni by uvitali vice
praktickych pFikladu z oblasti nahradni rodinné péce.

Tabulka 8: RozlozZeni respondent( dle kritéria, zda by se kurzu zucastnili i pokud
by nebyl povinny

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Ano 45 70 %
Mozna 11 17 %
Ne 8 13 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)
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Graf 8: Rozlozeni respondentu dle kritéria, zda by se kurzu zucastnili
i pokud by nebyl povinny

®ano
B mozna

Hne

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Vysledek této otazky nebyl pro autorku prace vcelku prekvapivy. Jiz
ve své vyzkumné hypotéze totiz pfedpokladala, Ze i pokud by odborna pfiprava nebyla
povinna v ramci zprostfedkovani nahradni rodinné péce, tak by o ni vétSina Zadatelu
meéla i presto zajem. Jak vyplyva ztabulky 8 a grafu 8, celych 70 % respondentl
by kurz uvitalo i pokud by nebyl nafizeny. Celkem 11 Uc€astniki kurzu se nedokazalo
jasné rozhodnout, zda by o to méli zajem a 8 ze vSech 66 respondentt by rozhodné nic

takového dobrovolné nepodstupovali.

Tabulka 9: RozlozZeni respondent( dle kritéria, zda by upfednostnili pfipravy zviast
pro péstouny a osvojitele &i spolecné

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Spole¢né 34 53 %
Oddélené 30 47 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 9: Rozlozeni respondentu dle kritéria, zda by upfednostnili pfipravy
zvlast pro péstouny a osvojitele €i spole¢né

® spole¢né
®oddélené

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Respondentl, ktefi by upfednostiiovali pfipravy zvlast pro Zadatele
o osvojeni a zadatele o péstounskou péci bylo témér stejné jako téch, ktefi

by preferovali realizovat kurzy dohromady. Rozdil byl jen 0 4 za&astnéné.

Tabulka 10: RozloZeni respondentt dle kritéria, zda by upfednostnili pfipravy
individualni ¢i spi$ skupinové

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Individualni 11 17 %
Skupinové 53 83 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)
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Graf 10: RozloZenirespondentt dle kritéria, zda by upfFednostnili pfipravy
individualni &i spis skupinové

m individualni

® skupinove

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)

Témér k jednotnému stanovisku dosli respondenti u dotazu, zda by jim vice
vyhovovala skupinova pfiprava &i individualni, tedy jen Zadatel spolu s odbornikem.

VétSina, tedy 53 lidi odpovédélo, Zze absolvovani kurzu ve skupiné je vhodnéjsi forma.

Tabulka 11: RozloZeni respondentt dle kritéria, zda by upfednostnili pfipravy
jednodenni &i vicedenni

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Jednodenni 25 39 %
Vicedenni 39 61 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf11: RozloZeni respondentt dle kritéria, zda by upfednostnili pfipravy
jednodenni &i vicedenni

Hjednodenni

myijcedenni

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)

Pfes polovinu dotazanych (61 %) pfedpoklada, Ze je lepSi rozlozit odbornou
pfipravu do vice setkani nez vSe vtésnat do jednoho dne. Pro jednodenni kurz bylo

25 Zadatelu.

Tabulka 12: RozlozZeni respondentl dle kritéria, zda byl pro né obsah kurzu
srozumitelny

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Ano 56 88 %
Ano, ale ocenila bych
vice praktickych 6 9 %
prikladu
Ne zcela 2 3 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)
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Graf 12: RozloZeni respondentl dle kritéria, zda byl pro né obsah kurzu
srozumitelny

3%
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)

Vykladu jednotlivych témat rozumeélo 56 ucastniki kurzu. Néktefi sice neméli
problém s porozuménim, ale radi by, kdyby se teoretické pfednasky prokladaly pfiklady
z praxe. Takovych bylo 6 respondentl. Jen 2 dotazovani pofadné neporozuméli

probiranému obsahu.

Tabulka 13: RozloZeni respondentl dle kritéria, zda by uvitali dal$i vzdélavani
i po pfijeti ditéte do rodiny

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Ano 46 72 %
Ne 18 28 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 13: RozloZenirespondentt dle kritéria, zda by uvitali dalsi
vzdélavaniipo pfijeti ditéte do rodiny

®ano

Hne

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)

Tabulka 13 a graf 13 ukazuji, Ze 46 dotazanych by se rada v oblasti nahradni
rodinné péce dale vzdélavala i po pfijeti ditéte do rodiny. Jen 18 z 66 respondentu

by tuto moznost neméla zajem vyuzit.

Tabulka 14: RozloZeni respondentl s viastnimi détmi dle kritéria, zda by méli zajem
0 podobny pfipravny kurz i pro né

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Ano 22 49 %
Ne 14 31 %
Nevim 9 20 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Graf 14: RozlozZeni respondentt s vlastnimi détmi dle kritéria, zda
by méli zajem o podobny pfipravny kurz i pro né

Hano
Ene
Enevim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Myslenka zrealizovat podobné pfipravné kurzy i pro biologické déti zadatelu
zaujala 22 respondentt z celkovych 45, ktefi vlastni déti maji. Rodi¢a, ktefi takovy
zpusob pfipravovani vlastnich déti na pfichod pfijatého ditéte nepovazuji za nutné,

bylo 14. Nerozhodnych rodi¢t v odpovédi na tento dotaz se objevilo celkem 9.

Tabulka 15: RozloZeni respondentl dle kritéria, zda jim kurz pomohl v rozhodnuti
pfijmout dité do nahradni rodinné péce

Varianty odpovédi Pocet Procenta z celku
Ano 44 69 %

Stale nemam jasno 15 23 %

Nijak mé& neovlivnil 5 8 %

Zdroj: autor prace (vlastni Setfenti)
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Graf 15: Rozlozeni respondentt dle kritéria, zda jim kurz pomonhl
v rozhodnuti pfijmout dité do nahradni rodinné péce

Hano
Estale nema jasno
nijak mé neovlivnil

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

VétSina ze zulastnénych (44 lidi) si mysli, Ze jim kurz pomohl rozhodnout
se o prfijeti ditéte do nahradni rodinné péce. 15 Zadatell nema ani po absolvovani
celych pfiprav stale jasno, zda do toho jit ¢i jakou formu nahradni rodinné péce zvolit.
Mezi dotazovanymi se také 5 krat objevila odpovéd, zZe jim tento kurz v rozhodovani

nijak nepomohl.

Pfedchozi grafy a tabulky zobrazuji vysledky Setfeni ziskané z odpovédi
respondentl na polouzaviené otazky. Na konci dotazniku byly také zahrnuty dvé
oteviené otazky, které mély za cil zjistit nazory Zadateld na pribéh kurzu a jejich
doporuceni, ktera mohou vést k zefektivnéni obsahu kurzu.

Prvni z otevienych otazek znéla: ,V €éem byl pro vas kurz nejpfinosnéjsi?*.
Z celkovych 66 respondentl vyuzilo moznost zodpovédét tuto otazku 55 Zzadatelll. Pro
prehlednost autorka tyto odpovédi rozdélila do 7 okruht dle obsahu nazoru, ty byly
po vyhodnoceni sefazeny dle nejvyssi Cetnosti jejich pouZiti. Zde je struény pfehled:
Prvni okruh: uZite¢né informace o dané problematice. Odpovéd 33 % respondentl
z celkového poctu.

Druhy okruh: konkrétni pfiklady z praxe. 25 % respondentu.
Treti okruh: viastni emocionalni proZitky. 15 % dotazanych.
Ctvrty okruh: navstéva kojeneckého tstavu. Za pfinosné povazovalo 9 % respondent.

Paty okruh: kurz prvni pomoci. Taktéz pozadovano 9 % respondentd.
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Sesty okruh: ziskané kontakty. DdleZité pro 5 % dotazanych.
Sedmy okruh: mozZnost konzultace s psychology. Pfinosné pro 4 % zadatelu.

Druha z uvedenych otevienych otazek byla: ,Co byste v kurzu zménil/a nebo
o co byste ho doporucoval/a rozsifit?“. Své doporuceni uvedlo 30 respondentl
z 66 dotazanych. Autorka znovu tyto ziskané odpovédi rozdélila pro pFehled
do nékolika okruhu. Tentokrate jich bylo celkem 9. Zde je jejich kratky popis, opét
sefazeny od nejCetnéjSiho po nejméné uvadéného:

Prvni okruh: uvadeét vice pfikladi z praxe. Reakce 23 % respondentd.

Druhy okruh: zkratit rozsah pfipravy. Pozadavek uvedeny ve 23 % odpovédi.

TFeti okruh: zafadit setkani se zkuSenymi nahradnimi rodi¢i. Celkem 18 % odpovédi.
Ctvrty okruh: zorganizovat i nésledné setkavani. Takto zodpovédélo 13 % dotazanych.
Paty okruh: realizovat pfipravu mimo pracovni dny. Doporuceni od 7 % respondentu.
Sesty okruh: poskytnout tisténé materialy o problematice. Postradalo 7 % dotazanych.
Sedmy okruh: vice informaci o legislativé tykajici se NRP. Zadost ve 3% odpovédi.
Osmy okruh: vice se zamérit na vyvoj kojenct a batolat. Nedostatek, ktery uvedly 3 %.
Devaty okruh: podrobnéji rozebrat téma, jak Frici ditéti, Ze je adoptované. Toto
doporuceni uvedla 3 % respondentd, ktefi vyuzili moznost odpovédét na tuto otevienou
otazku.

Z vySe uvedeného prizkumu vyplyva, ze hypotéza ¢. 1: ,Pfipravné kurzy
pofadané Rodinnym centrem Zdefika MatéjCka splfiuji pfedstavy a oCekavani vétsiny
Zadatelu, které se jich zucastnili, se potvrdila. Na tuto skutecnost poukazuje tabulka
6 a graf 6 znazorfiujici vysledky odpovédi otazky ¢&. 1, ktera se timto tématem
v dotazniku zabyva. Hypotéza €. 2: ,VétSina respondentl by se podobného kurzu
méla zajem ucastnit, i kdyby nebyl povinny“ byla jednoznaéné potvrzena odpovédmi
uvedenymi v dotazniku u otazky &. 3, které byly znazornény v tabulce 8 a grafu 8. DalSi
hypotéza ¢. 3: ,Pfipravny kurz pomuze vétsSiné respondentl rozhodnout se, zda jsou
schopni pfevzit dité do nahradni rodinné péce“ byla taktéZz potvrzena, a sice
na zakladé vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 8, jejiz vysledky jsou zobrazeny
v tabulce 15 a grafu 15. Jako jedina z uvedenych hypotéz se nepotvrdila hypotéza
€. 4: \VétSina respondentd si mysli, Zze dalSi vzdélavani po pfijeti ditéte do rodiny
uz neni tfeba.” Jak ukazuje tabulka 13 a graf 13, vétSina respondentu v otazce
€. 6 napsala, Zze by dalSi vzdélavani uvitala. Posledni hypotéza ¢&. 5: ,VétSina
respondentt preferuje vicedenni pfipravny kurz nez jednodenni“ se ukazala jako

spravna diky otazce €. 4. Vysledky z ni ziskané zobrazuje tabulka 11 a graf 11.
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6.4 ROZHOVOR S LEKTORKOU PRIPRAVNEHO KURZU

Pro dotvofeni pfedstavy o odborné pfipravé a utvofeni objektivniho nazoru byl
v ramci empirického Setfeni zahrnut také rozhovor s jednou z lektorek pfipravného
kurzu ZadatelG o nahradni rodinnou pé&i Rodinného centra Zdefika Matgéjéka. Ugelem
bylo ziskat i jiny uhel pohledu na tento kurz nez jen od jeho Ucastniku. Autorka této
prace zvolila strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami, ktery se v tomto pfipadé
jevil jako nejvhodnéjsi. ,, Tento typ rozhovoru se pouZziva, kdyZ je nutné minimalizovat
variaci otazek kladenych dotazovanému“ (Hendl, 2005, s. 173). V tomto pfipadé totiz
nesSlo o mnozZstvi ziskanych informaci ale o seznameni se s nazory a postoji
dotazované psycholozky Mgr. Simony Kovarové. Rozhovor o délce asi 30 minut byl
uskute¢nén v Rodinném centru Zdenka Matéjcka dne 11. 12. 2012 a byl nahravan

na diktafon. Zde je jeho poupraveny pfepis:

Nejprve bych Vas pozadala o struéné predstaveni sama sebe.

Pdvodné jsem byla zdravotni sestra, poté jsem vystudovala jednooborovou
psychologii. Po dokon&eni Skoly jsem pracovala v DC Paprsek, kde jsem se vénovala
psychologické péci o rodiny s détmi s postizenim. Od roku 2007 se podilim jako
lektorka na pfipravach, posuzovani a doprovazeni nahradnich rodin (pé&stounskych
a osvojitelskych rodin).

Nyni prosim o predstaveni organizace, ve které pracujete.

DC Paprsek je magistratni zafizeni, které ma po Praze nékolik stacionar
slouzicich pro rodiny s détmi s postiZzenim nebo pro rodiny, kde jsou mladi dospéli
s postizenim. Pod DC Paprsek také spada RC Zdenka Matéjcka, které je urCeno pro
nahradni rodiny (péstounska péce, adopce, péstounska péce na prechodnou dobu).
Jak jste se dostala k lektorovani pripravnych kurza?

Pro DC Paprsek jsem pracovala jesté pred tim, nez od Magistratu hl. m. Prahy
ziskalo zakazku na realizaci pfiprav pro Zzadatele o nahradni rodinnou péci. Poté,
co byla Paprsku zakazka udélena, jsem se jako klinicka psycholozka na této praci
zaCala podilet a to trva do dnes. Jedna se o Cast pfiprav pro budouci osvojitele
a péstouny, jejich posuzovani a nasledné doprovazeni rodiny. Mame na starosti
pfipravy pro Zadatele v ramci Prahy.

Jak dlouho tyto kurzy tedy lektorujete?

Od konce roku 2007, takze asi pét let.

Jak celkové pfipravy probihaji?

58



Zajemci o nahradni rodinnou péci si nejprve podaji zadost na méstském ufadu
obce s rozSifenou pasobnosti podle mista svého trvalého bydlisté, vypini zde potfebné
dokumenty. Cely tento spis je poté pfedan Magistratu hl. m. Prahy, odkud ho poté
postupuji sem k nam (RC Zderika Matéj¢ka), kde se ho ujme nase socialni pracovnice
a ta celé pfipravy organizuje a komunikuje s jednotlivymi Zzadateli. Prvni &ast pfiprav
probiha v DC Sulicka, kde jsou teoretické prfednasky odbornikl(i, a potom nasleduje
individualni navstéva zadatell détského domova nebo kojeneckého centra v Sulické.
Poté u nas probihaji dvé odpoledne, coz je takovy zavéreCny kurz, kde tedy
od té teorie a od téch rad se vlastné pfechazi k zazitkovym technikam, aby si Zadatelé
timto zplsobem uvédomili, jak to prozivaji, jak to oni maji vnitfné. Poté maji zadatelé
jeden den, kde je Ceka testova ¢ast, kde vyplnuji testovou baterii psychologickych testa
a individualni pohovor s psycholoZzkou. Nasledné maji neomezenou mozZnost
domlouvat si individualni konzultace s psychologem podle jejich potfeb. Mohou pfijit jak
v pribéhu procesu pfiprav, potom vtom obdobi rozhodovaci faze, kdy maiji ¢as
si rozmyslet, zda pfijmou urcité dité do péce (30 dni), tak i nasledné v obdobi po pfijeti
ditéte do rodiny.

Mate blizSi predstavu o tom, jak pFipravy v DC Sulicka probihaji, jaka témata tam
jsou probirana, jaci odbornici tyto prednasky vedou atd.?

Jsou tam odbornici, je tam pediatr, socialni pracovnice z Magistratu, neurolozka,
potom odbornik na drogové zavislosti a pak tam jsou détské psycholozky. Zadateldm
jsou vramci pfednasek vykladana rlizna témata tykajici se nahradni rodinné péce,
vyvojoveé psychologie, deprivace ditéte, genetiky atd.

Vite, pro¢ se spolupracuje pravé s DC Sulicka?

No, ja kdyz jsem se zaCala na této praci podilet, tak vlastné pfipravy
uz v DC Sulicka probihaly a je vlastné kvitovano, Ze je dobré, kdyz zajemci o nahradni
rodinnou péc¢i muzou vidét na pfimo to zafizeni, kde ty détiCky pobyvaji. Takze pro
Prahu je to tento smér, kdy tedy v ramci pfiprav je realizovana i navstéva v DC Sulicka
a mame i kladnou zpétnou vazbu, Ze je to takova konkrétnéjSi pfedstava o détech,
které potfebuji tu nahradni rodinu.

Jaké jsou podle vas vhodnéjsi formy priprav — jednodenni/vicedenni?
Tak urcité vicedenni pfipravy, za jeden den se toho neda moc zvladnout.
— spolec¢né/oddélené?
Tady u nas to tedy probiha spole¢né a péstouni pak maji jesté jeden den navic,

plus profesionalni péstouni zrovna tak a co se nestihne ve skupinovych pfipravach,
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se pak jesté mlaze dobrat béhem individualnich rozhovorl. Takze spi$ spole¢né, ten
zacatek urcité spolecné.
— individualni/skupinové?

Tak my délame oba tyhle ty sméry, ale myslim si, Ze zpo&atku je dobré urcité
skupinové. Urcité je dobra svépomocna skupina, u které je pfitomen odbornik. My spis
vedeme ty pfipravy formou diskuzi, kdy zalezi na dynamice skupiny, jak se zapojuji,
jestli jsou otevfeni a zvidavi a jaka témata je zajimaji. Program pfiprav vZzdy vychazi
Z prani a potfeb té skupiny. Obvykle se témata opakuiji, vétSinou jsou dost podobna.
Myslite si, ze jsou tyto kurzy potiebné? Da se na rodiCovstvi vibec pripravit?
Pro¢ myslite, ze jsou pravé pro nahradni rodinnou péci pripravy, kdyz normalné
se na rodi¢ovstvi kurzy nedélaji?

Tak urcité se domnivam, Ze ty kurzy jsou potfebné. U téch adoptivnich rodin
je potom rodi¢ovstvi stejné nebo podobné jako u biologickych rodin akorat je potfeba
si uvédomit, ze ty détiCky maiji jiny zaCatek a Ze ty rodiny maji jiny start. A u téch
péstounskych rodin a profesionalnich péstounskych rodin tam je to samozfejmé velice
potfebné.

Souhlasite s tim, Zze je pfFipravny kurz pro nahradni rodi¢e povinny?

Urcité souhlasim.

Myslite si, ze by mélo byt i nasledné vzdélavani nahradnich rodi¢a, po prijeti
ditéte?

Tak co se tyka té profesionaini péstounské péce tak si myslim, Ze je to potfebné.
A i u téch dlouhodobych péstounskych rodin si myslim, Ze je to dobré a Ze by méli mit
moznost setkavani vramci svépomocnych skupin a moznost dalSiho vzdélavani.
U téch adoptivnich rodin, tam si myslim, Ze je to uz na jednotlivych rodinach, jak kde
situ pomoc vyhledaji a to vzdélavani je uz spi$ na té rodiné, individualiné podle
potieby.

Mély by se podle Vas zadit organizovat podobné kurzy i pro biologické déti
nahradnich rodi¢t?

Tak to si myslim, Ze je diskutabilni téma. Néktefi rodiCe se pfipravuji na pfijeti
ditéte vice, nékteré méné. U adoptivnich rodin, jak uz jsem Fekla je ten zacatek jiny, ale
pak uz to probiha skoro stejné jako u biologického rodiCovstvi. TakZe si myslim,
Ze by to mélo byt urcité dobrovolné. Nékdo si téch informaci shani vice nékdo méné.
V nahradni rodinné péci se klade duraz na kvalitu osobnosti rodi¢u. A proto jsou
i ty pfipravy, protoZze ty rodi¢e musi byt kvalitnéjSi a musi byt pfipraveni na rizné

situace, které mohou pfijit v souvislosti s tou ndhradni rodinnou péci. Ale urcité by tam
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néjaka pfiprava byt méla. Pokud pfijde dité do nahradni rodiny, kde vyrlsta biologické
dité osvojitell nebo péstound, tak by podpurna péce specialni pro to dité i rodiCe byt
méla. TakzZe si myslim, Ze pfiprava i v zajmu téch déti by byla prospésna.

Myslite, ze je kurz, tak jak v souc¢asnosti probiha, éasové dostacujici?

Co se tyka té skupinové prace, tak néjakym zplsobem ten ¢as vyuzivame, nékdy
nam ten Cas staci, nékdy nestaci. Ale je tam ta moznost té&ch individualnich konzultaci,
takze vzhledem k tomu, Ze je tady takova ta navaznost, Zze tady pracujeme skupinové
a potom co se nestihne v té skuping, tak se doprobere individualnég, tak se domnivam,
Z2e ano. Dfive jsme kurz méli celé dva dny, od deviti do péti s pfestavkou na obéd
a v souCasné dobé& ho mame od jedné hodiny do Sesti bez velké prestavky. Takze
o takové dvé hodinky je to zkracené.

S ¢im si myslite, Ze maji zadatelé pfi kurzech potize? (napi. prakticka cvi€eni,
sdéleni osobnich informaci)

Tak vétSinou zpoclatku, je to teda zase individualni, ale vétSinou zpocatku téch
pfiprav Zadatelé nevédi, co je Ceka, takze zvySené napéti tam muize byt, ale po Case
se to rozplyne a néjakym zplsobem se to zvlada. Mame zpétnou vazbu, Ze to vétsinou
zvladaji bez problému.

A myslite, ze jsou tfeba nervézni a ovlivhéni védomim, ze je budete hodnotit?

My to mame v soucasnosti nastaveno tak, ze to posuzovani provadi kolegyng,
ktera tady pracuje externé, takze na téch pfipravach neni. Dfive jsme to délali tak,
Ze jsme posuzovali ty zajemce my a ted teda posuzujeme nékteré zajemce a nékteré
zajemce posuzuje kolegyné, takze se domnivam, Ze tim né&jak nejsou ovlivnéni.
My tedy napiSeme zpravu z téch pfiprav a kolegyné potom posuzuje na zakladé toho
individualniho setkavani. Pokud tam jsou né&jaké nejasnosti, tak je ta rodina
posuzovana tymové. TakzZe rodina je pozvana na novou schizku a zavér je ucinén
spole¢né, tymové. Za tu dobu, co si vybavuji, byly asi jen dva nebo tfi pfipady, kdy bylo
hodnoceni posouzeno negativné.

Myslite si, ze pfipravy pomohou Zadatelim rozhodnout se, zda prijmout dité
do NRP?

Domnivam se, ze je to spiSe podpofi a néktefi, kdyz se dozvi podrobnosti, tak
samoziejmé mazou mit néjaké obavy, které se snazime, aby tady sdileli, a tim je zase
ten zavér, ze obvykle odchazi spis§ podporfeni. Nékdy maiji zajemci o péstounskou péci
nedostate¢né nebo zkreslené informace, jaké déti do této formy nahradni rodinné péce

pfichazeji. A obvykle, kdyZ znaji néjaké pfiklady z praxe, tak u nich mohou nastat

61



néjaké obavy, které zase rozebirame a snazime se samozfejmé o podporu jejich, aby
tu situaci zvladli, co nejlépe a ujistime je, Ze maji moznost i dalSich konzultaci.

Na vasi €asti priprav, které jsem se zucastnila, nebyl pfizvan zkuseny nahradni
rodic¢. Pro¢, neni to uziteéné?

Dfive jsme zvali pani, ktera adoptovala dvé déti, méla je uz dospélé a zvali jsme
i individualné péstounky ale ted z asovych dlvodld teda nezveme. Délali jsme
i nabidku, ze kdyz by teda byl zajem, tak bychom tu schlizku domluvili, ale zadatelé
jako nemaji Cas. Prosté dfive jsme délali nabidku, Ze bychom pozvali zkuSenou
péstounku nebo matku, ktera adoptovala déti, rodiny se v pfipadé zajmu méli zapisovat
a pokud to bylo dobrovolné, tak toho Zadatelé nevyuzili. V ramci pfipravnych kurzu
by se to v soutasné dobé neveslo, musely by se €asové rozsifit. Nebo jako veslo
by se to, ale bylo by to na ukor zase né&ceho jiného, tfeba né&jakého podstatného
tématu. Takze v ramci pfiprav se nam to tam momentalné hodinové nevejde.

V ramci priprav je nové zarazen kurz prvni pomoci, co si o tom myslite?

Kurz prvni pomoci se vlastné zafadil v souvislosti s profesionalni pé&stounskou
péci, takze je to magistratni rozhodnuti, Ze zajemci o nahradni rodinnou péci by méli,
v ramci péce o dité, touto pFipravou projit. Myslim si, Ze je to pfinosné.

Myslite si, ze mate dostatek ¢asu pro objektivni posouzeni zadateli pfi
pripravach?

Myslim, si Ze ano. Jak uz jsem zminila, posouzeni déla hlavné nase kolegyné,
kterd je s zadateli v kontaktu pfi individualnich setkavanich, kdy my ji pfedavame
kratkou zpravu ze skupinovych pfiprav s Zadateli.

Trva kontakt mezi Vami a Zzadateli vétSinou i po skon€eni kurzu? Obraci
se na Vas?

Je to samoziejmé individualni, takZe jak ktefi ale ta moznost tady je a vétSinou
ji vyuzivaji. My zadatelim davame kontakty po Praze, aby kazdy mél svobodnou volbu,
a samoziejmé maji moznost toho doprovazeni tady u nas a nékteré rodiny se nam
ozyvaji. Mame i zpétnou vazbu jako pozitivni, Ze se tfeba ozvou, Ze vSechno
je v pofadku. Délame i ty kurzy pro druhoZadatele, takova setkani jednodenni, kam
teda pfijdou ty rodiny s pfijatym ditétem, takZe vidime, Ze to vSechno funguje.
Je to prosté na dobrovolné spolupraci téch rodin.

Je néco, co byste zménila ¢i upravila v ramci pripravnych kurza?

Tak drobné upravy délame pofad, snazime se co nejvice vyjit vstfic zajemcim

o0 adopci. Mozna bych tam prosté néjak rozsifila to, Zze by pfiSel nékdo, kdo

uz ma zkusenost s nahradni rodinnou péci. Ale myslim si, Ze tohle zase muzou
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nahradit né&jaké svépomocné skupiny, setkavani nahradnich rodin. My z &asovych
ddvodl nemame zatim kapacitu na to néjak ty pfipravy rozSifovat. Vzhledem k tomu,
kolik nas tady je a jak to je Casové nastavené. TakZe proto je i moznost téch dalSich
zafizeni, nejsme tedy jediné zafizeni, které se zabyva nahradni rodinnou péci a pokud

teda tady budeme néjak kapacitou posileni, tak urcité sluzby rozsifime.

6.5 SHRNUTI VYSLEDKU Z EMPIRICKEHO SETRENI

Zadatelé, ktefi prosli odbornou pfipravou realizovanou Rodinnym centrem
Zdenka Matéjcka, se vétSinové shoduji na tom, Ze obsah kurzu naplnil jejich pfedstavy
a oCekavani. Mozna i diky tomuto faktu by mnozi z nich prosli takovymto Skolenim
dobrovolné, tedy, aniz by to bylo podminkou pro zprostfedkovani nahradni rodinné
péce. Lektorka tohoto kurzu povazuje jejich povinnou u€ast na kurzu za spravnou.

V otazkach na vhodnou formu kurzu se pfekvapivé naprosto shoduji jak samotni
Ucastnici, tak i jejich lektorka. Nejvice vyhovujici shledavaji spoleCnou (zadatelé
o adopci i o péstounskou pécdi spole¢né), vicedenni a skupinovou formu pfipravy
(spolecné s ostatnimi Zadateli misto individualni formy jen s psychology).

Co se tyCe dotazu na mozZnost nasledného vzdélavani i po pfevzeti ditéte
do rodiny, nazory se opét velice podobaji. VétSina Zadatell by moznost dalSiho
setkavani rozhodné vyuZila a lektorka kurzu rovnéz s touto nabidkou souhlasi, mysli
si, ze predevSim pro Zadatele o péstounskou péci je takovéto nasledné vzdélavani
a setkavani velice potfebné.

Ze srovnani nazorl na poradani podobnych pfipravnych kurzd pro biologické déti
Zadatell vyplyva, Zze jsou vtomto Zzadatelé i lektorka kurzu za jedno. Takovou
myS$lenku vitaji jako pfinosnou. Lektorka pfi rozhovoru uvedla, Ze se jedna
o individualni potfebu, kdy néktera rodina zviadne své déti pfipravit dostatec¢né
a néktera potfebuje pomoc odbornik.

Jak je mozné vycist z vysledkl vyzkumu, vétSina respondent se domniva, Ze jim
pfipravny kurz pomohl rozhodnout se, zda jsou schopni pfijmout dité do nahradni
rodinné péce. Druhy uUhel pohledu, tedy nazor lektorky kurzu je takovy, Ze v ramci
pfiprav mohou Zadatelim vyvstat rizné otazky a pochyby, které se ale s nimi spolu
s kolegyni snazi probrat a povzbudit je v jejich umyslu. Domniva se, Ze jsou v ramci

obsahu kurzu podporovani a vedeni k jasnému usudku o celé problematice.
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Zadatelé i lektorka kurzu se shoduji i votdzce mozného obohaceni kurzu.
Lektorka sama pfiznava, ze ucast zkudeného nahradniho rodi¢e na kurzu je velmi
obohacujici a pfinosné. Rada by tento prvek do obsahu kurzu opét zarfadila,

momentalné na to vSak nemaiji dostateCnou ¢asovou kapacitu.
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ZAVER

Absolvovanim pfipravného kurzu a zafazenim do evidence Zadatell o nahradni
rodinnou péc&i neni pro zajemce o osvojeni Ci péstounskou péci cely tento proces
u konce. Ten nejdulezitéjSi a jimi nejvice oCekavany okamzik teprve pfijde s pfijetim
ditéte do rodiny. Zatim si nahradnim rodiCovstvim prochazeli pouze teoreticky, tedy
prostfednictvim pfednasek, kasuistik, odborné literatury &i setkani se zkudenym
nahradnim rodi¢em, ale az po pfichodu ditéte doopravdy zjisti, co to vSechno obnasi
a znamena v praxi. Doba mezi absolvovanim odborné pfipravy a samotnym pfijetim
ditéte do rodiny se v pruméru pohybuje kolem dvou let, coz je dlouha doba
na uchovani v8ech svych dojmu, zkuSenosti a informaci ziskanych v ramci téchto
kurz(. Tento fakt autorka povazuje za vécny namét k zamysleni a pfipadnému dalSimu
pojednani pfi SirSim vyzkumu v této oblasti.

Autorka této prace se zaméfila na aktualni podobu zprostiedkovani nahradni
rodinné péce v Ceské republice. V Gvodni &asti prace se zaméfila na ujasnéni
zakladnich a nejvice frekventovanych pojmu v institutu nahradni rodinné péce a také
uvedeni jednotlivych kroku pfi postupu vedoucimu k osvojeni ditéte Ci svéfeni ditéte
do péstounské péce. Za podstatny cil bylo kladeno prostudovani novely zakona
o socialné-pravni ochrané déti a ujasnéni, jaké zmény pfinasi, a co z toho vyplyva pro
nahradni rodie. Rozebranim jednotlivych zmén méla autorka v umyslu pfevedeni
pravnickych termini do bézného Eeského jazyka a usnadnéni tak vefejnosti orientovat
se v bodech, které se jich mohou tykat.

NejobsahlejSi Cast této prace byla vénovana podrobnému popisu pfipravného
kurzu pofadaného odborniky z Rodinného centra Zderika Matéjcka. Na zakladé osobni
ucasti na této €asti pfipravy, mohla autorka uvést jednotliva témata, ktera jsou na kurzu
probirana, vyzkous$et si rizné techniky uréené k sebepoznani, vyslechnout si jednotlivé
Zivotni pfibéhy vedouci pravé krozhodnuti stat se nahradnim rodiCem, seznamit
se se zakladnimi praktikami prvni pomoci a v neposledni fadé pomoci dotaznikového
Setfeni zjistit odezvu a nazory ucastnikG kurzu na cely proces pripravy. DalSim
zajimavym prvkem byl rozhovor s jednou z lektorek pfipravného kurzu. Jde o odbornici,
ktera ma s pfipravou Zadatelll o nahradni rodinnou péci jiz nékolikaletou zkuSenost.
Nejen zrozhovoru s ni vyplyva, Zze kazda skupina Zadatell, kterda do kurzu pfijde
jejina, ma jinou dynamiku, panuje vni jina atmosféra, a proto je vzdy tfeba

k ni pfistupovat individualné. Proto ma obsah kurzu flexibilni raz. AvSak zamér je vzdy
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stejny, a sice umoznit Zadatelim ujasnit si o jaké dité jsou schopni pecCovat
a co nejlépe je pfipravit na pfichod nového ¢lena do jejich rodiny.

Vystupem této bakalaiské prace a zaroven pfinosem pro odborniky, ktefi pracuji
s zadateli o nahradni rodinnou péci, by se mohly stat samotné reakce ucastnikl
pfipravného kurzu. Vysledky dotaznikového Setfeni mohou poslouzit jako zpétna vazba
pro lektorky pfiprav ¢i pfiblizeni toho, co by se dalo na zakladé zadosti ucastniku
zménit ¢i o co by byl zajem pfipravy rozsifit. Elementarné muaze také obsah prace
pomoci zajemclm o nahradni rodinnou péci zorientovat se v jednotlivych krocich
nutnych pro zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Informace zjisténé
z dotaznikového Setfeni mimo jiné jasné ukazuji, ze nazory zadatelU, ktefi si pfipravou
jiz prosli, se neshoduji s negativnim povédomim Siroké vefejnosti o prdbéhu odborné
pfipravy budoucich nahradnich rodi¢l. Na otazku, zda by se do takového kurzu
Zadatelé zapojili i pokud by nebyl povinny, odpovédéla vétSina, Ze ano. Kdezto
v médiich je CcCasto toto nafizeni o povinném absolvovani kurzu kritizovano
s pfirovnanim k biologickému rodi¢ovstvi, kde se stat o Zadnou pfipravu budoucich
rodi€h nestara. Vliv médii mGze byt znacné silny, avSak lidé, ktefi se o tuto
problematiku zajimaji, maji moznost prostudovat si odbornou literaturu a vse
prokonzultovat s nékterym z odbornik(l z oblasti nahradni rodinné péce a nasledné

si na potfebnost odbornych pfiprav budoucich nahradnich rodi¢t vytvofit vlastni nazor.
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Priloha A — Desatero pro nahradni rodinnou péci

Desatero pro nahradni rodinnou péci

1. Tedy za prvé a znovu: nebojme se pfijmout své ,nahradni“ rodi¢ovstvi
za své!

2. Nebojme se o lasku ditéte! Vzajemny vztah se vytvafi tim, jak spolu
dennodenné Zijeme.

3. Nebojme se pracovat na sobé samych! Svému ditéti miZzeme porozumét jen
do té miry, do niZ jsme porozuméli sobé samym. A porozuméni je prvnim
pfedpokladem ucinné péCe a pomoci, kterou nase dité potfebuje. Nebojme
se ucit po cely Zivot — a to i od naSich déti.

4. Zatajena pravda je v mezilidskych vztazich nebezpecna. Novy svazek
nemuze pojistit sebelepsi zakon (natoz pojistovna), nybrz pravdal!

5. Dité ma o sobé védét vic, nez védi ostatni. Nemélo by byt zaskoceno
neCekanym sdélenim dualezitych informaci o svém plavodu a historii.

6. NestaCi sdélovat, je tfeba sdiletl Necekejme, az se dité zacne samo
vyptavat, ale zaCnéme pfi vhodné pfileZitosti vypravét sami!

7. Dité sice neni z nas, neni ,nasi krve“, ale je naSe! BezpodminecCné prijeti
ditéte je nezbytnou podminkou dobrého rodi€ovstvi.

8. S horSim radéji poCitejme (ostatné to je dobré v celém nasem Zivoté), tim
lepSim se dejme prekvapit. Vychova a rodiCovska péce nejsou vSemocné —
neméjme prepjata oCekavani a nadmérné, ditéti nepfimérené pozadavky!

9. O vlastnich, biologickych rodiCich fikejme ditéti jen to dobré! Vzdy je mozné
ukazat jejich nemoc ¢i nemohoucnost, nedostatek podpory a pomoci z okoli,
nestastnou shodu okolnosti. Nesudme a neodsuzujme.

10. Neizolujme dité v kruhu nejuzsi rodiny! Oteviené rodinné spolecenstvi je tou
nejlepSi Skolou Zivota a mezilidskych vztahd. A modely, které ditéti v tomto
ohledu nabidneme, je budou provazet po cely jeho Zivot.



Priloha B — Dotaznik

Univerzita Jana Amose Komenského Praha
Vzdélavaci obor Andragogika

Dobry den,

jsem studentkou zavéreéného roéniku studia VS oboru Andragogika a jako téma své
bakalarské prace jsem zvolila pfipravné kurzy pro budouci péstouny a osvojitele. Rada
bych Vas proto pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. U kazdé z otazek jsem uvedla
nékolik moznosti odpovédi, kde je prostor pro jakoukoli variantu nebo doplnit viastni
nazor. Informace ziskané z vyplnénych dotaznikd budou pouzity pouze k ucelim
zpracovani mé bakalafské prace. Dotazniky jsou anonymni a po vyhodnoceni dat
budou skartovany.

Dékuji za Vas €as a ochotu pfi vyplhovani.
Markéta Ferbrova

pohlavi: [] Zena [] muz
vék:

dosazené vzdélani:

vlastni déti: [] ano [] ne

zadatel o: []adopci [] péstounskou péci [] péstounskou pédi na prechodnou dobu

1. NaplInil pfipravny kurz Vase oéekavani?
a) splnil

b) nesplnil

c) vlastni odpovéd

2. Pokud jste na predchozi otazku, zda pfripravny kurz splnil Vase oéekavani,
odpovédél/a ne, vyberte prosim jednu z nasledujicich moznosti, pripadné vlastni
nazor. V kurzu jsem o¢ekavalla vice:

a) pravni problematiky

b) teoretickych informaci

c) praktickych pfikladu (kasuistiky/cvi¢eni)

d) ucast zkuSeného péstouna/adoptivniho rodice

e) vlastni odpovéd

3. Pokud by pfipravny kurz nebyl jednou z podminek pro zarazeni do evidence
zadatelll o nahradni rodinnou péci, ztucastnil/a byste se ho i presto dobrovolné?
a) ano, myslim si, Ze je to uzite¢né

b) mozna

c) ne, nemyslim, Ze je to potfebné

d) vlastni odpovéd



4. Jakou formu pripravnych kurzili byste preferoval/a (prosim zakrouzkujte u
kazdé dvojice jednu z uvedenych moznosti):

a) spolecnou (pro péstouny i adoptivni rodice)

b) oddélenou

a) individualni (jen Zadatel s odborniky)

b) skupinovou (spolu s ostatnimi zadateli)

a) jednodenni
b) vicedenni

5. Byl pro vas obsah kurzu srozumitelny?

a) ano, vyklad byl jasny a zfetelny

b) ano, ale ocenil/a bych uvedeni praktického pfikladu
c) ne zcela, nékteré vyrazy byly moc odborné

d) vlastni odpovéd

6. Uvital/a byste moznost dalSiho vzdélavani i po prijeti ditéte do rodiny?
a) ano, myslim, Ze v tu dobu to bude nejvice potfeba

b) ne, myslim, Ze to zvladnu sama/sam

c) vlastni odpovéd

7. Pokud mate vlastni déti, mél/a byste zajem o podobné pripravné kurzy pro né?
a) ano, myslim, zZe je dobré, aby si ujasnily, co to pro né znamena

b) ne, neni potfeba je o tom néjak vic informovat

c) vlastni odpovéd

8. Pomohl Vam kurz utvrdit se ve Vasem rozhodnuti nebo naopak zménil Vas
pohled na véc?

a) nyni jsem o svém rozhodnuti pfesvédcen/a

b) kurz mi vyjasnil mnoho otazek, ale stale nejsem rozhodnut/a

c) po pfipravném kurzu se citim vic nejisté

d) vlastni odpovéd

9. V €em byl pro vas kurz nejpfinosnéjsi?

10. Co byste v kurzu zménil/a nebo o co byste ho doporuéoval/a ho rozsiFit?

Dékuji za spolupraci.
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