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Abstrakt

V této praci se &nuji prosocialnim ry&m u dobrovolnik. Prosocialnimi rysy by
meél oplyvat kazdy, kdo pracuje v socialni iénebd pro praci s lidmi jsou nedilnou
sourasti.

Teoreticka prace je rozkbna nait dil¢i kapitoly. V prvni kapitole sednuji historii
dobrovolnictvi, jak u nas, tak i ve &¥. Kazda zem ma na pojem ,dobrovolnictvi*
raizné nazory. V této praci jsouckteré nazory na dobrovolnictvi #znych zemi
vystizeny. V prvni kapitole je také uveden pohledSinceské spoknosti na
dobrovolnictvi jako takové. Spalrost miZze ovliviiovat i fungovani dobrovolnik tak
do stejné kapitoly spada i motivace k praci dobhoiksi. V druhé kapitole teoretické
prace je popisovana charakteristika dobrovolnidi#&zi charakteristiku spada i popis
¢innosti dobrovolnilk pracujici v socialni sfé, kdo se #nuje dobrovolnictvi a také
legislativni Uprava. fleti ¢ast je ¥novana prosocialnim rya osobnosti, prosocialnimu
chovani, altruismu a empatii.

Cilem prace je zjistit, jak se liSi hladina progdaich ry$i u dobrovolnik a u osob,
ktefi dobrovolnickou praci v Zzadném socialnintizani nikdy nevykonavali.

Ke zjiS€ni potebnych dat je vyuzZita kvantitativni metoda. Technile
standardizovany dotaznik o jednadvaceti otazkach.

Vyzkumny soubor byl sloZen z patnacti dobrovoinfkacujicich v socialni sfé.
Srovnavaci soubor tvibo 15 nedobrovolnik, ¢ili osob bez dobrovolnické praxe, kite
jsou studenti vysokych Skol.

Z vysledki prace vyplyva, Ze hladina prosocialnichirys dobrovolnik je vyssi
nez u nedobrovolnik a timto vysledkem se ®bhypotézy prace potvrdili. AvSak
v nékolika bodech se dobrovolnici i nedobrovolnici shod zpisobureSeni gkterych
situaci.

Vysledky mého vyzkumu mohou byt vyuzity ke zvySepowdomi o

dobrovolnictvi, odborné i laické ejnosti.

Kli¢ova slova: prosocialni rysy - dobrovolnictvi — aimus — empatie — prosocialni

chovani



Abstract

The thesis describes the prosocial characterisfitee volunteers. Everyone who
works in the social sphere should acquire the miascharacteristics, as they form an
integral part when working with people.

The theoretical part of the thesis is divided itlhoee main chapters. The first
chapter is about the history of volunteerism, katthome and worldwide. Each country
has different opinions. Some of the “volunteerioginions from different countries are
described and view of the Czech society on voluirtgas also included. Motivation of
volunteers to work is also discussed in this chaptecause the society may also
influence functioning of the volunteers. Charastises of volunteering are described in
the second chapter of the theoretical work. Soméefm include the description of
volunteers working in the social sphere, legisktiggulation and also who deals with
volunteering. Prosocial behaviour, personality t$raialtruism and empathy are
described in the third chapter.

The aim of this thesis was determine how differgas the level of prosocial traits
in terms of volunteers and people without any vt#en experience.

Quantitative method was used to determine the sacgsdata. The technique of
standardized questionnaire of twenty-one questiassused.

The research was composed of fifteen volunteerkingrin the social sphere. The
comparative group consisted of fifteen people, ersiy students, without the
volunteer experience.

The results of the thesis show that the volunteecuired the higher level of
prosocial traits than the people without the vadentexperience. Both hypotheses of
this thesis have been met. However, volunteerpangle without volunteer experience
would agree on how resolve some situations in s¢peints.

The results of the research can be used to raiseeaess about volunteering for both

public and the professionals.

Keywords: prosocial traits — volunteering — altrais empathy — prosocial behaviour
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UvoD

Tato bakaléskd prace na téma Prosocialni rysy u dobrovalmi&dive shrnuje
poznatky o dobrovolnictvi, které jsoterpany z dostupné literatury. Druhaiast
teoretické prace two charakteristika prosocialnich gya srovnani s podobnymi pojmy,
mezi které niZze spadat nd&fklad altruismus nebo empatie.

Dobrovolnictvi je ¢innost, kterd je vyhledavana &znych organizacich, nejen
socialniho zarteni. Bez dobrovolnictvi si nedoveduredstavit fungovaniiady
organizaci. Je toinnost, ktera se fize uplatnit u celéady potebnych lidi. Tato prace
je charakterizovana tim, Ze ji lidéldji z vlastni vile a ne¢ekavaji za svou praci zadné
finanéni ohodnoceni. Mezi osoby, které dobrovolnictiélg givitaji, mohou byt dti,
dosgli i seniai. Ale prace dobrovolnik mize byt vyuzita i u zdravotnpostizenych
lidi nebo g praci s drogo¥ zavislymi. Dobrovolnicka prace nema stanovenéanligte
muze byt vyuZivana. Kazdy z nds se&ize dostat do situacejfipkteré bude nucen
vyhledat dobrovolniky, aby mu pomohli alegponejzakladgjSich wcech, mezi které
muze patit napiiklad i komunikace..

Usuzuiji, Ze vice prozkoumat jednani lidi, fktgsou tak obtavi a patelSti a mit
moznost, pozorovanichto lidi s lidmi, kté k ttmto vlastnostem nemaji skony, by
mohlo vést k zajimavému a mozna i poému vysledku. Toto je jeden z hlavnich
davodi, prad jsem si dané téma zvolila. S dobrovolniky jsem@arvé seznamila
V teoretické ¢asti  popisuji  charakteristiku a typy dobrovolnictvikdo se
dobrovolnictvim zabyva a jakiteZit4 je pro vykon této prace motivace. Popisdg
prosocialni rysy, které jsotasto splétané s pojmy altruismus a empatie. V ekt
casti jsou graficky vyobrazeny jednotlivé odgdvresponderit, na které dobrovolnici i
nedobrovolnici odpovidali dle svého uvazeni.

Tato prace ma za ukol identifikovat hladinu proatrdich rysi dobrovolniki na rozdil
od nedobrovolnik. Za nedobrovolnika je v této praci povazovana asddera nikdy
jako dobrovolnik nepracovala v Zadném socialnitizzai.

Vysledky vyzkumu mohou byt pouzity k informovandsiicke i odborné v@jnosti.



1 SOUCASNY STAV

Teoreticka ¢ast mé prace se zabyva &asnym stavem prosocialnich dysi
dobrovolniki. Udaje jsem¢erpala z literatury, kterd se touto problematik@ibyxa.

Vystupem této prace budou hypotézy.

1.1 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi jec¢innost, které bez fingmiho ohodnoceni&nujeme swuj volny
¢as. | i tétocinnosti si stanovujeme své cile, jako je fillad zlepSeni stavu Zivotniho
prostedi nebo zlepSeni stavu jednotlivai skupirg lidi. Hlavnim znakem
dobrovolnictvi je, Ze je to svobodna volba kaZzdguince se toutdinnosti zabyvat.

1.1.1 Kdo je dobrovolnik, co je dobrovolnictvi

Dobrovolnik je, clovek, ktery bez naroku na finami odnenu poskytuje siy cas,
svoji energii, ¥domosti a dovednosti ve pr@sp ostatnich lidici spole’nosti.” Da se
to nazvat svobodnou a dobrovolnou aktivitou, kigrk z dobrovolnika nositele zn
ve spolénosti. Dobrovolnik svym aktivnimifstupem rozviji nové moZnostéeSeni
situaci. MiZze zlepSit spolupraci mezi staty, sektorem nezigklovorganizaci a
komeknim sektorem, jak uvadi Gulova (2011). Dobrovolbik se dal vnimat jako
spolehlivy pomocnik, ktery svym Usilim #pje naroky jako zadstnanec.

Nepostradatelné pro dobrovolnika je spontannoathavani neformalnosti.

Kazdy umi, poskytnou&to, co druhy, mize potebovat. To je podle Novotného
(2002) divod, pra@ se kazdy mize stat dobrovolnikem.

Zakon o dobrovolnické sluZba o zngné nékterych zakon (¢. 198/2002 Sb. 83)
popisuje, Zzedobrovolnikem niZe byt fyzicka osoba:

a) Stardi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické slunbytizemCeské republiky,



b) Starsi 18 let, jde-li 0 vykon dobrovolnické slugtmahranéi, kterd se na zaklad
svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodozhodne poskytovat
dobrovolnickou sluzbu

Dobrovolnictvi neni vykonavano jaké&innost v pracové pravnim rezimu, neni

povaZzovano za profesionalginnost. Dobrovolnici nemohou byt registrovani jako
poskytovatelé socialnich sluzeb jak uvadi Lusk @@L R).

Podle zakon&. 198/2002 Sb. 82, dobrovolnictvi je sluzbod, iz ,dobrovolnik

poskytuje:

a) Pomoc nezadstnanym, osobam socid@nslabym, zdravoth postizenym,
seniotim, pisludnilkkm narodnostnich mensin, imigrant, osobam po vykonu
trestu oduti svobody, osobam drogdwzavislym, osobam trpicim domacim
nasilim, jakoz i pomocppédi o déti, mladez a rodiny v jejich volnédase,

b) Pomoc pi prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katasichf pi
ochrare a zlepSovani Zivotniho preeti, pi pé&i o zachovani kulturniho
dedictvi, pi poradani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich ighio osoby
uvedené v pismenu a), nebo

c) Pomoc pi uskutériovani rozvojovych prograéna v ramci operaci, projekta
program: mezinarodnich organizaci a instituci,cetr¢ mezinarodnich

nevladnich organizaci.”

Odbornd literatura ma odliSnétgmby vnimani dobrovolnictvi.tBtupy ke stejné
realitt se rozchazeji s odliSnym pohledem na tu samiou Jeden fistup zdiraziuje
néco, co druhy fistup gehlizi. Mezi odliSné fistupy paiti:

1) Dominantni pistup: neziskova paradigma — Tentéspup se souidi na pomoc
druhym a altruismus. HlavnimfedneEtem darovani jecas dobrovolnika.
Dobrovolnictvi je zde vnimano jako sluzba poradénatposkytovani pe. Je
zde snaha wyslit onen lidsky zdroj pefzi, coz by vedlo k vytvieni
dobrovolnického pimyslu.

2) Alternativni gristup 1: paradigma ¢bnské spoknosti — je zde snaha pomoci si

mezi sebou navzjem. V tomtdigtupu se dobrovolnictvi vnima spiSe jako
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aktivismus. Jadrem jsou svépomocné skupiny, ktee€low ke zlepSeni
podminek v oblasti socialni & ale i dopravy, Uzemni planovani, Zivotni
prostedi, atd.

3) Alternativni gistup 2: volngasove paradigma — Tentdigtup neukazuje na
dobrovolnictvi jako na moznost pomahat, ale jakonegnosti gco zazit, #co
se nadit nebo prost citit radost. Dobrovolnictvi je volasova ¢innost.
Neomezuje se na jednu oblast, ale &je se naizné ¢innosti, mezi které
pafti rekreace, sport nebo kultura. Tenttsfup ma dv alternativy, kterymi jsou
volnocasova aktivita, kterd je brana jako kratkodob&éje spiSe vnimana jako
zabava. Druhy ifistup je nazoru, Ze jde o zodgdnou voln@asovou aktivitu,
kterou berou dobrovolnici va&na nuze rozvijet celozivotni Kkariéru.
(Pospisilova 2011)

Neformélni komunitni dobrovolnictvi je vnimano jakadividuélni poskytovani
neplacené pomoci vSem, kdo nejsou z okrutibyznych. Jde offmou pomoc, kterou
nezprostedkovava formalni organizace. Poskytuji pomoc jidigem v nouzi. Nejsou
schovavany za kolektivem. Nejsou ve stinu kolektivez intenzivniho kontaktu
s aktuélnim #&im v okoli. Typy dobrovolnictvi jsou podle Posfoge (2011) a)
pomoc jednotlivém, b) pomoc neformalnim dobrovolnickym skupinadetny

svépomocnych organizaci”

Definice pojmu dobrovolnictvi neni jednétruznana ani spotenskymi &dci.
VétSina vdcai se shodne, Ze je to pomoc jinym lidem vykonavam&wobodné dle a
vyZzadujiciho naroku na odmu za tuto praci. Bkdo to miZe povazovat jen jako
zprostedkovatelskou pomoc od neziskatiéob¢anské organizace.dkdy jsou z kruhu
dobrovolniki vylu¢ovani gibuzni atlenové domacnosti, alekdy naopak ne.

Uvedeme dva ifistupy k definovani uzsiho a naopak SirSikistppu k definovani
dobrovolnictvi dle Fie a Vavry (2012):
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viN 7

tohoto fistupu jecas, ktery je kazdy ochoten vynaloZit pro jiné lidimo
vlastni domacnost. e to byt progednictvim organizace nebéimo.

2. Studie Evropské komise zabyvajici se dobrovolnistviclenskych statech EU:
dobrovolnictvi povazuji za neformaléiformalni aktivita, kterou si kazdy e
individualné vybrat a nezamyslifptom Zadnou z moznosti odfovani za

praci.

Dle Centra pro pomocstem a mladeZCesky Krumlov, o0.p.s. (2011) by mnohé ze
sluzeb pro pdebné nemohli #bec fungovat bez prace dobrovoliniks dobrovolnou
¢innosti se setkdvame ve vSechzmnych oblastech, jako jsou rdgdad, sport,
volnocasove aktivity, kultura, @& o Zivotni prosedi a v mnoha dalSich oblastech,
které maji co dd&néni se spolkovym Zivotem kazdého z nas. Dobrovolhicie
povazovano za zakladni stavebni prvek samiské spoknosti. VCeské republice se za
nejwtsi  protagonisty dobrovolnictvi povazuje HESTIA -arddni dobrovolnické

centrum.

Motivu, které vedou k dobrovolnick&nnosti, mize byt rekolik. Z vyzkumu P.
Frice (2001), vyplyva, Ze 71% dobrovoldikachazi vypl volnéhocasu, 77% uvadi, Ze
jim dobrovolnicka¢innost zvySuje sebeédomi a 95%ceskych dobrovolnik naléza
v pomoci druhym smysluplnou praci.

Jak uvadi O. Sozanska a J. ToSner (2002), tak yndbbrovolniki z vychodni a
stredni Evropy se neliSi od motivdobrovolniki nagiklad z Evropské unie nebo USA.
V zahranéi dobrovolnici uvadji, Ze dobrovolnictvi je firozené, spravné a je pi@né
spol&ensky na-ceno.

Dle Novotného (2012) fZe mit pozitivni pistup dobrovolnika &i svym
klientam vliv i na duSevni pohodu, ktera jailézitd k ziskani spravného postoje
nagiklad k nemoci klienta. Prace dobrovolaikaze klienim pomoci v uédoneni si
dulezitosti svého vlastniho Zivota a pochopeni, @edty zdroj sil k uzdraveni je prév

Vv ném samém.
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1.1.2 Historie dobrovolnictvi v Evropé a ve s¥été

Tradice Evropského dobrovolnictvi tkvi v praci @vkich a charitativnich
organizaci, jakozto rozmachu spolkovych hnuti wojizprimyslové vyroby, jako je
tomu v USA. Mezi staty a postoji k dobrovolnictvamuiji velké rozdily. Francie mé&
povazuje dobrovolnictvi jako trafhi¢ silnou a centralizovanou vladu, kde organizace
nejedna jako prostdnik mezi viadou a ¢anem. Nmecko povazuje dobrovolnictvi za
socialni formovani noveé spdaieosti. Jak zmiuje ve své knize Lenka Gulova (2011).
Velka Britanie pat mezi zend s dlouho tradici dobrovolnictvi. Charitativéinnost a
vzajemna pomoc lidi ve Sp@tdostupnycltasti venkova, pétk tradénimu stylu jejich
Zivota. V 70. letech 20. stoleti bylo zaloZzeno &ké& dobrovolnické centrum, coz take
poukazuje na vysoké&domi olganského Zivota. Nizozemsko ma smysl pro vzajemnou
pomoc. Pro nespokojenost s tkadmi postupy zé&ali vznikat svépomocné programy,
kde vznikal novy druh dobrovolnictvi, jako je rtgpad pomoc pro lidi bez domova
nebo osoby infikované virem HIV.

V Americe se postupnzatali angazovat nejen do cirkve nebo jinych spipjik to
bylo zvykem jiz od sedowku v Evrog, ale tradice dobrovolnikse zde roz&bvala.
Velka ¢ast Spojenych stata Kanady dlaji néco pro druhé, i kdyZz nejsou s@sti
Zadné z organizaci. V Americe se bojovalo za mius&octvi a rovné hlasovaci pravo
pro vSechny. Timto Zsobem provadi charitativni os¥tovou ¢innostk, jak uvadi
Tosner a Sozanska (2002)

Organizace zamtend na podporu a propagaci dobrovolnictvi po ceBsite
s cilem pomoctesit socialni a humanitarni problémy #&t3dorozungni mezi lidmi se
nazyva IAVE — Mezinarodni asociace pro dobrovolgidisili (International association
for Volunteer Effort), zalozena roku 1970. Na tutoganizace se postupetiasu
napojovalo vice organizaci s podobnym nazvem pu8il&innost a rozsahlejSi dosah

vzajemné pomoci.

Roku 1997 vnikla prvni deklarace o dobrovolnictkiera vyjaduje podporu
Evropské unie dobrovolnym organizacim. Je to zdagjialni solidarity fevazri tam,

13



kde se dastni mladez a serio Evropsky parlament dopatil ¢lenskym statm EU,
aby zohlednil dobrovolnictvi a zvazil é&dvani certifikati, aby mobilita
nezvyhodovala zdravotni p@ doma.

Evropska unie v s@asnosti na dobrovolnictvi pohliZzi s mezinarodnimtkatem.
Generdlni shromazdi Organizace spojenych nato@@OSN) vyhlésilo rok 2011 rokem

dobrovolniki v den 5. Prosince, jak uvadi ve své knize TerexpiBilova (2011)

1.1.3 Historie dobrovolnictvi v CR

Dobrovolnictvi se v naSich podminkach stava starazrgjSim proj&ev
spole&enské angazovanosti a aktivit. Zasahuje do vSetdsthpkde jetlovék ochotny
vénovat swj ¢as, ruce i rozum jinémélovéku, skupirg nebo spolénosti jako takové a
to bez jakéhokoliv ndroku na finém odménu. Dobrovolnik i tom nema ani pocit, Ze
by zadné o#ti. Pomaha tam, kde jeeba. Je to projev ¢bnské a lidské ielosti.
Dobrovolnik sam ziskava jediérd pocit uziténosti a napléni smyslu Zivota, uvadi
LibuSa Radkova, PhD. (2007)
socialismus \CR. Tato éra za sebou nechala negativiédiaivi praw proto, Ze
dobrovoln&cinnost nebyla dobrovolna a lidé se nerozhodovalbsdré. (museli dlat
nag. dobrovolné brigady). Toto je znak, ktery réluge dobrovolnowinnost a praxi,
kterou vykonava ndapstudent v ramci svého studia, kterd je ovSemrpai

Dobrovolna ¢innost se da d&it z riznych hledisek, jako je n#glad hledisko
casove, podle role, podle toho, jakymigpbem vznikla atd. Dobrovolnictvi vzajeinn
pros@Esné je dobrovolnictvi v rdmci komunity — obce, $polklubu i nap. farnosti.
Dale se da rozdit na dobrovolnictvi viéejné prosgsné, kde ma dobrovolnikigsré
stanovenowinnost, jako nafiklad v zandstnani a tu vykonava dobroveélnVerejne
prosgsného dobrovolnictvi se@eské republice vyuzivaevazié v neziskovych a jich

organizaci. Lucie Somrova, Aléta Klégrova (2006)
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V 19. stoleti vzniklarada vlasteneckych spdilkkteré slouZili, jako podpora umi,
veédy, vzdlani a kultury. Mezi tyto spolky spadala tidgad Hlavkova nadace, Sokol,
spolek Manes, a dalsi, jak uvadi ToSner a Soza26K®5)

Vztah komunistické strany k dobrovolnictviéhvice pohled. Z jednécasti se
dobrovolnictvi obavala Kili mozZnosti, Ze ztrati sy dominantni postoj ve spaleosti,
ale na druhé strandobrovolnictvi patebovali, aby mohldgesit slozité situace spojené
s nedostatkem socialistického hospstid. Po roce 1948, kdyz se nabyla komunisticka
strana své moci, tak Zaa dobrovolnictvi fetvaet pro své pdgeby. Poté bylo na
dobrovolnictvi pohlizeno jako na politické, pod eedn komunistické strany.
Postupemcasu vSak schopnost takto vymahat dobrovolnictvblal&a postupé se

dostavala z¢t do takoveé formy, jak ji zname nyni, tvrdi &8 PospiSilova (2010)

1.1.4 Pohled spolecnosti na dobrovolnictvi

Dle Millerové (2011) - w¥tSinova spolénost stale na dobrovolnictvi pohlizi jako
na réco vyjimetného. Tento nazor neni pouze nazor jednatiate nmize se vztahovat
i na celé organizac€&jmz se mohou tuit bariéry pro fisobeni dobrovolnéinnosti.
Jak jiz tomu ve #tSin¢ pripadi byva, tak spoknost se obava toho, co nezna a i toto se
muze vtahovat na gsobeni dobrovolnictvi a to vede k neochadpolupracovat
s dobrovolniky. Nejen jednotlivci se obavaji k sobobrovolnika pustit, ale také
organizace a to zobavy Skody nebo (razu grawminovanych dobrovolnych
pracovniki. Zangstnanci organizaci jsou dasov¥ vytizeni a hlidani dobrovolnik
leckdy povaZzuji za zbyteé mrhantasem.

Hayesova (2000) definuje nazory jako vyroky, kisod neutralni, ale myslime si o
nich, Ze jsou pravdivé. Sam dobrovolnik ma nazodolrovolnictvi ovlivieny svou
¢innosti a zkusenosti. Jiz ¥agwdeeni povazuji za dobrovolnictvi jako uzitey nastroj
k pomoci druhym lidem. Pohledy dobrovoliika dobrovolnictvi jsou pozitivni aki,

Ze @inasi druhym lidem pouze radost.
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1.1.5 Motivace dobrovolnika

Podle Rochestera (2010) je motivace dobrovdirgkopletena s vlastnim zdjmem
kazdého. Je toiffnos jak pro jednotlivce jeho rodinu i pro phesti.
Motivace se mize c¢lit dle Frice a Vavry (2012)
1. Altruistickou, kde je primarni progph jinych osob nebo celych komunit
2. Egoisticka, zde je primarni motiv ve preésph dobrovolnika, ale jehéinnost
bude také prosg$na pro ostatni, i pro celé komunity.

3. Normativni motivace, jedna se o napéani moralnich zavaskvici komunig

Je dilezité s motivaci dobrovolnikpracovat uz jen ziovodu, Ze za svodinnost
nejsou finatné ohodnoceni. K naplmi dobrovolnikm st&i, kdyZz jim Klienti
podtkuji. Dobrovolnik si musi wdomit, Ze i kdyZ nejsou fingné ohodnocovani, tak
jsou pro zé&izeni a pacienty nedilnou s@sti. Mezi projevy véEnosti a naplani nové
motivace dobrovolnik mize patit napiklad i prani k svatkuwei narozeninam, Varimi
darek, @kovny dopis, pozvani na neformalni setkani, sggani setkani dobrovolnik
nebo také uvedeni dobrovolnika ve Wb zpra¥ a spoustu dalSich malych, nybrz
dulezitych projewi. V oceiovani dobrovolnii je prostor pro koordinatory, jeikbzite,
aby znali své dobrovolniky. DalSimi pravidly, jakirdet dobrovolnika motivovaného
muze byt | gijemna atmosféra v dobrovolnickém centru, dobré géwani
managementu dobrovolrikjasné signaly od persondlu i pacignte cinnost, kterou
kazdy dobrovolnik vykonava je smysluplna. Dobré iwaste dobrovolnik se pak na
oplatku miZze projevovat v efektivnim a rychléraSeni konfliktnich situaci, rychlém a
smysluplné pomoci kliedm. A dobra motivace zatstnand a klientim vede
k ptijemnému prosedi v zdizeni. Novotny, Stara (2002)

Psychologové Chacon, Vecina a Davila, zpracovatkuyn dobrovolnik v oblasti
socialni prace a na zékkadohoto vyzkumu, zpracovali tak zvaniistupiovy model
vydrze dobrovolnik:

1. Kratkodobé stadium (Sestesial)

2. Stredredobé stadium (dvanactasial
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3. Dlouhodobé stadium (24 dsiai)

Podle &chto psycholog ovliviiuje délku sluzby fedevSim motivace a jejich
uspokojeni. B dlouhodokjSim fungovani jako dobrovolnik je to pak spiSejspo
s oddanosti i konkrétni organizaci. Rtj PospiSilova (2010)

Dle zZaskodné a MojziSové (2011)ake byt prvotnim faktorem, ktery ldka k
dobrovolnictvi moznost seberealizace. VyuZziti vipsaim Zivo¢ spatuji v moznosti
rozvijeni mezilidskych vztaha k moznosti ziskani praktickych zkuSenosti.

DalSi cleni motivace dle ToSnera a Sozanské (2006) je:

1. Konvereni ¢i normativni motivace — moralni normy jednotlivéespole&ensky

nastavena pravidla

2. Recipr@ni motivace — hledani uziteych prvki pro sebe sameého. Jde zde o

ziskani novych vztaha zkuSenosti. Dobrovolnik se zde snazi uplatnét sv
schopnosti a dovednosti, které se @t@hu své praxedi

3. Nerozvinuta motivace — prvotni je zdéwdra k organizaci, pro kterou byémhn

pracovat. Dobrovolnici zdet§své dobré mysSlenky

DalSi mozné é&eni, které se dle Rie a PospiSilové (2010) naopak rélege na dva
typy motivaci, které sgifuji dobrovolniky k pomahani druhym bez moZnostafimiho
obohaceni je, psychologicka motivace, ktera se ayga svou laskou k druhym,
solidaritou a empatii. Na druhé stéaje zde sociologicka motivace, do které spada
pievazrié oceréni od spolénosti, ndboZzenska povinnost nebo samotifiézitost stat se
dobrovolnikem.

Kazdy dobrovolnik nemusi mit stejny motiv, je zdeziko nasledujicich motiv
dobrovolnika, mezi které iie spadat i népnéiend z¥davost dobrovolnikatinnost
prameni pouze z pocitu povinnosti, pouha snaha&s maslouzit, touha @ébovat se,
osobni ne$sti, se kterym si dobrovolnik nevi rady, snahaaisiové patelstvi, pocit
nenahraditelnosti nebo i panéwa touha ovladat a uptaivat svij vliv. Mize to byt

pouze schovana touha po o&ein Vitousova P. in ToSner, Sozanska (2006)
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1.2 BIizSi charakteristika dobrovolnictvi

1.2.1 Cinnost dobrovolniki v socialni sfée

Dobrovolnik se mize dle svého zajmu uplatnit ve vSeéhnych oblastech lidského
klientem, tak i v oblasti administrativy a propagaRada organizace v ziskovém i
neziskovém sektoru, by se bez prace dobrovolngobesli. Dobrovolniciiinaseji do
prostedi nové poznatky, napady @norodé aktivity. Je zde provaza#i@nost mezi
dobrovolnikem a organizace, ktera zavisi na vzagerspolupraci. Bez podpory
organizace dobrovolnika ne nemozné, aby svou mdead! kvalitné a s radosti.
Vyzdvihneme zde #&kolik bodi, praé pottebujeme dobrovolniky dle ®rodce
dobrovolnictvim v Jihdeském kraji a v regioneskokrumlovska (2011):

1. Pomahaji naplnit poslani organizaci

2. Pomahaji realizovatinnosti, na které nenifpbéZnym provozucas, a jsou
ochotni do toho vlozit g)j volny ¢as
Prinasi novy pohled naée, nové napady a zkuSenosti
Klientam sportuji neformalni vztahy

Doplnuji pracovni tymy organizaci

o g &~ w

Posiluji prestiz organizaci &ldji ji dobrou reklamu

NejvysSicetnost, kde se dobrovolnici je dle Ministerstvacpra socialnich &ci
(2012) v oblasti nizkoprahovych center prétida mladez, domovy pro seniory a
v sociélié aktivizainich sluzbach pro rodiny <tni. Nej¢astjSi ¢cinnostmi, které zde
dobrovolnici @laji, jsou prochazky s klienty, povidadteni u tizka, vedeni krouzkgi
piiprava spoléenskych akci.

Pri prvni snaze o vykonani dobrovolti@nosti je dilezité pro motivaci je fijeti na
odcEleni. Kazdy dobrovolnik by #h znat svého koordinatora, ktery mu v3e natezit
vyswtli a ukaze. Mezi zakladni pravidlai gawovani novych dobrovolnik pati i

seznameni s prasdim, aby vd¢l, kde je WC, kde se tiie pgevléct, kde se fite
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napit. Dobrovolnik by @& mit jistotu, Ze v fipact poteby, se mize na svého

koordinatora vzdy spolehnout, jak uvadi Novotngr&t(2002)

1.2.2 Kdo se w@nuje dobrovolnictvi

Dobrovolnik by n¥l byt zralym, zodpadnymclovekem, ktery cileidome venuje
swij c¢as, znalosti a dovednosti dobrovolnické pracél By pichazet vas, byt kreativni
a v dobré nélad, ochotr pracovat na uloZzenych ukolech, a pokud/gbé, pracovat
samostata.” (Kol. autofi, 2001)

Muze se stat, Ze dobrovolnikighazi do organizace plny nadSeni a novych napad
a vSak v zafti se niize objevit gkolik piekazek, které vedou k postupnému vymizeni
tohoto za&ateeniho elanu dobrovolnika. Mezi tyto tgkdzky ve vykonavani
dobrovolnické prace ffe spadat nd&fklad, citi-li dobrovolnik nafti mezi
zamestnanci, ma-li flis mélo prostoru a moznosti k vlastni itvosti a projevu
iniciativy, neciti podporu svych kolégzjisti-li velky rozdil mezi svym &kavanim a
skut&nou cinnosti, nedostane-li Zzadné oéeh ani zgtnou vazbu. Dobrovolnik se
razem ocita bez motivace, kdyz citi, Ze je jeh@@tantemu. ToSner, Sozanska (2006)

Dobrovolnictvi se ¥nuji lidé, ktéi jsou vnimavi ke svému okoli, zajimaji secoiy
které se &i kolem nich a snazi se aktimzapojit. Je to kazdy, kdo je ochoten darovat
svij volny ¢as a svou energii ku pragghu jinych lidi. Byt dobrovolnikem znamena
darovatéast sebe jinym. Jde o &domeni si, Ze nikdo neni na & sdm a je schopen
reagovat i na péeby jinych lidi. Dobrovolnik nemusi byt vedeny pm@anizaci, aby se
mohla za dobrovolnika ozéavat. Dobrovolnikem iive byt kazdy z nas, uz jen
nagiklad diky tomu, Ze ve svém okolékomu pomohl. Dobrovolnikem setie stat
kdokoli, kdo chce vyplnit 9§ volny ¢as a pedavat své zkuSenosti. MozZnosti pro
vykonavani dobrovolné&innosti jsou @zné. Clovék mize vykonavat dobrovolnictvi
v profesi jemu blizké nebo i v profesi, ktera jeot@rofesi odliSna. Dobrovolnikem
muze byt mlady ¢loveék, dosgli clovék, senior i dokonce zdravatnpostizeny.

(Pravodce dobrovolnictvim v Jiti@ském kraji a v regionGeskokrumlovska)
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1.2.3 Typy dobrovolnictvi

Dle Pospisilové (201]xtistuje rada typologii, které rozliSuji neziskové
organizace podle oblastcinnosti. Nagiklad Mezindrodni kategorizace ICNPO
(International CategorizationofNonprofitOrganizati) je @&li do 11 kategorii:

1. Kultura, sport a rekreace
Vzatlavani
Zdravi
Socialni sluzby
Zivotni proskedi
Komunitni rozvoj
. Obcanské/advokani organizace
Nadace a infrastruktura neziskového sektrou

© © N o o bk~ 0N

Mezinarodni organizace

10. Profesni organizace a odbory

11.Jiné
Nestatni neziskové organizace se typologickyi d podle zangstnand, zda jsou
placenéci nikoliv. Jsou organizace, které se realizuji praguze dobrovolnou. DalSi
typ dobrovolnych neziskovych organizaci své &simance vyplaci. Prvni typ
organizace, kterd& ma pouze své dobrovolniky, sevgirR spoléha na zakladni
organizovani volngasovych aktivit, v uréni, kulture a fevazi ve sportu.

Hustinx a Lamertyn (2004) tvrdi, Ze se dobrovoliiccita v fFechodovém obdobi,
tj. industrialni a post-industrialni speétesti. Industrialni vyvoj je tzv. kolektivni typ
dobrovolnictvi, ktery sdili skupinové cile a hodnatrganizace, ktera dobrovolnictvi
koordinuje a vytvBl podminky pro jejich¢innost. Druhy vyvoj je tzv. reflexivni typ
dobrovolnictvi, ktery odpovida post-industridlnimtento vyvoj je charakterizovan
individualismem, jiZ nejsou vedeny Zadnou neziskogmganizaci.

Z hlediska historického vyvoje je mozno reélitd dobrovolnictvi na nasledujici

modely:

20



1. Evropsky model — tento model je spiSe komunitnibrdeolnici se schazeji
neplanovas, v piirozeném prosedi, jako je nafiklad sportovni organizace.
Z nékterych takovych to komunit se stavaji profesiondobrovolnicka centra,
ktera se zagfuji na utitou vékovou i socialni skupinu. Takové to organizace
jsou udrZzovany fatelskymi vztahy.

2. Americky model — spiSe manazersky, kdy dobrovolnileglou profesionalni
dobrovolnicka centra, ktera vyhledavajicahy a nabizeji jim pomoc ve vSech
raznych snérech.

V naSem okoli se vyskytuji oba tyto modely. Komahie spiSe tam, kdergvladaji
dobré mezilidské vtahy, takZzggvazre v humanitarnich organizacich a nabozenskych
skupinach. Manazersky model je orientovan spiSendst, kde oslovuje vice svych

potencionalnich zjemce dle ToSnera a Sozansk&)200

1.2.4 Legislativni Uprava dobrovolnictvi

Jak je uvedeno na stankach Ministerstvo vnitra,siervna 2014 nabyldinnosti
zakong¢. 86/2014 Sb., kterym seémi zakon¢. 198/2002 Sh., o dobrovolnické sldzé
o zmené nékterych zakon. Zakon o dobrovolnické sluzlod 5. 6. 2014 navupravuje
a zavadi nasledujici:

1. Vysilajici organizace f¥e byt nadace, Ustav, spolek, olEecprosgsna

spole&nosti, pravnicka osoba, cirkev anebo nabozensKécsysti, cirkve.

2. Vysilajici organizace je povinna vydat dobrovolnikoa jeho Zadost ogdceni

o vykonané dlouhodobé dobrovolnické slézb

3. Akreditace se udluji na 4 roky, ...

Cilem z&kona neni uprawit omezit jiz existujici formy dobrovolnictvi. Zakamé
pusobit nenasilé. Nechavd moznost samostatného a svobodného rozmidade na
kazdém, zda podstoupi proces akreditace a budielisstanovenymi pravidly. Zakon
vymezuje a upravuje podminky, za kterych je schopedporovat a kontrolovat

dobrovolnickou sluzbu. Zakon'gstavuje provazany systém podminekjghoz plreni
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umoziuje olEanskych sdruZzenim, obecnprosgSnym spolénostem, cirkvim a
naboZzenskym spalaostem ziskat akreditaci pro oblast dobrovolnickézlsy.
Akreditace nize byt chapana jako ztla kvality, kterd zarkuje bezpeéi a ochranu
vSech svych ¢lena. Podstatou stanoveni zdkona ve vSech oblastecien ne
v dobrovolnictvi je, jasné, srozumitelné, prédovlozZitelné a vymahatelné pravidla pro
vechny subjekty. Udaje jsou kdeni na strankach www. Dobrovolnik.cz
Jaké vyhody poskytuje zakon o dobrovolnické studdbrovolnikim:
1. Dobrovolnik v akreditovaném projektu ma z&né postaveni
2. Dobrovolnik je poji&n proti Skodam
3. Vykon dlouhodobé dobrovolnické sluzbyielratuje-li v priméru alespé 20
hodin tydr¢, se povaZzuje za nahradni dobu #simani. Tudiz  posuzovani
naroku na podporu v nezéstnanosti, se k této deélprihlizi a zapgitava se
jako doba poji&ni
4. Stat je platcem zdravotniho pofist za dobrovolnika, vykonava-li sluzbu

v rozsahu pekraujicim 20 hodin tydé
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1. 3 Prosocialni rysy

1.3.1 Rysy prosocialni osobnosti

Prosocialni jedinec je emociondlstabilni, neseissledky za své jednanifidiuje
si a jedna nezavisle na miim ostatnich. Musi&tit, ve své schopnosti.
Nakone&ny (2009) pozoroval charakteristiky &ka pri nehodt, ktei poskytli pomoc
potrebnym, a také pozoroval chova&ih, kté¢i pomoc neposkytli. Z tohoto pozorovani
vySel s nasledujicimi rysy prosocialni osobnosti:
1. Lidé se silnou vniti kontrolou
Lide, ktei veri ve spravedlivy sst
Lidé se silnym pocitem odpeégnosti
Lidé se schopnosti projevit empatii

o~ 0N

Lidé menSim egocentrickym zaloZzenim

Podobného nazoru na rozliSeni prosocialnich ostbrjesPennera a Finkelsteina
(2005), kta&i se zabyvali charakteristikou lidi, kKiese @&astnili dobrovolnickych aktivit.
Autofi uvadi tyto prosocialni osobnosti:

1. Socialni zodpo&dnost

2. Kognitivni a afektivni empatie

3. Vnimani sebe jako pomoci schopného a kompetenthdvoka

Dle teorie MikSika (2007) nejsou zadni dva lidéjrsteKazdy jedna jinym
zpisobem. Rysy osobnosti se projevujfi piznych socialnich udalostech. Lidé
vyhledavaji sociélni situace, aby mohli projevié sssobnostni rysy a uplatnit se. Lidé
jsou od peoatki socialni tvorové aizné reaguji pobyvani ve skuginRysy a situace
jsou navzajem propojené a ovliyji se v chovani k dané situaci.

Rysem osobnosti se mohou vyzaeat i skutky¢i ¢iny vykonané ku prosfghu
jinych osob bez &ekavané odrny. OdnEna byva v podabdobrého pocitu toho, kdo

pomohl. Jednani je motivovano wgifm se do situace druhého a empatie. Pomoc
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nebyva, pikladem nize byt zachranalovéka pi Zivelné katastraf. Neexistuje
jednoznéna odpo¥d’ na otazku, prd si lidé vlast& pomahaji. Hewstone, Stroebe
(2006)

»,RYysy osobnosti“ je termin, ktery se vyuziva v gsylogii a odpovida ozreni
.povahoveé vlastnosti“. Mezi povahové vlastnostiiza spadat ndfklad druznost,
prchlivost, vztahowénost nebo i loajalita. Je mozné si rysy osobnostdgtavit jako
vnitini osobnostni dispozice, které se projevuji chawgatlince Cirtkova (2006)
Psychologicky slovnik vymezuje rysy neboli dispeziako relatives stalé vlastnosti
¢loveéka, které se projevuji v chovani a jednani jedwaili Rysy mohou byt
roz&klovany na vrozené, anatomické charakterove, donmmnaniskané, konstitui ¢i
kompenzani. Mohou mezi & spadat i postoje, hodnot§i zajmy, uvadi Hartl a
Hartlova (2000)

Vagnerova (2007) popisuje osobnost, jako stabiystén. Osobnost je komplex
vzajemr¢ propojenych somatickych a psychickych funkci, &tenohou ovliviovat

vnimani a uvazovari chovani, z toho pak vyplyva jeho vztah s pfedim.

1.3.2 Prosocialni chovani u dobrovolniki a altruismus

V odborné literatie se prosocialni chovani vymezujme vicésagby. Autdi jsou
vice giklonéni k uvedeni prosocialniho chovani, jako vykon&nhosti ve prosgch
druhého ¢lovéka nebo skupiny lidi. #asi uzitek jinym lidem. Toto vymezeni je
ponerné prijimané, ale okteri autdi toto jednani popisuji jako altruismus. OdliSeni
altruismu od prosocialniho chovani &egtji vychazi z toho, Ze od pomoci druhym
netekaji Zadnou odsmu. Altruismus byva spojovan s nutnosti selémkani se.
Altruismus se d& pojimat jako motivace, kdezto petni chovani je spiSe vzorec
daného chovani.

Naopak ®kteri autdi nerozliSuji rozdil mezi pojmem prosocialni chowvam

altruismus. Oba tyto pojmy spojuji, jako vyfédi pomoci k blahu druhych. Mezi znaky
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téchto pojmi paki uvédomeni si, Ze jednani matél samo v sof) Ze neni zagteno na
vlastni zisk a je prové@do dobrovolg a vysledkem usili je dobro. Nakaims/ (2000)
Nenalezneme jednotnou odgdv na otazku, prd si lidé pomahaji. Vysitleni je
v biologickém, individualistickém a interpersonampristupu jako je tomu i v empatii,
uvadi Hexstone,a Stroebe (2006)

Jak ve své knize uvadi Zaskodana &a¥l(2009), prosocialni chovani ozwdaje
takové chovani, jehoz cilem je zlepSit situaci droisoby, ficemz pomahajici neni
povinen poskytnout pomoc na zaklasvé profese ar/fjemce neni organizace ani
instituce, nybrz jedinec'Termin ,prosocialni chovani* pouZzil poprové v rat@67 D.
Rosenhan a G.H.White; J.H. Bryan a M. Test. Terdgem byl nejprve pouzit ve
smyslu spoléensky Zzadouciho chovani, mezi které spadalotiklag rodtovské
potrestani. Prosocialni chovani zahrnuje Sirok@luséktivit, jako je pomahani, sdileni,
obétovani se a poskytovanicaty.

Slameénik a JanouSek (2008) popisuji tyto aktivity:

1. Sympatie (soucit) a porozwmi v tizivé situaci druhého spojené s poskytnutim

emani podpory.

2. Darovani finatinich ¢astek, nejastji pro dobra@inné &ely. Darovani vyZaduje

materialni obt’, ale jen ¥idka¢as nebo namahu

3. Podpora a pomoc poskytované druhym k dosazenineib® zabrami ztraty.

Pomahani je spojeno s vynaloZzeniasu a namahy, ale je s malym nebeéipe
pro pomahajiciho, jde n&klad o sousedskou vypomoc

4. Nabidka ke spolupréaci, kde podilime &ianostech ve prosgh potebnych.

Vynaklada ¢as a namahu, osobrse angaZzuje a vystavujélesnému nebo
socialnimu nebezgé

Prosocialni chovani ma svym obsahem nejbliZe aftrui Psychologové ztotidji
prosocialni jednani s altruiemem, podle nich je akruismus jednim ztyp
prosocialninho chovani. Je usk&néno ve dvouch fipadech. Prvni typ fpdstavuje
altruismus a druhy se objevuje tehdy, kdyZ se osobai odvdcit za dive vykonané
dobro nebo kdyZz chce &ait Skodu, kterou five spachala. ZaSkodna, ¢dk (2009)
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Pfi vymezeni pojmu ,altruismus” sestgina autoi shodne, Ze jde o dobrovolné,
nezistné chovani, kde je pomoc poskytnuta bez g@a@hocekavani od druhych lidi.
Pomoc je také poskytnuta bez ohledu na naklady, kteeymi mize byt nagpiklad
vynaloZzena namaha, ztracetgs, usly zisk nebo jiné &t do kterych niZze spadat i
bezpei, zdravi nebo i majetek. Zaskodna,ci (2009)

1.3.3 Empatie

Lidé svySSi mirou empatie majiétsi predpoklad k tomu, pomoci druhému
¢loveéku. Z toho dvodu se pojem socialni chovagasto navzajem prolina s pojmem
.empatie“. Empatie je hlavnim pojitkem k poroztmh socialniho céni socialniho
chovani. Schulz, Selma, LaRusso, (2003). Dle pdgditkého slovniku od Hartla a
Hartlové (2000) je pojme ,empatie” vy&lovan, jako schopnost vcitit se do druhého
¢loveka. Vcitit se to pocit, jednani druhych lidi, vcitit se do situace draiséby. Jde o
emocionalni ztotozZmi se svidnim a chapanim druhych. Emapatii se rozumi i
schopnost chapat to¢ druhy usiluje ¢emu se chce vyhnout a co skryva.

1. Emocionalni — zakladem je schopnost &iitse do pocit a jednani druhych lidi.

Charakteristikou emocionélni empatie je starostubé a soucit.

2. Kognitivni — schopnost pohlizet na problém pohledémhého a odliSit své

prozivani od prozivani druhého.

3. Osobni distres — je to strach z proziti negativmioeionalni reakce druhého

¢lovéka. Je to na sebe zafana negativni emoce. Tato reakcé&Zm vést
jednotlivce k tomu, aby se stranil navazani kontakbsobou, ktera se v tizivé

situaci nachazi a tim sniziligwsobni distres.
Dle Mi¢aka a ZasSkodh (2006) je mozno rozliSit dalgityii slozky empatie na

kognitivni, emocionalni, behavioralni a vztahov&mpatie je charakterizovana jako
lidsk& vlastnost, kterou si nelze bez vrozenéhdazékzcela osvojit. Je vSak mozné
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v ramci systematického tréninku empatii rozvinoutamci socialniho procesu. Na
empatii mize byt pohlizeno jako na jeden z faktoemani inteligence ovliviujici
Zivotni UsgsSnost jedince. Mezi dalSi¢keni empatie nize spadat: emocionalni,
kognitivni a emocionakh kognitivni gristup. Emocionalni koncepce povazuje empatii
za afektivni reakcélovéka na druhou osobu. Identifikace empatigzem byt rozdlena
do €chto tendenci:

1. Emocionalni souzmi s druhymi

2. Citlivost k prozitkam druhych

3. Vciténi se do prozivani druhych

4. Pripravenost k oktovani se pro druhé
Hoffmaniv model empatie, uvadi tyto emoce jako prvotnigbek poskytnuti pomoci.
Souciti utrpeni, htv zaloZzeny na empatii, pocit nespravedlnosti atpaay, které se
mohou objevit v fipact neposkytnuti pomoci. Empaticka reakcdéizm mit Gzné
emani zabarveni. Kazdy poméhajici vztah je emocionédakci ovliviéen. Hoffman
(2006)
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem mé préce je identifikovat, jak se liSi hlaiprosocialnich rys u lidi
s dobrovolnickou praxi na rozdil od lidi, Ktedoposud nemli s vykonanim
dobrovolnické prace zadné zkuSenosti. Zda se Hadmosocialnich rys u

dobrovolniki ve srovnani s osobami bez dobrovolnické praxgentisSit.

2.2 Hypotézy

Hypotézacislo 1:
Dobrovolnici vykazuji vysSi hladinu prosocialnicysit, ve srovnani s osobami bez

dobrovolnické praxe.
Hypotézacislo 2:

Osoby bez dobrovolnické praxe vykazuji nizSi hladmosocialnich rys ve srovnani

s dobrovolniky.
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3 METODIKA

3.1 Metoda vyzkumu

Pro Seteni k mé bakaldké praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum. PfeSeni
dané problematiky, bude pouzit standardizovany zokao jednadvaceti otazkach.
S ohledem na téma a cilovou skupinku jsme se rdahpoh metodu dotazovani a
techniku dotazniku, ktery byl vyigbvan anonymé& jeho vyplréni bylo pro kazdého
dobrovolné. Vyhodou této techniky jsou nizké nayldde ziskat odpasdi za relativi
kratky cas a pomoci dotaznikziskate ¥tSi mnozstvi respondentDisman (2002)

Pro vyhodnoceni jsem zvolila dotaznik PSB (Prodde&sonality Battery). Tento
dotaznik popisuje Penner, L. A, (2002). Dotaznikgezhlédnuti v originalni verzi na
internetovych strankach:
http://mww.med.wayne.edu/fam/faculty/pdfs/30itemkesiapdf.Je navrzen tak, aby byl
konkrétrgjSi a tedy pistupny vSem skupindm lidi. Dotaznik se sklada otEaek, ke
kterym jsem pro lepSi rozliSenitigala otadzky tykajici se pohlavi a \&éni
respondenta. Otazky 1 — 2 jsou uEmé a respondent ma na ¥ykze Skaly ANO-NE.
V otdzkadch 3 - 21 dotazniku respondenti volili odb dle Skaly (1 — sil&
nesouhlasim, 2 - nesouhlasim, 3 — nejsem si jistt(@ souhlasim, 5 — s#rsouhlasim).

Vlastni vyzkum byl uskutaén v pribéhu mesicecervna 2014. Vysledky Seni

byly vyjadieny v procentech a zpracovany pomociigraf

3.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl ndhodnvybran z dobrovolnik nagiklad z programu 5P a
dalSi organizace fungujici v sociélni if¢ které pijimaji dobrovolniky. Srovnavaci
vzorek tvdili pouze studenti vysokych Skol, kfev socialni sfée jako dobrovolnici

nikdy nemsobili.
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Celkem jsem pozadala o vyphi 20 dobrovolnill, z¢ehoz se mi vratilo 15
platnych dotaznik Navratnost dotazniku dobrovolnik ¢ini 75%.
Studenim vysoké Skoly, kté nejsou dobrovolnici, jsem rozdala, jako srovnawac
souboru, 15 dotaznika navratnostini 100%.

Z celkového p&tu navracenych dotaznikod dobrovolnik tvorilo 13% muZ a
87% zen.

Z celkového pétu navracenych dotaznilod ne dobrovolnik tvofilo 40% muz a

60% zen.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Graf 1a:Roz@leni responderitdle pohlavi u dobrovolnik

M iens

muz

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového p&tu 15 respondefttvorenych dobrovolniky odp@délo 87% Zen a 13%

muz.

Graf 1b:Rozdleni responderitdle pohlavi u nedobrovolnik

W iena

W muz

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového pétu 15 respondefttvorenych nedobrovolniky odpeésélo 60% Zen a
40% mud.
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Graf 2a: Otazka z dotazniku PSB: Kdyz jsou lidé n& zfi, citim velmi malou
odpowdnost chovat se k nim dieh

m Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

= Nejsem si jist (a)
m Souhlasim

W Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpowdéli na tuto otazku takto: odpéd’ 1 zvolil jeden respondent (7%),
odpowd’ 2 zvolili ¢tyti respondenti (27%), odpéd’ 3 zvolili ¢tyii respondenti (27%),
odpowd’ 4 zvolilo pit responderiit (33%), odpo¥d’ 5 zvolili dva respondenti (13%).

Graf 2b: Otazka z dotazniku PSB: Kdyz jsou lidé n& =i, citim velmi malou
odpowvdnost chovat se k nim deh

M Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

m Nejsem si jist (a)
M Souhlasim

m Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum
Nedobrovolnici odpotdéli na tuto otazku takto: odpe& 1 zvolil jeden respondent
(7%), odpo¥d 2 zvolili dva respondenti (13%), odpal/ 3 zvolili tfi respondenti
(20%), odpokd’ 4 zvolilo pit responderit (33%), odpo¥d” 5 zvolili ¢tyfi respondenti
(27%)
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Graf 3a: Otazka dotazniku PSB: Mdpy mi vadilo nechat odpadky ve Spinavém parku,

nez veistém parku.

0%

W Silné
nesouhlasim

H Nesouhlasim

= Nejsem si jist (a)

H Souhlasim
0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpowdéli na tuto otazku takto: odpes 1 zvolili tfi respondenti (20%),
odpowd 2 zvolili tii respondenti (20%), odp&d’ 3 nezvolil nikdo (0%), odpad 4
zvolilo dewt responderiit (60%), odpo¥d 5 nezvolil nikdo (0%).

Graf 3b: Otazka dotazniku PSB: Méoy mi vadilo nechat odpadky ve Spinavéem parku,
nez veistém parku.

0%

| Silné
nesouhlasim
m Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)

W Souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nedobrovolnici odpotdéli na tuto otazku takto: odpéd’ 1 zvolili ¢tyii respondenti
(27%), odpoed 2 zvolilo Sest respondent40%), odpowd’ 3 nezvolil nikdo (0%),
odpowd’ 4 zvolili ¢tyii responderit (27%), odpo¥d’ 5 nezvolil nikdo (0%).

33



Graf 4a: Otazka dotazniku PSB: NezéleZi na tompam ¢lovek provedl, neexistuje
Zadna omluva, abychom toho vyuzivali

0%

m Silné nesouhlasim
m Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
m Souhlasim

m Silné souhlasim

7%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpo¥déli na tuto otazku takto: odpéd 1 nikdo nezvolil (0%), odpad’
2 zvolilo Sest respondan{40%), odpo¥d” 3 zvolil jeden respondent (7%), odgdv4
zvolilo pét responderit (33%), odpo¥d’ 5 zvolili tti respondenti (20%).

Graf 4b: Otazka dotazniku PSB: Nezalezi na tomnam ¢lovék provedl, neexistuje
Zzadna omluva, abychom toho vyuzivali

0%

m Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

= Nejsem si jist (a)
m Souhlasim

W Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nedobrovolnici odpotdéli na tuto otdzku takto: odped 1 zvolil jeden respondent
(7%), odpo¥d 2 zvolilo pit responderit (33%), odpovd’ 3 zvolili ¢tyfi respondenti
(27%), odpo¥d 4 zvolilo pet responderit (33%), odpowd’ 5 nezvolil nikdo (0%).
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Graf 5a: Otazka dotazniku PSB: Kdyz jste siman/a praci, je nemozné mit ohled na
vSechny zajmy lidi kolem.

0%

mSilné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
m Souhlasim

m Silnésouhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpovdéli na tuto otadzku takto: odpéd’ 1 zvolili ¢tyii respondenti
(27%), odpo¥d 2 zvolilo pt responderit (33%), odpowd’ 3 zvolil jeden respondent
(7%), odpo¥d’ 4 zvolilo pit responderit (33%), odpo¥d 5 nikdo nezvolil (0%).

Graf 5b: Otazka dotazniku PSB: Kdyz jste Zaman/a praci, je nemozné mit ohled na
vSechny zajmy lidi kolem

B Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

B Nejsem si jist (a)
B Souhlasim

m Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nedobrovolnici odpasdéli na tuto otazku takto: odpeéd 1 zvolili dva respondenti
(13%), odpo¥d 2 zvolilo sedm responden{47%), odpo¥d’ 3 zvolil jeden respondent
(7%), odpo¥d 4 zvolili ¢tyti respondenti (27%), odpé& 5 zvolil jeden respondent
(7%).
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Graf 6a: Otazka dotazniku PSBgRdy zjiX'uji, Ze je obtizné vi&t véci z pohledu
jinéhoclovéka.

0%

mSilné nesouhlasim
M Nesouhlasim

W Nejsem sijist (a)
B Souhlasim

m Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpo¥déli na tuto otdzku takto: odpéd 1 nikdo nezvolil (0%), odpad’
2 zvolili tii respondenti (20%), odpé& 3 zvolil jeden respondent (7%), odgdv4
zvolilo dewt responderiit (60%), odpow¥d 5 zvolili dva respondenti (13%).

Graf 6b: Otazka dotazniku PSB:Rdy zji&'uji, Ze je obtizné vi&t véci z pohledu
jiného¢loveka.

M Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
M Souhlasim

m Silnésouhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Neobrovolnici odpogdéli na tuto otazku takto: odpeéd 1 zvolili dva respondenti
(13%), odpo¥d’ 2 zvolilo sedm responden{46%), odpo¥d’ 3 zvolil jeden respondent
(7%), odpo¥d 4 zvolili ctyii respondenti (27%), odpeéd 5 zvolil jeden respondent
(7%).
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Graf 7a: Otazka dotazniku PSB: KdyZ vidigkoho, kdo je zneuZzivan, citim pebu
ho chrénit.

0%

H Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
H Souhlasim

m Silnésouhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpo¥déli na tuto otazku takto: odpéd 1 nikdo nezvolil (0%), odpad’
2 zvolili tii respondenti (20%), odpé& 3 zvolil jeden respondent (7%), odgdv4
zvolilo dewt responderiit (60%), odpo¥d 5 zvolili dva respondenti (13%).

Graf 7b: Otadzka dotazniku PSB: KdyZ vidirgkaho, kdo je zneuZzivan, citim pebu
ho chrénit.

0%

M Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

m Nejsem si jist (a)
M Souhlasim

m Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nedobrovolnici odposdéli na tuto otazku takto: odpeéd 1 nikdo nezvolil (0%),
odpowd 2 zvolili dva respondenti (13%), odpal 3 nikdo nezvolil (0%), odpad’ 4
zvolilo Sest respondein{40%), odpo¥d’ 5 zvolilo sedm responden(47%).
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Graf 8a: Otazka dotazniku PSBekdly se pokouSim |épe porozutrsvym gateiim

tim, Ze si pedstavuiji, jak sedci jevi z jejich pohledu.

H Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
H Souhlasim

m Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpovdéli na tuto otazku takto: odpéd’ 1 zvolil jeden respondent (7%),
odpowd 2 zvolil jeden respondent (7%), odgdv3 nezvolil nikdo (0%), odpad 4
zvolilo sedm respondein(47%), odpowd’ 5 zvolilo Sest respondan(40%).

Graf 8b: Otazka dotazniku PSBzkdly se pokouSim Iépe porozetrsvym gateim
tim, Ze si pedstavuiji, jak sedci jevi z jejich pohledu.

0%

H Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
H Souhlasim

m Silnésouhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Neobrovolnici odpo&déli na tuto otazku takto: odpéd 1 nezvolil Zadny respondent
(0%), odpo¥d 2 zvolili dva respondenti (13%), odpmk 3 nezvolil nikdo (0%),
odpowd’ 4 zvolilo dewt responderiit (60%), odpowd 5 zvolili ctyfi respondenti (27%).
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Graf 9a: Otazka dotazniku PSB: Nt jinych lidi m¢ vétSinou ilis nerozrusi.

H Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
H Souhlasim

m Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpowdéli na tuto otazku takto: odpes 1 zvolili tfi respondenti (20%),
odpowd 2 zvolilo deset respondeénf{67%), odpo¥d 3 nezvolil nikdo (0%), odpad’
4 zvolil jeden respondent (7%), odgd¥5 zvolil jeden respondent (7%).

Graf 9b: Otazka dotazniku PSB: Nt jinych lidi n& vétSinou iliS nerozrusi.

0%

H Silné nesouhlasim
H Nesouhlasim

0% M Nejsem si jist (a)
H Souhlasim

m Silnésouhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Neobrovolnici odpogdéli na tuto otazku takto: odpéw 1 zvolil jeden respondent
(7%), odpo¥d 2 zvolilo deset respondeén{67%), odpo¥d’ 3 nezvolil nikdo (0%),
odpowd’ 4 zvolili ¢tyii respondenti (27%), odped 5 nezvolil nikdo (0%).
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Graf 10a: Otazka dotazniku PSB: KdyZ jsem si jisHa mam v &em pravdu,
neztracim filis ¢as poslouchanim argumérdruhych lidi

0%

m Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
m Souhlasim

W Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpowdéli na tuto otazku takto: odpeéd 1 zvolili dva respondenti
(13%), odpo¥d 2 zvolilo sedm responden{47%), odpo¥d’ 3 zvolil jeden respondent
(7%), odpo¥d’ 4 zvolilo pit responderit (33%), odpo¥d’ 5 nezvolil nikdo (0%).

Graf 10b: Otazka dotazniku PSB: Kdyz jsem si jijsta mam v &em pravdu,
neztracim filis ¢as poslouchanim argumérdruhych lidi.

m Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
m Souhlasim

W Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum
Neobrovolnici odpo¥déli na tuto otazku takto: odpéw’ 1 zvolil jeden respondent
(7%), odpo¥d 2 zvolilo osm respondeint(53%), odpo¥d 3 zvolili tii respondenti
(20%), odpowd 4 zvolili tti respondenti (20%), odpé& 5 zvolil jeden respondent
(7%).
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Graf 11a: Otazka dotazniku PSBasto n& dojimaiji \&ci, které se &i kolem.

0% 0%

H Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
H Souhlasim

m Silnésouhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpo¥déli na tuto otdzku takto: odpéd 1 nezvolil nikdo (0%), odpad’
2 nezvolil nikdo (0%), odpad’ 3 zvolili dva respondenti (13%), odp@als 4 zvolilo
osm respondeit(53%), odpovd’ 5 zvolilo pit responderit (33%).

Graf 11b: Otazka dotazniku PSBasto n¢ dojimaji \&ci, které se i kolem.
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H Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
H Souhlasim

m Silnésouhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Neobrovolnici odpogdéli na tuto otdzku takto: odpéd 1 nezvolil nikdo (0%),
odpowd 2 zvolili dva respondenti (13%), odpal 3 nezvolil nikdo (0%), odpad’ 4
zvolilo jedenact respondean(73%), odpowd’ 5 zvolili dva respondenti (13%).

41



Graf 12a: Otazka dotazniku PSB: KdyZ jsemékamo nastvany/a&sSinou se snazim
"vZit se do jeho&ze".

M Silné nesouhlasim
B Nesouhlasim

M Nejsem si jist (a)
M Souhlasim

m Silné souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrovolnici odpovdéli na tuto otazku takto: odpéd’ 1 zvolil jeden respondent (7%),
odpowd 2 zvolilo sedm responden{47%), odpo¥d” 3 zvolil jeden respondent (7%),
odpowd’ 4 zvolilo pit responderii (33%), odpo¥d’ 5 zvolil jeden respondent (7%).

Graf 12b: Otazka dotazniku PSB: KdyZ jsemé¢kamo naStvany/a&sSinou se snazim
"vZit se do jeho&ze".
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M Silné nesouhlasim
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M Souhlasim

m Silnésouhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Neobrovolnici odpo&déli na tuto otazku takto: odpéd 1 nezvolil Zadny respondent
(0%), odpo¥d 2 zvolilo pit responderit (33%), odpo¥d’ 3 zvolili dva respondenti
(13%), odpo¥d 4 zvolilo sedm responden{47%), odpo¥d’ 5 zvolil jeden respondent
(7%).
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Tabulka ¢. 1: Vyhodnoceni vysledk( dotazniku PSB

5 Dobrovolnici (a) Nedobrovolnici (b) [ Kdo vykazal vyss
Cislo miru prosociélnic
otazky|souhlasi nesouhlasiouhlasi nesouhlasiysi

2 7 (46%) | 5(34%) | 9(60%) 3(20%)| dobrovolnici

3 9 (60%) | 6 (40%) | 4 (27%) 10 (67%) nedobrovolnici
4 8 (53%) | 6 (40%) | 5(33%) 6 (40%)| shoda

5 5(33%) | 9(60%) | 5(29%) 9 (60%)| shoda

6 11 (73%) 3 (20%) | 5(34%)| 9 (59%) | dobrovolnici

7 11 (73%) 3 (20%) | 13 (87%)2 (13%) | nedobrovolnici

8 13 (87%) 2 (14%) | 13 (87%)2 (13%) | shoda

9 2 (14%) | 13 (87%)| 4 (27%) 11 (74%) nedobrovolnici
10 5(33%) | 9(60%) | 4(27%) 9 (60%)| dobrovolnici
11 13 (86%) 0 (0%) 13 (86%)2 (13%) | nedobrovolnici
12 6 (40%) | 8 (54%) | 8 (54%) 5 (33%) nedobrovolnici
13 8 (54%) | 7 (47%) | 9 (60%) 6 (40%) dobrovolnici
14 4 (27%) | 11 (73%)| 3 (19%) 9 (60%) dobrovolnici
15 9 (60%) | 5(29%) | 9 (60%) 5 (33%) shoda

16 2 (13%) | 10 (6%) | 5(33%) 9 (60%)| dobrovolnici
17 10 (67%) 3 (20%) | 7 (47%)| 4 (27%) | dobrovolnici

18 12 (80%)2 (14%) | 12 (80%)2 (13%) | shoda

19 3(20%) | 11 (73%)| 3 (20%) 9 (60%)  dobrovolnici
20 1(7%) | 12 (80%)| 3 (20%) 11 (74%) dobrovolnici

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulceé. 1 jsou vyznéeny odpo¥di vSech respondeint Prvni sloupec popisuje
¢islo dané otazky pro oba zkoumané subjekty. V tabuleni uvedena otazkaslo
jedna, ve které je uvedeno pohlavi respondemato otdzka v tabulce neni z toho
duvodu, Ze na vysledek vyzkumu nema Zadny vliisito Udaji je zndzorn graf 1a a
graf 1b). V tabulce jsou roztény hodnoty souhlasu a nesouhlasu s danou @dpov
Dle zvolenych odpadi k jednotlivym otazkdam se hodnotilo, zda se ki wgcialnich

rysa priblizuji spiSe dobrovolnicii nedobrovolnici.
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5 DISKUZE

Dobrovolnictvi je ¢innost, kterd je vyhleddvana #znych organizacich, nejen
socialniho zarteni. Bez dobrovolnictvi si nedoveduredstavit fungovaniiady
organizaci. Je tdinnost, ktera se fite uplatnit u celéady potebnych lidi. Mezi osoby,
které dobrovolnictvi kele givitaji, mohou byt dti, dosgli i senidi. DalSi skupinou
lidi, ktefi dobrovolnictvi vyhledavaiji, jsou n#éRlad i postizeni lidé. Vzdy ghzajimalo,
jestli osoby, které dobrovolnictvi poskytuji sejakym, by nepatrnym zfisobem,
svymi charakterovymi vlastnostmi liSi od osob, &tdry dobrovolnictvi nikdy &at
nechtli. Tato prace mi umoznila, alespaokrajow nahlédnou do tohoto, proé&m
zajimavého tématu. VSechny teorie, tradice i zvykyaji své odfrce a ani
v dobrovolnictvi tomu neni jinak. VZzdy fungovale kdyZ sefloveék nééeho boji, tak si
to k sol& negipusti. | dobrovolnictvi je prodkoho stale neznamy pojem a ma strach si
k sol& dobrovolnika fipustit. Tento strach vSak mohou eliminovat orgaog které
dobrovolniky gijimaji a tak mohou vykonavat svou praci pod naz\éto organizace.
Je dilezité ukézat spotmosti, Ze i v dnesni dékbse najdou lidé, kié chgji rozdavat
radost kolem sebe a n@kavaji za to Zzadné finani ohodnoceni.

V mé bakaléské praci jsme se zafila na prosocialni rysy u dobrovolrik
Socialni rysy poukazuji na odlidnost kazdétmveéka. Zadni dva lidé nejsou totozni,
kazdy jedna jinym zjsobem. Kazdy poznava své osobnostni rysy rfiznych
socialnich udalostech. Neéeme ¢ekavat, Zze se dva lidé s podobnymi povahovymi
vlastnostmi zachovajitpsocialni udalosti stejnym apobem, jak uvadi MikSik (2007)

Cilem mého vyzkumu je identifikovat hladinu prosdoich rysi u lidi
s dobrovolnickou praxi a u nedobrovolinikNedobrovolnikem se rozumi osoba, ktera
dobrovolnickoucinnost v socialnim Z#&eni nevykonavala. Pro mou praci neni stiktn
stanoveno, v jakém #aeni musi dobrovolnici pracovat. Pro porovnanidimha
prosocialnich ry& post&i, kdyZz vykonavaji nebo e vykonavali pravidek svou
dobrovolnickou ¢innost. Nedobrovolnici pro mou préci jsou branikojasrovnavaci
soubor. Pravidlo, které musi vSichni nedobrovolrdpinovat je, Ze jsou studenti

vysokych Skol.
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V mé praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum, metodiotazovani a techniku
dotazniku. Dotazniky jsem &a v podols elektronického dokumentu, ktery jsem
rozeslala mezi osoby, u kterych vim, Ze dobrovéimiccinnost vykonavaji. Dotaznik
jsem poslala dvaceti dobrovoliiik, z¢ehoz se mi vyplkinych dotaznik vrétilo
patnact. Navratnost dotazfikod dobrovolnik c¢ini 75%. Pro porovnani hladiny
prosocialnich ry& jsem rozdala patnact dotazéiikedobrovolnikm, ktei jsou brani
jako srovnavaci soubor. Navratnasthto dotaznik od nedobrovolnik je 100%.

Patateini otazky mého Sini se tykaji identifikénich znak, mezi které jsem
zahrnula pohlavi a vZthni respondeiit Jak jsem jiz uvedla vySe, tak mého vyzkumu
se astnilo 15 dobrovolnika 15 nedobrovolnik Z celkového pé&tu dobrovolnik se
z&astnilo 87% zen a 13% miuzU nedobrovolnik G¢ast tvdilo 60% zen a 40% muiz
Oblasti dosazeného vddni u dobrovolnilt tvori 73% vysokoSkolskych studénga
27% studerit sttednich Skol. Nedobrovolnici t#0100% studeriitvysokych Skol.

V tabulce ¢islo 1: Vyhodnoceni vysledk dle dotazniku PSB jsem vyztila
odpowdi responderit V zahlavi tabulky je vypsan&slo otazky, které je stejné pro
dobrovolniky i nedobrovolniky. Pro snazsi rozliSgnodpo¥d” dobrovolniki ozn&ena
pismenem ,a“ a odp@d’ nedobrovolnikm je oznaena pismenem ,b“. V poslednim
bod& v zahlavi je vypsané, kdo se svou odfuby blize piblizil k hlubSi hladig
prosocialnich ry& V tabulce jsou rozileny hodnoty souhlasu a nesouhlasu s danou
odpowdi. DalSi odpowd’ v dotazniku byla neutralni: ,nejsem si jist (aJeéstlize tuto
odpowd’ v dotazniku kdo zaSkrtl, tak byla automaticky tgzena a povazuje se za
nezodpo¥zenou. Ve vyhodnoceni vysleilkse gihlizi pouze k zodpaszenym
odpowdim. V tabulce neni vyzian bod jedna a jednadvacetiwddu, Ze tyto otazky
slouzily pouze k pblizeni identifik&nich znaki, jak je popsano vyse v této diskuzi.

V teoretickécasti je ndzoré vyobrazeno jedenact gtas odpo¢d’mi dobrovolniki
a jedenact gréf s odpo¢dmi nedobrovolnik. Nyni si giblizime odpodi
responderii.

V druhé casti dotazniku se otazky vztahujici Kemi prosocilanich rysosobnosti. U
prvni otazky jsme se setkalicastym rysem osobnosti, kterym je vztahinast. Tento
rys se stejjako jiny, projevuje svym chovanim jednotlivcel jvrdi Cirtkova (2006).

45



V otazce, zda citime malou odgawnost, chovat se kkkomu dolse, kdyZ lidé jsou na
nas zli, se vyssi hladina prosocialnichirgbjevila u dobrovolnik., odpowdélo zde o
13% respondeiitvice. To poukazuje na skdtest, Ze jsou schopni chovat se rozwazn
i v napjatych situacich.
V dalSi otazce (graf 4a, b), kterd vypovida o scosfi nebyt pomstychtivy,ipnést se
pies nepijemnou zkuSenost a jednat raciorgalmaopak projevili vySSi hladinu
prosocialnich ry& nedobrovolnici, odpasdélo o 27% vice respondent Jak uvadi
Nakone&ny (2009), jsou lidé, ki¢ maji silnou vniini kontrolou a z toho/odu jsou
schopni penést sei@s takovéto skud@osti.
Lidé s vySSi mirou empatie majétsi predpoklad k tomu, pomoci druhéndloveku.
Empatie je hlavnim pojitkem k poroz&m socialniho céni jak uvadi Schulz, Selma,
LaRusso (2003). Toto vyplyva z dalSi otazky (gtaf a, b) protozelovek s hlubsi
hladinou socialnich rys méa tSi predpoklady k tomu, byt ochrafsky a jestlize vidi
nékoho, jak je zneuzivan, tak ma pettu mu pomoci. V této otazce odgdsio o 13%
vice nedobrovolnik

Jednotlivé otazky majitfazené povahove vlastnostii Ryhodnocovani dotaznik
se gihlizi na to, zda ma respondent blize ke kladnéapové vlastnosti spise k té
negativni. | na otazky, které vykazuji tigad sebesednost nebo Ihostejnost
odpovidali dobrovolnici s vyhodnocenim, Ze nedobhoici v dané otazce maji hlubsi
miru socialniho céni. A vSak pi vyhodnoceni vysledk dobrovolnici odpovidali na
otdzky charakterizujici empatii, ochrasié tendence, objektivni pohled na situaci a
vhimavost ve vySSi rfé neZ nedobrovolnici.
Pti vyhodnoceni vysledk doslo i ke sho# nekterych odpowdi s olma subjekty.
Shody se vyhodnotily u otazek vystihujicich schgtnodpoustt, ohleduplnost a
objektivni pohled na skutaost. Ze shody by se dalo usuzovat, godwni o
dobrovolnictvi je postupgnrozsteno do podédomi lidi. A kazdy se snazi zamyslet nad
svym jednanim, aby svym jednanim negatimeovliviioval druhé. Dobrovolnikem se
muze stat kazdgloveék a nikdo nemize gedem ukit, jestli se nedostane do takové

zivotni faze, Ze dobrovolnictvi bude chtit rde$iat do svého okoli. Na druhou stranu
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nelze utit, zda i my jednou nebudeme v takové situaci, kdgleme pdtbovat pomoc
od druhé osoby.

Vyhodnocenim tabulky. 1, se dobrovolnici svou odp@i priklonili k vyssi
hladirg prosocialnich ry&s v celkovém mnozstvi osmi otdzek. Nedobrovolniokgazali
podstatg nizSi miru hladiny socialnich rfyss piti odpowd’'mi priklonénych k vyssi
hloubce prosocialnich rys Dobrovolnici a nedoborovolnici se z celkového gstei
devatenacti otazek shodli natipotazkach. Z tohoto vysledku se potvrdily mé higay,
které jsem si stanovila nacgku mé bakak&ké prace.

Hypotéza¢. 1. Dobrovolnici vykazuji vysSi hladinu prosociélmrysi, ve srovnani
s osobami bez dobrovolnické praxe.

Tato hypotéza se potvrdila. Nedobrovolnici zde wgianizSi hladinu prosocialnich
rysi o ¢ty odpowdi mére.

Hypotézat. 2. Osoby bez dobrovolnické praxe vykazuji niz&dimu prosocialnich
rysii, ve srovnani s dobrovolniky.

Tato hypotéza se na zaktadorvni hypotézy také potvrdila. Zde dobrovolnici
odpowdéli o ¢tyii otdzky vice nez nedobrovolnici.

Z takto malého vyzkumu se ned&egr® urit, vjakém pomdru se hloubka
prosocialnich ry& liSi od nedobrovolnik ale orienténé nam to nize naznéit, Ze lidé,
ktefi dobrovolnictvi dlaji, to cElaji s laskou a dvérou, Ze jejich pomoc jeudkezita.
Mezi lidmi, kte&i dobrovolnictvi nedaji, a nikdy nedlali, miZze byt spousta lidi, ki
by chegli sviij ¢as a usili ¥novat pro pomoc druhym, ale né kazdy ma takovétidisy
a moznosti, aby byl schopny travit hodiny svétasu praci a nebyt za to finam
ohodnocen. Toto by mohlo vést ke zkresleni vysiedkkumu.

Mezi lidmi jsou i lidé, kié& dobrovolnictvi odsuzuji a s dobrovolniky neghmit
nic co da&inéni. Tento jev MzZe byt z@soben Spatnou informovanosti Sirokého okoli.
Je dilezité zminit, Ze dobrovolnictvi nabizizné moznosti vypomoci, i kdyZz se za
vypomoc bude brat jen komunikace s druhymi lidnzipijemiovani jejich volnych a
nicim nenapldnych chvil. Tato bakal8kd prace riwe slouzit pray k ziskani
podwdomi o dobrovolnictvi a o n&gsgjSich charakterovych vlastnostech, kterymi
mohou dobrovolnici oplyvat. Praceu#ée slouZit i pro organizace, které podporuji

47



dobrovolniky. Prace by mohla poslouzit kkdemeni si, Ze né vSichnicekavaji dary za

poskytnutou podporu.
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6 ZAVER

Bakaldska prace se zabyva prosocialnimi rysy u dobrokdlriV teoretickécasti
jsem popsala celkovou charakteristiku dobrovolnico této charakteristiky spada
nagiklad vyswtleni pojmu, co to #bec dobrovolnictvi je. Neopomenula jsem zde ani
zminku o fungovani dobrovolnictvi ve&w. Dalezité pro toto téma je i zminit motivaci
k této praci a také mensi charakteristika osolij kiigbrovolnictvi vykonavaji. Hlavnim
rysem dobrovolnictvi je, Ze je vykonavano dobro¥otili z vlastni vile, a nedekavaji
za tuto narénou praci zadnou fin&ni odneénu. Dale v teoretickéasti popisuji rysy
prosocialniho chovani a blizké pojmy k tomuto t@émanezi které p#t napiklad
altruismus a empatie.

Cilem této prace bylo zjistit, zda se hladina pot@aich ry$i u dobrovolnik liSi
od nedobrovolnik. Nedobrovolniky jsou vtéto praci ozmwany osoby, které
dobrovolnickou ¢innost nikdy nevykonavaly. Osoby bez dobrovolnickd#axe
v socialnim z&zeni mi poslouzily, jako srovnavaci soubor proagioceni vysledk

V praktickécasti jsem zvolila kvantitativni vyzkum, metodu daggani a techniku
dotazniki. Vyzkumny soubor tvdlo 15 dobrovolnik a srovnavaci soubor tkitm 15
nedobrovolnik.

Z vyslediki mé bakalgské prace vyplynulo, Ze dobrovolnici maji vySSidima
prosocialnich ry& na rozdil od nedobrovolnik V otdzkach, které vyzdvihovaly
pozitivni charakterové vlastnosti, spiSe volili yaralobrovolnici. Mezi tyto vlastnosti
napgiklad pati empatie, otavost a vnimavost. Nedobrovolnici se spigikligmeli
k povahovym vlastnostem, jako je vyi@avost, bezohlednost a prchlivost.

Na za&atku prace jsem si stanoviladlypotézy. Hypotéza. 1: Dobrovolnici vykazuji
vySSi hladinu prosocialnich nysve srovnani s osobami bez dobrovolnické praxé Ta
hypotéza se mi potvrdila na zaktagketnosti odpoddi priklangjici se k hlubsi hladin
prosocialnich rys Cetnost odpogdi byla 8 dobrovolnik proti 5 nedobrovolnikm.
Hypotézac. 2: Osoby bez dobrovolnické praxe vykazuji nizEidmu prosocialnich
rysi, ve srovnani s dobrovolniky. Tato hypotéza seaié tpotvrdilacetnosti odposdi

5 nedobrovolnik proti 5 dobrovolnikm.
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V péti odpowdich se ob tyto skupiny shodly. To dZe potvrdit tvrzeni, Ze
dobrovolnikem se fze stat kazdy. A v kazdém z nas s&mskryvat potencionalni

dobrovolnik.
Tato prace mize poslouZit k ziskani poddomi o dobrovolnictvi u laické i odborné
verejnosti. Vyzkum niZe poslouzit k informovanosti organizacim, kterérdoolniky

vyhledavaji.
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