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Teoreticka ¢ast se zamétuje na ndhradni vychovnou péci s diirazem na tstavni vychovu.
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ustavni vychovy. Dale predstavuje legislativni rdmec, kterymi se systém fidi,
a charakterizuje konkrétni formy Skolskych zafizeni ustavni vychovy. Pozornost je
soustfedéna piedevSim na prostiedi zahrnujici mezilidské vztahy, pracovniky zatfizeni
a Gstavni kulturu, pfi€¢emz je kladen diraz na vliv tstavni vychovy na umisténé jedince.
Nasledné se vénuje charakteristice prace s détmi v zafizeni ustavni vychovy, ktera
shrnuje postupy vychovatelti, vychovné vzdélavaci ¢innosti a pfipravu na samostatny
zivot. Na zavér teoretické ¢asti jsou zminény moznosti nasledné podpory, kterou maji
odchazejici ze zatizeni k dispozici. Empiricka Cast se vénuje vyzkumnému Setteni, které
je uskute¢néno kvalitativni metodou vyzkumu pomoci techniky polostrukturovaného
rozhovoru. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak byvali klienti Gistavni vychovy nahlizi

na svilj pobyt v zafizeni.
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Uvod

V Ceské republice se nachazi déti, které z riiznych diivodi nemohou vyristat ve vlastni
roding. Vétsi ¢ast znich pobyva v nahradni rodinné péci, ale urcitd Cast setrvava
v zatizenich ustavni vychovy a ve vétsSin€ pripadi az do své plnoletosti. Déti prozivajici
jedno z nejcitlivéjSich obdobi jsou nuceny vyrtistat mimo piirozené rodinné prostiedi.

Ptestoze zatizeni plni své funkce, neni schopno pIné€ nahradit fungujici rodinu.

Diplomova prace si klade za cil charakterizovat nahradni vychovnou péci s dirazem na
ustavni vychovu, jeji formy, prostfedi a moZzZnosti prace s détmi v zafizeni. SouCasné se
prace zaméfuje na zjiSténi vniméni Ustavni vychovy z pohledu byvalych klientd
Skolskych zafizeni. Pro el splnéni svych vymezenych cili je prace roz¢lenéna do Ctyt
kapitol, kdy tfi kapitoly obsahuji teoreticky vyklad a jedna kapitola se primarn¢ vénuje

vyzkumnému Setfeni.

Prvni tfi kapitoly se zabyvaji zkoumanou problematikou z hlediska teorie. Prvni kapitola
se vénuje systému ndhradni vychovné péce, jeho historii, vymezeni a spolupraci
ministerstev v ramci tohoto systému. Predstavuje konkrétni formy nahradni rodinné péce
a Ustavni vychovy a vymezuje roli socialné-pravni ochrany déti ve spojitosti s nahradni
vychovnou péci. Konkrétné Gstavni vychovou se zabyva druha kapitola, kterd se zamétuje
na historii, vymezeni a ucel této formy ndhradni vychovné péce. Zaméfuje se na
zmapovani konkrétnich zdkond, kterymi se ustavni vychova a jeji vykon fidi. Dale
kapitola piiblizuje Skolskéd zatizeni, samotné prostredi ustavni vychovy a jeji vliv na
umisténé jedince. Tteti kapitola poukazuje na praci s détmi v ramci zafizeni ustavni
vychovy zahrnujici postupy vychovatelli, vychovné vzdélavaci ¢innosti a ptipravu na
samostatny zivot po odchodu za zatizeni. K tomu kapitola dopliuje zdkladni informace
o moznostech nasledné podpory, které maji klienti odchdzejici ze zafizeni ustavni

vychovy k dispozici.

Posledni kapitola se v€nuje empirické casti diplomové préace, ktera se zaméfuje na
kvalitativni vyzkumné Setfeni, jehoZ cilem je zjistit, jak byvali klienti ustavni vychovy
nahliZi na svilj pobyt v zafizeni. Vyzkumné Setfeni je zaloZeno na hlavni vyzkumné
otazce a na Sesti dil¢ich vyzkumnych otdzkach a je realizovano prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovori vedenych s vybranymi byvalymi klienty zafizeni ustavni

vychovy.

10



Diplomovéa prace se zamétfuje na stdle aktudlni téma ustavni vychovy. Teoreticky
popisuje jeji systém, prostiedi plisobici na umisténé déti a zpisoby prace s nimi. Pomoci
vysledkil vyzkumného Setieni se pokousi piiblizit zkuSenosti vybranych byvalych klienta
s pobytem v zafizeni ustavni vychovy, které poukazuji na pozitiva i negativa piisobici na

umisténé jedince.
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1 Systém nahradni vychovné péce

Prvni kapitola diplomové prace se zaméiuje na systém nahradni vychovné péce na uzemi
Ceské republiky, do kterého patii stéZejni téma prace, tedy Gstavni vychova. Proto neZ se
prace bude plné vénovat problematice ustavni vychovy, je potieba predstavit zaklady, na
kterych tstavni vychova stoji. Konkrétné kapitola cili na historii ndhradni péce na nasem
Gizemi, jeji vymezeni, formy a role ministerstev Ceské republiky. Orientuje se rovnéZ na
socidlné-pravni ochranu déti, ktera je dulezitou soucésti socialniho systému a ma

vyznamnou roli v problematice nahradni vychovné péce.

Pted vymezenim nahradni vychovné péce se prace kratce zaméfi na jeji samotnou historii.
déti byly umist'ovany do tzv. utulkill ¢i nalezinct, aby nedochazelo k jejich usmrcovéani.
Tato zafizeni byla financovdna hlavné z dobro¢innosti a jejich prostiedi bylo
v bezatésném stavu. Dle domovského a chudinského zdkona v 19. stoleti mély domovské
obce a zastupitelské okresy povinnost postarat se o potieby déti, které byly odkazany pro
chudobu ¢i opusténost na vefejnou pomoc. V roce 1921 byl ptijat zdkon o ochrané déti
v cizi péc¢i a déti nemanzelskych, jenZ zavedl systematickd opatfeni k ochrané déti, coz
polozilo zaklady socidlné-pravni ochrané déti. Cizi péce zahrnovala péci cizi fyzickou
osobou, napiiklad péstounem, a pé&i poskytovanou tstavem. Ustavy byly pod dozorem
zemskych ufadd spolu se zemskymi Ustfedimi péce o mladdez. Po roce 1947, kdy byly
zruseny vSechny dosavadni spolky péce o mladez, ndklady na péci o mladez hradil stat.
Déti, jeZ nemohly vyrastat v rodin€, byly umistovany do kolektivni péce tehdejSich

ustavil. (Trnkova, 2018)

Béhem minulého stoleti zacaly vznikat dokumenty, které specifikovaly prava déti, jako
Zenevska deklarace prav ditéte (1924) nebo Deklarace prav ditéte (1959). Od 60. let
20. stoleti zacala vznikat reformni hnuti bojujici proti instituciondlni kolektivni péci a za
pravo na zivot v pfirozeném socialnim prostfedi. Pro Ceskou a Slovenskou federativni
republiku po roce 1990 vstoupila v platnost Umluva o pravech ditéte, ve které jsou
zminény podminky a principy nahradni vychovy. V roce 2009 Ceské republika pfijala
Navrh opatieni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, na ktery
navazuji ndrodni strategie spolu s akénimi plany (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015).
V soucasné dobé stat postupuje podle Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029,

ktera se realizuje pomoci dvou akcnich plani. Narodni strategie si klade za cil vytvorit
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stav, kdy: ,,Déti a mladi lidé v Ceské republice Ziji kvalitni Zivot, vyrastaji v bezpeéném
rodinném prostfedi a maji rovné pfilezitosti, které¢ vyuzivaji pro plny rozvoj svého
potencialu®. Jde naptiklad o zajisténi véasné pomoci rodinam, aby dité nevyrastalo mimo
vlastni rodinu, rozvoj nadhradni rodinné péce, reformy v oblasti ustavni vychovy nebo
sjednoceni systému ochrany prav déti a péCe o ohrozené déti. (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2019, online)

V Ceské republice neni zékon, ktery by obsahoval piesné vymezeni néhradni vychovné
péce. Zakon, ktery se obecné vénuje pomoci ohrozenym détem a zmiiiuje ndhradni péci,
je zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Formy nahradni vychovné péce
jsou vymezeny vzakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zdkoniku, a v zédkoné
¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich.

Pted zaméfenim se na nadhradni vychovnou péci je dilezité vydefinovat si pojem ,,dité".
Definici ditéte, podle které se fidi cela tato prace, lze najit v Umluvé o pravech ditdte. To
znamena, Ze dité je ,.kazda lidské bytost mladsi osmnadcti let, pokud podle pravniho fadu,
ktery se na dit¢ vztahuje, nedosahla plnoletosti diive® (Trnkova, 2018, str. 11). V této
praci se vyskytuje i pojem ,,nezaopatiené dité, kter¢ 1ze definovat jako dité do skonceni
povinné skolni dochazky nebo nejdéle do veéku 26 let to dité, které se soustavné pfipravuje
na budouci povolani, nemiize se pfipravovat na budouci povolani ¢i vykonavat
vydéleCnou Cinnost pro nemoc, Uraz nebo dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav.

(Veleminsky, Kukla, 2023)

Néhradni vychovna péce je forma péce o déti, které nemohou vyrustat ve vlastni rodiné
z nejruznéjSich divodi (gtikové, Senkova, Belicova, 2020). Dite¢, o kterém se rozhoduje,
je ustfednim subjektem vSech forem nahradni péce. Jeho zdjem jde v rozhodovani do
poptedi a danym rozhodnutim jsou ovlivnény i jiné subjekty jako biologicti rodi¢e nebo
osoby je nahrazujici. Rozlisuji se dva typy nadhradni péce, ndhradni péce rodinného typu,
zahrnujici osvojeni, péstounstvi, svéfenectvi a porucenstvi, a ustavni vychovu
vykonavanou v riznych ustavnich zatizenich (Trnkova, 2018). Nahradni rodinna péce
ma pred tstavni vychovou vzdy prednost. Jedna se o formu péce o dit€¢ vychovavaného
jinymi osobami nez rodici v prostiedi podobném co nejvice pfirozenému rodinnému
zivotu. Ustavni vychova je oproti tomu opatienim, které natidi soud v p¥ipadé, kdy je

vychova ditéte vazné ohroZena ¢i naruSena a piedchozi vychovna opatfeni nevedla
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k napraveni situace, nebo kdy se rodi¢e z jinych zavaznych diivodi nemohou o dité starat
a zabezpecit mu vychovu. Do péce zatizeni tstavni vychovy mohou dité svéfit také rodice

&i osoby zodpovédné za jeho vychovu. (Stikova, Senkova, Belicova, 2020)

Na systému ndhradni vychovné péce se podileji ministerstva — Ministerstvo prace
a socidlnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tclovychovy, Ministerstvo
spravedlnosti a Ministerstvo vnitra. Ministerstvo prace a socidlnich véci spravuje organy
socialné-pravni ochrany déti, zafizeni socidlné-pravni ochrany déti (zafizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc neboli ZDVOP, zatizeni socialn¢ vychovné ¢innosti, ...)
a zafizeni socidlnich sluzeb. Pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy patii
ustavni zatizeni (diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny
ustav), neustavni zafizeni (stiedisko vychovné péce neboli SVP) a zafizeni pro déti
cizincil. Ministerstvo spravedlnosti zajiSt'uje fungovani soudu, véetn¢ soudu pro mladez,
statniho zastupitelstvi a probacni a mediaéni sluzby. Ministerstvo vnitra zastupuje Policie

W

CR.

Predeslé odstavce struéné popisuji historii, obecné vymezeni a rozdé€leni ndhradni
vychovné péce a zastoupeni ministerstev v jejim systému. Nasledujici podkapitola se vice

zam¢ii na formy nédhradni vychovné péce a jejich popis.

1.1 Formy nahradni péce

Jak prace jiz zminuje, ndhradni péce se déli na nahradni rodinnou péci a ustavni vychovu.
Vzdy se ptedev§im pohliZi na zajem ditcte a zajiSténi vyrlstat v prostiedi, které se nejvice
podoba rodinnému. Z tohoto diivodu ma nahradni rodinnéd péce prednost pred ustavni
vychovou. Proto se tato podkapitola vénuje formam tstavni vychovy i formam nahradni

rodinné péce.

Néhradni rodinnd péce je nekolektivni formou ndhradni vychovné péce o déti, které
nemohou vyristat v biologické rodin€. Do ndhradni rodinné péce se fadi svéfenectvi,
porucenstvi s osobni péci, péstounskéd péce a osvojeni. (Ministerstvo prace a socialnich

veci, 2025a, online)

Svérenectvi neboli péce jiné osoby znamena péce osoby piibuzné ¢i ditéti blizké na
zaklad¢ rozhodnuti soudu. Biologicti rodice maji stile rodiCovskou odpovédnost

a vyzivovaci povinnost. Soud natizuje rodicim povinnost platit vyzivné do rukou pecujici
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osoby. Osoba pecujici o dit¢ spolupracuje s orgdnem socidlné¢ pravni ochrany ditéte
a zastupuje dité v oblastech, které ji vymezi soud. (Ministerstvo prace a socidlnich véci,

2025a, online)

K porucenstvi s osobni péci dochazi v ptipad¢, kdy neni zadny rodic, ktery by mél viici
ditéti rodicovskou odpovédnost. V takové situaci soud jmenuje ditéti porucnika, ktery
ziska prava a povinnosti rodice viici ditéti. Ten se stdva zdkonnym zastupcem ditéte
a miiZze o n¢j osobn¢ pecovat, ¢imz se z n¢j stane dlouhodoby péstoun. Biologicti rodice

maji vyzivovaci povinnost k ditéti. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2025a, online)

Péstounska péce je forma ndhradni rodinné péce, ktera poskytuje ditéti dostateCné
hmotné zabezpeceni a je garantovand a kontrolovana statem. Zarucuje osob¢ ¢i osobam,
které se ditéte ujaly, pfiméfenou odménu (Matéjcek, Kolouchova, 2002). Podstata
pestounstvi tkvi v osobni péci o dité péstounem, pokud se zadny z rodi¢li ani porucnik
nemohou osobn¢ postarat. Péstounskd péce trva tak dlouho, dokud zadnéa piekazka
nebrani rodicim pecovat o své dité. Doba péstounské péce je individudlni, nebot’ nelze
predvidat, zda je ptekazka branici rodicim pecovat o své dit€¢ dlouhodoba ¢i kratkodoba
(Radvanova et al., 2015). V Ceské republice existuje dlouhodoba péstounska péce

a péstounska péce na prechodnou dobu.

Osvojeni neboli adopce znamena pftijeti ciziho ditéte za vlastni na zdklad¢é rozhodnuti
soudu, pficemz pravni vztahy k plivodni rodin€ zanikaji. Vznikaji nové pravni vztahy
k rodin€ osvojitele a do rodného listu jsou jako rodi¢e zapsani osvojitelé. Ti maji plnou
rodicovskou odpovédnost a nendlezi jim zadné davky jako v ptipad¢ péstounské péce.
Mezi osvojencem a osvojitelem vznikd vztah jako mezi ditétem a rodi¢em a rodina
osvojitele se stava rodinou osvojence. K osvojeni musi dat souhlas dité (doséhlo-li
dvandcti let), rodi¢ ditéte nebo osoba, kterd ma opravnény dat souhlas za rodice. Pti
osvojeni je bran zietel na vzajemnou vhodnost ditéte a osvojitelll, na osobnost a zdravotni
stav, na socialni prostfedi, v€etné bydleni a domécnosti, na schopnost peCovat o dit¢ a na

pohnutky k osvojeni. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2025a, online)

Stézejni formou nahradni vychovné péce, kterou se tato prace zabyva, je ustavni vychova.
V nésledujicich odstavcich této podkapitoly budou struéné predstavena Skolské zatizeni
ustavni vychovy, kam patii détsky domov, diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou

a vychovny ustav. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)
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V détském domové dochazi k vychovné vzdélavaci a socidlni péci déti ve veku od Ctyt
do osmnadcti, poptipadé devatendacti let, jimz byla nafizena ustavni vychova. Détsky
domov zajistuje vSestrannou vychovu, socidlni a materialni zabezpeceni, socializaci
ditéte a snazi se odstranit nedostatky v socidlnim a osobnostnim vyvoji ditéte.
Diagnosticky tstav se od ostatnich zafizeni Gstavni vychovy lisi. Mezi hlavni ¢innosti
patii komplexni diagnostika ditéte, vychova, vzdélavani, terapie a umistovani déti do
nalezitych zafizeni, coz zpusobuje fluktuaci déti. Détsky domov se Skolou pecuje o déti
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, které jsou ve véku od
Sesti let do ukonceni povinné Skolni dochéazky. Jako hlavni diivod umisténi ditéte do
tohoto zafizeni je uvadéna zavazna porucha chovani. Vychovny ustav ma na starost déti
s nafizenou ustavni vychovou nebo s ulozenou ochrannou vychovou, kterym je nad
patnact let a maji zdvazné poruchy chovani. Zatizeni poskytuje svéfencim vychovnou,

vzdélavaci a socidlni péci. (Sekera, 2009)

Vyse byly strucné ptredstaveny formy nahradni vychovné péce, vCetné zatizeni Gstavni
vychovy, kterd jsou vSak podrobnéji predstavena ve druhé kapitole zabyvajici se
vyhradné ustavni vychovou. Prace se vSak nejprve zaméii na socidlné-pravni ochranu

déti, ktera je vyznamnou soucésti systému nahradni vychovné péce.

1.2 Socialné-pravni ochrana déti

Dtlezitou oblasti ¢eského socidlniho systému je socialné-pravni ochrana déti, jejimz
cilem je chréanit déti a pomahat tesit situace, do nichZ se rodina dostane, za ucelem
spokojen¢ho Zivota déti v pfiznivém prostiedi s moznosti rozvoje ve vSech oblastech
zivota (Volny, 2021). Proto je potieba vénovat pozornost nejprve skutecnostem, které

predchazeji nafizeni Gistavni vychové, a to je ochrana a pomoc déti, které to potiebuji.

Socialné-pravni ochrana déti pfedstavuje ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, ochranu opravnénych zajmu, ¢innosti smétujici k obnoveni naruSenych funkci
rodiny a zajiSténi nahradniho rodinného prostiedi ditéti, které¢ dlouhodobé ¢i pfechodné
nemtize byt vychovavano ve vlastni rodiné (Zakon €. 359/1999 Sb.). Méla by klést diraz
na ,,individudlni posuzovani potieb ditéte a jeho rodiny, upfednostiiovani metod prace,
které¢ sméfuji k sanaci ptivodni rodiny ditéte, a preferenci ndhradni rodinné péce pied
institucionalnim zabezpecenim ohrozenych déti* (Pemova, Ptacek, 2022). Zajistuji ji

organy socialn¢ pravni ochrany, kam lze zaradit krajské titady, obecni titady, Ministerstvo
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préace a socialnich véci, Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti nebo Utad prace Ceské
republiky. Mezi priority socialné-pravni ochrany patii zajem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a vzajemné pravo rodict a déti na rodicovskou vychovu a péci s ohledem na
Sirsi socialni prostiedi ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb.). Dilezitym principem je preventivni
pusobeni na rodinné vztahy, zda jsou zasazeny takovym zplisobem, Ze je potieba zasah
vetejné moci. Diiraz je téz kladen na ochranu déti pred socialné patologickymi jevy, coz
zahrnuje pfedchazeni rizikovému vyvoji a minimalizovani dopadii ptisobeni socidlné

patologickych jevl. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2025b, online)

Pti situaci, kterd ohrozuje fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte a rodice ¢i osoby
odpovédné za vychovu ditéte nejsou schopni ji sami fesit, je nutné pfijmout potiebné
opatieni socialné-pravni ochrany. Pfednost maji ta opatieni, kterd zabezpecuji fadnou
vychovu a pfiznivy vyvoj v rodinném prostiedi ditéte (Zakon &. 359/1999 Sb.).
K opatfenim socidlné-pravni ochrany patii preventivni ¢innost, poradenska ¢innost
a vychovna opatfeni. Preventivni ¢innost zahrnuje naptiklad vyhledavani déti, kterym je
urcena socidlné-pravni ochrana, ptsobeni na rodice, aby plnili rodi¢ovské povinnosti,
projednavani s rodi¢i o moznostech feSeni nastalé situace, vyhodnocovani situace ditéte
a jeho rodiny, zpracovavani individualniho planu ochrany ditéte ¢i pofadani ptipadovych
konferenci (Stikovd, Senkova, Belicova, 2020). Individudlni plan ochrany ditéte
je zaloZzeny na provedeném vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Dokument je
vyhotoven nejpozdéji do jednoho meésice po zafazeni ditéte do evidence vedené obecnim
uradem obce s rozSifenou piisobnosti. Je vytvofen za tcelem definovani pficin ohroZeni
ditéte, stanoveni potiebnych opatieni na jeho ochranu, poskytnuti pomoci rodiné a pfijeti
opatfeni na posileni jejich funkci (Hovorka, 2021). Poradenska ¢innost se vénuje
naptiklad pomoci rodic¢tim pii feSeni vychovnych ¢i jinych problémi souvisejicich s péci
o dit&, poskytovani ¢i zprostiedkovavéani poradenstvi pro rodice pti vychove, vzdélavani
nebo pofadani prednasek a kurzii zaméfujicich se na feSeni vychovnych, socidlnich
ajinych problémi. Obecni ufad s rozsifenou piisobnosti ma moznost rodicim ulozit
povinnost obratit se na odbornou poradenskou pomoc. Vychovna opatieni zahrnuji
napiiklad napomenuti ditéte, rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu,
stanoveni dohledu nad ditétem, ulozeni omezeni ¢i povinnosti. (Stikové, Senkova,

Belicova, 2020)

Opatieni na ochranu ditéte obnasi podani navrhu obecniho Ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti naptiklad na omezeni ¢i zbaveni rodiCovské odpoveédnosti, na nafizeni,
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prodlouzeni nebo zruseni ustavni vychovy. Pfed podanim navrhu musi projednat s rodici
divody navrhu, uskutecnit opatfeni socialné-pravni ochrany a zvazit ulozeni vychovnych
opateni (Stikovd, Senkova, Belicova, 2020). V piipadé, kdy je nutné zajistit ditéti
potfebnou ochranu a pomoc, pokud mu neni poskytovana fadna péce, dochazi k ohrozeni
¢i naruSeni zivota, a soucasné neni mozné zajistit ndhradni rodinnou péc¢i, mize soud
rozhodnout o svéfeni ditéte do péCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

(Zakon &. 359/1999 Sb.)

Socialng-pravni ochrana se zamé&fuje na déti, jejichZ rodi¢e nemohu plnit své povinnosti
plynouci z rodicovské odpovédnosti, které byly svéfeny do vychovy jiné osobé
odpovédné za jeho vychovu, které¢ vedou zpiisob zivota oznacovany jako zahal¢ivy ¢i
nemravny, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici jejich zivot, zdravi, vyvoj nebo
déti ohrozované domdécim nasilim (Zékon ¢. 359/1999 Sb.). Je poskytovana bezplatné
vSem détem bez rozdilu a bez diskriminace (dle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
naboZenstvi apod.). Stat nese odpovédnost za ochranu déti pred télesnym ¢i duSevnim
nasilim, za ochranu jejich zdravého fyzického, psychického a mravniho vyvoje a za
ochranu jinych aspektl jejich integrity. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2025b,

online)

Konkrétné€ systém nahradni vychovy se zabyva ohroZenymi détmi, které patii k détem
vyzadujicim specidlni péci. OhroZené dit¢ piedstavuje dité, jehoz prostfedi nebo
podminky Zivota jsou odchyleny od normy, ¢imz mtize byt ohrozen vyvoj ditéte a jeho
zaclenovani do spolecnosti. Pfi¢iny ohroZeni ditéte mohou byt vnitini, které spocivaji
v ditéti, nebo vnéjsi, které spocivaji v prostiedi ditéte (Veleminsky, Kukla, 2023). Mezi
ohrozené déti lze zaradit podle resortu Skolstvi tfi hlavni skupiny déti, jejichZ potieby
nejsou naplilovany v dostatecné mite nebo jejichz chovani mé urcity dopad na druhé.
Jednd se o déti ohroZené zanedbavanim, tyrdnim ¢i zneuzZivadnim, déti s naroénym
chovanim a déti se zdravotnim postizenim. V piipadé déti s ndro€nym chovanim
nedochazi k nenapliiovani jejich potieb, ale plati to, Ze jejich chovani urcitym zplisobem
plsobi na druhé. Déti se zdravotnim postizenim nelze charakterizovat primarné jako
ohrozené, ale jako déti &elici riziku z divodu narokt na pééi o né. V Ceské republice
nejde zcela vy¢islit pocet déti v jednotlivych skupinach, zejména u déti s nadro€nym
chovanim to byva spojeno i se zanedbavanim ¢i Spatnym zachdzenim. (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2023, online)
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Ochrana déti a jejich pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci jsou ustavné zakotveny. AvSak
pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci je dle Trnkové diskutabilni, nebot’ v rodiné mohou
nastat situace, kdy fadnd vychova a vyvoj dit¢ jsou ohrozeny pravé rodiCovskou
vychovou, a proto je ditéti v jeho z4jmu pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci odepieno.
Kdyz nastane situace, kdy dit€¢ nemiize setrvat ve své vlastni rodin€, stait ma povinnost

zabezpecit ditéti ndhradni péci. (Trnkova, 2018)

Prvni kapitola diplomové prace se vénuje systému ndhradni vychovné péce, od jeho
historického vyvoje az po rozdéleni jednotlivych forem. Poukazuje také na
nezastupitelnou roli socidlné-pravni ochrany déti, kterd usiluje o ochranu zajmua déti
a ptipadnou sanaci rodiny. Jelikoz se prace zamétfuje na zkuSenost byvalych klientl

s ustavnim prostfedim, nasledujici kapitola se vénuje detailnéji tistavni vychove.
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2 Ustavni vychova, jeji prostiedi a vliv na umisténé jedince

Druhé kapitola prace se podrobnéji zabyva problematikou ustavni vychovy, jejim
historickym vyvojem, definici a stanovenym tcelem. Déle se vénuje zakontim, o které se
ustavni vychova opird, a podrobnéji charakterizuje jednotliva Skolskéd zatizeni ustavni
vychovy. V neposledni fad¢ se zamétuje na ustavni prostfedi a na mozny vliv pobytu na

umisténé jedince.

Nejprve vyvstava otazka, kdy se zafizeni ustavni péce objevila. Pobytova nebo tstavni
zafizeni pro déti a mladez existuji ve svété po staleti. Za predchidce détskych domovi
jsou oznacovany sirot¢ince, chudobince nebo cirkevni zatizeni poskytujici v té dob¢ péci
a vychovu détem bez domova ¢i rodiny. Takova zafizeni byla zndma Spatnymi zivotnimi
podminkami a nehumannim zachazenim se svéfenci (Vavrova, Hrbackova, Hladik,
2015). Zacala se objevovat uz ve stiedoveéku s prichodem kiestanstvi. Do roku 1848 se
vrchnost musela starat o chudé a opusténé a poté se povinnost prevedla na obce. Zakon
ani jina nafizeni nediktovala, jak maji sirotince vypadat krom¢ dodrzovéani zdravotnich
a hygienickych narokii. Ostatni podminky sirot¢incli zaleZely na zakladatelich
a finan¢nich prosttedcich. Proto existovaly Ustavy malého typu pro deset az dvacet déti,

ale také velka zafizeni pro dvé sté déti. (Sychrova, 2014)

Ke konci 19. stoleti dochazelo ke kritice sirotinci z divoda ,,vojenské* vychovy
a nedostatku pfipravy ditéte na Zivot v rodin€ ¢i pozdéji v bézném zivoté. Dle tehdejSich
kritiki by mélo jit pfedev§im o piestupnou stanici a Ustav zajiSt'ujici ochranu déti pred
delikvenci. Pro napravu déti a mladeZe byly zfizovany polepSovny a vychovatelny, kde
vychovnou metodou byl systém odmén a trestli (Sychrova, 2014). Ve druhé poloviné
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti zafala mit Ustavni vychova organizovany
a institucionalizovany charakter, jejimz cilem bylo zajistit ditéti télesné zdravi, vychovu,
vzdélani a pfipravu pro samostatny zivot (Trnkova, 2018). Postupné zmeény v téchto
institucich byly ovliviiovany kulturni tradici a politickou situaci dané zemé. Dllezitymi
milniky v historii se staly svétové valky, po kterych vzdy vzrostl pocet déti, jez

potiebovaly zajistit zdkladni péci. (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015)

Vyzkum v Sedesatych letech, na kterém se podilel mimo jiné 1 profesor Mat¢jcek, ukazal,
ze déti vyrustajici v ustavu jsou vyrazn€ pohybové, rozumove i citove zaostalej$i nez déti
vyrustajici v rodinach. I pies rizné pokusy ignorovat takovéto vysledky, nakonec doslo

k znovuzavedeni moznosti péce rodinného typu a v roce 1963 vznikl zédkon o rodiné. Ke
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zruseni ustavil nedoslo a pravdépodobné dle Trnkové nikdy nedojde, protoze tu neustale
budou déti, které je obtizné umistit do nahradni rodinné péce, napiiklad déti starSiho

Skolniho véku nebo déti vyzadujici specializovanou zdravotni péci. (Trnkova, 2018)

Ustavni vychova je typ nerodinného umisténi ditéte mimo domov. Zajistuje détem
Zijicim mimo svoji rodinu vhodny zptsob vychovy pottebny pii jejich socializaci nebo
resocializaci a napomahd jim pfijimat normy a zpisoby Zivota povazované za b&zné
a zaddouci v souCasné spolecnosti (Sychrova, 2014). Mezi funkce ustavni vychovy lze
zatadit péci, podporu, vychovu, resocializaci, 1é€bu, omezeni, represi, izolaci i rekreaci.

(Matousek, 1999)

Umisténi ditéte do ndhradni vychovné péce 1ze dvéma zpiisoby, bud’ na zadost rodict
nebo rozhodnutim soudu. Na zadost rodicii 1ze dit€ umistit mimo rodinu prostfednictvim
dohody zékonného zastupce o péci ve ZDVOP nebo dohody zdkonného zastupce
o vyuzivani sluzeb SVP. Soudem miize byt rozhodnuto o ptedbézném opatieni nebo

vzniknout rozsudek o umisténi ditéte do ndhradni vychovné péce. (Pemova, Ptacek, 2022)

Ustavni vychovu Ize nafidit v pfipadech, kdy rodi¢e nemohou z vaznych divodi zajistit
ditéti fadnou vychovu, jako hospitalizace, dlouhodobad nemoc, vykon trestu odnéti
svobody ¢i timrti. Dal$im diivodem mohou byt zavazné poruchy chovani ditéte, jez rodice
sami nezvladnou a nejde o dobrovolné rozhodnuti. K rozhodnuti o nafizeni ustavni
vychovy dochéazi az poté, co diivéjSi opatfeni v ramci sanace rodiny situaci ditcte
nenapravila. K takovym rozhodnutim vSak vyjime¢né dochazi i bez diivéjsi opatieni,
nebot’ se situace jevi mimotadné zdvazna a naléhava. Je dilezité pti dokazovani u soudu
zjistit, zda neni namisto natizeni Gistavni vychovy mozné umistit dit€ do ndhradni rodinné
péce. Jednd se o opatieni slouZzici k ochrané ditéte, proto je soud povinen o nafizeni
ustavni vychovy rozhodnout, neni-li jiné mozné zajisténi fadné péce a vychovy o dité. Pti
ohroZzeni z4mt dité¢te ma& ustavni vychova preventivni ucel, aby nedoslo
k nenapravitelnému naruseni vyvoje. Zda jiz doSlo k ur¢itému naruseni vyvoje ditéte,

ucelem ustavni vychovy je zmirnéni nasledkd. (Trnkova, 2018)

Stru¢ny historicky vhled ukazuje proménu ustavni vychovy od ptivodnich sirotfinct
k dneSnim zafizenim. I pfes dlouhodobou kritiku zlstava toto opatfeni nezbytnym
feSenim v ptipadech, kdy selhaly veskeré formy rodinné péce. Vykon tustavni vychovy
musi byt podlozen jasnym pravnim fadem, proto se nasledujici podkapitola vénuje jejimu

legislativnimu rameci.

21



2.1 Legislativni ramec ustavni vychovy

Ustavni vychova se opird o né¢kolik zakona, které se zabyvaji jejim vymezenim, tcelem,
cilem ¢i zafizenimi. Ukotvené zakonem je nafizeni tstavni vychovy soudem, dohlizeni
organt socialné-pravni ochrany déti na vykon ustavni vychovy nebo prava a povinnosti

zainteresovanych osob.

V prvé fadé je dilezité zminit nejvyssi zakon Ceské republiky a tim je Ustava Ceské
republiky. Ta ruci za ochranu zakladni prav a svobod, které jsou zaznamenany v Listiné
zékladnich prav a svobod. Clanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod se zaméfuje na
rodinu a déti a zminuje pravo déti na rodiCovskou vychovu a péci (Usneseni
&.2/1993 Sb.). Dalsim dalezitym dokumentem, ktery zatituje prava déti, je Umluva
o pravech ditéte. Umluva definuje prava déti na Zivot a pfeZiti, na osobni rozvoj, na
ochranu a na participaci. Dle umluvy ma dité pravo zit s obéma rodic¢i a byt s nimi ve
styku, pokud to neni v rozporu s jeho zdjmy. Odlouceni od rodi¢i proti jejich vili je
mozné pouze v piipade zajmu ditéte a je-li to rozhodnutim soudu. Dité, které ve vlastnim
zajmu nemuze ziistat v rodinném prostiedi, méa pravo na pomoc a ochranu ze strany statu,
ktery mu zajisti ndhradni péci s ohledem na etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy

puvod. (Stikova, Senkova, Belicova, 2020)

Ustavni vychovou a jejim nafizenim se vénuje zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
a zékon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. K natfizeni Gstavni vychovy
dochazi v situacich, kdy je vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy, dusevni stav ¢i
fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny nebo existuji vazné divody, pro¢ rodice
nemohou zabezpecit vychovu svého ditéte. Predevsim k tomu dochazi, kdyz diive dana
opattfeni nevedla k ndprave situace. Soud vzdy zvazuje, jestli neni moznost svéftit dit€ do
péce fyzické osoby. Pokud rodice nejsou schopni z vaznych diivodl zabezpecit vychovu
svych déti na pfechodnou dobu, mliZze soud umistit dité do zafizeni pro déti vyZzadujici

okamzitou pomoc, kde mtlize setrvat nejdéle Sest mésict. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Obcansky zakonik urcuje dal$i povinnosti soudu pii nafizeni ustavni vychovy. Pii
rozhodnuti o natizeni Gistavni vychovy soud ur¢i zatizeni, do néhoz ma byt dit€ umisténo.
Vzdy bere ohled na zajmy ditéte a na vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti.
Zohlediuje to, aby bylo dité umisténo co nejblize bydlisti rodicii nebo jinych osob ditéti
blizkych. K tomu dochazi i v ptipad¢, kdyz ma dojit k pfemisténi ditéte do jiného zafizeni

pro vykon Gstavni vychovy. Ustavni vychovu miiZze soud natidit nejdéle na dobu ti let
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a po jejim uplynutim prodlouzit o dalsi tfi roky a to opakované, pokud davody pro jeji
nafizeni naddle trvaji. Jestlize divody pominou nebo je moznost zajistit ditéti jinou nez
Gistavni vychovu, soud ji co nejdiive zrusi a rozhodne o svéfeni ditéte do péde. Ustavni
vychova téz zanikd rozhodnutim soudu o osvojeni. Soud je povinen nejmén¢ jednou za
Sest méesict prezkoumat, zda trvaji dvody pro nafizeni Gstavni vychovy ¢i lze zajistit pro
dit€ ndhradni rodinnou péci. Pti téchto pfezkoumani se bere ohled na zpravy ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti, na nazor ditéte, je-li schopno si ho vytvorit a sd€lit,

a na vyjadreni stanoviska rodice ditéte. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Zakon o socidlné-pravni ochrané¢ déti vymezuje povinnosti obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti jako organu socidlné-pravni ochrany déti. Ten po pravni moci
rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy sjedna dobu a misto pfijeti ditéte do dané¢ho
zafizeni a soucasn¢ vyzve rodice i jiné osoby odpovédné za jeho vychovu, aby predali
dit¢ ve stanoveném terminu ur¢enému zafizeni. Pokud se dité, které mé byt umisténo do
zafizeni ustavni vychovy, nachdzi v zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc,

prislusné zatrizeni zabezpeci pievoz ditéte. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Organ socialné-pravni ochrany déti dale sleduje, zda se dodrzuji prava ditéte v ustavnim
zafizeni, zda dochézi k rozvoji duSevnich 1 télesnych schopnosti ditéte a zda davody pro
pobyt trvaji. Dale se také zajimé o vyvoj vztahu mezi détmi a jejich rodi¢i. Zaméstnanec
obce s rozsifenou pusobnosti je povinen jednou za tfi mésice navstivit dité€ v Gistavnim
zafizeni a také navstivit rodice ditéte ve stejné stanovenou lhitu. Tento zaméstnanec ma
opravnéni hovofit s ditétem bez pfitomnosti dalSich osob a nahlizet do dokumentace

vedené ustavnim zatizenim. (Zakon ¢.359/1999 Sb.)

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, se zabyva Skolskymi zafizenimi
ustavni vychovy, pracovniky nebo pravy a povinnostmi déti. Skolska zatfizeni obecné

a z pohledu tohoto zakona jsou definovana v nasledujici podkapitole.

Dle zékona ¢islo 109/2002 Sb. maji déti s nafizenou Ustavni vychovou pravo:

na plné pfimé zaopatieni;
e narozvoj télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socialnich dovednosti;
e na vytvafeni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povolani;

e Ucastnit se aktivit a ¢innosti organizovanych zafizenim,;
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e obratit se s zadostmi, stiznostmi a navrhy na pedagogické pracovniky ¢i na
feditele;

e na vyjadfeni svého nazoru;

¢ na informace o stavu svych uspor ¢i pohledavek;

e naudrzovani kontaktu s blizkymi osobami ¢i

e na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v zafizeni v ramci cile integrace do

rodiny a spolecnosti. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)
PIné piimé zaopatfeni dle zdkona zahrnuje:

e stravovani, ubytovani a oSacenti,

e ucebni potfeby a pomucky;

uhrada nezbytné nutnych ndkladi na vzdélavani, na zdravotni sluzby, léciva
a zdravotnické prostiedky, jiz nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi;
e kapesné, osobni dary a vécna pomoc pti odchodu zletilych ze zatizeni a

uhrada nakladt na dopravu do sidla skoly. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Zakon definuje také povinnosti déti, mezi které lze zaradit:

e dodrzovani stanoveného potadku a kazng;

plnéni pokynt a ptikazii zaméstnanci zafizeni;

e nepoSkozovani ciziho majetku a Setrné zachazi se svéfenymi vécmi,

dodrzovani zasad slusného jednani s osobami ¢i

e zachovavani ustanoveni vnitiniho fadu zatizeni. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Mimo vySe zminéného zdkon uddva povinnosti rodi¢im déti umisténych v ustavni
vychové, mezi néZ patii povinnost hradit pfispévek na thradu péce, jeZ je poskytovana
jejich détem a nezaopatfenym osobdm v zafizeni. V pfipad¢ vlastnich pravidelnych
ptijmil nezaopatiené osoby dochazi k podileni se na thrad€. Rodice se podileji rovnym
dilem a vysi piispévkit v jednotlivych pfipadech urcuje fteditel zafizeni svym
rozhodnutim. Pokud rodice dolozi, Ze pobiraji davku statni socialni pomoci, jejiz soucasti
je slozka na Zivobyti, pfispévek na thradu péce neni stanoven. V piipadé, kdyz rodicim
po zaplaceni piispévku na thradu klesne piijem pod soucet ¢astky Zivotniho minima, je

stanoven nizsi prispévek. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)
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Predstavené zakony tvofi nezbytny pravni podklad pro ochranu prav déti a vymezeni
povinnosti zainteresovanych subjektli v systému ustavni vychovy. Na tyto zakonné
normy navazuje konkrétni ¢lenéni a charakteristika jednotlivych typi Skolskych zatizeni,

v nichz je realizovan vykon ustavni vychovy.

2.2 Skolska zaFizeni tistavni vychovy

Vykon tstavni vychovy v Ceské republice je realizovan v ramci $kolskych zafizeni, ktera
jsou legislativné ukotvena zdkonem ¢. 109/2002 Sb. a skolskym zdkonem. Tato zafizeni
reaguji na specifické potieby déti v zavislosti na jejich véku, zdravotnim stavu ¢i

zavaznosti poruch chovani.

Ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy by mélo byt dodrzovano zdkladni
pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani, coz souvisi s uUstavnimi principy
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a v zakladnich svobodach. Déle dle
zakona o vykonu tustavni vychovy je potieba vytvaiet podminky, které podporuji
sebedlivéru ditéte, rozviji citovou stranku jeho osobnosti a umoziuji jeho aktivni ucast
ve spoleCnosti. S dit¢tem by mélo byt zachazeno tak, aby dochdzelo k plnému
a harmonickému rozvoji osobnosti s ohledem na potieby souvisejici s jeho vékem.

(Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Ugelem $kolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy je zajistovat osobam ve véku 4 az
18, pfipadné az 19 let ndhradni vychovnou péci, jeZ je v zajmu jeho zdravého vyvoje,
vychovy a vzdélavani. MlzZe také poskytovat plné piimé zaopatieni zletilé nezaopatiené
osob¢ po ukonceni vykonu ustavni vychovy, které se ptipravuje na své budouci povolani,
nejdéle do véku 26 let. Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pii
zalezitostech tykajicich se ditéte. MiiZe se jednat o rodinné terapie, nacvik rodi¢ovskych
¢i jinych dovednosti, které¢ jsou nezbytné pro vychovu a péci v roding. Zatizeni téz
poskytuji podporu ditéti pii prechodu do piivodniho rodinného prostedi nebo do ndhradni

rodinné péce. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy patii do vzdélavaci soustavy a jsou zapsana
ve Skolském rejstiiku. Zatizeni jsou zfizovana a ruSena Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a telovychovy, které vytvaii podminky pro vykon téchto zatizeni a pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikil. Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni

dochazky déti umisténych na jejim tizemi ve Skolskych zatizenich, které se nevzdélavaji
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ve Skolach zfizenych pii téchto Skolskych zatfizenich. Kraj je povinen zajistit podminky
pro vykon ustavni vychovy, konkrétn€ zfizuje ¢i rusi détské domovy. Obec i kraj mohou
ziizovat 1 rusit Skolska zatizeni, ktera jinak zfizuje ministerstvo, pokud prokaze potfebné

finan¢ni, materialni a personalni zabezpeceni. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Nasledujici odstavce predstavuji Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy —

diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tustav.
Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav poskytuje péci détem s natizenym predbéZznym opatfenim a natizenou
ustavni vychovou. Na zaklad¢ vysledki komplexniho vysetieni, zdravotniho stavu déti
a volnych kapacit zafizenich umistuje déti do détskych domoviim, détskych domovi se
Skolou nebo vychovnych ustavll (Zakon €. 109/2002 Sb.). V diagnostickém uUstavu je
zakladni organizacni jednotkou vychovna skupina, ktera tvoii 4 az 8 déti. (Veleminsky,

Kukla, 2023)

Diagnostické ustavy na zéklad€ potieb ditéte plni diagnostické, vzdélavaci, terapeutické,
vychovné a socidlni, organizacni a koordinacni ukoly, které jsou soucasti komplexniho
vySetieni ditéte. Diagnostické Ukoly se zaméfuji na vySetfeni ditéte pomoci
pedagogickych a psychologickych ¢innosti. Vzdélavaci tkoly cili na zjiStovani tirovné
dosaZenych znalosti a dovednosti a na stanoveni specifickych vzdélavacich potieb.
Vychovné a socidlni tikoly se zabyvaji osobnosti ditéte, rodinnou situaci, socialné-pravni
ochranou déti ¢i potfebnym zdravotnim vySetfenim. Organizani Ukoly se tykaji
umistovani ditéte do zafizeni a spoluprdce s organem socialné-pravni ochrany déti
v souvislosti s ndvrhem na natizeni predbéZného opatfeni ¢i s vyjadfenim pro soud pfi
urCeni zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Koordina¢ni ukoly se zaméiuji na
prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich zatizeni, na ovefovani jejich

ucelnosti a na soucinnost s organy statni spravy. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Vychovatelé kladou vétsi dlraz na diagnostiku, pozorovani a hodnoceni déti (Sekera,
2009). Na zakladé komplexniho vySetfeni se zpracovava komplexni diagnostické zprava,
jejiz soucasti je navrh specifickych vychovnych a vzd€lavacich potfeb stanovenych
v zajmu rozvoje osobnosti. Pokud bylo dité¢ umisténo do détského domova nebo do

détského domova se Skolou bez predchoziho pobytu v diagnostickém tustavu, provede
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komplexni vySetfeni ditéte diagnosticky Ustav, v jehoz obvodu se zafizeni, do kterého

bylo dit¢ umisténo, nachazi. (Zékon ¢. 109/2002 Sb.)

Doba umisténi ditéte v diagnostickém ustavu obvykle neptesahuje 8 tydnil. V zafizeni
jsou zfizovany minimalné 3 vychovné skupiny. Clenéni Gstavii nebo vychovnych skupin
muze byt na zédklad¢é véku nebo pohlavi. Jestlize se v diagnostickém ustavu nachéazi déti
s ukon¢enou povinnou skolni dochazkou, jsou zfizovany diagnostické tfidy maximalné

o 8 détech zamétujici se na pripravu na budouci povolani. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)
Détsky domov

Détsky domov poskytuje péci détem s nafizenou Ustavni vychovou na zaklad¢ jejich
individudlnich potieb. Do zafizeni jsou umistovany déti ve véku od 4 do 18 let. Je mozné
tam umistit 1 nezletilé matky s détmi, u nichZ neni vékova hranice 4 let (Zakon
¢. 109/2002 Sb.). Zakladni organizaéni jednotkou v détském domové je rodinna skupina,
ktera tvori 6 az 8 déti rizného veéku a pohlavi s pfihlédnutim na vychovné, vzdélavaci
a zdravotni potieby déti. Sourozenci se zpravidla zatazuji do jedné rodinné skupiny,
avSak z vychovnych divodil je mozné jiné zatazeni. V jedné ¢i vice budovach détského

domova lze zfidit 2 az 6 rodinnych skupin. (Veleminsky, Kukla, 2023)

Zatizeni realizuje vychovné, vzdélavaci a socidlni ukoly. Déti v détském domoveé nemaji
zavazné poruchy chovani a vzdélavaji se ve Skolach, jeZ nejsou soucasti détského
domova. Rezim poskytované péCe se nejvice moznym zpuisobem podoba béznému
rodinnému Zivotu. Mezi priority patii také nejvice mozné zaclenéni déti do spolecnosti
(Zakon €. 109/2002 Sb.). Nékteré détské domovy vlastni béZné byty v zastavbe, kde bydli
jedna rodinné skupina, kterd spole¢né vytvaii béznou rodinnou domdacnost. (Trnkova,

2018)
Détsky domov se §kolou

Détsky domov se Skolou je ur€en pro déti s nafizenou ustavni vychovou, u nichz se
vyskytuji zdvazné poruchy chovani nebo pro svou piechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu potiebuji vychovné 1écebnou péci, dale pro déti s ulozenou ochrannou vychovou
(Zékon ¢. 109/2002 Sb.). S ohledem na vé€k jsou do détského domova se Skolou
umist’ovany deti od 6 let do ukonceni povinné skolni dochazky. Pokud se pro pokracujici
zavazné poruchy chovani dité nemlze vzdelavat na stfedni Skole mimo zafizeni, je

umisténo do vychovného ustavu (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). V détském domovée se Skolou
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je zakladni organizac¢ni jednotkou rodinna skupina, ktera je tvofena 5 az 8 détmi rizného
pohlavi a véku s ohledem na vychovné, vzdelavaci a zdravotni potfeby. Sourozenci se
stejné jako v détském domové zatfazuji do stejné skupiny s moznosti vyjimecného
rozdéleni z vychovnych divodu. V jedné budové ¢i ve vice budovach v jednom arealu

1ze ztizovat 2 az 6 rodinnych skupin. (Veleminsky, Kukla, 2023)
Vychovny ustav

V péci vychovného ustavu jsou déti, které jsou starSi 15 let a maji zavazné poruchy
chovani a byla jim nafizena Gstavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Mezi ukoly
zatizeni patii vychovné, vzdélavaci a socidlni (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Hlavnim cilem
by méla byt reedukace mravné ohroZenych déti a mladeze (Sekera, 2009). Ve vychovném
ustavu je zakladni organiza¢ni jednotkou vychovna skupina tvofici 5 az 8 déti, které jsou
rozdélené dle vychovnych, vzdé€lavacich a zdravotnich potieb. V jedné budové

vychovného ustavu mize byt az 6 vychovnych skupin. (Veleminsky, Kukla, 2023)

Do vychovného ustavu Ize umistit i déti starSi 12 let s ulozenou ochrannou vychovou,
u nichz se projevuji tak zavazné poruchy chovéni, s nimiZ je nelze umistit v détském
domove se Skolou. Vyjimecéné se miize jednat i o déti starSi 12 let s nafizenou
ustavni vychovou. Vychovné tstavy jsou zfizovany oddelené pro déti s nafizenou tstavni
vychovou, s ulozenou ochrannou vychovou, vyZzadujici vychovné lé¢ebnou péci ¢i

nezletilym matkam s jejich détmi. (Zakon €. 109/2002 Sb.)

Uvadéna skolskéd zatizeni Gstavni vychovy plni svou funkci na zakladé€ specifickych
potieb umisténych déti. K prioritdm patii harmonicky rozvoj osobnosti a vytvofeni
takovych podminek, které zajisti bezpecné prostiedi a pfirozené socidlni vazby, coz vede

k pozitivnimu zaclenéni jedince do bézného Zivota.

2.3 Prostredi ustavni vychovy

Kazdé socialni prostiedi ma diilezitou ulohu v zivoté kazdého jedince. Jde o prosttedi, ve
kterém jedinec vyrlsta a osvojuje si zakladni navyky, dovednosti a zpiisoby chovani
a které se zarazuje do vnéjSich Cinitelh v rdmci procesu socializace. V primarni fazi
socializace hraje ustfedni roli nuklearni rodina, kterou v ustavni vychové nahrazuje
instituce (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015). Prostfedi v zatizeni se sklada z n¢kolika

aspektl, mezi které patii nejen vybaveni, uspofadani prostoru a zajisténi ubytovani, ale
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také samotni pracovnici, jejich konkrétni pfistupy k praci s détmi, sloZeni détské skupiny
a celkové kvalita mezilidskych vztahd. Tento souhrn prvkl pak jako celek vytvari

takzvanou ustavni kulturu.

Nejprve se prace zaméii na samotné pracovniky v zatizeni, ktefi zajist'uji péci o déti nebo
provoz zafizeni. Lze rozliSit pedagogické a nepedagogické pracovniky. PedagogicCti
pracovnici se vénuji vychove a vzdélavani déti a maji povinnost spliovat predpoklady
pro vykon této ¢innosti podle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a pedpoklad psychické zpusobilosti (Stikova, Senkova, Belicova, 2020). Psychicka
zpisobilost se prokazuje psychologickym vysetienim pted vznikem pracovniho poméru
v zafizeni nebo v pribéhu pracovniho poméru, kdy je podezieni na nedostateCnou
psychickou zptisobilost vykonavat pozici pedagogického pracovnika v zafizeni (Zakon
¢. 109/2002 Sb.). NepedagogiCti pracovnici vykondvaji v zafizeni jinou nez
pedagogickou ¢innost a spliuji kvalifikacni pozadavky. Mezi takové pracovniky se fadi
ekonomiCti pracovnici, socialni pracovnici, pracovnici Skolni jidelny, udrzbati c¢i

uklizecky. (étikové, Senkova, Belicova, 2020)

V zatizeni jako instituci ma kli¢ovou roli feditel, jenz je jmenovany ziizovatelem na
zdklad¢ konkurzu a stavd se statutdrnim organem zatizeni, ktery vede a jedna jeho
jménem navenek. Do ndplné préace feditele patii schvalovani organizacni struktury,
pfijimani, fizeni a propousténi zaméstnancii, rozhodovani o majetku zafizeni,
zodpovidani za vychovnou a vzdé€lavaci koncepci zatizeni nebo predsedani a fizeni
jednani pedagogické rady. Ziizovatel ma pravo feditele z funkce odvolat. Pokud neni
feditel pfitomen, piebird za chod zafizeni odpovédnost jeho zastupce, jenZ ma

rozhodovaci pravomoc. (Stikova, Senkova, Belicova, 2020)
Reditel zafizeni ma povinnost vydat vnitini ¥ad platny v daném zaiizeni, ktery stanovuje:

e strukturu a charakteristiku zafizeni,

e postupy pii pfijimani, pfemistovani a propousténi déti;
e sestavovani vychovné vzdélavacich ¢innosti v zatizeni;
e organizacni rdmec péce o déti;

e préava a povinnosti déti a pracovnikd;

e Uhradu nakladi na péci o déti;

e postup pfi zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi osob;
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a dale upravuje

e zpusoby a kritéria hodnoceni déti;

kritéria pro ud€lovani opatfeni ve vychove;

e realizaci samostatnych vychazek déti;

e pravidla pro uzivani komunikacnich technologii ¢i

e postup pii organizovani kontaktd s osobami odpovédnymi za vychovu a blizkymi

osobami (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy, 2018, online).

Kli¢ovymi osobami v prostfedi zafizeni jsou vedouci vychovatelé a vychovatelé,
pficemz kazdy disponuje konkrétnimi Cinnostmi, které¢ vykonava. Vedouci vychovatel
ma za ukol koordinovat a kontrolovat préci svych podtizenych, zpracovavat podklady pro
fidici Cinnost feditele a komunikovat s osobami odpovédnymi za vychovu ditéte.
Vychovatelé, obvykle nazyvani détmi teta nebo strejda, provadéji vstupni a pribézné
diagnostiky, davaji navrh na vychovné vzdélavaci opatieni a zpracovavaji podklady pro
vychovné vzdélavaci c¢innosti (Stikové, Senkova, Belicova, 2020). Vychovatel se
v zafizeni zabyva riznymi aktivitami, mezi né€Z patii vychova, vzdélavani, terapie,

diagnostika, reedukace, resocializace, péce a dohled nad détmi a mladezi. (Sekera, 2009)

Vychovatel by se mél vyznacovat urcitymi osobnostnimi vlastnostmi, dovednostmi,
schopnostmi, nebot’ se stava dulezitym dospélym clovékem v zivoté klienta (Sekera,
2009). Mezi potiebné vlastnosti patii vstiicnost, diislednost, pevnost, spravedlnost,
naklonnost, trpélivost, vciténi a profesionalita. Pracovnici by méli byt schopni ovladat
své emoce a jednani a zachovavat k détem 1 k praci dobry a viely ptistup. Adekvatni vztah
mezi ditétem a vychovatelem je zaloZzeny na vzajemné ucté, pfiCemz je dulezita
opravdovost v jedndni a porozuméni potfebam, pfanim, reakcim a chovéni ditcte
v urcitych situacich. Patficné je respektovani osobnosti ditéte s uzndnim jeho postojli
anazort. Pedagogicky takt je u vychovatele klicovy, nebot' dochazi ke kombinaci
daslednosti s pochopenim ditéte. VSechny vySe zminéné zasady podporuji u déti divéru

v pecujici osoby. (Stikové, Senkova, Belicova, 2020)

Vychovatel, ktery ziska duvéru svych svétenct, dokaze ptispét k jejich osobnostnimu
rustu a napomiize vzniku atmosféry podporujici sebevychovou kazdého jednotlivého
¢lena vrodinné nebo vychovné skupiné. Pro fungovani vztahti mezi vychovatelem
adétmi je dilezitym faktorem autentickd autorita vychovatele, vnitini soudrznost

a vzajemna emocionalni podpora (Jedlicka, 2017). Pro dospivajici je autoritou zrala
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a vyspéla osobnost, o které jsou piesvédceni, ze ji mohou diverovat, spolehnout se ni a ze
u ni mohou najit jistotu, porozuméni a podporu. Déti potiebuji vedeni, pomoc, radu
a ochranu pfed moznym pocitem nejistoty (Matéjcek, Pokorna, 1998). Ve skupiné je
dulezité zdravé sebepojeti déti, kdyz zazivaji situace, kdy jsou uzitecni pro ostatni diky
svym dovednostem, znalostem nebo tisudklim a ziskaji ur€ité uznéani. Predstavitel autority
usmériuje déti tak, aby nikdo nebyl urdzen, ponizovan ¢i zavrhovan. S tim souvisi urcita
smysl pro spravedlnost a dodrzovani pravidel, coz pfispiva k dobrému chodu skupiny.

(Jedlicka, 2017)

Navzdory tomu, Ze diivodem umisténi mohlo byt selhani rodiny, déti maji tendenci si
vazit rodinnych vazeb, hledaji kontakt a blizkost s primarnimi pecujicimi. K emoc¢ni
stabilité¢ déti mohou v ustavni péci prispivat jiné alternativni postavy, jako jsou prave
pracovnici v zafizeni. Pecujici osoby v tstavni pé¢i mohou ovlivnit o¢ekavani, myslenky,
volby a cile déti (Alves, Relva, Costa, Mota, 2024, online). Vychovatelé se mohou stat
blizkymi osobami, které nabidnou détem v tustavech pocit bezpeci. Vztahy mezi
vychovateli a mladezi maji zdsadni vyznam pro adaptaci, psychosocialni a emocionalni
vyvoj mladeze. Podpora a péCe umoziuje mladezi se uzdravit ze zazitki z minulosti
(zanedbavani, tyrani, zneuzivani), dale se rozvijet a ziskat pocit diveéry a jistoty, coz je
zvlasté dhleZité v obdobi dospivani. Mezi faktory ovliviiyjici takové vztahy patii velikost
zafizeni, pocet déti na vychovatele nebo individudlni charakteristika vychovatele.

(Morais, Mota, Matos, Santos, Costa, Carvalho, 2023, online)

Mimo vztahy mezi détmi a vychovateli jsou v prostiedi ustavni vychovy zasadni takeé
vztahy mezi détmi navzajem. Dit€ v zafizeni neustdle reaguje na déni ve skupiné a snazi
se v ni najit své misto, coz neni jednoduchy proces a vyzaduje od déti rizné strategie, jak
se v kolektivu zorientovat a ziskat v ném vliv (Nadace Sirius, 2023, online). Pfijeti
v détském kolektivu ma pro dit¢ velkou hodnotu a pokud dochédzi k odmitnuti,
k vysmivani se ¢i k jinému projevu neptizng, dite to siln€ proziva (Mat¢jcek, Pokorna,
1998). Ukazuje se, ze schopnost vybudovat si pevnou pozici uvnitt vztahi je pro dité
skupina. Dé&ti maji tendenci si vytvaret uzaviené referencni skupiny, skrze které jedinec
ptijima specifické hodnoty, formuje své jednani a odvozuje z ni své sebehodnoceni
1 socidlni status. Vnitini dynamika skupiny, zahrnujici boj 0 moc a ustavovani vlastnich

norem, je neustdle ovliviiovana piichodem novych ¢lenti, coz vyzaduje pravidelné

31



pfizpusobeni jiz vzniklych vztahli. Socialni zkusenosti ziskané v tomto kolektivu jsou pro

budouci zivot ditéte urcujici. (Nadace Sirius, 2023, online)

Studii Kora, Fernandeze a Spangara (2023) bylo zjisténo, ze kdyz déti, ktefi spolu bydli,
maji podobné zajmy, muize dochazet k vzajemnym pozitivnim interakcim, podpote
a ochran¢. Studie také naznacuje, ze pratelstvi s alesponi jednim spolubydlicim usnadiiuje
pozitivni mezilidskou dynamiku v rdmci tstavni vychovy (Kor, Fernandez, Spangaro,
2023, online). Ve skupinach se setkavaji rozdilni jedinci z riznorodych prostfedi, proto
mohou vznikat jak ptatelstvi, tak nepfatelstvi, coz v zdvéru ovlivni celkové fungovéni

rodinné nebo vychovné skupiny.

V ustavnim zafizeni, které tvofi pracovnici, jejich svéfenci a vzajemné vztahy, prevlada

takzvana dstavni kultura, kterou Ize definovat nasledujicimi znaky:

e izolovanost déti a nucené spoluziti s ostatnimi détmi;

¢ rodi¢e nemaji dostate¢nou kontrolu nad zivoty svych déti;
e nedostatecna pozornost vii€i individualnim potfebam déti;
e stfidajici se personal, ktery se primarné€ o déti stard;

e omezena participace déti a

e neosobnost a rutina. (Pemova, Ptacek, 2022)

Skupina, kterou tvoii v zafizeni déti a pracovnici, je oznaCovana za urcitou kulturni
menSinu, s ¢imzZ jsou spojeny stereotypy a piedsudky vici détem, které vyrtstaly
v zafizeni Ustavni vychovy. Jsou jim pfisuzovany negativni vlastnosti, dochéazi ke
stigmatizaci, maji omezené pracovni prilezitosti nebo muze dojit k vyskytu socialné
patologickych jevii. Jedinci se stadvaji prostorové vyloucenymi, nebot’ se zpravidla
nachdzi vuzavienych ¢i izolovanych lokalitach. V ptipad¢ détskych domovil, kde
v soucasné dobé dochazi ke snaze o deinstitucionalizaci, nemusi dochazet

k prostorovému vylouceni. (Novotny, 2015)

Vyzkum Ceské $kolni inspekce z roku 2017 zabyvajici se zafizenimi v Ceské republice
zkoumal kvalitu a ¢innosti zatizeni. Z vysledkl vyplyva, ze komunikace s détmi, osobami
odpovédnymi za vychovu, zaméstnanci i spoluprace s organy socialné-pravni ochrany
déti probihaji tispésné. Pozitivne je hodnocena individuélni péce s ohledem na specialni
potieby a podporu zajmu déti. Ze strany deti byl ocenén piistup dospélych a vétSina byla

v zafizeni spokojena a ocenovala ubytovani a stravu. Neni vénovana dostate¢nd pozornost
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klimatu mezi détmi a rozvoji pozitivnich vztahi a spoluprace. Nedostatky jsou
i vndcvicich socialnich, komunikacnich a pracovnich dovednosti ¢i mnozstvi
zaméstnanci a odbornik, jako psychologti nebo etopedil. (Ceska $kolni inspekce, 2017,

online)

Prosttedi tstavni vychovy piedstavuje komplexni systém tvoreny materialnim zazemim,
odbornym personalem a specifickou dynamikou vrstevnickych skupin, které spole¢né
utvéreji jedine¢nou Ustavni kulturu. VSechny zminéné aspekty maji vliv na prozivani

pobytu a psychosocialni vyvoj ditéte.

2.4 Vliv ustavni vychovy na jedince

v

,»Vyzkumy psychologii u nés i ve svété ukazuji, Ze zadné, byt sebekvalitnéjsi ustavni
zafizeni nedokaze ditéti plnohodnotné nahradit rodinnou péci a plné uspokojit jeho

vyvojové potieby.* (Trnkova, 2018, str. 12)

Ustavni vychova ovliviiuje kazdého jedince, ktery se v jejim systému ocitne. Jelikoz
pficiny umisténi 1 osobnostni nastaveni déti jsou velmi riiznorodé, nelze vliv Gstavniho
prostfedi na jedince generalizovat. Piisobeni ustavni kultury se u kazdého ditéte projevuje
jinym zplsobem v zavislosti na jeho individudlni odolnosti a kvalit€¢ vytvofenych

socialnich vztahu.

V zatizenich ustavni vychovy, jak uz bylo zminéno, se setkavaji rozdilni jedinci, ktefi se
li$i nejen osobnostnimi vlastnostmi, ale také dtvody, pro¢ se ocitli v daném zaftizeni.

Gjuricova vytvofila Ctyfi zakladni charakteristiky déti v nahradni péci:

e déti osamélé — zdravé 1 nemocné déti riizného veéku, o nichz se rodice nechtéji
starat nebo zemfeli;

e déti ohrozené — déti z rodin socidln€ slabych, kdy je vychova vysoce ohrozena
socialné patologickymi jevy, zahrnujici také déti zanedbavané, tyrané, zneuzivané
¢i postizeng;

e déti rizikové — déti s vychovnymi problémy a

e déti s krimindlni ¢innosti, u kterych existuje riziko pokracovani trestné ¢innosti

(Sychrova, 2014).
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Déti vyrtstajici v systému ustavni vychovy se odlisuji také svym chovanim a jednanim,
které je ovlivnéno jak jejich povahovymi rysy, tak jejich vnimanim situace, v niz se

nachazi. Mezi mozné typy chovani patfi:

e typ socialné hyperaktivni — tzv. rozptyleny socidlni zdjem — d¢ti se snazi ziskat
co nejvice socidlnich podnét, nadmérné a bez zabran navazuji kontakty se
socidlnim prostfedim, které¢ jsou vSak povrchni a kratkodobé, neznaji citovou
vazanost a vérnost;

e typ socidlné provokativni — déti se snazi na sebe v konkuren¢nim prostiedi
upozornit, ndsilnymi, ruSivymi projevy a provokujicim zptisobem se snazi navazat
socialni kontakt a ostatni déti vnimaji jako konkurenty pti ziskavani citové
naklonnosti ze strany dospélych;

e typ ,normoaktivni® — relativné dobfe pfizpisobené chovani — nejvice
zastoupené déti v ustavnim prostiedi nemaji zZadné problémy, jsou nejméné
dotéeny deprivaci, avSak mimo zafizeni se Spatné adaptuji, kdy se pod tlakem
narokil Zivota projevi jejich zranitelnost;

e typ hypoaktivni — atlumové chovani — kdyz jsou déti ochuzeny o néjakou socialni
stimulaci, tak snizi zdjem o socidlni déni, projevuje se u nich emocni apatie
a uprednostiiuji véci a neosobni udalosti;

e typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potieb —submisivni chovani
— kdyz se détem neuspokojuji citové a socidlni potteby, tak se to snazi
hromadéni hracek nebo autoerotické aktivity. (Sekera, 2009; Stikova, Senkova,

Belicova, 2020)

Péce poskytovana détem v zafizeni ustavni vychovy by se méla ptfizplsobit jejich
specifickym potifebam, které¢ se meéni v zavislosti na jeho véku, pohlavi, zdravotnim
stavu a prostfedi, kde se nachazi. Pfedev§im v pocatcich svého vyvoje je dité zavislé na
péCi ostatnich, a proto je uspokojovani potieb dulezité, aby nedoslo k naruSeni jeho
zdravého vyvoje (Stikové, Senkova, Belicova, 2020). Vedle biologickych potieb, které
jsou dulezité pro pteziti jedince, existuji dulezité¢ psychické potieby, které jsou potiebné
pii spravném vyvoji osobnosti. Mezi tyto potieby patii potieba stimulace, potieba
smysluplnosti svéta, potieba Zivotni jistoty, potfeba pozitivni identity a potieba oteviené

budoucnosti (Hoferkova, Pelcak, 2015). Dal§imi potiebami, které by mély byt
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uspokojovany, jsou socidlni a vyvojové potieby. Socialni potifeby se projevuji
v socialnich vztazich a jsou dulezitou soucasti procesu socializace, kdy dité potiebuje
lasku a bezpeci, coz mu poskytnou blizké osoby. Vyvojové potfeby maji motivacni
ucinnost, podnécuji k aktivité¢ a napomahaji k ziskavani novych poznatkti a dovednosti,

¢imz dochazi k sebeuvédomovani ditéte. (Stikova, Senkova, Belicova, 2020)

Pokud nejsou po dlouhou dobu v dostatecné mife uspokojovany zakladni psychické
potieby ditéte, mize nastat psychickda deprivace. Dle Jedlicky muze jit o absenci
oSetfujici osoby, ke které by mohlo dité citové pfimknout a spolehnout se na ni,
nedostatek riznorodych podnéti potiebnych pro rozvoj vnitiniho svéta ditéte, dale
neuspokojeni pociti spolecenské hodnoty a socialniho uplatnéni ¢i o absenci zivotni
perspektivy (Jedlicka, 2017). Nasledkem psychické deprivace mize byt opozdény vyvoj
fe€i, jemné motoriky a koordinace rukou ¢i plochd, nerozvinuta a afektivni emotivita.
Okrajové miize souviset se vznikem vazngjsich poruch osobnosti (Stikova, Senkova,
Belicova, 2020). DéEti mivaji problémy s vytvafenim vztahi s blizkymi osobami, poruchy
uceni nebo problémy v sebepojeti (Kimplova, Jochmannova, Svoboda, 2023). Muze vést
k citové otupélosti, nediivétivosti k lidem a nékdy 1 k agresivité. U dospivajicich se mize
projevit v socialnim zaclenovanim, hierarchii hodnot nebo v zavislosti na alkoholu ¢i
drogach. V dospélosti mliZze mit jedinec problémy v partnerskych vztazich ¢i muze citit
nejistotu ve vychove svych déti (Novotny, 2015). Pii silném stradani se mlze vyvinout
u ditéte deprivaéni syndrom, ktery ma dvé zakladni podoby. Prvni se projevuje pasivné,
kdy je dité apatické, malo se projevuje a ve vyvoji se opozd'uje. Druha podoba, kterd je
aktivni, se vyznacuje Zivosti, vhucovanim, ale také zvySenou agresivitou a hlu¢nosti. At
uz se syndrom projevuje jakoukoliv formou, negativné se odrazi na stavu, vyvoji

a vztazich jedince. (Veleminsky, Kukla, 2023)

U jedince miize nastat také subdeprivace, kdy podle Hartla je ,,stradani ditéte mirng&;jsi,
u nichZ se projevuji znaky psychické subdeprivace maji méné pratel, jsou méné schopni
adaptace a na citovou frustraci mohou reagovat ulevovych abtizem alkoholu, agresi ¢i
suicidalnimi aktivitami. Touzi po pratelstvi, ocenéni, lasce, ale kviili nedostatku davéry
si nejsou jisti stalosti téchto citovych projevil a pochybuji o své schopnosti vyvolat tyto
pocity v druhych (Jedlicka, 2017). I piesto, Ze je subdeprivace mirnéjsi nez deprivace, tak

v ptipad¢ deprivace.
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Psychickou stranku ditéte mize ovlivnit rovnéz chovani rodiny v dob¢ pobytu. Nekteré
déti se musi vypofadat s odmitnutim ze strany rodi¢i, coz mlze vyustit v citovou
otupélost viici druhym ¢i budoucnosti. Odmitnuti mize mit zniCujici a zivot ménici
ucinky a zasahnout psychickou stranku ditéte. Kazdy jedinec potiebuje specifickou formu
kladné odezvy, tedy pfijeti, coz mu mize poskytnout jak rodi¢, tak i vychovatel. Pokud
nedojde k uspokojeni této potieby, déti maji nedostatecnou sebetictu a sebehodnoceni,

jsou nevyrovnané a maji negativni pohled na svét. (Cameron, Maginn, 2012)

Ustavni vychova plisobi na jedince také v zavislosti na véku. Cim je dité mladsi, tim je
pro néj ustavni vychova mén¢ vhodna. Déti v predskolnim véku hlavné potiebuji
individudlni péci od jedné osoby, ke které si béhem svého vyvoje utvari vztah. Nedostatek
této péfe muze zplsobit zpomaleni rozumového, kognitivniho, motorického
1 socioemoc¢niho vyvoje, pifi ¢emz mulze dochdzet k omezeni vyvoje nékterych
mozkovych struktur. Pro déti starSiho Skolniho veku, blizicich se k dospé€losti nebo
sourozenecké skupiny mize byt ustavni vychova vhodnéjsi, coz souvisi také
s obtizné¢jSim umisténim do nahradni rodinné péce vétsich déti nebo déti ze
sourozeneckych skupin (Trnkova, 2018). Pti dlouhodobém pobytu v Gstavnim zatizeni
muze dojit ke vzniku takzvaného syndromu navyku na Gistavni podminky neboli syndrom
ustavni zavislosti. Jedinci se adaptuji na reZim dany v zafizeni a kdyZ méa dojit na odchod
do bézného Zivota, pocit'uji strach z neuspéchu, nebot’ jsou zvykli na pravidla a strukturu.
Projevuji se u nich socidlni nefunkénost, nesamostatnost a nedivéra v okolni svét. Nekteti
zustavaji ptijemci socialnich sluzeb, zatadi se do rizikovych skupin nebo mohou konat

protipravni ¢innosti. (Sychrova, 2014)

Urcitym paradoxem ustavni vychovy podle Sychrové je to, ze vylouci déti tim, ze ziji
oddé€len¢ od rodiny 1 spolecnosti, aby se 1épe zaclenili. Ustavni ztizeni ur€itym zplisobem
vyvolavaji izolaci déti a tim se stavaji nepfirozenym prosttedim. Vyznacuji se

nasledujicimi rysy:

e odosobnéni — absence navazani trvalych vztahi;
e neménnost rutiny — rozvrhnuti dne do danych casti a

e kolektivni zachazeni — pedagogicka a socialni prace se skupinou déti (Sychrova,

2014).

Zivot v istavni pééi miize proto predstavovat odchylku od normy, coz mize byt obzvlasts

naro¢né béhem dospivani. Zatizeni Ustavni péCe se lisi od tradi¢niho domova riznymi
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institucionalnimi charakteristikami, kam lze zafadit charakter budovy, zaméstnance
pracujici na smény, pravidla ¢i rutinu. Zatazeni nééeho do kategorie nenormdalniho
znamena, ze se jednd o odchylku, proto je dillezita normalizace Gstavni péce jako domova
pro déti a osvobozeni od vnimani, ze ziji nenormalni kazdodenni zivot. Je tu 1 urcitd
stigmatizace ze strany spolecnosti, proto se déti nachazejici se v Gstavni pé¢i mohou
citit nehodni, netplni a ménécenni a mize dojit ke ztrat¢ vlastni hodnoty a postaveni
(Sommerfeldt, 2022, online). Organizovanost, fizeni ¢innosti a urcitd mira dohledu mtize
zpusobit nedostatek soukromi pro déti v zafizeni. Soukromi pro déti mize znamenat
misto, kde se mohou schovat pred svétem a byt samy se sebou a poptipad¢ si i poplakat.
Zminéna fizenost a nedostatek soukromi muize v budoucnu zptisobit, ze jedinec neni

schopen sebeftizeni a zvladat samotu. (Béhounkova, 2012)

Ustavni vychova mize ovlivnit jedince také v souvislosti s mezilidskymi vztahy.
Odlouceni od blizkych osob, Castd kumulace osob s problémovym chovanim, tlak
vrstevnické skupiny v zafizeni mlze jedince ovlivnit pfi osvojovani zadoucich vzorcl
chovani a zivotnich hodnot (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015). Empatické spojeni je
pro déti dulezité, aby mély moznost riist, prosperovat, dozravat a vyvijela se u nich
schopnost uceni se. V ustavni péci je takové spojeni vétSinou omezené az nedostupné.

(Kimplova, Jochmannova, Svoboda, 2023)

Ustavni vychova piedstavuje i faktory, které jedince nauéi psychické odolnosti
(resilienci). Konkrétné l1ze zminit podplrné socidlni systémy jako vztahy s vrstevniky,
Skolni zkuSenosti, mimoSkolni ¢i kulturni aktivity, dale pocit bezpecného zazemi
zahrnujici pritomnost citové dilezité dospélé osoby a stabilni bydleni. Jedinci maji
pftilezitosti rozvijet socidlni dovednosti jako zodpovédnost ¢i schopnost fesit problémy
(Novotny, 2015). Vzdélavani a volnocasové aktivity mimo zafizeni podporuji socidlni
zaClenovani ditéte vné zatizeni. AvSak pokud je nedostatek takovych aktivit, jedinci se
neuméji tak dobfe orientovat ve vztazich mimo zafizeni a maji pocit ohroZeni.

(Behounkova, 2012)

Vliv ustavni vychovy na jedince je vysledkem komplexniho plisobeni individudlnich
dispozic ditéte, kvality tstavni péfe a schopnosti systému uspokojit jeho zakladni
potieby. Piestoze s sebou dlouhodoby pobyt v ustavnim zafizeni nese rizika v podobé

deprivace, stigmatizace Ci vzniku Ustavni zavislosti, pfitomnost stabilnich vztahi
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a podpora psychické odolnosti mohou tyto negativni dopady zmirnit a napomoci

k uspésnému zaclenéni do bézného zivota.

Druha kapitola diplomové prace poskytuje celistvy pohled na ustavni vychovu
z historického 1 legislativniho hlediska. Predstavuje konkrétni typy Skolskych zatizeni
a specifika ustavniho prostfedi, které ovliviiuje kazdodenni realitu déti. Pozornost je
vénovana rovnéz individualnim dopadiim pobytu, kde se vymezuji rizikové i protektivni
faktory, jejichz role je podminéna piistupem zafizeni pfi praci s détmi, Cemuz se vénuje

nasledujici kapitola.
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3 Prace s détmi v zarizeni ustavni vychovy

Kapitola se zaméiuje na formy odborné¢ prace s détmi v zafizeni ustavni vychovy.
Predstavuje klicové pedagogické a socialni pristupy, které smétuji k naplnéni
individudlnich potieb jedince a k jeho postupné ptipravé na samostatny zivot. Pozornost

vénuje také vychovné vzdélavacim Cinnostem a mechanismim nasledné podpory.

Mezi hlavni cile prace v ustavni vychové lze zatadit ziti v souladu se zdkonem, ziskani
kvalifikace, piiprava na samostatnost a zrealizovani rodinnych a spolecenskych ukola
v zivoté (Sekera, 2009). Neni nikde pfesné uvedeno, jakym zpisobem by se mélo k ditéti
v ustavni péci pristupovat, aby mu bylo poskytnuto vSe, co potfebuje. Vétsina pracovnikli
se spoléhd na svou intuici a osobni zkuSenosti. Zvoleni zptisobu prace s détmi také souvisi
s vnitinim vybavenim ustavil, ¢lenénim prostoru, podminkami k rozvoji individualnich
schopnosti a zdjmua, ke vzniku pfatelskych vztahi nebo k moznostem soukromi
(Langmeier, Matéjéek, 2011). S tim souvisi vytvoreni takového klimatu, ktery bude pro
déti piinosny a nebude na n¢ plisobit negativné. Pro vznik dobrého klimatu v zatizeni je
velmi dilezité, aby kolektiv pracovnikid byl dlouhodobé stabilni a aby pracovnici
pracovali v pfatelské atmosféte. Priznivé klima vytvofi také dobra spolupréce a jednotné

a systematické postupy v kli¢ovych situacich. (Stikova, Senkova, Belicova, 2020)

U déti umisténych v zatizeni ustavni vychovy je potfeba zohlediiovat jejich rodinnou
a osobni anamnézu a pii praci s nimi si zvolit vhodné vychovné nastroje a postupy
(Moravek, 2023). Vychovny proces tstavni vychovy zahrnuje péci, vychovu (reedukaci,

resocializaci) a terapii. V ramci tohoto procesu jsou vyuzivany piistupy jako:

e pedagogicky pfistup — podpora vzdélavaci drahy ditcte;

e socidlni pfistup — podpora Zadoucich socidlnich vazeb a rozvoj socidlnich
dovednosti;

e organizacné rezimovy pristup — vytvofeni hranic pomoci bodového systému,
vnitiniho fadu, odmeén a trestli a zajiSténi jejich respektovani a uvédomovani si
jejich dileZitosti;

e zdravotni pfistup — péce o télo a zdravi spolu s podporou zdravého Zivotniho
stylu a

e psychoterapeuticky pfistup — rozvoj psychosocialnich aspektl osobnosti.

(Béhounkova, 2012)
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Vychovné postupy jsou ovlivnény vzijemnym vztahem mezi pracovnikem zatizeni
a umisténym ditétem. Z pohledu historie diive pfevazoval autoritativni styl, avSak
v soucasné dob¢ prevazuje spiSe styl demokraticky. V zafizeni se nachazi zcela rozdilné
déti, které mé vychovatel v rodinné nebo vychovné skupiné na starost. Déti se 1i$1 vékem,
pohlavim, povahou a zkusenostmi s Zivotnimi udalostmi. Proto neni vhodné v takovém
prostiedi volit liberalni styl vychovy. Takto riznorodou skupinu je nutné citlivé vést a dat
ji jasn¢ vymezené hranice a pravidla, protoze pravé jejich existence pfispiva k pocitu
bezpeci. Urcity tad, dislednost, piedvidatelnost reakci a pravidelnost v kazdodennim
fungovani je pro tyto déti prospésné. Avsak pti nadmérném tlaku nebo pii pocitu selhani
tyto déti Casto voli obranny mechanismus v podob¢ utoku a mohou jit do agrese. Proto
neni vhodny ani autoritativni styl vychovy. Jako nejefektivnéj§i se proto jevi
demokraticky styl, kdy dité¢ znd stanovend pravidla, hranice 1 mozné dasledky jejich
poruseni, ale také ma prostor oteviené¢ komunikovat, klast otazky, vyjadfovat své potieby

a v urcité mire se podilet na fungovani spole¢né domacnosti. (Moravek, 2023)

Zvoleny demokraticky styl a kombinace uvedenych pfistupti se v kazdodenni praxi
promitaji do konkrétnich aktivit pti praci s détmi. Nasledujici podkapitola se proto
detailnéji vénuje vychovné vzdélavacim Einnostem, které tvoii jadro odborné prace

v ustavnich zafizenich.

3.1 Vychovné vzdélavaci ¢innosti

Naésledujici podkapitola se zaméfuje na konkrétnéjSi popis prace s détmi v zafizeni
ustavni vychovy, kdy se jedna piedev§im o vychovné vzdélavaci Cinnosti, které jsou
strukturované a planované. Poskytuji moZznost uspé$né socializace a pfistupu k potiebam

kazdého jedince.

Prace s détmi zacind jiZ pii ptichodu ditéte do zatizeni. Adaptacni doba je specidlni reZim,
ktery uplatiiuji néktera zatizeni ustavni vychovy, trvajici nékolik dni ¢i tydnt. Cilem
tohoto rezimu je seznamit dité s chodem zafizeni, kam bylo umistén. Dulezité je, aby se
neporusovaly zakonné piedpisy a neomezovala se prava ditéte dle zékona ¢. 109/2002 Sb.
Skolska zafizeni maji obvykle adaptadni dobu stanovenou ve vnitinim fadu zaiizeni
a pravidla plati pro vSechny nové ptichozi bez vyjimky. Po dobu trvani tohoto rezimu déti
zpravidla nemohou na samostatné vychazky, maji omezené navstévy, dovolenky

1 telefonovani s blizkymi, coZz miize byt v rozporu se znénim zdkona. Avsak tato pravidla
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jsou opodstatnéna aktudlnim fyzickym a psychickym stavem ditéte a jeho slozitou
rodinou situaci, kdy kontakt s rodinou miize byt psychicky naro¢ny a je potieba se mu
vyhnout. Jde pfedevS§im o individudlni divody podlozené zavaznymi okolnostmi
a vyjadienimi odbornikli, mezi které patii 1ékat, psycholog, etoped apod. (Coufalova,

2022, online)

Dle vyzkumu Téthové a Vojtové (2010) adaptacni fazi déti vnimaji jako nejvice stresovou
situaci, kdy pocit'uji bezmoc, zoufalstvi a strach v souvislosti se zvykanim si na podminky
v zatizeni (B&hounkova, 2012). Pti adaptaci na pobyt v ustavnim zatizeni si dit€ osvojuje
zpisoby chovani a jednani a zvyka si na podminky a pozadavky dané zatizenim. Délka
trvani adaptace je individualni, zalezi na v€ku ditéte, jeho osobnosti a zptisobu odebrani.
Pracovnici ditéti vénuji zvySenou pozornost a poskytuji mu dostate¢ny prostor pro

individudlni rozhovory. (gtikové, Senkova, Belicova, 2020)

K dilezitym ukontim v ustavni vychové patii individualni planovani, které zahrnuje tii
zakladni ukoly. Prvnim tkolem je urcity popis Zivotni linie jedince v rdmci socialnich
systému, kam patfi rodina nebo socialni sit’. Klicovy pracovnik k ptehledu o potiebach
a potencialitach ditéte by mél mit povédomi o mozné socialni opofte ditéte v jeho okoli.
Druhym tkolem je navrh dostupnych sluzeb a definice cilového stavu, k némuz by mélo
po ur€ité dobé dojit. Z tohoto tkolu by m¢l byt vytvoten individudlni plan podpory a péce,
na kterém se podili dité, klicovy pracovnik, poptipad¢ jini pracovnici nebo rodina.
Realizace individudlniho plénu je tfetim tikolem a ten obsahuje zaznamy uskutecnénych
krokli a jejich dopady, coZz napomahé k vyhodnocovani efektivity planu a jeho mozné
revizi. Uskalim individualniho planovani v zafizenich ustavni vychovy miize byt
neangazovanost pracovniki, filozofie zafizeni, absence kontrolovani plnéni danych
ukoll, nepravidelnost ¢i Zadna aktualizace planu, absence motivace ditéte nebo
nezapojeni dilezitych osob. V disledku toho se mlzZe individudlni pladn stat pouze

formalnim dokumentem ztracejici prakticky smysl. (B¢hounkova, 2012)

Pro vykon ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich se zprostiedkovavaji vychovné
vzdélavaci ¢innosti. Ty obnasi edukaci klientll zafizeni v ramci poruch chovani,
rizikového chovéni a osobnostniho rozvoje v oblasti socialnich dovednosti. V ptipadé
poruch chovani a rizikového chovéni jde o snahu jejich predchdzeni, zmiriovani nebo
zastaveni. Mezi socidlni dovednosti se zafazuji komunikacni dovednosti, schopnost

rozhodovéni, vytvafeni mezilidskych vztahli ¢i rozvijeni empatie. Se socidlnimi
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dovednostmi také souvisi intrapsychické dovednosti zahrnujici zvladani frustrace, stresu,
agrese, zatéze, posilovani sebetlicty ¢i prace s emocemi (Myskova, 2018). Organizace

vychovné vzdélavacich Cinnosti je soucasti:

roc¢niho planu vychovné vzdélavaci ¢innosti;

e vzdélavaciho programu;

e tydennich plant vychovné vzdélavaci ¢innosti;
e plant zajmovych Cinnosti a

e planu rozvoje osobnosti ditéte. (Stikova, Senkova, Belicova, 2020)

Pléan aktivit na pfisluSny skolni rok zpracovava teditel zafizeni s pracovnikem zabyvajici
se vychovou prostfednictvim roéniho planu a skldda se z hlavnich myslenek, smért
a cilt zafizeni a z informaci o zafizeni a détech. Stava se podkladem pro tydenni plany
a zahrnuje formy a metody prace, terminy pedagogickych rad, provoznich porad

a moznosti dalSiho vzdélavani pracovniki. (Stikové, Senkova, Belicova, 2020).

Tydenni plan je plan jednotlivych skupin zafizeni, ktery byvéa zpravidla vyvéSen na
nasténce skupiny a sepisuje ho vychovatel, coz je kontrolovano vedoucim vychovatelem.
Plan je sepsan v souladu s rocnim planem, situaci v konkrétni skupiné, pedagogicko-

diagnostickymi zjisténimi, zajmy a prani déti. (Stikova, Senkova, Belicova, 2020).

Program rozvoje osobnosti ditéte je planem vychovné vzdélavaci péce o konkrétni dité,
ktery zpracovava vychovatel skupiny. Zahrnuje souhrn soucasného stavu, diagnostické
poznatky, cile a postupy péce, s ¢imz je dit€¢ sezndmeno a ma moZzZnost se vyjadiit.
Dochazi k jeho pravidelnému vyhodnocovani, miniméalné jednou za $est mésici (Stikova,
Senkova, Belicovéa, 2020). Resort $kolstvi program charakterizuje jako spoleény plan
pracovnikil a ditéte umisténého v zafizeni. Je potiebny pfi napliiovani potieb ditéte,
realizovani opatfeni (navrzené pracovnikem organu socidlné-pravni ochrany déti),
utvareni podminek pro podporu sebediivéry, identity a rozvoj citové stranky osobnosti,
pfipravé na samostatny Zivot po odchodu a sjednocovani pfistupu pracovnikii. Plan se
sklada ze dvou casti, vyhodnoceni situace ditéte ve Skolském zatizeni pro vykon ustavni
vychovy a pak samotny plan rozvoje osobnosti. Vyhodnocovani situace obsahuje popis
aktualni situace a identifikuje nenaplnéné potieby ditéte. Pro toto vyhodnocovani kli¢ovy
vychovatel ¢erpa z individualniho planu ochrany ditéte, z postojti a zprav ze strany organu
socidlné-pravni ochrany déti, z postojii ostatnich pracovnikl zafizeni, z informaci od

ditéte, od jeho rodicl, z vlastniho pozorovani ¢i z pedagogické nebo psychologické
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diagnostiky. Kli¢ovy vychovatel posuzuje oblasti jako bezpeci, vztahy, zdravi, uceni,
volny cas, chovani ¢i emo¢ni vyvoj. Po nasledné analyze posuzovanych oblasti
vyjmenuje nenaplnénych potieb, jimz je nutno se veénovat. Souhrnnd analyza
vyhodnoceni situace ditéte vede k vytvofeni planu rozvoje osobnosti ditéte, jenz je
konzultovan s pracovnikem orgénu socialné-pravni ochrany déti. Samotny plan rozvoje
osobnosti ditéte popisuje nenaplnéné potieby ditéte, udava cile s planovanymi kroky,
které smétuji k naplnéni potieb a jsou terminované. Definuje osoby odpovédné za plnéni
krokti, pracovnika odpovédného za vypracovani planu a zptsob participace ditéte. Také
obsahuje vyhodnoceni cilti, datum zpracovani a podpis ditéte. (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a té¢lovychovy, 2026, online)

Vychovna ¢innost v détskych domovech se vénuje samostatnosti déti, zapojeni do
bézného spoleCenského Zivota, UspéSnému ukonceni vzdélani, vytvafeni pracovnich
navykil, emociondlni vyrovnanosti a schopnosti sebeovladani. Vychovné cinnosti
zabezpecuji vychovatelé rodinnych skupin détskych domovi. V détskych domovech se
Skolou jsou pro odbornou praci k dispozici terapeutické mistnosti a denni hodnoceni
probihd pomoci skupinové reflexe. Pravideln€ dochazi k setkani hodnotici komunity, kde
probiha hodnoceni chovani déti v predeslém tydnu, plnéni jejich ukoll a prekladaji
se navrhy na ¢innosti, které by mohly probihat v nasledujicim tydnu. Této komunity se
ucastni déti skupiny, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, feditel ¢i jeho zastupce.
V détskych diagnostickych tstavech, détskych domovech se §kolou a ve vychovnych
ustavech jsou zfizovany pracovné vychovné skupiny. V téchto skupinach jsou jedinci,
jez maji ukonéenou povinnou $kolni dochézku a jiz se dal nevzd&lavaji. Ugelem vytvoieni
téchto skupin je ziskdni zékladni pracovnich névykd, osvojeni si teoretickych znalosti
souvisejicich s pracovni aktivitou, rozvijeni volnich vlastnosti, socidlnich a finan¢nich
kompetenci. V diagnostickych tstavech v téchto skupinach probihaji aktivity na rozvoj
sociability, moralnich postojl, norem a hodnotového systému. Mezi dalsi aktivity patii
estetické, poznavaci, turistické nebo rukod&lné &innosti ¢i komunitni prace. (Stikova,

Senkova, Belicova, 2020)

Preventivné vychovné c¢innosti jsou dulezitou soucasti pedagogického plisobeni
v zafizenich. Pedagogicky pracovnik by mél nést urcity dil zodpovédnosti pfi podpoie
zdravého zivotniho stylu ditéte a pii feSeni otdzek primarni prevence socidlné
patologickych jevli. Na zdklad¢ odbornych zkuSenosti by se mél pokusit ur¢it podminky,

za jakych by mohlo dojit k napravé nezddoucich vzorct chovani, a aktivné se zapojit pii
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zlepseni nastalé situace, kterd vyzaduje feseni (Jedlicka, 2017). Snahou vychovatelil je
dosahnout u déti rozvoje pocitu pohody, zvladani Zivotnich udalosti a ziskavani socidlni
davéry a kapitalu. Rozvoje pocitu pohody Ize dosahnout poskytovanim kvalitni péce
a ochrany, budovanim vielych vztahi, podporou piiméefené sebetcty a zajisténim pocitu
sounalezitosti, coz vede k tomu, ze déti maji ze sebe dobry pocit. ZvySovanim odolnosti
a dovednosti sebetizeni vede ke zvladani zivotnich udalosti, kdy jsou déti a mladi dospély
schopni spravné reagovat na nastalé situace. Pro ziskavani pratel a vytvareni zdravych
socidlnich vztahi napoméaha zlepSovani emoc¢ni kompetence a rozvoj osobni
a spoleCenské odpovédnosti, ¢imz jedinec ziskava socialni divéru a socidlni kapital.

(Cameron, Maginn, 2012)

Pro fungovani v bézném zivot€ po odchodu ze zatizeni je dilezité, aby jedinci
disponovali jiz zminénymi socidlnimi dovednostmi, které se ,uplatiiuji v rodinném,
osobnim, profesionalnim, studijnim, spolecenském zivoté* (Kolat, 2012, s. 42). Socialni
dovednosti 1ze vnimat jako nastroj pro kompetentni chovani jedince. Socialni dovednosti
se u deti rozvijeji na neformdlni rovin€ a cilenym tréninkem. K neformélnimi rozvoji
dochazi v ptirozenych situacich, kdy nendsilnou formou jedinec ziskdva pozitivni
zkuSenosti. Cileny rozvoj zahrnuje zamérnou a intenzivni podporu ziskéni socialnich
dovednosti, pouZivani jich v bézném Zivot€, upevnéni zplisobl chovani a minimalizaci
nevhodnych zplsobti chovani. Rozvojem socidlnich dovednosti dochazi k urcité
prevenci, k predchazeni socidlnimu selhavani jedince. K metoddm tréninku patii
terapeutické instrukce (nazorné pokyny), modelovani (pozorovani Zaddouciho modelu),
hrani roli (ndcvik chovani) nebo doméci ukol (opakovéani a zvédomovani postupt). U
vSech metod je dulezité postupovat od jednoduchého k obtiznéjSimu, kdy dochazi
k osvojovani si zakladnich dovednosti, na které navazuji komplikované¢jsi dovednosti.

(Behounkova, 2012)

V ramci pobytu v zafizeni je dillezité zminit moznosti vzdélavani. Skoly mohou byt
soucasti zafizeni nebo déti mohou dochazet do Skoly mimo zatfizeni. Zadkon o vykonu
ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich stanovuje pravo ditéte na ,,vytvareni
podminek pro dosazeni vzdélani a pro ptipravu na povolani v souladu s jeho schopnostmi,
naddnim a potiebami*“ (§ 20 zdkona ¢. 109/2002, Sb.). Psychicka potieba oteviené
budoucnosti se objevuje jiz u déti predskolniho véku, kdyz se chtéji néco naucit, na néco
se tesit ¢i néco prekonat. Vyznamu nabyva ve skolnim véku, kdy se déti zajimaji o to,

proc€ a jak se ucit, a v dospivani pii planovani zivotni drahy v oblasti profese, soukromého
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Zivota a osobnostniho vyvoje. Tato potieba je dalezitd i v dospélosti v piipadech, kdy si
¢lovék uvédomuje, ze budoucnost neni samoziejma (pii onemocnéni, starnuti, ztraté
blizké osoby, netspéchti u dulezitych zkousek, ztrat¢ zaméstnani a pti dalSich zivotnich
udalostech). Vychovatel by mél dbat na vedeni vychovavanych jedincti k horizontu
oteviené budoucnosti, kdy maji schopnost néco dokazat a nékym se stat. Dilezita je
1 podpora toho, aby si jedinec sdm vytycoval své cile do budoucna, pti ¢emz si uvédomi
smysluplnost zivotniho usili a moznou perspektivu. Obdobi dospivani lze charakterizovat
jako obdobi hledani a prehodnocovani, kdy se jedinec snazi dosahnout urcitého socialniho
postaveni a vytvofit si pro n&j uspokojivou formu vlastni identity. (Hoferkova, Pelcak,

2015)

Spolu s moznostmi formalniho a neformalniho vzdélavani pozitivné ptisobi také plnéni
specialnich vzdélavacich potfeb, vyuzivani zdjmovych organizaci mimo zafizeni
a moznosti rozvijeni individualniho nadani ditéte. AvSak vSe je ovlivnéno moznostmi
nabizenych sluzeb v regionu, informovanosti a piipravou pedagogl, finan¢nimi
moznostmi, materidlnim a persondlnim zajisténim (B&hounkova, 2012). Détem mohou
byt dle moZnosti zafizeni hrazeny ndklady spojené s kulturnimi, sportovnimi,
uméleckymi a oddechovymi aktivitami, se soutéznimi akcemi, s rekreacnimi pobyty nebo
s navstévami u rodiny. Zafizeni organizuji pro déti prazdninové pobyty, vylety, kulturni

¢1 sportovni akce. (Trnkové, 2018)

Dé&ti umisténé v zafizeni maji povinnost zachovavat vnitini fad, ktery stanovuje urcita
pravidla a rezim fungovani v zafizeni. Rezimy dne lze dle potfeby obménovat, naptiklad
pfi ustanovovani vecerky se pohlizi na vék ¢i chovani déti nebo o prazdnindch
organizovani volngjsich aktivit, vyletii a her (Stikova, Senkova, Belicova, 2020). Déti dle
Boel-Studta, Huanga a Collinse (2023) maji v ustavni vychové nedostatek ptilezitosti
podilet se na rozhodovani. Pokud se jim takovym pfilezitostem dostava, miize dochazet
ke vzniku pozitivnich vazeb, k podpofe odolnosti a ke snizovani rizika deviantniho
chovéni. Védomi, ze mohou ovlivnit chod v prostfedi Gstavni péce, miiZze mit vliv na

utvareni identity a obCanskou angazovanost. (Boel-Studt, Huang, Collins, 2023, online)

Pti poruseni povinnosti vymezenych v zatfizeni miiZze dojit ke snizeni kapesného, omezeni
¢1 zakazu traveni volného ¢asu mimo zafizeni, ztraté moznosti ¢astnit se ¢innosti ¢i akce
organizované v zafizeni nebo zakazu navstév, které se nezarazuji mezi odpoveédné osoby

za vychovu nebo opravnéné zaméstnance organti socidlné-pravni ochrany déti. Opatieni
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1ze ukladat az na 3 mésice. Ptikladné Usili a vysledky pii plnéni povinnosti 1ze odménit
udélenim vécné ¢i financni odmény, zvySenim kapesného, povolenim mimotadné
navstévy kulturniho zafizeni, mimotadné vychazky, navstévy nebo prominuti opatieni pii
piedchozim poruSeni povinnosti (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Stanoveni téchto opatfeni nebo
vyhod motivuje déti k o¢ekdvanému jednani a zaroven je uci prevzit odpovédnost za sva

rozhodnuti.

Vychovné vzdélavaci pisobeni je v ustavnim prostiedi provazané s odbornou podporou,
vzdélavacimi prilezitostmi a cilenym rozvojem socidlnich dovednosti. Aktivity smétujici
k posileni psychické odolnosti a postupné osamostatiiovani jedincii tvoti nezbytny zaklad
pro jejich budouci zaclenéni a schopnost uspésné zvladnout prechod do zivota mimo

zafizeni.

3.2 Moznosti nasledné podpory klienti

Opusténi prostiedi ustavu a prechod do samostatného Zivota piedstavuji pro mladé lidi
jeden z nejvice rizikovych momentd v jejich Zivotni drdze. Tato podkapitola se proto
vénuje mechanismiim nasledné podpory, které maji za cil zmirnit dopady ztraty zazemi
a poskytnout klientim nezbytnou zachytnou sit’ pro uspé$nou integraci. V nasledujicim
textu je vyuzivan pojem ,klient”, nebot' v ramci ndsledné podpory lze hovofit nejen
o détech, ale pfedevsim o dospivajicich a mladych dospélych, kteti odchazeji ze zatizeni

ustavni vychovy.

Reditel zafizeni rozhoduje o umisténi &i pfemisténi ditéte a o zrueni pobytu ditéte, s &imz
souvisi jeho povinnost podat podnét ke zruseni k pfislusnému soudu. Dité¢ z diivodu
nezaopattenosti ¢i pokracovani piipravy na budouci povolani m4a moznost v zafizeni
zlstat, 1 kdyZz nabyl plnoletosti. Smlouva uzaviend mezi nezaopatfenou osobou
a zafizenim musi byt sepsdna nejpozdéji do 1 roku po ukonceni Ustavni vychovy. Dle
zakona €. 109/2002 Sb. ma feditel zafizeni v rdmci odchodu ditéte z divodu zletilosti
povinnost informovat obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti o nadchazejicim
propusténi ditéte ze zafizeni v zajmu zaruceni navaznosti péce, nejméné 6 mésicti pred
propusténim ditéte, a umoznit ditéti jednani se socidlnim kurdtorem. (Zakon

¢. 109/2002 Sb.)

Po odchodu maji mladi dospé€li problém se zaclenit do spolecnosti, nebot” odchéazeji z pro

n¢ chranéného prostiedi a vétSinou nemaji zachytnou socidlni sit v podobé rodiny,
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ptibuznych ¢i jinych skupin, s nimiz maji siln¢ vazby. DalSimi nesndzemi pro né¢ miize
byt hleddni zamé&stnani a bydleni nebo finan¢ni nejistota. S tim souvisi problém vytvoteni
si vlastniho zdzemi, kde musi fungovat sami za sebe. Komunikace s institucemi byva pro
n¢ taktéz nékdy problematickd (Novotny, 2015). Gottwaldova zminuje neschopnost
mladych dospélych hospodaftit s financemi, jejich neznalost cen zbozi nebo absenci
pracovnich navyku. V otazce vztaht jsou bud’ nadmérné diiverivi az naivni, nebo naopak
navazuji vztahy jen povrchné. Dulezité je zminit i reakce vétSinové spole¢nosti na osoby,
které byly v jakémkoli zafizeni Gistavni vychovy. Ta miiZze svou stigmatizaci znesnadnit
takovymto mladym lidem vstup do bézného zivota (Gottwaldova a kol., 2007). Prokop
a Prokop to shrnuji do tfech oblasti, kde se klienti po opusténi zafizeni potykaji
s problémy, a to jsou socialni nepripravenost, ekonomicka nesamostatnost a chybéjici
emocionalni podpora (Prokop, Prokop, 2015). Nésledna péce a podpora jedincl po
jejich odchodu ze zatizeni ustavni péce je v rdmci systému ustavni vychovy klicova. Je
dalezité brat ohled na ve&k, pohlavi, vyzralost ditéte a jiné zvlastni okolnosti.

(Béhounkova, 2012)

Vyznam pro klienta ma spoluprace s vySe zminénym socialni kuratorem. Socidlni
kuratela se zaméfuje na pomoc détem a mladistvym po propusténi z ustavni vychovy
a klade si za cil obnovit narusené socialni vztahy, zaclenit jedince zpatky do rodinného
a socidlniho prostfedi. Také zajiStuje ndvaznou péci po dosaZeni zletilosti klienti
a spolupracuje s obcemi, s Ufadem prace, s poskytovateli socialnich sluzeb a zafizenimi
pro vykon ustavni péce (Hovorka, 2021). Mezi aktivity socidlniho kuratora patii zékladni
poradenstvi (informace k piekondni nepfiznivé socidlni situace), odborné socidlni
poradenstvi (zprostiedkovani kontaktu se spolecnosti, uplatiiovani prav a z4jmi, socialné
terapeutické cCinnosti), vypracovani programu individualniho motiva¢niho postupu
(feSeni aktudlni situace v hmotné nouzi), asistence pii riznych jednani nebo spoluprace
s rodinami klientil z divodu obnoveni ¢i zlepSeni vztaha. (Stikové, Senkova, Belicova,

2020)

Zletila nebo plné svépravna fyzicka osoba ma narok na zaopatfovaci ptispévek, byla-li ji
nafizena ustavni vychova do dne nabyti zletilosti nebo do dne nabyti plné svépravnosti
atrvala po dobu alespon tii let. Zaopatfovaci ptispévek je bud’ opakujici se nebo
jednorazovy. Opakujici se zaopatfovaci ptispévek nalezi zletilym nebo pln€ svépravnym

osobam opoustéjici ustavni vychovu, které jsou nezaopatiené, a ¢ini 17 250 K¢ za
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kalendarni meésic. Jednorazovy piispévek nalezi osobé, kterd jiz neni nezaopatfenou

osobou a je zletila nebo plné€ svépravna, ¢ini 28 750 K¢&. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Sluzby socidlni prevence jsou dalezitou soucasti nasledné podpory klienti po odchodu
z ustavnich zafizeni. Napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou
ohroZeny nepftiznivou socialni situaci. Cilem sluzeb socialni prevence je pomoci pfekonat
tyto nepfiznivé socidlni situace a urcitym zpusobem ochranit spolecnost pied vznikem ¢i

Sitenim nezadoucich spolecenskych jevi. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Domy na pil cesty patii mezi sluzby socialni prevence, ktera poskytuje pobytové sluzby
osobam ve véku do 26 let, které opoustéji Skolska zatizeni pro vykon tustavni nebo
ochranné vychovy ¢i které byly propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranné 1é¢by. Poskytovani socidlnich sluzeb vykonava s ohledem na specifické potieby
osob, jez maji narok na vyuziti této sluzby. Sluzba domu na pil cesty poskytuje klientim
ubytovani, zprostiedkovava kontakt se spoleCenskym prostiedim, vykonava socialné
terapeutické ¢innosti a pomaha klientim pfi uplatiiovani jejich prav, opravnénych z4jmui
a pii obstaravani jejich osobnich zaleZitosti (Zakon €. 108/2006 Sb.). Domy na ptl cesty
poskytuji komplexni pomoc pii osamostatiiovani klientii, aby se nestali zavisli na systému
socidlni pomoci ¢i aby tuto moZnou zavislost minimalizovali. Klienty vede
k samostatnosti to, ze se podileji na tthradé za ubytovani, udrzuji svoji domacnost,
organizuji si svllj osobni rozpocet, jednaji s ifady, osvojuji si a upeviiuji pracovni navyky

a rozvijeji svou odpovédnost. (Stikové, Senkova, Belicova, 2020)

Dalsi sluzbou socidlni prevence, ktera miize pomoci osobam po odchodu z Ustavniho
zafizeni, jsou azylové domy. Poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobam,
které se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci, jeZ je spojena se ztratou bydleni. Mimo
ubytovani sluzba téz poskytuje stravu nebo pomoc pii zajisténi stravy, socialné
terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplatiovani prav klientl, jejich opravnénych zajmut
a pfi zafizovani osobnich zalezitosti (Zakon €. 108/2006 Sb.). Azylové domy svymi
motivacnimi a aktivizatnimi programy podporuji u klientl upeviiovani a rozvoj
socidlnich dovednosti. Klienti se mohou ucastnit vychovnych a vzdélavacich aktivit,
spolecné s pracovniky fesi své krizové situace, uci se Zivotn¢ potfebnym néavykim,
dochazi u nich k resocializaci a vytvareji si nové socialni vazby s rodinou a institucemi.
Jsou vedeni k osamostatnéni tim, ze si hledaji stabilni bydleni a zaméstnani, ¢imz

pfijimaji odpovédnost za sviij Zivot. (Stikova, Senkova, Belicova, 2020)
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Nasledna podpora je v Ceské republice zajistovana také fadou nadaci, nadaénich fondd
a neziskovych organizaci. Mezi tyto subjekty patii Nadace Dejme détem Sanci o.p.s.,
Nadace Terezy Maxové nebo projekt Zacni spravné (Proskova, 2022). Nadace Dejme
détem Sanci pomaha détem a mladym lidem s pfipravou na odchod ze zafizeni a se
zaClenénim do spolecnost po ném. Disponuje projekty Podporuyj mé¢ a Pomoz mi do
Zivota, které se zamé&fuji na naslednou podporu (Nadace DEJME DETEM SANCI, 2025,
online). Jednim z poslani Nadace Terezy Maxové je podpora mladych lidi se za¢lenénim
do samostatného zivota v oblastech vzdélavani a rovnych pftilezitosti pomoci projekti
Accentura Academy nebo To das! zahrnujici podporu, doprovazeni a dopliiovani znalosti
pii zajistovani zaméstnani (NTMd, 2026, online). Projekt Za¢ni spravné podporuje mladé
lidi zdétskych domovii formou komunity, individudlnimi konzultacemi
a mentoringovym programem, aby se postavili na vlastni nohy a zili plnohodnotny Zivot.

(Zacni spravng, 2025, online)

Systém nasledné podpory v Ceské republice, zahrnujici odbornou pomoc socialnich
kuratord, pobytové sluzby socialni prevence i cilené projekty neziskovych organizaci,
tvofi pro odchazejici jedince klicovy zaklad pro budovani nezavislého Zivota. Propojeni
téchto podplrnych opatfeni s individudlnim tusilim klienta je rozhodujicim faktorem,

ktery umoziuje piekonat pocatecni bariéry samostatnosti.

Treti kapitola pfedstavuje praci s détmi v zafizeni ustavni vychovy jako komplexni
a dlouhodoby proces, jehoz GispéSnost zavisi na stabilité odborného kolektivu, zvoleném
vychovném stylu a individudlnim planovani rozvoje kazdého jedince. Propojeni
vychovnych aktivit s cilenou ndslednou podporou a ¢innosti neziskového sektoru vytvaii
pro odchdazejici jedince nezbytnou zachytnou sit’ pro jejich budouci Zivot. Tato teoreticka
vychodiska o metodach prace a moznostech podpory tvofi zaklad pro praktickou cast
prace, ktera se zaméfuje na to, jak na tyto procesy a jejich efektivitu pohlizi samotni

byvali klienti Gistavnich zafizeni.
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4 Vyzkumné Setieni zamérené na vnimani ustavni vychovy vybranymi
byvalymi klienty

Empirickd ¢ast diplomové prace se vénuje kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni, které
bylo realizovano pomoci polostrukturovanych rozhovort s vybranymi byvalymi klienty
Skolskych zatfizeni ustavni vychovy. Text kapitoly nejprve definuje cil vyzkumného
Setfeni, vyzkumny problém a vyzkumné otazky spoleéné s tazatelskymi otazkami.
Nasledné je charakterizovan vyzkumny soubor a proces sbéru dat. Hlavni ¢ast kapitoly
se zaméfuje na analyzu a interpretaci ziskanych dat doplnénou o celkové shrnuti
vysledkii. V zavéru jsou formulovana doporuéeni pro praxi vychazejici z vyzkumi Ceské
Skolni inspekce a Nadace Sirius a osobnich zkuSenosti a zhodnoceni ucastniki

vyzkumného Setfeni diplomové prace.

4.1 Cil vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak vybrani byvali klienti ustavni vychovy
nahlizi na sviij pobyt v zafizeni. Vyzkumny problém je vymezen jako subjektivni pohled

vybranych byvalych klientll na zkuSenost s pobytem v zatizeni Gstavni vychovy.

V souladu se stanovenym cilem byla formulovana hlavni vyzkumna otazka (HVO): Jak
byvali klienti nahliZi zpétné na pobyt v zarizeni astavni vychovy? Pro zodpovézeni
této otazky bylo stanoveno Sest dil¢ich vyzkumnych otdzek (DVO), které pokryvaji

specifické oblasti tistavniho Zivota:

e DVOI1: Jaké vztahy dle hodnoceni informanti vznikaly se zaméstnanci

a s ostatnimi détmi a jakou roli mély pri pobytu v zarizeni ustavni vychovy?

Dle vyzkumu Toéthové a Vojtové (2010) jsou kliCovymi vztahovymi osobami jak
pedagogiCti pracovnici, tak i pracovnici pomocného personalu, se kterymi si déti
vytvareji bliz§i vztahy (Behounkova, 2012). Vysoce osobni vztahy mezi nimi se

odrazi v tom, zda stavni vychova probihala uspé$né nebo selhala (Sekera, 2009).

e DVO2: S jakymi zpuisoby prace a pristupy ze strany vychovatelii se béhem

pobytu v zarizeni setkali?

Vychovatelé by méli byt dasledni, spravedlivi a vstficni a schopni ovladat svoje

emoce a jedndni. Vztah mezi dité¢tem a vychovatelem by mél byt zaloZzen na
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vzajemné ucte, kdy vychovatel respektuje osobnost ditéte a snazi se porozumet
jeho reakcim a chovani. Svymi vlastnostmi a chovanim podporuje u ditéte davéru

v 0 n&j pedujici osoby. (Stikova, Sencova, Belicové, 2020)

DVO3: Jak byvali klienti vnimali pravidla, rezim a rad dané v zarizeni

ustavni vychovy?

Rezim neboli uspotadani dne je vétSinou dano rozhodovanim persondlu v zatizeni
a déti jsou pouze informovany. Kdyz dit¢ ze zafizeni neni zvyklé mit podil na
vytvafeni programu dne, tak v dospé€losti miva problém s efektivnim trdvenim
volného casu (Vetejny ochrance prav, 2022, online). Organizace dne se fidi
vnitinim fddem nastavenym v zafizeni a li§i se dle pracovnich dnt, vikenda
a prazdnin. Vnitini fad dale obsahuje tydenni program pravidla pro hodnoceni déti

a jejich prava a povinnosti. (Stikova, Sencova, Belicova, 2020)

DVO4: Jaké vzdélavaci a volnocasové moznosti méli v ramci pobytu

v zafFizeni ustavni vychovy?

Zakon o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich stanovuje
pravo ditéte na ,,vytvafeni podminek pro dosaZeni vzdélani a pro pfipravu na
povolani v souladu s jeho schopnostmi, nadanim a potfebami* (§ 20 zékona
¢. 109/2002 Sb.). Dle doporuceni vetejného ochrance prav by dit€¢ mélo travit
volny Cas a navazovat vztahy v pfirozeném socialnim prostiedi mimo zafizeni,
s ¢imz souvisi moznost vyuzivat vetejné dostupné sluzby jako Skolu, zajmové

krouzky ¢i jiné. (Vetejny ochrance prav, 2022, online)
DVOS: Jaké jsou rizikové a protektivni faktory ustavni vychovy?

Do rizikovych faktorii 1ze zapocitat nedostatek trvalych vztaht, stereotypnost
fungovani zatizeni na zékladé¢ daného reZzimu nebo kolektivni zachazeni pfi
pedagogické i socidlni praci (Sychrova, 2014). Mezi protektivni faktory patii
vztah k nékterému z pracovnikl, motivace ke studiu a dokonceni predprofesni
pfipravy, kontakty s osobami mimo zafizeni, podpora kontaktu s rodinou,
ziskavani praktickych dovednosti vyuzitelné v zivoté, podpora samostatnosti,

finan¢ni podpora ¢i rozvoj socialnich dovednosti. (Béhounkova, 2012)
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DVOG6: Co byvali klienti v ramci pobytu v zafizeni povaZuji za soucast
pripravy na samostatny Zivot a jakou naslednou podporu vyuzili po odchodu

za zarizeni?

Kli¢ovéa osoba napomahajici ditéti pii procesu pfipravy na samostatny zivot je
vychovatel, ktery se snazi predavat navyky, dovednosti a znalosti, jez mu usnadni
zivot mimo zafizeni. Pfiprava se tyka oblasti jako zaméstnani, ubytovani, sprava
financi, péce o zdravi, udrzovani socialnich kontakt. Déti se podileji na chodu
domacnosti, uci se nakupovat, znat ceny nebo pecovat o mladsi déti. Starsi déti
mohou byt ubytoviany do samostatnych bytovych jednotek nebo cestovat
samostatné. Po odchodu ze zatizeni mtize mlady dospély vyuzivat poradenskou
¢innost zafizeni pfi feSeni zivotnich situaci. Mezi naslednou podporu patii
Utad prace CR, domy na pul cesty, azylové domy, socialni pomoc, odborné
poradenstvi, pomoc nestatnich neziskovych organizaci (Stikova, Senkova,
Belicova, 2020). Jako soucdst pfipravy na samostatny zivot lze povazovat
udélovani kapesného détem, kdy dité se uci zasaddm hospodafeni s piijmem
a pozna fungovani s mési¢nim vyplatnim intervalem (Vefejny ochrance prav,

2022, online).

Nasledujici tabulka zobrazuje hlavni vyzkumnou otazku, na niz navazuji dil¢i vyzkumneé

otazky, které jsou transformovany do tazatelskych otazek.

Tabulka 1 Transformacni tabulka

Hlavni Dilci
vyzkumna vyzkumné Tazatelské otazky
otazka otazky
DVOL1: Jaké | TO1: Jak byste popsal/a vztahy, které jste mél/a
vztahy  dle | s vychovateli nebo jinymi pracovniky zatizeni?
hodnoceni
HVO: Tak informantti TO2: Byl né€kdo ze zaméstnancli, komu jste
o A vznikaly se | div€foval/a nebo s kym jste si byl/a blizky/a?
byvali  klienti y .
hlizi 5tne zamestnanci - ) : —
nhahlizt pre a s ostatnimi | TO3: Jak jste vnimal/a vztahy mezi détmi
na  poby t V| détmi a jakou | vV zatizeni?
zarizenl ustavni i melyv b - - -
vychovy? rolt mely pri | TO4: Mél/a jste mezi détmi blizkého ¢&lovéka?
pobytu V| Pokud ano, jak se ten vztah projevoval?
zafizeni
ustavni TOS5: Jakym zplsobem podle Vas tyto vztahy
vychovy? ovlivnily Vas pobyt v zatizeni?
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Hlavni Diléi
vyzkumna vyzkumné Tazatelské otazky
otazka otazky
DVO2: S
jakymi TOG6: Jak byste popsali pfistup vychovatelli nebo
Zpiisoby jinych pracovniki k détem?
prace
apfistupy ze | T07. Lisily se jejich zpiisoby prace nebo
strany komunikace, popfipadé jak?
vychovatell
se béhem
pobytu TO8: Co Vam na jejich pfistupu vyhovovalo a co
V zarizeni naopak vadilo?
setkali?
TO9: Jak byste popsal/a denni rezim a pravidla,
ktera v zafizeni platila?
DVO3:  Jak TO10: Jak se vté dobé vnimal/a dodrzovani
bovali .kl' ax | pravidel — bylo to pro Vas narocné nebo spiSe
yvail tenti prirozené?
vnimali
HVO: Jak pr?yldla, _ | TOIL1: Mél/a jste moZnost ovlivnit nebo podilet se
L 9% | rezim a fad | pg tvorbé rezimu dne?
byvali  klienti | 4ong v
nahlizi  zpétn€ | x o
na p oby? v zatizenl TO12: Ktera pravidla jste povaZoval/a za
satizent Gstavnd ustavni ) smysluplnd a kterdA Vam vadila? Zménil se V43
vjchovy? vychovy? pohled na né po odchodu za zaiizeni?
TO13: Jak podle Vas ovlivnil dany fad atmosféru
v zafizeni a vaSe chovani?
TO14: Jaké moznosti vzdé€lavani jste béhem pobytu
m¢l/a?
DV?f‘= Jf‘ké TOI15: Jak Vas pracovnici zatizeni podporovali ve
vzdélavaci a | skole nebo pii uceni?
volnocasové
mg?nostlr | TO16: Jaké volnocasové aktivity byly v zafizeni
méli v ramei | dispozici? Co jste postradal/a?
pobytu \%
zarlzenl TO17: Mél/a jste moznost si volit, cemu se budete
us’tavnl vénovat ve volném Case?
vychovy?

TO18: Co osobné pro Vas mélo nejvétsi vyznam ve
vzdélavacich nebo volnocasovych ¢innostech?
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Hlavni Diléi
vyzkumna vyzkumné Tazatelské otazky
otazka otazky
TO19: Co Vam behem pobytu v zatizeni pomahalo
zvladat kazdodenni situace?
DVOS.' .Jak(? TO20: Byly v zafizeni véci, které podle Vas détem
jsou rizikové %o tkodilv nebo zt&Zovalv pobvt?
a protektivni spise skodily nebo ztézovaly pobyt?
f’;l‘::l(\);}; TO21: Co podle Vas by mélo byt v tstavni vychové
vychovy? zachovano, co détem prospiva?
TO22: Co byste zménil/a, aby bylo prostiedi pro déti
HVO: Jak ptiznivéjsi?
byvali  klienti
nahlizi  zpétné DVOe: . Cq TO23: Jakym zpisobem Vas zatizeni ptipravovalo
na pobyt v byvali klienti | na samostatny zivot v ramci samostatnosti, prace
za¥izeni ustavni | V ramci | nebo bydleni?
vychovy? pojt?ytu Y
zarizeni TO24: Jaké dovednosti nebo zkuSenosti jste behem
povazuji  za | pobytu ziskal/a, které vyuzivate v bézném Zivot&?
soucast
PHIpravy a1 125: Jakou podporu jste dostal/a po odchodu ze
§a_1mosta‘Fny zafizeni, ze strany pracovnikll, organizaci nebo
zivot a jakou | . .
, statu? Co jste postradal/a?
naslednou
podporu
vyuzili  po | TO26: Co podle Vas by melo zafizeni détem
odchodu za | poskytnout, aby se 1épe pfipravily na navrat do
zafizeni? rodiny nebo na samostatny zivot?

V tvodu rozhovort byly zjistovany zakladni informace o informantech pomoci otazek:

e Do jakého nebo jakych zafizenich jste byl/a umistén/a?

e V kolika letech jste byl/a umistén/a do zatizeni Gistavni vychovy?

e V kolika letech jste opustil/a zatizeni Gstavni vychovy?

Stanovené vyzkumné otdzky predstavuji klicové oblasti, které byly podrobeny analyze

v ramci empirické ¢asti prace. Charakteristika zvoleného vyzkumného postupu i techniky

a podrobnosti o tom, jakym zplsobem probihal samotny sbér dat, jsou ptredstaveny

v nasledujici ¢asti prace.
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4.2 Charakteristika sbéru dat a vyzkumného vzorku

K realizaci vyzkumného Setieni diplomové prace byla vyuzita kvalitativni vyzkumna
strategie. Kvalitativni vyzkum se snazi ,,prozkoumat urcity Siroce dany jev a pfinést
o ném maximalni mnozstvi informaci®. Na zaklad¢ ,,nasbirani dostate¢ného mnozstvi dat
zaCina vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji
(Svaiicek, Sed’ova, 2010, s. 24). Cilem tohoto piistupu je podle Gavory ,,porozumét
&lovéku, tedy chapat jeho vlastni hlediska — jak on vidi véci a posuzuje jednani®. Ugelem
neni zobectiovat ziskané informace, ale ziskat nové skuteCnosti, které se pomoci

kvantitativniho pfistupu zjistit nedaji. (Gavora, 2000, s. 32)

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno technikou polostrukturovaného rozhovoru. Podle
Reichela (2009) je technikou, ktera je pii kvalitativnim zkoumdni ¢asto pouZzivéana.
Polostrukturovany rozhovor lze charakterizovat tim, Ze tazatel ma piipraveny soubor
pevné danych témat a otazek, které muze v prubéhu rozhovoru prokladat doplitujicimi
otazkami. Vyhodou je, Ze ur¢ita mira formalizace ulehCuje uspotadani tidajui a volnost pii
pokladani otdzek vytvari ptirozen¢jsi kontakt tazatele s informantem (Reichel, 2009).
Proto vySe uvedené tazatelské otdzky vytvarely urcitou kostru pro vyzkumného Setieni

a béhem rozhovort dochazelo ke zménam jejich poradi a znéni a k dopliujicim otazkam.

Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni jsou byvali klienti Skolskych zatizeni ustavni
vychovy. Vyzkumny vzorek byl sestaven pomoci samovybéru, kdy potencialnim
ucastniklim bylo nabidnuto zapojit se do vyzkumného Setieni a bylo na jejich rozhodnuti,
zda se zacastni (Miovsky, 2006). Vyzkumny vzorek je tvofen Sesti informanty, kteti byli
ve Skolskych zafizenich Gstavni vychovy umisténi po dobu minimélné dvou a maximalné
ttinacti let. Konkrétné se jednalo o zkuSenosti z prostiedi détskych domovili a vychovnych

uastavu.

Informanti byli dostatecné sezndmeni s cilem vyzkumného Setieni 1 s pritbéhem
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory probihaly individualné v pro informanty
komfortnim prostfedi a jejich zdznam byl pofizovan pomoci mobilniho zafizeni. Pred
uskutecnénim rozhovoru informanti podepsali informovany souhlas s poskytnutim
rozhovoru, ktery obsahoval informaci o anonymité ziskanych dat a osob v rozhovoru
zminénych. Z divodu anonymity jsou informanti v praci oznaeni pismeny, tedy

Informant/ka A-F. V nasledujici tabulce je zndzornén jejich piehled.
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Tabulka 2 Prehled informantii

VéEk pri Vék pri
Informant Zarizeni Vék umisténi | odchodu
do ze

zarizeni zarizeni
Informantka A | détsky domov, vychovny tUstav | 26 let 11 let 18 let
Informantka B détsky domov 25 let 12 let 20 let
Informant C détsky domov 20 let 6 let 19 let
Informantka D détsky domov 25 let 10 let 18 let
Informantka E détsky domov 26 let 14 let 19 let
Informantka F vychovny Ustav 26 let 16 let 18 let

4.3 Analyza ziskanych dat

Po pfepisu rozhovori do pisemné podoby byla ziskand data podrobena analyze
prostfednictvim metody otevieného kédovani. Tento postup spociva v postupném
prochazeni textu a vyhleddvani vyznamové dilezitych casti, kterym jsou nasledné
pfifazena strucna oznaceni — tzv. koédy. Kod muze byt prifazen k rizné velkym ¢astem
textu, naptiklad jednotlivym sloviim, vétam, odstaveim nebo 1 del$im usekiim. Takto
identifikované vyznamové jednotky se vztahuji k tématim, kterd souviseji
s formulovanymi vyzkumnymi otazkami. V priibc¢hu analyzy jsou jednotlivé kody dale
seskupovany do Sir§ich tematickych celkt, tedy kategorii, které spojuji obsahoveé podobné

nebo souvisejici vyznamy (Hendl, 2008).

Piehled téchto kategorii spole¢né s pfislusSnymi kody je uveden v nasledujicim schématu.
Dalsi text této podkapitoly je strukturovan podle jednotlivych kategorii a zamétuje se na

interpretaci a rozbor odpovédi ziskanych v rdmci realizovanych rozhovort.

56



ZENY I MUZI

‘SNSKYT b ROZDILY MEZI OCHOTA
TRANY ‘_1 [_. ABITKY DETMI ] POMOCI
BLIZKY 751
VYCHOVATEL [ EJEI{ABALIISA][] JAKTYJIM, 1 POVAHA
TAK ONI TOBE PRACOVNIKA
KAZDY JEJINY  e—f—s NIC NA SfLU
PRISTUPY VYCHOVATELU
KVDETEM,V ZARIZENI
USTAVNI VYCHOVY
MEZILIDSKE VZTAHY
V ZARIZENT USTAVNI
VYCHOVY
POHLED
VYBRANYCH
BYVAL]{CH
KLIENTU NA
POBYT V ZARIZENI
USTAVNI VYCHOVY

PODPORA PRI _
UCENI{

MO'ZLEOSTI
VYBERU —l
VZDELAVANI
NAJIT
ROZMANITOST MOZNOST MALICKOSTI ~ +—— | NEDOSTATKY
AKTIVIT ZAZIT

SMYSLREZIMU ~+—L—» (NE)SEYUS]:}%%YJAM

Obrazek 1 Prehled kategorii a kodii

Kategorie Mezilidské vztahy v zaftizeni ustavni vychovy

Kategorie Mezilidské vztahy v zafizeni Ustavni vychovy spada

SMYSL POVINNOSTI
KDO, CO NECHTELO
CHCE SE
PRAVIDELNY
REZIM NAVYK

BN

PRIPRAVA NA
SAMOSTATNY ZIVOT
ANASLEDNA PODPORA

ot VEDEN(
PRIPRAVA
NA ZIVOT

K
SAMOSTATNOSTI

NABIZENA

PODPORA  *—1— Z VNEISKU

UKAZAT REALITU

pod prvni dil¢i

vyzkumnou otazku: Jaké vztahy dle hodnoceni informantii vznikaly se zaméstnanci

a s ostatnimi détmi a jakou roli mély p¥i pobytu v zaFizeni Gstavni vychovy?

A4

Kody: kazdy je jiny; blizky vychovatel; nic na silu; nejblizsi

vyskyt Sikany.

kamarad; hadky a bitky;

V zatizeni Gstavni vychovy vznikaji rizné druhy mezilidskych vztahii, kam lze zaradit

vztahy déti se zaméstnanci zafizeni ustavni vychovy, kdy informanti nej¢astéji popisuji

vztahy s vychovateli. Informanti se shoduji na tom, ze kazdy vychovatel je jiny a nelze

vSechny pracovniky generalizovat na zakladé chovani jednoho urcitého vychovatele.
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Vztahy déti a vychovatelli souvisi i s pfistupem samotnych déti, kdy kazdé ptichazi
z jiného prostiedi a ma jiné zkuSenosti. Roli ve vztazich hraji také sympatie a antipatie
jak na strané pracovnika, tak na stran¢ ditéte, jak poznamenava Informantka F: ,jako
jasné, nékdo ti tam sedne vic, nekdo min* nebo Informantka B: ,jd jsem byla takova
vybirava (...) jestli mi nékdo sedl nebo nesedl. Dv¢ informantky zminuji téz vliv puberty
na vztahy kvychovatelim. Informantka E vypovida, Ze dochazelo k hadkdm
v pubertalnim obdobi, 1 kdyZ méla s vychovateli jinak dobry vztah: ,,pubertak prosté v tu
danou chvili nenavidi nebo nadava a vzpouzi se“. Dodava, ze 1 kdyz hadky byly, tak
presto je mé¢la rada a respektovala je jako nahrazujici rodi¢e. Podobny vztah s vychovateli
mély Informantky B a F, ktery se projevoval respektem a snahou s nimi vychézet,
apopisuji ho jako dobry az ptatelsky. Jako komplikovany by se dal nazvat vztah
s vychovateli v pfipad¢ Informanta C, nebot’ se s nimi necitil dobfe a mél pocit, ze ,,delali
svoji povinnost (...) spis to bylo takovy pracovni (...) Ze by tomu davali néjaky emoce to
ne“. Informanti zminuji kromé vychovateli také jiné zaméstnance jako socidlni
pracovnice, pani feditelky nebo pani kuchatku, se kterymi méli hezké vztahy, nebot” jim

vénovali svljj ¢as a mohli se jim svéfovat.

Ptestoze s nékterymi vychovateli byly vztahy komplikované, vétSina informantii si mezi
nimi nalezla blizkého vychovatele, v pifipadé¢ téchto informanti Slo o blizkou
vychovatelku. Informanti je popisuji jako vnimavé, podporujici, diveéryhodné
a komplexné€ ochotné pomoci a vyslechnout strasti déti. Divodem, pro¢ se pro né tyto
konkrétni vychovatelky staly blizkymi, je Cas, ktery jim vénovaly, aktivity, které
vymyslely, nebo pozornost a pochopeni, které ve svém stavu potiebovaly. V ptipadé
Informantky F byla blizkou osobou pani feditelka vychovného ustavu, se kterou si
rozuméla a méla s ni moznost travit urcity cas. Zminuje, Ze takovym stylem se chovala
ke vSem svefencim: ,,ona tam vsem pomdahala, se vSema se snazila mit dobry vztahy,
i kdyz teda néktery se k ni chovali osklive, tak ona stejné na nikoho nikdy nezaneviela
a opravdu to tam vedla velmi dobre*. I informant C, ktery nemél s vychovatelkami plné
dobré vztahy, poznal pani vychovatelku, které si velmi vazil a mél ji rad: ,,ta byla jedina,
ktera to tam délala fakt se srdcem®. Ocenuje jeji pfistup a svym zpiisobem ji v t€ dobe
litoval, Zze musela pracovat vtakovém kolektivu, jaky tam byl. Informantka A
zavzpominala na pani vychovatelku, kterd ji pomohla navzdory limitim jeji préce
vychovatele, kdy ji dala moznost opustit zatfizeni vychovného tustavu, aby si vytidila

potitebné osobni zalezitosti: ,,Jd jsem potrebovala vyresit sviij osobni Zivot (...). My jsme
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se domluvily, Zze mé pusti, ze utecu takzvane, ale ze se vratim za dva dny. (...) ona videla,
Ze jsem neStastna, tak mi pomohla (...) neni to slucitelny s tim, aby to ten vychovatel
delal”“. Dodnes si vazi jeji odvahy porusit pravidla zafizeni jen proto, aby pomohla
svetenkyni vyiesit si zalezitosti mimo zafizeni. Z vypovédi vyplyva, ze blizky vztah mezi
vychovatelem a ditétem nevznika jen z divodu divéry ze strany ditéte, ale také divéry

ze strany pracovnika.

Dalsimi dilezitymi mezilidskymi vztahy jsou vztahy mezi détmi v zafizeni, konkrétné
v rodinnych nebo vychovnych skupindch. VétSina informantl piiznava, ze mezi détmi
neslo o kamaradstvi v pravém slova smyslu, ale spi$ o snahu vychazet s ostatnimi tak, jak
zminuje Informantka A, ,,abys tam néjakym zpiisobem prezila®. Pro ni $lo predevsim
o kamaradstvi z nouze, a ne o opravdové, natoz dlouhodobé. Informantky B, D a F si
vzdy davéryhodné pratele vybiraly dle svych pozadavkii nebo si vystacily samy.
Informantka D poznamenava, ze ,,ten, kdo se choval slusne, tak jsme s nim uméli vyjit
(...) vybrali jsme si svoje lidi*. Informantka B podotyka, Ze nevyzadovala takovou podobu
vztahtl, aby byla se vS§emi za kazdou cenu zadobte, ani kdyZ zatizeni opustil ji blizky
Cloveék: ,,nikdy jsem si nehledala nahrazku, ze nemam nikoho, tak tedka na silu pujdu
a nékoho si najdu®. Pro Informantku F ve vychovném tustavu bylo tézké n€ékomu véfit,
nebot’ tam podle ni panovala velka pretvarka: ,,proste délali, jaky jsou kamaradky, a pak
div té zezadu nepobodali*. Oproti ostatnim pro Informanta C a Informantku E byly vztahy
mezi détmi pratelské, kdy si vzdjemné byli oporou a dokazali si vyjit vstfic.
Informantka E kolektiv déti pfirovnava k fungovani rodiny, kdy se spole¢né podileli na
plnéni povinnosti a travili spolu ¢as. Riiznorodost vypoveédi ukazuje, ze vztahy mezi

détmi v zafizeni je ovlivnéno zkuSenostmi déti a jejich osobnostmi, které se Casto lisi.

Stejné jako v ptipad€ vztahl s vychovateli, tak i v ramci vztahli mezi détmi informanti
uvadi, Ze mezi détmi méli nejbliz§iho kamarada. Tti informanti tak popisuji predevSim
své sourozence, kterym jedinym véfili. V rozhovoru pii otdzce, zda tam byla osoba, které
mohla véfit, Informantka D podotyka, ze ,,krom rodiny ne*. Informantka E pfi rozhovoru
nevaha a oznaCuje jako nejbliz§itho kamardda bratra: ,jednoznacné bracha®. Mezi
ostatnimi détmi v zafizeni si nejbliz§iho kamarada nasli Informant C a Informantka F,
kdy jejich pratelstvi trvala po celou dobu pobytu. Informantka F popsala projevy
pratelstvi nasledovné: ,,fo byla jako moje spriznéna duse (...) kdyz méla néjakej problém,
tak jsem ji branila (...) kdyz jsem ja méla problém, ona branila mé, takze jako s tou jsme

tam fakt tahly za jeden provaz‘“. Informantka A nalezla kamarady v zafizeni, ale
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nepopisuje pratelstvi s nimi v té dob¢ jako pevné, avSak dodavé, ze po odchodu ze
zatizeni se jejich vztah prohloubil a ,,vyloZené takovy to kamaradstvi vzniklo az jako
posledni roky*. Pro déti v Gstavnich zafizeni na zéklad¢ rozhovora je tézké né¢komu
divérovat a svérovat se se svymi tézkostmi, a proto si peclivé v dobé pobytu volili

davéryhodné osoby.

Informanti pfipousti, ze se v kolektivech dochéazelo k poStuchovani, soupefeni, hadkdm
nebo bitkdm. Z vypovedi nékterych informantt je zjevné, ze vznikaly skupiny déti nebo
tam byli osamoceni jedinci, jak zminuje Informantka E: ,jedna parta, druha parta a pak
tam byl prosté ten, co byl paty kolo u vozu“. Dle Informantky A se v zafizenich
slabsi budou kracet za nim, aby byli pomysiné v bezpeci. Ten, koho si vyhlidnou, treba
toho nejslabsiho jedince, tak po ném piijdou a bud’ to néjak ustojis, nebo to neustojis.*,
pii ¢emz dodava, ze déti prichazeji z riznych prostiedi, jsou urCitym zpisobem
frustrovani, coz se projevuje uzavienim do sebe nebo ventilovanim navenek pomoci
agresivniho chovani. Pojem agrese zminuji pfedev§im Informantky A a F ve spojitosti
s pobytem ve vychovném Ustavu, kde nésili bylo bézné piedevs§im v pocatcich pobytu.
Informantka F to popisuje tak, Ze nic jiného nezbyvalo: ,,jsem se tam nékolikrdat musela
poprat, abych si ziskala néjakej respekt, a pak uz si nikdo ke mné nedovolil (...) prvni ty
CtyFi pét mésicii to bylo hodné kriticky, ale zvladla jsem to*. Néco podobného zaZila
1 Informantka A pfi ptichodu do vychovného Ustavu: ,,kdyz tam prijdes novej, tak té zbijou
(...) tohle na tebe zkusi (...) kdyz jsem nastoupila na baradk, tak jako hodné jsem tam
dostala (...) ses novej, takze se jim nelibis prosté automaticky* a dodava, Ze na vSechno
se da zvyknout, adaptovat se na prostedi a fungovat. Informanti pobyvajici v détskych
domovech se o tak zjevném nésili nezmiiuji, avSak podotykaji, Ze hadky a neshody se

tam vyskytovaly.

Zasadnim tématem, ktery je potieba v této kategorii zminit, je vyskyt Sikany v zafizeni
ustavni vychovy. VétSina informantl konstatuje, ze se s urcitou formou Sikany setkala
a jednalo se povétSinou o psychikou formu. Ta se projevovala nadavanim, shazovanim,
vysméchem ¢i vyhroZovanim. Agresorem v téchto piipadech byl starsi jedinec, ktery byl
urcitym zpusobem zadobfte s vychovateli. Z toho diivodu se informanti bali ozvat nebo se
svertit, jak popisuje Informantka B: ,,kdybych to nekomu rekla, tak nebude veérit, protoze
Jji mél radsi. V ptipad¢ Informantky A doslo k tomu, Ze se svéfila vychovateli, avSak

feSeni se ji nedostalo: ,,hodné rikali, tak si ji nevsimej nebo tak se ji vyhybej, coz bylo
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docela obtizné, kdyz s tou osobou zila pod jednou stfechou. Oproti tomu Informantka E
to fesila sama v sob¢ a nechtéla se svétovat: ,,ja spis svy problémy a takovy ty démony se
snazim resit sama v sobé, nez abych hnedka bézZela a stézovala si‘‘. Na otazku, kdy Sikana
skoncila, informanti odpovéd¢li, ze skoncila po odchodu agresora ze zatizeni. Z vypovédi
vyplyva, ze Sikana nebyla feSena zpiisobem, ktery by vedl k jejimu ukonceni. V takovych
ptipadech hraje velkou roli pfistup vychovatele k jeho praci a k détem jemu svétenym,

¢emuz se vénuje nasledujici kategorie.

Z vypoveédi informanti vyplyva, ze mezilidské vztahy v prostfedi zafizeni ustavni
vychovy byly riiznorodé a ovlivnéné jak osobnosti déti, tak ptistupem jednotlivych
pracovnikl zafizeni. N&kteti informanti popisuji vztahy s vychovateli jako podporujici
a diivéryhodné, zatimco jini je vnimaji spiSe jako formalni. Podobna odli$nost se objevuje
1 ve vztazich mezi détmi, které byly Casto ovlivnény dynamikou kolektivu, adaptaci na

prostiedi zafizeni a individualnimi zkuSenostmi jednotlivych déti.

Kategorie Pristupy vychovateli k détem v zafizeni tistavni vychovy

Piistupy vychovatelli k détem v zafizeni Gstavni vychovy je kategorie vztahujici se
k druhé dil¢i vyzkumné otazce: S jakymi zpiisoby price a pristupy ze strany

vychovateli se béhem pobytu v zarizeni setkali?

Kody: povaha pracovnika; jak ty jim, tak oni tobé; rozdily mezi détmi; ochota
pomoci; Zeny i muZi.

Vychovatelé a jejich ptistup patii mezi dilezité faktory ovliviiujici pobyt déti v zatizeni
ustavni vychovy. Podobné jako v ramci zkoumani vztahti mezi détmi a vychovateli je dle
vypoveédi informantll zjevné, Ze na piistup vychovatele k détem mé vliv osobnost
vychovatele, tedy Ze kazdy vychovatel je jiny. Informantka E vypovida: ,.byli tam
prisnejsi, byli tam hodnéjsi, ale snazili se udrzet néjakej ten stalej pristup®, kdy
vychovatelé volili rovné podminky. To také potvrzuje Informantka F: ,jak pristupovali
ke mne, ktera v jinym zarizeni nebyla, tak hezky pristupovali k cloveku, ktery tam byl za
drogy*. Informanti podotykaji, ze po Case strdveném v zafizeni uZ poznali, jaci jsou
vychovatelé, a dokazali posoudit jejich reakci na mozny pozadavek. O tom se vyjadiuje
Informantka B: ,,byl nékdo, kdo vic povolil, na koho jsem mohla vic zkusit, nebo jsem
vedela, ze urciteé nepovoli“. Informantka A dopliwuje, Ze ,.furt to jsou lidi (...) takze oni ty

vychovatelé maji nejaky citeni a jako ptiklad uvadi situaci ve vychovném ustavu, kdy
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divce s abstinenénimi ptiznaky vychovatelka dovolila vychdzku, aby si mohla zakoufit:

,»V zaveru nechce nikdo, aby tam ty deéti trpely™.

Vétsina informantti popisuje ptistup vychovatelll jako spravedlivy, kdy vychovatel se
choval v zavislosti na chovani ditéte, jak uvadi Informantka B dle kazdého zasluh.
Informantka E to shrnuje nasledovné: ,,kdyz ty se budes chovat slusné nebo tak, jak se od
tebe ocekavd, ze se budes chovat, nebo na sviij vék, ze nebudes déelat problémy nebo
nebudes vyhledavat problémy, tak se o ni k tobé budou taky chovat slusne*. Nejedna se
ovSem pouze o chovani k sob¢ navzdjem, ale také o piijeti zodpovédnosti za své jednani.
Kdyz dité néco provedlo, vzdy nasledovalo pokarani nebo trest ve form¢ zdkazu telefonu,
vychazek, televize nebo vybirani si kapesného, jak podotyka Informant C. Oproti
ostatnim informantim Informantka D pocitovala vramci udileni tresti uréitou
nepiimétenost: ,,néktery to trestani bylo zbytecny (...) stacilo dat néjaky karani nez takovy

blby tresty, co davali*, tudiz z toho je patrné, Ze vnimani prohieski je subjektivni.

Vychovatel figuruje v zatizeni jako autorita, kterou by mély déti respektovat, avSak ta
autorita by meéla zajistit spravedlivy pfistup. Néktefi informanti pifipousti, ze urciti
vychovatelé méli mezi détmi takzvané oblibence a pfistupovali k nim jinak. Dodavaji
vS§ak, ze to nebylo tak vyznamné a jednalo se spiSe o mensi Ustupky. Informantka B udava
jako dliivod upfednostiiovani dobu umisténi ditéte. Z toho plyne, Ze i1 v téchto piipadech
hraje roli sympatie a antipatie, avSak nemélo by k tomu v ramci zajisténi spravedInosti
dochazet. V souvislosti s vyskytem Sikany, jak bylo zminéno v ptedesSlé kategorii,
viditelna oblibenost zabranila tomu, aby se dité svéfilo autorite, kterd by méla zajistit
bezpeci kazdému ditéti. AvSak vétSina informanti nikdy zdsadné nepocitila, Ze by

vychovatel¢ délali rozdily mezi détmi.

Ptes mozné neshody a problematické vztahy informanti uznavaji, Ze vychovatelé byli
osobami, které byly ochotny pomoci, kdyZ bylo potieba. Informantka F poznamenava, Ze
vychovatelé dé€lali, co bylo v jejich silach: ,,opravdu se snazili s téma lidma pracovat (...)
opravdu davali takovejch Sanci, opravdu hledali zpiisoby, jak jim pomoct®. Stejné to
vnima také Informantka B: ,,vZdycky kdyz jsem potiebovala, tak mi vyhovéli (...) ne uplné
pres caru®, ¢imz poukazuje na dana pravidla, ptes kterd se nemohlo jit. Informant C
souhlasi s tim, Ze vychovatelé byli ochotni pomoci v rtiznych piipadech, ale ve spojitosti
s dusevnim rozpolozenim postradal potiebnou podporu: ,,kdyz nas néco trapilo, tak to uz

byl nas problém*. Podobny pohled na to maji Informantky A a D, které maji pocit, Ze
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jejich rozpolozeni vychovatelé brali na lehkou vahu. Konkrétné Informantka D zminuje:
»vSechno zlehcovali (...) kdyz se resil psychicky stav, tak mi na to odpoveédeli: vy ste
mlady* a nasledn¢ ptiznava, ze u ni dochazelo k sebeposkozovani, ¢ehoz si vychovatelé
dlouhou dobu nevsimli. Informantka A potfebnou podporu postradala tehdy, kdyz se stala
obéti psychické Sikany a hledala porozuméni: ,jd jsem se potom stahovala, Ze jsem
nechodila na obédy, nechtéla jsem chodit na rizny aktivity, co se tam dely (...)
automaticky jsem byla hozend do takovyho pytle jako probléemovy nezaclenitelny holky
(...) nikdo uz se nezajimal o to, co se vilastné deje, proc¢ tam nechci®. Avsak dodava, ze
ve vychovném tustavu byl jiny pfistup nez v détském domove: ,,ti vychovatelé to resili
daleko vic a do hloubky v tom vychovnym ustavu, protoze vidéli tu realitu toho, Ze deti
Jjsou zli, Ze jsou problémovi (...) ty problémy (...) se to vic resilo a vic se na to dbalo*
atim vysvétluje divéru a bliz§i vztah k vychovatelim ve vychovném ustavu nez
k vychovatelim v détském domové, coz koresponduje s vyjadienim Informantky F, ktera
chvali pritomnost odbornych pracovnikl ve vychovném ustavu. Naproti tomu informanti
z détského domova negativné hodnoti mélo ¢asté navstévy psychologa, které¢ byly jednou
za meésic, a nediveéru v néj. Na zdkladé odpoveédi je patrné, Ze déti potiebuji nejen
odpovédny ptistup vychovatell, ale také pritomnost odbornych pracovnikli zamétujici se

na jejich psychické zdravi.

V neposledni fadé je pfihodné zminit i ptfitomnost vychovateli muzt. VétSina informantt
uvadi, Ze v zafizeni, kam byli umisténi, byl vyrovnany pocet muzii a Zen nebo byl
pfitomny alesponi jeden muz v rodinné ¢i vychovné skuping, jak uvadi Informantka E:
»tam byla skupinka a byl tam muzskej vzor a Zenskej vzor (...) byla tam jak Zena, tak
i muz“. Informant C a Informantka F vSak podotykaji, Ze jim v zafizeni chybéla
tzv. ,,muzskd ruka“. Informant C zminuje, Ze v zafizeni byl pfitomen pouze jeden
vychovatel, ktery byl ze zacatku dle jeho slov fajn, ale postupem Casu se zménil: ,,¢y
kolegyné ho uplné zmenily (...) zacal se chovat jako tety (...) kdyz mohl, tak se nécemu
vysmadl s téma tetama‘. Informantka F poznamenava, Ze muZi vychovatelé byli jen na
nocni sluzbu a ptes den tam byly samé zeny, coz je podle ni chyba: ,,myslim si, Ze urcity
lidi by meli vetsi respekt, spis z chlapa nez z Zensky (...) nocni uméli vic usmérnit nez ty
Zensky*. V zatizenich ustavni vychovy dlouhodobé pievazuji vychovatelky Zeny, ale je

ziejmé, ze muzsky vzor je vzdy néjakym zpuisobem pifitomen.

Nekteti informanti zminuji 1 samotny pfistup k profesi vychovatele ve smyslu, ze se

v zafizeni nachézeli vychovatelé, kteti svoje ptisobeni brali bud’ jako praci nebo jako
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poslani. O tom se zminuje Informantka D: ,,nekdo to bral jako praci, kterou si odbyde,
a jiny to bral jako poslani®. Informantka A to pocituje stejné a mysli si, ze jsou osoby,
které tam nemaji byt: ,.jsou tam lidi, kteri i presto, Ze to neni na prvni pohled zndt (...) ten
clovek je treba na tebe zlej nebo té Sikanuje a tak*, ptiCemz také zmifuje moc v rukach
vychovatell: ,,kazdy ten pracovnik ma pomysiné v rukach moc a mize spoustu veci
zménit, spoustu veci pokazit, spoustu veci vylepsit*. Z pohledu Informanta C se na praci
vychovatel podepsalo jejich rozpolozeni: ,prislo mi, Ze byli spise jako vyhoreli, Ze uz
byli unaveny z ty prace“. Pii jejich praci bylo vidét, ze ncktefi maji urCité rodinné

problémy, coz si v nékterych piipadech ventilovali na svéfenych détech.

Mezi vychovateli se dle informantd nachazeli taci vychovatelé, ktefi tu praci brali
opravdu jako poslani, coz pocitovali v souvislosti s volnym ¢asem, s podporou pii uceni
nebo s menSimi Ustupky. Informantky E a F poznamendvaji véci, kterych si na
vychovatelich v dobé pobytu vézily. Informantka E ocefiuje dodrzovani slibi
vychovatell: ,,kdyz néco slibili, tak to tak opravdu bylo (...) kdyz clovek néco slibi
a dodrzi to, tak to upevituje vztah prece jenom trosku (...) je bliz* a to upeviiovalo pocit
té¢ daveéry k pracovnikiim. Informantka F hodnoti pozitivné snahu motivovat déti
v zafizeni: ,,snazej se to prosté zprijemnit, a hlavné namotivovat a naucit do toho Zivota,
co ty holky potrebujou, ale ne kazdej si toho tam vazil*, pticemz jako motivaci povazuje
potadané vylety, prodlouzené vychazky nebo navstévu doma. Proto bylo potfeba se

chovat ur¢itym zptsobem a dodrzovat dany tad zatizeni, ¢imz se zabyva dalsi kategorie.

Z vypoveédi informantd vyplyva, ze pristup vychovateli mél vyznamny vliv na prozivani
pobytu v zafizeni ustavni vychovy. Zatimco néktefi vychovatelé byli vnimani jako
podporujici a motivujici, jini byli popisovani jako unaveni ¢i méné citlivi k psychickym
potfebdm déti. Vyznamnou roli v pfistupu k détem hréla osobnost vychovatele, jeho

pristup k praci i schopnost vytvaret diivéryhodny vztah s détmi.

Kategorie Denni reZim a pravidla v zarizeni ustavni vychovy

Kategorie Denni reZim a pravidla v zafizeni ustavni vychovy spadd pod tieti dilci
vyzkumnou otazku: Jak byvali klienti vnimali pravidla, rezim a rad dané v zarizeni

ustavni vychovy?

Kody: pravidelny rezim; navyk; nechtélo se; kdo, co chce; smysl povinnosti.
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V zaftizeni ustavni vychovy déti musi respektovat nejen vychovatele jako autoritu, ale
také stanoveny rezim a pravidla, kterd je potfeba dodrzovat. Informanti popisuji rezim
v zatizeni jako pravidelny, kdy byl program dne ¢asové dany. Skolni den Informantka B
li¢i nasledovné: ,.tak normalné jsme rano vstali (...) snidané, potom jsme se rozjeli do
skol (...) po Skole jsme museli udélat vkoly, co jsme méli, a potom jsme méli volno, to
Jsme si delali to, co jsme chteli (...) pak vecere (...) kazdy mél nejakou sluzbu, pak uklidit
si pokoj, prisla nocni a spat*, coz souhlasi s ostatnimi odpovéd’'mi informantt.
Informant C dopliuje, Ze rano mensi déti byly buzeny a starsi uz se mohly budit pomoci
telefonu a Ze si samy pripravovaly svadiny a piti do Skoly, ¢imz byly déti vedeny
k ur¢itym povinnostem. VSichni védéli, ze ,jsou povinnosti, a pak je zabava®, jak
podotyka Informantka D. Vikendové dny se liSily od Skolnich dnii a probihaly dle
Informantky E takto: ,,méli jsme prodlouzeny vstavani, ale taky jsme méli svoje povinnosti
(...) vsobotu to bylo volnéjsi a tam se nam snazili najit néjakou aktivitu nebo se jelo
nekam na vylet (...) v nedéli byl generalni uklid, pak jsme méli volno (...) mohli jsme
koukat na televizi nebo hrat hry nebo litat po venku podle pocasi“. Informantka F
pozitivné hodnoti vikendové dny ve vychovném ustavu v rdmci samostatné piipravy
obéda: ,,v patek jsme chodili na nakup (...) kazda ta skupina (...) a pak jsme si varili sami
(...) Ze se naucime jako néjakym zpusobem varit, Ze budeme pripraveny do toho Zivota“.
Stejnou zkuSenost s vafenim ve vychovné ustavu ma také Informantka A, kterd ovSem
dodava, jak problematicky proces to byl: ,.tam to je v nékolika lidech a kazZdej chce néeco

jinyho (...) tézky se domluvit, avsak vzdy se to muselo néjak udélat.

Do zafizeni nastupuji déti z riznych prostfedi, kde kazdé fungovalo jinak. KdyzZ je
umisténo v zatizeni, je potieba si navyknout na podminky dané v pro n¢j novém prostiedi.
Informantka E spolu s Informantkou F popisuji, Ze u nich doslo k celkem rychlému
pfizpisobeni, nebot’ na vétSinu povinnosti byly zvyklé zdomova, jak podotyka
Informantka E: ,to fungovalo prosté na principu normdlné klasicky domacnosti (...)
prvné povinnosti, pak volno*. Informantka F zdiraziuje nauceni v roding: ,,ja jsem proste
na to byla zvykla z domu a mamka s tatkou ndas vedli k hygiené, uklizeni, takze prosté to
bylo jako doma*. Snazsi ptizpiisobeni téchto dvou informantek lze pravdépodobné
vysvétlit tim, Ze byly umistény do zatizeni tGstavni vychovy v pokrocilej§im véku, kdy
jedné bylo 14 let a druhé 16 let. Informant C, ktery byl umistény ve véku 6 let, se dokazal
dle svych slov jednodusSe ptizptsobit tomu chodu v zatizeni, nebot’ na to byl zvykly uz

od nizkého ve€ku. Informantky A, B a D si postupem ¢asu na dand pravidla a rezim zvykly,
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protoze védely, ze pokud si neudélaji své povinnosti, budou samy proti sobg, nebot’ mohlo
dojit na zakazy. ,,Proste prepnes (...) adaptujes se na to prostredi a fungujes*, jak zminuje

Informantka A svou zkuSenost s vychovnym ustavem.

Informanti pfiznavaji, ze povinnosti nebyly jejich oblibenou souc¢asti dne. Jak podotyka
Informantka E: ,.,i jd jsem obcas remcala, Ze se mi to delat nechce* nebo Informantka A:
,jasny, ze se mi to nelibilo (...) nic z toho se mi nelibilo*“. Mezi véci, které povazovali za
neoblibené, informanti zafazuji ranni vstavani, uklidy nebo vecerka. Informantka D
popisuje své chovani pii plnéni svych povinnosti: ,.takovy to, zZe jsem délala na truc, zZe
to nebudu délat (...) radsi jsem se zavrela do pokoje a ignorovala jsem je, takze zbytecny
zapisy™. Informanti postupné dospéli k tomu, ze plnéni t€chto povinnosti je nezbytné a ze

jejich neplnéni mize vést k uritym omezenim.

V ramci rezimu dne po splnéni svych povinnosti méli informanti ¢as, se kterym mohli
nalozit podle svych pfedstav a moznosti, které v zatizeni méli. Odpoveéd’ Informantky B
shrnuje odpovédi ostatnich informantl takto: ,,kazdej si délal, co chce (...) co uznd za
vhodny*. Informantka D zmifluje vzdjemnou domluvu s vychovateli, aby to nebylo
v rozporu s danym reZimem zafizeni. Dle Informanta C s vékem pfichdzely 1 vétsi
moznosti naptiklad v ramci vychazek: ,,kdyz uz nam bylo 15, tak to uz bylo na nas (...) to

uz jsme mohli klidné i do pulnoci*, kdy dostavali vétsi volnost.

S odstupem casu si informanti uvédomuji, jak velky smysl maji pravidla a rezim daného
zatizeni, kdy plnéni povinnosti jim dalo urcity vhled do budouciho zZivota. Shoduji se na
tom, Ze bez urciteho fadu by zafizeni ztratila svou funkei, jak podotyké4 Informantka B:
»ten rezim, ten mél smysl, protoze kdyby ten rezim nebyl, tak nevim, jak by to vypadalo*
stejn€ jako Informantka A: ,pravidla tady v téch zarizeni jsou potreba k tomu, aby byl
néjaky rezim pro tadycty lidi a aby to nedopadlo katastrofou (...) prosté to tak je a musi
to tak byt“. Informantka E to bere jako véci, které se musi dodrzovat a dle ni to tam
fungovalo, jak mélo. Informantka D vtom vidi pfedev§im ziskani odpovédnosti za
fungovani vramci zafizeni, coZ pifinasi také do budouciho samostatného Zivota
uvédomeéni si, Ze je nutné plnit si ur¢ité povinnosti, které dle jejich slov nikdo jiny
neudéld. Informantka F vyzdvihuje povinnosti, k jejichz plnéni byla v zatfizeni vedena
a povazuje je za cenné: ,,urcité to vstavani (...) myslim si, Ze naucit se vstavat a védet, Ze
musis prosté prijit nekam vcas (...) dalsi véc, to vareni o vikendu (...) to uz si pripadas,

jak kdyby si bydlela sama a vis, Ze si musis uvarit, aby ses najedla (...) a urcité to uklizeni
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(...) naucilo mé to hodné, pripravovalo mé to néjakym zpiisobem do toho Zivota‘. Nékteti
informanti brali pInéni povinnosti jako néco, co museli a bez ¢eho by nemohli jit ven, byt
na telefonu nebo jit déle spat. Avsak to plnéni povinnosti neni jen o tom, Ze by bez toho

nem¢éli vyhody, ale Ze se tim uci do Zivota, ktery nastane po jejich odchodu ze zatizeni.

Z vypoveédi informant vyplyva, Ze rezim a pravidla v zafizeni Ustavni vychovy
predstavovaly diilezitou soucast kazdodenniho fungovani. Ackoli nékteré povinnosti
nebyly vzdy détmi piijimény pozitivng, vétSina informantl s odstupem ¢asu uznava jejich
vyznam pro rozvoj samostatnosti a odpoveédnosti. Rezim zatizeni tak byl vniman nejen
jako prostiedek organizace kazdodenniho Zivota, ale také jako ndstroj pfipravy na

budouci samostatny zivot.

Kategorie MoZnosti vzdélavani a traveni volného ¢asu

MozZnosti vzdélavani a traveni volného casu je kategorii vztahujici se ke ctvrté dilci
vyzkumné otazce: Jaké vzdélavaci a volnocasové moznosti méli v ramci pobytu

v zafFizeni ustavni vychovy?

Kody: mozZnosti vybéru vzdélavani; podpora pri uceni; rozmanitost aktivit;

moznost zazit.

Soucésti pobytu v zafizeni Gstavni vychovy je dochdzka do vzdélavaci instituce, ktera
muze byt bud’ soucasti zatizeni nebo se nachazi mimo n¢j. Zakladni vzdélavani bylo
samoziejmé a informanti méli zékladni Skolu ve stejné obci jako zatizeni nebo dojizdéeli
mimo obec hromadnou dopravou nebo byli dovazeni vychovateli. Ohledné
sttedoSkolského studia se informanti shoduji na tom, Ze méli moznost vybéru sttedni
Skoly, avsak tento vybér byl do urcité miry omezen podminkami zafizeni. VétSina
informantl zminuje, Ze si mohli zvolit stfedni Skolu dle svych kritérii. Informantka E to
popisuje: ,,stredni Skolu, tak tu jsme si mohli vybrat (...) méli jsme volnou ruku v tomhle,
Ze jsme mohli chtit, ale samoziejmé v ramci mozZnosti“. Stejné to pocituji také
Informantky A, D a F a Informant C. Informantka A dopliiuje, ze moZnosti tam skutec¢né
jsou, ale dle jejiho nazoru o to nema vétSina déti zdjem, a Ze ze strany vychovatelll se
pouzivala véta: ,,asporn at’ mas vyucni list“. Informantka F jiz pfed umisténim do zatizeni,
kam byla umisténa v 16 letech, dochazela na stfedni Skolu, proto si jinou Skolu jiz
nevybirala a dokoncila zapocaté studium v zafizeni, které mélo stejny obor shodou

okolnosti k dispozici. Informantka D si sice vybrala stiedni Skolu dle svych kritérii, ale
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zafizeni ji neumoznilo podminky, aby studium mohlo probihat: ,jd jsem byla na obchodni
akademii a v détském domové mi zamitli notebook, Ze mné ho davat nebudou kviili skole,
Ze ho nepotrebuju, Ze mam pocitac ve skole (...) na Skole tenkrat bylo psani vsema deseti
a méla jsem se to ucit doma (...) v détskym domoveé mi ho nedali* a z toho diivodu musela
pfestoupit na jinou stfedni Skolu. Oproti ostatnim informantim Informantka B pocitovala
omezeni ve vybéru stfedni skoly, kdy dostala na vybér ze skol, které n¢jakym zplisobem
komunikuji s détskym domovem, a proto nebyla spokojena s oborem, ktery nakonec
studovala. Z vypovédi je patrné, ze urCité moznosti vybéru stfedni Skoly byly, avSak

objevila se urcitd omezeni pro nékteré informanty.

Se vzdélavanim souvisi uréita podpora ze strany vychovatell, ktera miize byt formou
slovni nebo pomoci s ptipravou do Skoly. Informanti maji pfedev§im pozitivni zkuSenosti
s podporou v uceni, kdy vychovatelé¢ byli ochotni pomoci. Jak zminuje naptiklad
Informantka B: ,.kdyZ jsem potirebovala s nécim pomoci, tak mi urcité pomohli“ nebo
Informantka E: ,kdyZz za nim clovek prisel, protoze potrebuje treba prezkouset nebo
potiebuje néco vysvetlit jako néjak polopaticky (...) tak to samozrejme* a dodava, ze si
vazi ptistupu vychovateld pii konani ptijimacich zkousek na stiedni skolu: ,,normalné me
odvezli i na prijimacky, na pisemny i talentovany a normdlné to se mnou cely
absolvovali*, coz povazuje za velkou podporu. Informantka A nepocitovala dle svych
slov takovou podporu v uceni: ,,tam si sama za sebe a oni té nevedou néjakym zpiisobem
(...) néjakym zpusobem té tam hlidaji, ale zrovna ucivo, to oni moc nehroti (...) to neni
pro né podstatny* popisuje svoje zkuSenosti ve vychovném ustavu. KdyZ vzpomina, jak
to bylo v détském domové, tak poznamenava urcitou pozornost a ticast vychovatelek pii

uceni, avSak nepovazuje to za vyznamné.

Informant C pocit'uje pfi otazce na podporu pii uceni vychovatelii smisSené pocity, kdy
stejné jako ostatni informanti potvrzuje jejich snahu pii pomoci s ptipravou do skoly: ,pri
uceni byli aktivni, zZe kdyz jsme potrebovali néco vysveétlit, tak ano (...) vSechno to hezky
vysvetlili (...) v tomhle se aspon tak néjak snazili“, ale negativn€ popisuje jejich pristup
pii podavani prihlasky na stfedni Skolu, kdy se mu podpory nedostalo: ,,jsem se dozvidal,
Ze: ty na to nemas, nemas na to znamky, ty to nezvladnes (...) at' to vitbec nezkousim, Ze
to nema cenu‘‘. V disledku toho véfil, Ze to nezvladne, proto podcenil ptipravu a piijimaci
zkousky neslozil Gspésné, po ¢emz nasledoval ze strany vychovatelii posmésné ¢i
negativni komentate. Postradal podporu, kterd byla tak pottebné pii jednom z milnika

dospivani, avSak postupem casu ziskal viru v sebe sama a je schopen vytésnit negativni
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komentate vac¢i jeho osobé. Z odpoveédi informantd je patrnd dulezitost piistupu

vychovatele k ditéti pfi pobytu také v ramci pfipravy na budouci povolani.

Pti pobytu v zafizeni hraje roli také volny ¢as a moznosti jeho traveni nabizené ze strany
zafizeni. Z vypoveédi informantl vyplyva, ze nepocituji, ze by jim né&jaké moznosti
traveni volného Casu v dobé pobytu chybély. Zafizeni informantim poskytovalo
spoleCenské hry, kdy se zapojili také vychovatelé, provozovani sportu, vychazky, aktivity
organizované ve spolupréci s jinymi zatizenimi, tdbory nebo dovolené. Informantka E to
shrnuje: ,,;mohli jsme mit vychazky po vsi (...) chodili jsme na fotbalak nebo na hristé (...)
kdyz jsem byla potom starsi, tak byly i nocni vychazky (...) v aredlu, tam jsme méli hriste,
tam jsme trénovali volejbal nebo jsem si tam hrali s micem (...) kdyz bylo Spatny pocasi,
tak jsme tam meéli hry, karty* a nevnima zadné omezeni ze strany zatfizeni. Mezi dalsi
provozované sporty zafazuje Informant C basketbal, hazenou, fotbal nebo zminuje traveni
¢asu v posilovné, coz uvadi také Informantka F. V ramci aktivit spojujici vice détskych
domovl vzpomind Informantka B na takzvany DD cup neboli Détsky domov cup, kde se
ve sportovnich aktivitach utkavaji détské domovy v ramci Ceské republiky: ,.to bylo asi
pét danych her, myslim, Ze fotbal, volejbal, cyklistika a atletika (...) ja jsem délala
atletiku, takze jsem se venovala veétsinou tomu*. Pro Informantku A volny ¢as znamenaly
ptedevsim vychazky: ,,my jsme si vétSinou sedli nékde na lavicku, kourili jsme cigarety
a povidali si (...) my jsme to vidéli tak, Ze jdeme ven, Ze jsme vypustény mimo barak a zZe
mamé takovou tu svoji volnost*. Celkové je patrné, Ze informanti méli dostatek moznosti,

jak travit volny ¢as v ramci zafizeni, tak i mimo né;.

V souvislosti s tim, co pro informanty mélo nejvétsi vyznam ve vzdélavacich nebo
volnocasovych aktivitach, si vétSina informantd chvali aktivity, které mohli vyzkouset,
a zazitky, které mohli zazit. V ptipad¢ Informanta C jde o navstévy tanecniho krouzku
nebo péveckého sboru: ,,fo jsem rdd, Ze jsem si to zkusil*, avSak poznamendva, ze ani
u jednoho nezistal. Informantka D to popisuje takto: ,,za veskery aktivity jsem byla rada
(...) lepsi nez sedet na skupine, kdyz bylo hezky*. Informantky A a B zminuji to, Ze jsou
rady za studium stfedni Skoly a vyuceni. Informantka A uvadi: ,,jsem rada, Ze jsem
vyucena, za to jsem vdécnd (...) pro mé to je trosku zdzrak, zZe jsem to néjakym zpiisobem
dala‘. Informantka B to formuluje nésledovné: ,,ro mélo néjake plusy, ze jsem studovala
stredni Skolu, coz si treba myslim, Ze bych s rodinou jako nestudovala®™ a dodava, ze
s rodinou by se nepodivala do Chorvatska nebo na hory, za coz je také vdécna. Stejny

pohled na proziti zazitkti ma také Informantka F: ,,hlavné jsem se podivala diky tomu na
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mista, kam bych se treba nikdy nepodivala (...) jezdila jsem na kole, byla jsem stanovat
(...) bylo to hrozné fajn (...) hlavné zazitky a strasné hezky stravenej cas*. Z odpovédi
vyplyva, ze si informanti vazili veSkerych nabidnutych aktivit a snazili se je vyuzit na

maximum.

Z vypovedi informantl vychazi, ze zatizeni Gstavni vychovy poskytovalo détem relativné
Siroké moznosti jak v oblasti vzdélavani, tak i trdveni volného casu. I kdyz se v nékterych
ptipadech objevila urcitd omezeni ve vybéru stiedni Skoly nebo rozdilné zkuSenosti
s podporou pfi studiu, vétSina informanti hodnoti dostupné vzdélavaci a volnocasové
aktivity kladng. Informanti zéroven zdiirazituji vyznam ziskanych zazitki a zkuSenosti,

které by podle jejich slov mimo zafizeni pravdépodobné nezazili.

Kategorie Prostredi zarizeni istavni vychovy

Kategorie Prostfedi zatizeni Gistavni vychovy se vztahuje k paté dil¢i vyzkumné otdzce:

Jaké jsou rizikové a protektivni faktory astavni vychovy?
Koédy: najit mali¢kosti; nedostatky; smysl reZimu; (ne)fungovani systému.

Mezilidské vztahy, ptistupy vychovatelli, rezim, pravidla ¢i vzdélavaci a volnocasové
aktivity predstavuji vyznamné faktory ovliviiujici pobyt déti v zatizeni Gstavni vychovy.
Proto je vhodné se zaméfit také na hodnoceni celkového prostredi zafizeni, kde

informanti stravili mensi nebo vétsi cast détstvi a dospivani.

Kazdy €loveék ma ve svém Zivoté véci, které mu pomahaji zvladat kazdodenni situace
a diky nim se citi ur¢itym zplsobem v pohod¢. VétSina informantl poznamenava, Ze
hledali ¢innosti ¢i véci, diky kterym se citili 1épe a ¢astecné nemysleli na strasti pobytu
v ustavu. Informantka A vyjmenovava hned nekolik véci: ,.ty si tam fakt hledas uplné
maly véci (...) nam dovolili treba na 15 minut jit na pocitac, takze jsem se tésila, Ze si
napisu, protoze tenkrat jsem mela Facebook (...) nebo na telefonat, na neco sladkyho
nebo na tu cigaretu nebo prosté na tu prochdzku* a dodava, Ze dny plynou pomalu, proto
je potieba si tam néco najit v tom dni. S odstupem casu nechépe, ze se byla schopna
radovat opravdu z malych véci. Informant C a Informantka E se citili Iépe, kdyZ mohli
byt sami. Informant C to pocitoval pii vzdaleni se od zatizeni: ,,vZdycky jsem musel odejit
z toho domu (...) fakt jsem musel odejit na cerstvej vzduch, protoze tam bylo v ty skupiné

narvano®, coz bylo Casto spojeno s nabitym dnem: ,,kdyz toho mél clovek po ty Skole
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hodné, pak jeste do toho mél treba krouzek, a pak se jesté ucit. Informantka E se citila
1épe pti oblibené Cinnosti: ,,kdyz jsem se s nikym nechtéla bavit nebo jsem byla smutna
(...) bud’ jsem si Sla cist knizku nebo jsem si proste kreslila®, s ¢imz souviselo uzavieni se
do sebe a uspotradani si myslenek. Informantky B a D mély radost pii vykonavani sportu,
kterému se mohly vénovat. V ptipad¢ Informantky B Slo o atletiku a u Informantky D se
jednalo o volejbal, kdy dochézelo k pravidelnému trénovani mimo zatizeni po Skole.
Informantka F nezminuje zadnou konkrétni véc nebo Cinnost, ale pouze skutecnost, ze po
ziskani respektu u ostatnich svéfenkyn po nastupu do vychovného tstavu se nemusela
bat: ,jak uz jsem si vytvorila ten respekt tam a nikdo si uz na mé nedovolil, tak to bylo
viastné to, co mé drzelo nad vodou, Ze uz mi nikdo nebude slovné ublizovat nebo mé tam
mlatit“ a dopliuje, Ze védomi bezpeci nebo moznosti se postavit ostatnim ji umoznovalo
zvladat nejvétsi stres. Informanti tak béhem pobytu vyuzivali rizné strategie, které jim

pomahaly vyrovnavat se s narocnosti Zivota v tstavnim prostiedi.

Informanti uvadi také véci, které jim naopak pobyt v zafizeni zcela neusnadnoval. Pro
Informanta C a Informantku F to byl hlavné nedostatek soukromi, kdy se na jednom misté
v zatizeni seSlo tolik déti a nebylo to pro né€ pfijemné. Informant C to shrnuje nasledovné:
wediné, kam si mohl clovek aspon zalézt, byl zachod (...) ani v pokoji jsem nemél uplné
to soukromi*, coz vedlo k ¢astému odchodu ze zafizeni na Cerstvy vzduch. Informantka F
to popisuje konkrétng, jak to probihalo ve vychovném ustavu: ,jasné, Ze tam nemds
soukromi (...) na pokoji s tebou nékdo byl, do koupelny ti lezli (...) na tohle sis prosté
musela zvyknout (...) ty holky té videly nahou, vidély té, jak si holis nohy, jak si myjes
viasy, Ze sedis na zachodé*, av§ak dopliluje, Ze to byl jeji problém, nebot’ neméla dopustit,
aby se tam dostala. Informantky A a E podotykaji, Ze pro n€ bylo naro¢né byt v zatizeni
s lidmi, se kterymi by se normalné nesetkaly. Z vypovédi Informantky A je zjevné, Ze
citila strach: ,,ses tam s lidma, se kteryma by si se v béznym Zivoté absolutné nebavila

a vyhybala by ses jim (...) natoz s nimi musis sdilet jedno patro, jednu skupinu.

Informantky A a E spolu s Informantkou D narazi na problematiku nalepkovani déti
z Gstavniho zafizeni, coz détem znesnadnuje socidlni zaclenovani. Dle Informantky E to
ma dité zafixované, Ze je z détského domova: ,,ono svym zpusobem i to, Ze to je prave dité
z detskyho domova, tak mu to nékdy skodilo i v socialnim Zivoté (...) takovy to pocitovani
toho, ze ja jsem z détskyho domova“, ale dodava, ze na zékladni Skole to nebylo tak
viditelné jako pti nastupu na stiedni Skolu z toho divodu, Ze ostatni déti na zakladni Skole

byly zvyklé na vétsi pocet déti z détského domova. Informantka A poznamenava, ze na
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stiedni Skolu chodila mimo vychovny ustav: ,.ty vychovny ustavy nemaji dobrou povést
(...) o mné se normalné tam vedelo, ze jsem z vychovnyho ustavu, takze jsem musela vic
jako prokazovat, Ze nejsem Spatna a Ze nekradu‘, coz pro ni piedstavovalo naro¢nou
situaci. Informanti se dle odpovédi museli vyporadat s urcitymi piekazkami, které jim

uréitym zptusobem ztézovaly pobyt v zafizeni.

Informanti se shoduji na tom, Ze soucasti ustavni vychovy jsou skutecnosti, které by bylo
vhodné zachovat do budoucna. Jednou z nich je smysl existence rezimu a pravidel s nim
spojenych, jak ptihodné shrnuje Informantka B: ,.ja bych tam zachovala ten rezim, co tam
prosté je (...) za mé je v poradku, Ze ty deti si nejdriv musej prosté udélat povinnosti
a potom az maji teprve to volno, kdy si potom miizou délat co chtéj (...) pravé tim, ze tam
Jjsou néjaky ty pravidla, tak si ty deéti podle mé to odnesou do budoucna, zZe na to budou
zvykli a budou to délat i v budoucnu‘. Spolecné s rezimem a pravidly by zachovala také
ptistup vychovatell ve stylu: ,,jak ty déti se chovaji, tak ty vychovatelé se chovaji k nim,
takze tam bych neménila nic*. Informantka E zmifiuje dostatek aktivit pro déti v zafizeni:
»Snazit se s détmi travit co nejvice casu, protoZe ty deti to v tu chvili potiebuji
a samozrejmé prosté vymyslet néjaky aktivity (...) at' uz venku nebo doma néjak je zabavit,
néjak je rozveselit (...) vymyslet jim tFeba Sipkovanou, to zabavi ty nejmensi, ale zdaroven
to zabavi i ty vétsi, protoze u toho zapremejslej, maj i pohyb* a ocefluje moznosti
aktivniho traveni volného Casu, které zatizeni poskytovalo, coz je pro déti podle ni

piinosné.

Naopak co by vétsina informanti na Gstavni vychové zménila je systém Ustavni vychovy
v souvislosti s vychovateli a odbornou péci. Nékteti vychovatelé nejsou podle nékterych
informantl dostate¢né kvalifikovani nebo u nich nedochazelo k dal§imu vzdélavani, jak
je patrné z vypoveédi Informantky D: ,je potreba vychovatel, kterej je kvalifikovanej na
to, jak s tema détma zachazet (...) vysvetlit mu situaci, co nemél délat, jenze to oni jim
nevysvetli‘ a dopliuje, Ze vychovatelé se nestaraji o skute¢nou pticinu moznych konfliktii
mezi détmi a nezohlediiuji stav konkrétniho ditéte, u kterého mohou byt specifické
poruchy. Informantka E podotykd, ze by bylo vhodné, aby dochazelo k dal§imu
vzdélavani vychovatelli, aby byli proSkoleni v tom, jak komunikovat s détmi v zafizeni,
u kterych se miize vyvinout posttraumaticky syndrom kvuli zkuSenostem z prostiedi
rodiny. Informantka A poukazuje na to, Ze by zafizeni méla vice kontrolovat pfijimani
novych zaméstnanct: ,,kdyby to zdlezelo na meé, tak bych si davala velkej pozor na to,

koho tam prijimam na tu pozici a vic bych prosetrila ty lidi*“. Také zminuje, ze by
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vychovatelé¢ méli vice mluvit s t€émi détmi a dat jim najevo, ze tam jsou pro né: ,,dité se
potiebuje citit v bezpeci, to znamena komunikovat, zajimat se a hledat ditvod, proc je
takovej a makovej*, ¢imz zaroven poukazuje na nedostatek odbornych pracovnikt, kteii
by se vénovali duSevnimu zdravi déti. Informantka F podotyka, ze vychovatelé
nedostate¢né pozoruji déni v zafizeni a nevsimaji si dilezitych véci: ,,moznd bych vic
ohlidala to, jak se ty holky mezi sebou chovaj (...) kolikrat ty vychovatelé ani neméli Sajnu,
co se tam déje (...) nepodchytili urcity véci zavéasu* a poukazuje v tomto piipadé na
Sikanu, ktera tam panovala, aniz by to vychovatelé¢ véd¢li. Podle informanti jsou v praci

vychovatell s détmi urcité nedostatky, které by bylo potieba odstranit.

Z vypoveédi informantl plyne, Ze prostiedi zafizeni Ustavni vychovy bylo ovliviiovano
fadou faktort, které mohly pobyt déti jak usnadiiovat, tak ztézovat. Mezi pozitivné
vnimané aspekty patfily pfedev§im rezim, nabidka volnocasovych aktivit a nékteré
ptistupy vychovatelii. Naopak mezi problematické oblasti informanti fadi ptredevSim
nedostatek soukromi, stigmatizaci spojenou s pobytem v zafizeni a nedostatky v odborné

péci ¢i pristupech nékterych vychovatela.

Kategorie Piiprava na samostatny Zivot a nasledna podpora

Ptiprava na samostatny Zivot a néslednd podpora je kategorie, kterd se vztahuje k Sesté
dil¢i vyzkumné otazce: Co byvali klienti v ramci pobytu v zaFizeni povazZuji za souc¢ast
pripravy na samostatny Zivot a jakou naslednou podporu vyuZili po odchodu za

zarizeni?

Koédy: priprava na Zivot; vedeni k samostatnosti; podpora ze zarizeni; z vnéjSku;

ukazat realitu.

Podobné¢ jako v rodinné prostiedi dochéazi v zatizeni ustavni vychovy k pfipravé déti na
samostatny zivot. Ta mliZze zahrnovat rozvoj samostatnosti ¢i odpovédnosti, zvladani
zakladnich ukont, schopnost hospodatit s penézi nebo informovanost o moznostech
bydleni, zamé&stnani ¢i dalsi podpory. Informanti se shoduji, ze urcita ptiprava na budouci
zivot byla soucasti jejich pobytu, av§ak ne kazdy z informantl to vnima stejné. Napiiklad
Informantky A a D ji povazuji za nedostate¢nou, kdy jim zafizeni poskytlo jen nutné
zaklady, které dle jejich slov jim nedokézaly zajistit zvladnuti zivota mimo zatizeni.
Informantka A to popisuje: ,,oni maji néjakou svoji bublinu, ve ktery si to resi néjakym

svym zpiisobem, ale viibec to s realitou jako s pripravenosti na redlnej Zivot nema
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absolutné nic spolecnyho (...) takovy zaklady, ale ty se ti promitnou v realite minimalné*.
Informantka D téz dodavé, Ze ohledn¢ bydleni ani nalezeni prace nedostali zadné
informace a pokud Slo o komunikaci s utady: ,,fam to vétsinou za nds resili oni (...)
zaridilo se to v kancelari. Informantka B a Informant C poznamenavaji, ze piiprava byla
dostatecnd a v zafizeni s nimi feSili vSechny potfebné véci, ale oproti Informantovi C
Informantka B vidi urcity problém na své strané, nebot’ si nebyla schopna osvojit u¢ené
dovednosti. Informantky E a F povazuji pfipravu v zafizeni za uspokojivou, avSak
dodavaji, Zze do zafizeni nastoupily uz s urcitymi zaklady, které ziskaly v rodin€, proto
pripravu nepovazovaly za vyznamnou potiebu. Informantka E vSak vyzdvihuje uceni
finan¢ni gramotnosti ze strany zafizeni, na ¢emz stavi soucasné hospodafeni s penézi:
Lherikam, Ze vzdycky to bylo riizovy, ale naucilo té to, Ze z mdlo peneéz a toho se drzim
ido tedka, Ze i z malo penéz se da udélat prosté hodné (...) i jako co se tyce jidla*“.
Ptiprava ditéte na samostatny zivot byla soucasti kazdého zatizeni, kde byli informanti
umisténi, avSak jeji dostateCnost zavisi na filozofii fungovani zafizeni, na pfistupu

vychovateld, ale také na ptistupu déti.

Jako pfipravu na budouci samostatny zivot informanti povazuji a ocenuji vedeni
k samostatnosti, k plnéni svych povinnosti ¢i vedeni domacnosti. Informanti vidi smysl
takového uc€eni a s odstupem Casu jsou vdécni za zapojeni do domacich praci ¢i za
nabadani k plnéni povinnosti jako vstavani ¢i chozeni do Skoly. Vyjmenovéavaji véci jako
vafeni, uklizeni, vstavani ¢i nakupovéni, jejichZz osvojeni se promita i do jejich
soucasného Zivota. Opét zdiraziuji zasadu, kterou ziskali b&hem pobytu: ,prvné

povinnosti, pak je volno.*

Kromé piipravy je velmi vyznamnd nasledna podpora po odchodu ze zatizeni, at’ uz ze
strany samotného zafizeni, nebo ze strany vnéjSich subjektl, jako stat, neziskové
organizace nebo rodina. Informantky D a E pfed odchodem ze zatfizeni bydlely ve
startovacim byté. Informantka E bydleni ve startovacim byté hodnoti kladné: ,,ja jsem
bydlela v tom startovacim byteé, kde svym zpiisobem uz platis (...) protozZe oni tim chtéji
docilit toho, aby ty jsi chodila na brigady béehem studia nebo prosté tohle (...) a pripravilo
té to néjakym zpiisobem do prdce®. Informantka D ma jiny nazor a zmifuje pro ni
nepiijemnou kontrolu ze zafizeni v dob€ bydleni v byté. Informantka F podotyka, ze
soucasti vychovného ustavu byly startovaci byty, ale neméla moznost tam byt, protoze
dostaly prednost jiné. Pfi odchodu ze zafizeni dostali dle svych vyjadieni podporu

Informant C a Informantky E a F ve form¢ startovaciho bali¢ku, jak to pojmenovava
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Informant C: ,kdyz jsme odchazeli, tak jsme dostali startovaci balicek, coz obsahovalo
rucniky, uterky, noze proste néco do kuchynée (...) dostal jsem i vysavac (...) a pak jsme
dostali 25000 korun*. Informantka E podotyka: ,nejdes uplné bydlet do prazdna“.
Informantka F zminuje pouze finan¢ni podporu: ,,s pétadvaceti tisicema jsem si vzala
kuffiky a sla jsem*. Podle vétSiny informantii zafizeni poskytlo urcité informace
o moznostech vnéjsi podpory jako moznosti ubytovani, ptispévky, spoluprace s organem
socialn¢€ pravni ochrany déti, avSak z vypovédi nékterych informant byl patrny spise
nezajem o tyto moznosti podpory. Informantka A s odstupem casu vi, ze se méla vice
zajimat o moznosti podpory po odchodu: ,my jako lidi z téch zarizeni, my nemdame
prehled (...) nejsme nauceny se zajimat™ a podotyka, ze pocitovala strach: ,,strach z téch
zmen (...) jd jsem se bdla jit jako nékam na ubytovnu (...) ja jsem si myslela, Ze jsem se

rozhodla pro nejlepsi Feseni, ale pritom to bylo strasny reSeni*.

Informanti zminuji také podporu ze strany vnéjSich subjekti. Informantky D a E vyuzily
po odchodu sluzbu domu na pll cesty, kde tu podporu popisuji jako dostatecnou
a vyhovujici. Informantka D popisuje, Ze v této sluzbé se néjakym zpiisobem zacala
pfipravovat na samostatny zivot, coz se ji v détském domové dle jeji vypovedi
nedostavalo: ,,v§echno jsem se zacala ucit pravé v domé na piil cesty (...) tam mi prave
pomohli spis, co s jakym uradem, kam mam kdyztak pripadné zajit, kde najdu telefonni
c¢isla (...) jako tam mé naucili asi vic nez v tom décdku, naucili mé, co je to primo realnej
zivot*“. Informantka E zminuje také, ze vyuzila ptispévky ze strany statu: ,,jsem potom
musela obehat urady a byla jsem na hmotné nouzi, takzZe prispévek na zivobyti, prispevek
na bydleni. Informant C uvadi spolupraci s ufady, kdy si sam zafidil bydleni a ziskal
socidlni byt, a podotyka, Ze az po odchodu se dokézal plné¢ vyznat v dokumentech
v souvislosti s touto spolupraci. Doplituje, Ze se pokusil také zazadat o prispevek od
Nadace Terezy Maxové, avsak nestihl to v daném terminu. Informantky B a F nezminuji
Zadnou podporu ze strany statu ani neziskovych organizaci, avSak poznamendavaji

podporu ze strany rodiny ¢i pratel.

Informanttim byla na zavér kladena otazka, co by bylo potieba, aby zafizeni poskytovalo
v ramci pfipravy na samostatny zivot nebo nasledné podpory. Informant C vidi potiebu
vtom, aby byly déti vedeny k vétSi samostatnosti vrdmci ufednich zaleZitosti
a hospodafeni s penézi. VétSina informanti se shoduje na realistictéjsi pfipravé na
dospély zivot. Informantka B to vysvétluje nasledovné: ,pripravit je na to, zZe to neni

lusknutim prstii (...) pFipravit na to, Ze prosté ne vSechno je hned* a podotyka, ze ji taky
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trvalo si najit praci. Podobné to vidi Informantka F: ,proste prestat jim rikat, Ze jim
vzdycky nékdo pomiize, protoze tak to prosté neni (...) pripravit je na tu realitu toho
Zivota, protoze tady poslouchas, ze vidycky te nékde vezmou, Ze vidycky budes nekde
bydlet a tak (...) opravdu to tak nefunguje, Ze vidycky najdes praci* a doporucuje: ,,spis
Jim nastinit takovou fakt v uvozovkdach krutou realitu, protoze ta realita je opravdu kruta
a miize z tebe bejt z minuty na minutu bezd'ak®. Informantka D podotyka: ,,ukazovat jim
primou realitu, jak to chodi, ne jim mazat med kolem huby (...) nez na to prijdou, jak to
maji udélat, tak uz je pro ty deéti pozde* a Informantka A poznamenava: ,,tam je to takova,

mné prijde jako bublina®.

Z vypovedi informantii vyplyva, Ze ptiprava na samostatny zivot byla v zafizenich Gstavni
vychovy piitomna, avsak jeji kvalita a rozsah jsou vnimany rozdiln¢. Néktefi informanti
povazuji ziskané dovednosti za dostacujici, jini poukazuji na nedostate¢nou piipravu na
praktické aspekty Zivota mimo zafizeni. Vyznamnou roli podle nich hraje také nésledna
podpora po odchodu ze zatizeni, at’ uz ve forme startovacich bytt, financni pomoci nebo

podpory ze strany socialnich sluzeb a dalSich instituci.

4.4 Shrnuti vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak byvali klienti ustavni vychovy nahlizi na sviij
pobyt v zafizeni. Pro dosaZeni cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka doplnéna Sesti
dil¢imi vyzkumnymi otazkami, na jejich zdkladé¢ bylo formulovano dvacet Sest

tazatelskych otazek.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano technikou polostrukturovanych rozhovori s Sesti
osobami, které byly v minulosti umistény ve Skolském zatizeni Gstavni vychovy. Ziskana
data byla zpracovana prostfednictvim otevieného kédovani a rozdélena do tematickych
kategorii. Analyza vysledki vyzkumného Setfeni byla piedstavena v predchozi
podkapitole. Nasledujici text shrnuje ziskané vysledky a postupné odpovida na jednotlivé
dil¢i vyzkumné otazky, na jejichz zéklade je nasledné formulovana odpovéd na hlavni

vyzkumnou otazku.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka ,,Jaké vztahy dle hodnoceni informanti vznikaly se
zaméstnanci a s ostatnimi détmi a jakou roli mély pri pobytu v zarizeni ustavni
vychovy?* se zamétuje na vnimani vztahii mezi pracovniky zatizeni a détmi a také mezi

détmi navzijem béhem pobytu v zafizeni. K této dil¢i vyzkumné otdzce se vztahuje
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kategorie ,,Mezilidské vztahy v zafizeni ustavni vychovy“. Mezilidské vztahy
ptfedstavovaly pro informanty jeden z vyznamnych faktorti ovliviiyjici prozivani pobytu
v zafizeni ustavni vychovy. Informanti popisuji riznorodé vztahy, které jsou zasadné
ovlivnény osobnosti kazdého jedince a pfistupem jednotlivych pracovniki. Informanti,
ktefi nejcasteji zminuji vztahy s vychovateli, se shoduji, Ze kazdého vychovatele je nutné
vnimat individudlné a nelze persondl generalizovat. Zatimco néktefi informanti popisuji
vztahy s vychovateli jako podporujici, ptatelské ¢i dokonce nahrazujici rodi¢ovskou roli,
jini je vnimali jako ¢isté formalni a s minimem emoci. I pfes mozné neshody si vétSina
informantl v zafizeni nalezla blizkou osobu, kterou charakterizovali jako vnimavou,
divéryhodnou a ochotnou pomoci. Blizky vztah byl v téchto ptipadech podminén nejen
davérou ze strany ditéte, ale i ditvérou ze strany pracovnika. Vyznamnou roli béhem
pobytu hraly také vztahy mezi samotnymi détmi. Informanti uvadi, Ze souziti vétSiho
poctu déti v jednom zafizeni ptinaselo jak moznost navazovani pratelstvi, tak i konflikty
¢i napjaté vztahy, které ve vychovnych tustavech vyustily v agresivni chovani. Nékteti
informanti zmifluji vznik blizkych ptatelskych vztahii, které pro né¢ béhem pobytu
ptredstavovaly diileZitou oporu. AvSak ¢ast informantl za jediné skute¢né divéryhodné
osoby Casto povaZovala své sourozence. Zasadnim tématem je vyskyt Sikany v psychické
formé¢ ze strany starSich nebo silngjSich jedinct, kterd nebyla podle vypovédi vzdy feSena
efektivné. Celkové 1ze konstatovat, ze mezilidské vztahy v zatfizeni Gistavni vychovy mély

pro informanty vyznamny vliv na jejich kaZzdodenni prozivani pobytu.

Druhd dil¢i vyzkumna otazka ,,S jakymi zpusoby prace a pristupy ze strany
vychovatelii se béhem pobytu v zarizeni setkali?* mapuje styl pfistupu vychovatell pii
praci s détmi v zafizeni. K této dil¢i vyzkumné otdzce ndlezi kategorie ,,Pristupy
vychovatell k détem v zafizeni ustavni vychovy*. Pfistup vychovatell patii mezi klicové
faktory, které zasadné¢ formuji proZivani pobytu v zafizeni, pficemz informanti zdiraziiuji
velky vliv individudlni osobnosti kazdého pracovnika. Vychovatelé se ve své préci snazili
o zachovani stalého pfistupu a rovnych podminek pro vSechny. VétSina informanti
vnimala pfistup jako spravedlivy a zaloZzeny na zasluhdch, kdy sluSné¢ a ocekavané
chovani ditéte vyvolavalo odpovidajici vstiicnost ze strany vychovateld. Timto pfistupem
byli vedeni k pfijeti zodpoveédnosti za vlastni jednani, které bylo v ptipad€ prohieskt
doprovazeno tresty. Nékteti informanti vnimali pfitomnost oblibencii, coz mohlo branit
détem v hledani pomoci u autorit, zejména v citlivych situacich jako je Sikana. Informanti

také popisuji ochotu vychovatelit pomoci v urcitych situacich, avSak v oblasti duSevniho
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rozpolozeni ¢asto pocitovali nedostateCnou podporu a zlehovani jejich psychickych
stavll. Z vypovédi je patrny rozdil mezi typy zafizeni, kdy ve vychovnych ustavech je
pristup vniman jako odborné&jsi, avSak v détskych domovech neni potfebna Cetnost
odborné péce. V zatizenich byl pfitomen zensky 1 muzsky vzor, ackoliv vychovatelky
zeny dlouhodobé prevazuji a podle nékterych informantli détem chybél diislednéjsi
muzsky pfistup. Informanti zminuji také samotny postoj vychovatelti k profesi, kdy
nekteti ji vnimali jako poslani a jini jako nutnou praci, coz se v nékterych pripadech
projevovalo patrnou tnavou ¢i vyhotenim. Z vypovédi informantl je patrné, ze kvalita

ptistupu vychovatell hrala klicovou roli v tom, jak vnimali pobyt v zafizeni.

Tteti dil¢i vyzkumna otazka ,.Jak byvali klienti vnimali pravidla, reZim a rad dané
v zaFizeni Gstavni vychovy?“ se zabyva na vnimanim a hodnocenim rezimu a pravidel
zafizeni. Na tuto dil¢i vyzkumnou otazku odkazuje kategorie ,,Denni rezim a pravidla
v zafizeni Ustavni vychovy. Denni rezim v zafizenich Ustavni vychovy informanti
charakterizuji jako pravidelny s pevné stanovenym ¢asovym programem. Rezim vede déti
k pochopeni zakladniho principu, Ze nejprve je nutné splnit stanovené povinnosti, aby
mohl nasledovat Cas na zdbavu. Adaptace na tento rezim byla u informanta individualni
a Casto se odvijela od navyki, které si pfinesli z plivodniho rodinného prostiedi. Nékteri
informanti se pfizpusobili rychle diky podobnému vedeni doma nebo dlouhodobému
pobytu v systému, zatimco jini si na pravidla zvykali postupné s védomim, Ze jejich
neplnéni vede k omezenim ¢i zdkaziim. Sice v dob€ pobytu byly povinnosti jako ranni
vstavani, tklid ¢i veCerka vnimany negativné, ale s odstupem c¢asu informanti uznavaji
jejich nezbytnost. Informanti se shoduji, Ze bez pevného fadu by zatizeni ztratila svou
funkci. Pravidla a rezim tak vnimaji jako nastroj, ktery jim vStépil smysl pro
zodpovédnost a ptipravil je na fungovani v budoucim samostatném Zivoté. Celkové
pravidla a rezim pfedstavovaly dulezitou soucast fungovani zafizeni, kterd méla jak

pozitivni, tak i1 negativni dopady na prozivani pobytu informant.

Ctvrta dil&i vyzkumna otézka ,. Jaké vzdélavaci a volno¢asové moznosti méli v ramci
pobytu v zarizeni ustavni vychovy?* mapuje moznosti vzdélavani a volnocasovych
aktivit poskytované zafizenim. Tuto dil¢i vyzkumnou otazku zachycuje kategorie
»Moznosti vzd€lavani a traveni volného ¢asu®. Vzdélavani bylo pevnou soucésti pobytu
informantl. Zakladni Skolni dochazka byla realizovdna dojizdénim do béznych Skol
v okoli. V oblasti stfedoskolského studia méli informanti moznost vybéru Skoly dle

vlastnich preferenci, avSak podle nékterych informantl byl tento vybér limitovan
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podminkami konkrétniho zatizeni. Podporu ze strany vychovatelil pfi studiu informanti
vnimaji prevazné pozitivneé, kdy pracovnici pomahali s ptipravou, vysvétlovanim latky ¢i
doprovodem na pfijimaci zkousky. N¢ktefi informanti vSak maji zkuSenosti
s nedostateCnym zajmem vychovateli o studium déti nebo se zpochybiiovanim jejich
schopnosti. V oblasti volného casu nabizela zafizeni rozmanité spektrum aktivit,
napiiklad sportovni ¢innosti jako fotbal, volejbal ¢i atletiku, spolecenské hry nebo ucast
na krouzcich. Informanti popisuji traveni volného casu také v ramci vychazek mimo
zafizeni, které pro né pfedstavovaly pocit svobody. Velmi pozitivné jsou informanty
hodnoceny zazitky, které by v ptivodnim rodinném prostiedi pravdépodobné nezazili.
Vétsina informanti hodnoti dostupné vzdélavaci a volno¢asové moznosti kladné a vnima

je jako diilezity ptinos pro svilj rozvoj.

Pata dil¢i vyzkumnd otazka ,Jaké jsou rizikové a protektivni faktory ustavni
vychovy?“ se zaméfuje na vnimani pfednosti a nedostatkii v prostiedi zafizeni.
K této dil¢i vyzkumné otdzce se vztahuje kategorie ,,Prostiedi zatizeni Ustavni vychovy*.
Prostiedi zafizeni ustavni vychovy je tvotfeno fadou faktort, které zahrnuji mezilidské
vztahy, pfistupy persondlu 1 nastaveny rezim. Mezi protektivni faktory,
které informantim pomahaly zvlddat narocnost zivota v Ustavu, patfila schopnost
nachazet radost v malickostech jako cCas strdveny na telefonu nebo na vychézce.
Vyznamnou roli pro psychickou pohodu vétSiny informantt hraly ¢innosti napomocné
pii odreagovani, naptiklad odchod na Cerstvy vzduch, cetba, kresleni nebo pravidelné
sportovni aktivity. Za pozitivni sou€ast prostiedi zafizeni Ustavni vychovy povazuji
informanti smysluplny rezim vedouci k odpovédnosti a Sirokou nabidku volnocasovych
aktivit a zazitkll. Mezi rizikové faktory informanti zafazuji nedostatek soukromi ¢i souziti
s jedinci, ktefi se projevovali agresivné. Jako zavazné riziko vidi néktefi informanti
stigmatizaci déti z ustavni vychovy, ktera jim komplikuje zaclenovani do spolecnosti
a nuti je prokazovat své kvality. Informanti kriticky hodnoti také nedostatek odborné péce
o duSevni zdravi a pfistupy nékterych vychovateld, ktefi si nevSimali dulezitych
varovnych signall v ptipadé Sikany ¢i sebepoSkozovani. Informanti se domnivaji, ze by
zafizeni méla vénovat pozornost vybéru zaméstnanct a klast vétsi diiraz na komunikaci
s détmi a pochopeni jejich prozivani. Z vypovédi plyne, Ze se v zafizeni vyskytovaly jak
faktory, které jim napomahaly pocitit stabilitu, tak i1 faktory, které jim pobyt v zafizeni

ztézovaly.
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Sesta diléi vyzkumna otazka ,,Co byvali klienti v ramci pobytu v zaFizeni povaZuji za
soucast pripravy na samostatny Zivot a jakou naslednou podporu vyuZili po odchodu
za zarizeni?“ se vénuje pripravé na samostatny zivot a formam nasledné podpory po
odchodu ze zafizeni. Na tuto dil¢i vyzkumnou otazku odkazuje kategorie ,,Pfiprava na
samostatny zivot a nasledna podpora“. Pfiprava na samostatny zivot byla v zatizenich
pfitomna v rizné mife a jeji vinimani se u jednotlivych informanti zna¢né 1isi. Pro nékteré
informanty byla dostatecna, avsak jini ji vnimaji jako nedostacujici a omezenou pouze na
zaklady, které je nedokdzaly pIné pfipravit na realitu mimo ustavni zafizeni. Jako
nejpiinosnéjsi soucast piipravy informanti oznacuji vedeni k samostatnosti skrze plnéni
povinnosti a zapojeni do chodu domadacnosti. Néktefi informanti zminuji vyuziti
ptilezitosti bydleni ve startovacim byté, kde si mohli vyzkouset hospodateni a ptipravu
na zaméstnani pod dohledem zatizeni. Po odchodu ze zatizeni vyuzili informanti rizné
formy nasledné podpory, které zahrnovaly jak podporu ze strany zafizeni, tak sluzby
vngjsich subjekti. Vyznamnou roli mély socialni sluzby, konkrétn¢ domy na pul cesty,
kde se informanti ucili praktickym dovednostem a komunikaci s ufady, které jim
v zafizeni chybé&ly. Neékteti klienti vyuzili statni podporu v podobé socidlnich bytl ¢i
ptispévku a jini pfijali pomoc od rodiny ¢i ptatel. Z vypovedi informantt je patrné, ze
ackoliv zatizeni poskytovala urc¢itou pfipravu na samostatny Zivot a naslednou podporu,
tak by bylo ptihodné zkvalitnéni v souvislosti s praktickymi dovednostmi, které jedinci
vyuziji v dospélém Zivote.

Po zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek zbyva zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku
»Jak byvali klienti nahliZi zpétné na pobyt v zafizeni ustavni vychovy?“, kterd se
zabyva subjektivnim pohledem informantli, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni.
Zpétny pohled vybranych byvalych klientli na pobyt v zafizeni Gstavni vychovy lze
charakterizovat jako vysoce rozporuplny, nebot' z jejich vypovédi vyplyva urcita
vdécnost za poskytnuti zdzemi a moznosti, av§ak dochdzi také ke kritice systému a vyctu
nedostatkll. ProZivani tohoto Zivotniho obdobi bylo ovlivnéno kvalitou mezilidskych
vztahl, v ¢emz se odrazely piistupy pracovnikii pii praci s détmi, kde byvali klienti
rozliSuji na stran€ persondlu formalni plnéni povinnosti a pfistup zalozeny na lidskosti.
Prestoze v dobé pobytu byly rezim, pravidla a plnéni povinnosti vnimany Ccasto
s odporem, s odstupem casu je byvali klienti hodnoti jako pfinosné, nebot’ jim byl vStipen
smysl pro zodpovédnost a doslo k nauceni zédkladniho fungovani v samostatném zivoté.

Kladné nahlizeji na moZznosti vzdélavani a volnoCasovych aktivit, které jim zafizeni
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poskytlo. Diky t¢émto moznostem ziskali vzdélani a zazitky, které by jim pravdépodobné
v rodinném prosttedi nebyly zprostiedkovany. Avsak pobyt v zafizeni tistavni vychovy
zahrnoval také negativni aspekty, které byvali klienti pocitili. Jednalo se o nedostatek
soukromi, pocit stigmatizace ze strany vétSinové spolecnosti a v nékterych ptipadech
1 0 Sikanu ¢i agresi. V ramci pfipravy na samostatny zivot ziskali zaklady do praktického
nahliZeji na Gstavni vychovu jako na soucast zivotniho obdobi, kdy jim ustavni vychova
na jednu stranu poskytla fad, zdzemi a moznosti rozvoje, ale na druhou stranu nezabranila
rad¢ obtizi, ke kterym pfi pobytu v zafizeni dochazelo, pti¢emz kli¢ovou roli také sehral

individuélni pfistup pracovnikli a konkrétni podminky daného zatizeni.

Dulezité je poznamenat, ze vyzkumné Setfeni s sebou nese také urcité limity, které lze
pozorovat u poctu informant, kdy takto nizky pocet nemusi charakterizovat skute¢nou
podobu systému ustavni vychovy, a u skutecnosti, ze se jednalo o byvalé klienty
z détskych domovt ¢i vychovnych tstavii. Bylo by pfihodné mit ve vyzkumném vzorku
byvalé klienty z détského domova se Skolou ¢i diagnostického ustavu. Také je nutné
podotknout, ze potencial polostrukturovaného rozhovoru nebyl maximalné vyuzit

v souvislosti s pokladanim dopliiujicich otazek.

V ramci budouciho zkoumani problematiky tGstavni vychovy by bylo pfinosné se zamé&fit
na porovnani vnimani jednotlivych Skolskych zafizeni ustavni vychovy soucasnymi
1 byvalymi klienty zafizeni. Pozornost budoucich vyzkumua by mohla byt také vénovana
odbornym pracovnikiim v zafizenich ustavni vychovy se zaméfenim na jejich ¢innosti,
které mohou mit vliv na pobyt umisténych jedinct. Nabizi se rovnéz moZznost zajimat se
o piipravu na prakticky Zivot, kterd v zafizenich probiha, tedy jaké konkrétni metody

prace v rdmci této problematiky zatfizeni vyuzivaji.

4.5 Doporuceni pro praxi

Problematikou tstavni vychovy se zabyva mimo jiné Ceska $kolni inspekce nebo Nadace
Sirius, jejichz ¢innosti a vyzkumy poukazuji na slabé stranky zafizeni tGstavni vychovy.
Z vysledkt inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce (CSI) Ize zdiiraznit nedostateénou
pozornost a posuzovani klimatu mezi détmi v zafizeni ustavni vychovy, s ¢imz souvisi
nedostatecna podpora pozitivnich vztahi mezi nimi a jejich spoluprace a nedostatecné

nacvicovani socialnich a komunikacénich dovednosti. Dale je z vysledkl inspekce patrné,
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ze vysoky pocet déti znesnadiuje dostate¢nou interakci mezi odbornym pracovnikem
a samotnym ditétem. Mezi slabé stranky CSI zatazuje mimo jiné nedostatek etopedt
a psychologii na plny pracovni tvazek, absenci systematického zatazovani pracovnich
¢innosti vedouci k piipravé na realny zivot po odchodu ze zatizeni a nedostateCnou
efektivni naslednou péc¢i. Z vyzkumu Nadace Sirius, ktery probéhl ve spolupraci
s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, vyplyva, ze urcitd organizace péce do
skupin muze ovliviiovat individudlni péci o déti a tvorbu identity ditéte. V ramci
personalniho zajisténi je dle vyzkumu nedostatek psychologii, etopedt ¢i adiktologu
a v souvislosti s profesi vychovatele je zminéna jeji psychicka naroc¢nost a potifebnost
psychické odolnosti. Vyzkum ukazuje, ze k urcité pripravé na odchod a osamostatnéni
jedincti dochézi, avSak odchézejici jedinci ziskané informace a zkuSenosti spiSe nevyuziji,
proto je vysledna efektivita pifipravy nizkd. Jedinci dle vyzkumu nejsou vybaveni
dostate¢nymi socialnimi kompetencemi tykajici se samostatného rozhodovani, vedeni
domécnosti a nakladani s penézi. S tim souvisi rovnéz minimalni zajem zafizeni o ty, ktefi

ho opustili, a absence ndvaznych sluzeb podpory a provazeni.

Na zakladé vysledki vyzkumného Setfeni diplomové prace, tematické zpravy Ceské
Skolni inspekce a vyzkumné zpravy Nadace Sirius 1ze poukézat na nékolik klicovych
oblasti, jejichZz zkvalitnéni by mohlo pfispét k pfiznivéjSimu pobytu déti v zafizeni

ustavni vychovy a ke zlepSeni pfipravenosti déti na realny Zivot.

Jednou z klicovych oblasti je posileni odborné pripravenosti pracovniki v zafizeni,
nebot’ se v prostiedi ustavni vychovy nachazeji déti z riznych prostiedi a s odliSnymi
potiebami. Doporucit 1ze proto pravidelné vzdélavani pracovnikil v oblasti komunikace
s détmi, prace s traumatem a zvladani narocnych situaci. Z nékterych vypovéedi
vyzkumného Setfeni vyplyva, ze je potieba dbat také na psychickou odolnost
vychovateli, aby nedochazelo k ventilovani osobnich problémt viici détem. S odbornou
péci v zafizeni souvisi 1 pozadavek na Cast€j$i a dostupnéjsi pfitomnost odborniki na
duSevni zdravi, predevSim psychologti, jejichz névstévy jsou informanty vyzkumného

Setfeni vnimany jako nedostatetné a mélo intenzivni.

Dalsi dtlezitou oblasti, jejiZ podpora by byla prosp&sna pro praci s détmi, je individualni
pristup vychovateli. Vysledky vyzkumného Setieni ukazuji, ze déti pozitivné vnimaji
zajem, respekt a moznost oteviené komunikace s dospélymi. Vhodné je proto vytvaret

prostiedi, které umoznuje bezpecné sdileni a budovani diveéry mezi détmi a pracovniky

82



zafizeni, coz mize byt v souvislosti s mnozstvim déti v jednom zafizeni narocné. AvSak

diky probihajici deinstitucionalizaci vytvareni takového prostiedi nemusi byt nemozné.

V oblasti vztahii mezi détmi samotnymi by si podle zkuSenosti vybranych byvalych
klientd a na zakladé tematické zpravy CSI méli vychovatelé viimat dynamiky
v détskych kolektivech. Pozornost by méla byt vénovana také prevenci negativnich
jevi jako Sikana ¢i konflikty mezi détmi. Dulezité je v€asné zachyceni téchto situaci

a jejich aktivni feSeni ze strany pracovnikd.

V neposledni fadé se jako zasadni ukazuje oblast piipravy na samostatny zivot. Doporucit
lze posileni praktické pripravy zamérené na realné Zivotni situace, kam lze zaradit
hospodateni s penézi, hledani zaméstnani, zajiSténi bydleni ¢i komunikace s ufady.
Soucasti by méla byt také vétsi informovanost o dostupnych forméach nasledné podpory.
S tim souvisi dostate¢nd motivace déti k jejimu vyuzivani, ukazat jim, ze fici si 0 pomoc
neni znamenim slabosti, ale snahy ,,postavit se na vlastni nohy*. V oblasti nasledné péce
je vhodné rozvijet dostupnost sluZeb, kam patii naptiklad domy na pal cesty, azylové
domy, poradenstvi nebo doprovéazeni. S tim je spojena i potfeba posilovat spolupraci
mezi zafizenimi a externimi institucemi. Cilem by mélo byt usnadnéni pfechodu

mladych lidi do samostatného Zivota a sniZeni rizika jejich socidlniho selhani.

Na zavér je vhodné dodat, Ze moznosti zkvalitnéni ¢i realizace zmén uvedenych oblasti
jsou ovlivnény ur€itymi faktory, napiiklad filozofii fungovéani zatfizeni, dostupnymi

finan¢nimi prostfedky, pfistupy vychovatelil i samotnych déti.
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Zavér

Cilem diplomové prace s nazvem Ustavni vychova z pohledu byvalych klientii bylo
teoreticky se zaméfit na problematiku ndhradni vychovné péce s dirazem na ustavni
vychovu, jeji prostiedi a zplisoby prace s umisténymi détmi. Soucasné cilem prace bylo
zjistit vnimani ustavni vychovy pohledem byvalych klienti Skolskych zafizeni. Za
ucelem splnéni vymezenych cilll je prace ¢lenéna do Ctyt kapitol, z nichz tii se vénuji
teoretickému zakladu a jedna vyzkumnému Setfeni. Autorka prace povazuje cil

diplomové prace za splnény.

Prostiednictvim tii teoretickych kapitol prace ptiblizuje problematiku nahradni vychovné
péce s dirazem kladenym na tustavni vychovu. Zabyva se historii, vymezenim, uc¢elem
systému Ustavni vychovy, jejimi konkrétnimi Skolskymi zatizenimi a v neposledni fadé
zdkonnymi normami, kterymi se systém fidi. Zvlastni pozornost je vénovana prostiedi
zatizeni ustavni vychovy zahrnujici mezilidské vztahy, pracovniky zafizeni ¢i takzvanou
ustavni kulturu, coz je doplnéno o vliv tustavni vychovy na umisténé jedince.
V navaznosti na to popisuje praci s détmi v rdmci systému ustavni vychovy, kde shrnuje
postupy pracovnikil, vychovné vzdelavaci ¢innosti a pfipravu na samostatny zivot, kde

také vymezuje moznosti nasledné podpory po odchodu ze zatizeni.

Posledni kapitola diplomové prace se vénuje kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni, jehoz
hlavnim cilem bylo zjistit, jak vybrani byvali klienti nahlizi zpétné na pobyt v zatizeni
ustavni  vychovy.  Vyzkumné  Setfeni bylo realizovdno  prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorti s Sesti byvalymi klienty Skolskych zafizeni Ustavni
vychovy, konkrétné détskych domovii a vychovnych ustavii. Pred uskutecnénim
rozhovort byla zformulovana hlavni vyzkumna otazka a Sest dil¢ich vyzkumnych otazek.
Nasledna analyza ziskanych dat byla provedena metodou otevieného kodovani

a néslednou kategorizaci.

Z analyzy vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze kazdy jedinec pobyt v zafizeni
ustavni vychovy prozivé jinym zpiisobem, v ¢emz se odrdzi fungovani daného zatizeni,
vztahy a pfistupy vychovatel. Vztahy mezi umisténymi jedinci byly rtiznorodé, kdy na
jedné stran¢ vznikaly blizké vztahy s vrstevniky, ale na druhé stran¢é se nektefi jedinci
setkali s agresi ¢i Sikanou. Pfistup vychovatelll informanti hodnoti ve vétSing ptipadech
jako spravedlivy a zalozeny na lidskosti, ale vyskytly se vSak i zkuSenosti s formalnim

plnéni prace. Klienti kladn¢ hodnoti nejen moznosti vzd€lavani a traveni volného Casu,
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ale rovnéz rezim, dana pravidla a povinnosti, coz jim poskytlo dilezity zaklad pro
fungovani v samostatném zivoté. AvSak postradali vétsi praktickou pfipravu na zivot
z hlediska zajisténi bydleni, zaméstnani a vyuziti moznosti nasledné podpory po odchodu
ze zafizeni. Podle vybranych byvalych klientl by v zafizenich méla byt vyssi dostupnost
psychologli zaméfenych na psychicky stav jedinct. Z vysledka Setfeni lze vyvodit, ze
pobyt v zafizeni ovliviluji mezilidské vztahy, pfistupy vychovateld i samotnych
umisténych jedinci a moznosti dané¢ho zafizeni. Stanoveny cil vyzkumného Setfeni

povazuje autorka za naplnény.

Pti zpracovani této diplomové prace byly vyuzity nastroje umélé inteligence jako podpora
pii stylizaci autorského textu a pro zajisténi logické navaznosti mezi kapitolami. Také
byly vyuzity k formulaci tazatelskych otdzek pro polostrukturované rozhovory, a to na

zaklad¢ autorkou vytvorenych dil¢ich vyzkumnych otazek.

Diplomova prace poukazala na systém ustavni vychovy a na subjektivni prozivani pobytu
nékolika vybranych byvalych klientd, ktefi v systému stravili urcitou dobu. Vysledky
vyzdvihuji nejen piednosti, ale i nedostatky systému ustavni vychovy, na které by bylo

potieba se na zaklad¢ zjiSténi vyzkumného Setfeni zaméfit a fesit je.
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