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Uvod

Piedlozena bakalaiska prace se bude vénovat financovani a kontrole
financovani politickych stran v zemich Visegradské skupiny (jinak znamé také jako
Visegradska c¢tytka). Konkrétné se tedy prace bude zabyvat pravnim nastaveni
financovani politickych stran a kontrolou financovani politickych stran v Ceské
republice, Mad’arsku, Polsku a Slovensku. Pomoci komparace zhodnotim vyvoj a stav
jednotlivych zplsobii financovani politickych stran ve vSech zemich Visegradské
skupiny. Kazdé zemi bude vénovan ptiblizné stejn€ rozsahly prostor. Zhodnotim vyvoj
pravniho nastaveni a soucasny stav v jednotlivych zemich. Neopomenu uvést

mechanismy kontroly financovani politickych stran v danych zemich.

Cilem mé prace je analyzovat soucasny stav pravniho nastaveni financovani
politickych stran v zemich, které byly do roku 1989 soucasti vychodniho bloku
a porovnat, jak pristoupily k této problematice. Tyto zemé& mély po roce 1989 moznost
se demokraticky rozvijet v mnoha oblastech politiky. Jednou z téchto oblasti byla
praveé problematika financovani politickych stran a jejich kontrola. Jak se vymezené
zemé vyporadaly s touto problematikou, bude jednim z cild této prace. DalSim cilem
bude zjistit, ktera zemé se posunula v kontrole financovani nejdale a kde je kontrola

financovani politickych stran nejefektivnéjsi.

Soucasti prace bude teoreticka ¢ast, vysvétlujici zakladni principy a pravni
ramec financovani politickych stran v jednotlivych zemich. Nedilnou soucasti prace
budou informace o hlavnich politickych stranach ve zkoumanych zemich. Prace
zhodnoti vyznam a dilezitost statnich a soukromych pfijmt stran a jejich vyuziti ve
vymezenych zemich. Zhodnoti celkové piijmy a vydaje stran. Rozebere efektivitu,
rozdily a hlavni problémy jednotlivych modeltl v zemich Visegradské skupiny. Své
misto bude mit i1 problematika kontroly financovani politickych stran, kde kromé
platnych zakonti uvedu i hlavni instituce kontroly spravného financovani z fad

obcanské spolecnosti.



Prace bude vychazet z fady zdroji tykajicich se financovani politickych stran.
Kromé& odbornych publikaci budou v praci vyuzivany 1 pravni normy a zdkony tykajici
se financovani politickych stran a ¢lanky z médii. JelikoZz zemé Visegradské skupiny
patii mezi postkomunistické staty, je nutné vzit v potaz literaturu tykajici se této
problematiky. Postkomunistické zemé véetné zemi Visegradské skupiny se v fadé
oblasti staly po rozpadu Sovétského bloku laboratofemi pro ekonomy, pravniky,
politology a dalsi socialni védce (Simral 2015: 9). V dobé vlady komunistické strany
se tyto zem¢& nemohly v fad¢ oblasti svobod¢ rozvijet. Pfesné tak tomu bylo i v oblasti
vicestranické politické soutéze. Veskerou moc méla pouze jedna politicka strana tizce
propojena se statnim ziizenim a statnim rozpoétem (Simral 2015: 9). Zména nastala
S nastupem nového rezimu po roce 1989. Spolecné€ s novymi politickymi stranami
vyvstala otdzka jejich financovani a kontroly. Bylo nutné vytvofit prostfedi, kde by
nové demokratické politické strany mély dostatek financnich prostiedkd pro své
pusobeni a nezavislost. Tomu mély napomoci pravni regulace zarucujici férovy

volebni souboj vice stran.

Postkomunistické zemé byly ze zacatku oslabeny silnou korupci ve statni
spravé i soukromém sektoru. Politické strany se staly zdrojem korupce, skandalt
a poklesu davéry volich v demokracii. Prvni zdkony tento stav nezlepSovaly, ale
mnohdy vice zhorfovaly (Simral 2015: 9-10). Odborny vyzkum financovani
politickych stran tak byl v t€chto zemich neodmyslitelné propojen se studiem korupce
(Simral 2015: 10). To bylo velmi neobvyklé, protoze vyzkum tykajici se financovani
politickych stran v zdpadni Evropé€ a severni Americe byl propojen spiSe s volebnimi
vysledky, ekonomickou efektivitou statni spravy a spravedlivou politickou soutézi
(Tamtéz: 10). Vyzkum zaméteny na korupci chape politické strany jako prostiedek
pro dosazeni finan¢nich ziska (Tamtéz: 10). Zisk moci a dalsi politické cile jsou podle
této teorie odsunuty do pozadi pravé na ukor financniho obohaceni ¢lent politickych
stran. Obranou proti korupci a dalSimu zneuzivani financovani politickych stran ma
byt ditkkladny a propracovany pravni ramec. Svlij vyznam ma také zavedeni statniho
financovani, jako hlavniho zdroje pfijma politickych stran, nahrazujici soukromé
financovani pomoci dart, které byva negativné vniméano vefejnosti (Simral 2015: 12).
Soukromé financovani je ¢asto zdrojem korupce a ndstrojem pro prosazeni vlastnich

zajml soukromych osob v dané politické stran¢.



Soucasné vznikl také druhy politologicky proud, ktery zkoumé vzajemné
pusobeni financi a podoby stranického systému. Podle této teorie se politické strany
v postkomunistickych zemich tvofily a ménily v zavislosti na nastaveni zakont
financovani politickych stran, aby dosahly co nejvétsich finanénich ziska. To bylo
zpusobeno tvorbou politickych stran shora politickymi elitami, ne obcanskou
spole&nosti jako v zapadni Evropé (Simral 2015: 10). Tuto teorii nejlépe vystihli autofi
Richard Katz a Peter Mair v roce 1992 ve svém modelu kartelizace stran a stranickych
systému v povalecné zapadni Evrop¢. Tito autofi tvrdi, ze vladnouci strany vstupuji
do formalni ¢i neformalni koalice (kartelu) za ucelem tpravy zakonu tak, aby samy
ziskaly co nejvice finanénich prostfedkt ze statniho rozpoctu. Soucasti kartelu jsou i
opozi¢ni strany, které se samy mohou stat vladnimi stranami (Katz, Mair 1995: 22).
Disledkem vzniku kartelu miize byt zamrznuti stranického systému a rozvolnéni
vazby mezi politickymi stranami a jejimi volic¢i (Klima 1996: 5). Vladnouci strany
mohou branit vzniku novych stran, pomoci piisnych narokii na zisk statniho
¢lenskou zakladnu a jejich ¢lenové maji vétsi stranickou disciplinu, plynouci z vyhod
&lenstvi v dané strané (Simral 2015: 12). Tyto strany pak maji také delsi Zivotnost.
Teorie Richarda Katze a Petera Maira postupné ziskala velkou popularitu mezi
odbornou védeckou spolecnosti a stala se Casto pouzivanou teorii ve vyzkumech

zaméfenych na dané téma.

Dalsi odbornici tuto teorii aplikovali i na postkomunistické zemé. Mezi tyto
autory patii Michal Klima (Klima 1996, 2006, 2013), Ingrid van Biezen a Petr
Kopecky (Biezen, Kopecky 2007) a Zsolt Enyedi (Enyedi 2006; 2007). Tito autofi
dnes patii mezi uznavané kapacity na problematiku financovani politickych stran
Vv postkomunistickych zemich. Ve svych vyzkumech casto vychazeji z teorii jiz
zminénych autord Richarda Katze a Petera Maira. Postkomunistické zemé se tak
ukazaly byt idealnim prostorem pro vytvaieni kartelovych stran. Proto se model
kartelizace stal pevnou soucasti politologického vyzkumu o postkomunistickych
zemich a jejich politickych stranach v¢etné problematiky financovani politickych stran

(Enyedi 2006: 236).

Zminéné dva proudy budou vyuzivany i v této praci. Oba proudy predstavuji

vyznamné  prispéni  pro  problematiku  financovani  politickych  stran



Vv postkomunistickych zemich a Casto se vzajemné prolinaji a nelze je tedy od sebe
jednoznacné oddélit. Nejen proto, ze se jimi zabyvaji stejni autofi, ale Casto jsou
soucasti jedné prace. Tyto teorie piedstavuji dva odliSné pohledy na problematiku

financovani politickych stran, ale soucasn¢ se vzajemné dopliuji.

V poslednich letech se objevil i1 treti proud, ktery propojil financovani
politickych stran s politickymi kampanémi a politickym marketingem. Finance
politickych stran jsou zde chapany jako nutny a vyznamny prostfedek pro organizaci
uspésnych volebnich kampani (Simral 2015:10). Teoretici tohoto proudu
se nezabyvaji problematikou korupce, ani vyznamu financi pro formovani stranického
systému. Tento politologicky proud zdiiraznil vyznam financovani politickych stran
pro jejich uspéch ve volbach. Pro tuto praci neni tento proud vyznamny, jelikoz
se ptili§ uzce zaméfuje na vyuzivani financi politickych stran na jejich volebni

kampang, jejichZ popis neni soucasti této prace.

V praci bude hojn¢ zastoupena i Ceska produkce k problematice financovani
politickych stran v zemich Visegradské skupiny. Prvni autofi zabyvajici se touto
problematikou se objevili v poloving 90. let 20. stoleti na ¢eskych univerzitach. Mezi
né patfi predevsim Vojtéch Simicek, ktery k tématu stéle pravidelng piispiva novymi
¢lanky a publikacemi (1995; 1997; 1998; 2000; 2005; 2012). Jeho piispevky se
zabyvaji pravnimi aspekty problematiky financovani politickych stran v Ceské
republice. Casto se u n&j objevuje kritika §patného pravniho nastaveni. Dal§im autorem
zkoumajicim pravni stranku financovani politickych stran je Milan Cichon. Jeho
disertaéni prace Pravni aspekty financovani politickych stran (Cichot 2000) diikladng
rozebrala zkoumanou problematiku. Na jejich publikace navazali dalsi odbornici jako
Michael Perottino (2005), Ondiej Cisaf a Petr Tomas (2007). I ti znovu upozoriovali
na Spatné pravni nastaveni umoznujici nekalé praktiky ve financovani politickych
stran. Zminéné autory doplnil Vit Simral svou disertadni praci na téma Financovdni
politickych stran v Ceskoslovensku a Ceské republice 1990-2015 (Simral 2015). Tato
prace souhrnné zpracovala problematiku financovani politickych stran v Ceské
republice. Jako prvni se V. Simral pokusil o vytvofeni Gplné bibliografie eské

védecké produkce k tomuto tématu. Jeho praci l1ze hodnotit jako velmi piinosnou.



Problematikou financovani politickych stran se zabyva i fada nevladnich
organizaci. Jednou z nich je Skupina statd proti korupci (GRECO 2010; 2011; 2012;
2013), pridruzena organizace Rady Evropy, jednotlivé pobocky Transparency
International v zemich Visegradské skupiny, Ekologicky pravni servis (Klimesova,
Bures, Bouda 2012) a jeho nastupce spole¢nost Frank Bold. Tyto organizace
pravidelné prispivaji k hodnoceni a kritice pravniho nastaveni financovani politickych
stran v jednotlivych zemich. V Ceské republice byl mezi lety 2013 a 2015 realizovan
spole¢ny projekt neziskovych organizaci snazvem Rekonstrukce statu, jehoz
vysledkem byly dvé vyznamné publikace o problematice financovani politickych stran
(KlimeSova et al. 2015; Simral et al. 2015). Tyto publikace se neomezovaly pouze
natuzemi Ceské republiky, ale tykaly se také dalsich evropskych zemi véetnd
Slovenska a Polska. Rozsahly prostor je v nich vénovan kontrolnim institucim

financovani politickych stran.

Na pocatku 21. stoleti se zacaly v Ceské republice objevovat také prace, které
se neomezovaly pouze na pravni raimec financovani politickych stran, ale obsahovaly
také spolecenskovédni rozbor problematiky. Jednim z prvnich autort tohoto proudu
byl Jan Outly (Outly 2002; 2003a; 2003b). Ten se ve svych publikacich pokusil
nahlédnout na financovani politickych stran pohledem politologickych teorii
a kvantitativnich metod, ale mnohdy se zabyval i jiz zpracovanym pravnim rdmcem.
Na jeho publikace navazali jiz zminéni Michael Perottino (Perottino 2005), Ondie;j
Cisaf a Petr Tomas (Cisaf, Tomas 2007). Tito autofi podrobili analyze vyro¢ni zpravy
o financovani politickych stran a tdaje o statnich ptispévcich pro politické strany
a hledali v nich nesrovnalosti. Dospéli k zavéru, Ze pravni upravy financovani
politickych stran v Ceské republice byly motivovany snahou o posileni nejvétsich
parlamentnich stran (Simral 2015: 15). Najejich snahy navéazali studenti
politologickych oborli se svymi diplomovymi pracemi. I jejich prace prispély

K lep$imu poznani a zmapovani této problematiky.

Vyznamnou soucasti zdroji tykajicich se financovani politickych stran jsou
¢lanky v médiich. Zde se objevuji hlavné informace o skandalech a problémech
ve financovani politickych stran. Média vyuzivaji zajimavosti tématu a jeho popularity
u siroké vetejnosti. Velkého prostoru se dostdva také volebnim kampanim

jednotlivych politickych stran a financemi S nimi spojenymi. Vefejnost nahlizi
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na financovani politickych stran znacné skepticky a negativné. Samotné politické
strany jsou mezi vefejnosti vnimany taktéz negativné. Jsou povazovany za vysoce
zkorumpované a neoblibené (Simral 2015: 17). Z dotaznikovych vyzkumi veiejného
minéni v Ceské republice vyplynulo, Ze nejmén& oblibené je statni financovani
politickych stran a soucasné se ukazalo, Ze mezi lidmi chybi Sir§i povédomi o celé
problematice (Simral 2015: 17). Média se ukazaly byt vyznamnym aktérem kontroly
politickych stran. Pomoci zverejiiovani nekalych praktik a korupce ¢lenti jednotlivych
politickych stran ovliviiovaly a stdle ovliviiuji vefejné minéni. Média tak spliuji
nezavislou kontrolni funkci financovani politickych stran. VSechny uvedené zdroje
poslouzi k vytvoreni ucelené prace o pravnim nastaveni a kontrole financovani

politickych stran v zemich Visegradské skupiny.
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1 Problematika financovani politickych stran

Diive nez se zaméfim na samotné financovani politickych stran v zemich
Visegradské skupiny, je nutné vymezit nckolik zakladnich pojml tykajicich
se financovani politickych stran. Problematika financovani politickych stran
je dulezita pro fungovani celého demokratického rezimu. Politické strany jsou jednim
ze zéakladu zastupitelského systému, presto se Casto stavaji terem kritiky ze strany
vetejnosti, médii i akademické obce. Jednim z nejcastéji kritizovanych bodu je prave
jejich financovani (Simicek 1995: 15). To je piesto s fungovanim politickych stran
neodmyslitelné spjato a tvoii vyznamnou soucast jejich vyzkumu. V kazdé zemi
vychazi nastaveni financovani politickych stran z jinych historickych, ekonomickych
a spoleCenskych kritérii. Nelze jednoznaéné urcit, ktery model je idedlni, protoze pro
kazdou zemi existuji zvlastni specifika (Roztoc¢il 1998: 10). Kazdy model tak ma své

klady i zapory.

Pivod financovani politickych stran je mozné hledat v samotném volebnim
soupeteni (Outly 2003b: 42). Zajemci o vefejné funkce potiebovali ziskat hlasy voli¢a,
aby uspéli ve volbach a proto potiebovali penize na predvolebni agitaci (Benes
2013: 95). Prvni zakon regulujici politické strany se objevil ve Velké Britanii v roce
1695 a byl namifen proti korupénim praktikam a kupovéni hlast voli¢t (Simral 2015:

43). Béhem nasledujicich let byl zakon nékolikrat novelizovan.

Dalsi zmény se uskuteCnily az v 19. stoleti, kdy se politické¢ strany zacaly
rozliSovat podle zpiisobu ziskavani financnich prostredki na své fungovani. Délnické
strany spo€ivaly na rozvinuté masové Clenské zakladné. Ta poskytla prostfednictvim
Clenskych poplatkli dostatek prostfedkii na financovani volebnich kampani
a vydrzovani rozvinuté organiza¢ni struktury. Tento postup vyuzivala pro své
financovani jak némeckad socialni demokracie, tak britskd Labour Party. Penize
zZ Clenskych poplatka byly vyuzity na platy funkcionait, volebni kampanég, vlastni
novinovy tisk a dal$i aktivity stran (Outly 2003b: 42). Politické strany hajici zajmy
vysSich spolecenskych tfid ziskavaly vétSinu financi az pred volbami, ve kterych
penize pouzily. Vydrzovani rozsahlého stranického aparatu nepovazovaly za nutné

(Outly 2003b: 42). Brzy se ale situace zménila a ¢lenské ptispévky nebyly pro politické
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strany dostatecné. Nestacila ani podpora levicovych stran odbory a pravicovych stran
primyslovymi svazy (Outly 2003b: 42—43). Ucast téchto subjektdl na financovani
politickych stran byla nespravedliva a naruSovala politickou soutéz. Velkym
podnikim se dafilo ovliviiovat pomoci finanéni podpory stranickou politiku
a zakonodarstvi ve svij prospéch (Morlok 2006: 137). Proto bylo potieba tomuto

naruSovani politické soutéZe zabranit.

Po druhé svétové valce se zaCind objevovat novy zpusob financovani
politickych stran. Tim je statni financovani. Tento zpisob financovani se zacal
objevovat v padesatych letech 20. stoleti v zemich latinské Ameriky. Prvni zemi, ktera
tento systém zavedla, byla Kostarika v roce 1954, ve snaze zabranit napojeni
politickych stran na cukrovarnicke kartely (Outly 2003b: 52). Nasledovaly dalsi staty.
Prvni evropskou zemi, ktera zavedla tento typ financovani, bylo Némecko roku 1959
v dob¢ kancléte Konrada Adenauera (Outly 2003b: 43). Postupné pievladl tento typ

financovani politickych stran i v dal$ich statech.

Vyse uvedeny postup prechodu ke statnimu financovani politickych stran 1ze
povazovat za prirozeny, dany historickym vyvojem. Zavedeni statniho financovani
mélo vtomto piipadé narovnat nespravedlnosti mezi vlastnénymi prostiedky
politickych stran a navratit dynamiku zkostnatélym stranickym systémim ovladanych
bohatymi vladnimi stranami (Outly 2003b: 45). Existuje ale také model, kde statni
financovani upravené legislativou mélo vytvofit pluralitni stranicky systém. Pfikladem
jsou nékteré zemé Latinské Ameriky. Regulace statniho financovani politickych stran
mize mit 1 negativni podobu. A to v pfipad€, Ze pravni nastaveni znesnadiuje
¢1 znemoziuje svobodnou politickou soutéz. Pfikladem mohou byt postkomunistické

zemé 90. let 20. stoleti (Outly 2003b: 45).

V 70. letech se nové zakony a nastaveni financovani politickych stran objevily
i ve Spanélsku a Portugalsku poté, co byla v téchto zemich obnovena demokracie
(Simral 2015: 44). S novym rezimem se totiZ objevila potfeba vytvoreni formalnich
pravidel pro zakladani, ¢innost a hospodareni politickych stran. Ke stejnému procesu
doslo i v postkomunistickych zemich po roce 1989, kde vétsSina politickych stran
vznikla procesem ,,shora doli“ (Simral 2015: 44). Ve vét§iné postkomunistickych

zemi byl od zacatku zaveden systém statnich pfispévka pro politické strany a také
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minimalni kontrola stranického financovani. Nastavend kontrola ale nebyla dostate¢né
ucinna a trpéla mnozstvim nedostatki. Chyby v legislativnim nastaveni se staly cilem
mezinarodni kritiky instituci zabyvajicich se kontrolou transparentnosti a legitimitou
politiky jako OSCE, Rada Evropy a Transparency International (Simral 2015: 44).
Praktiky politickych stran a jejich financovani v postkomunistickych zemich se stalo

zdrojem nedlivéry obcanil v politické instituce.

Reakci na problémy s transparentnosti a demokratickou legitimitou stranickych
systémil v postkomunistickych statech, ale i v reakci na korup¢ni skandaly v zemich
zapadni Evropy, byla v kvétnu roku 1999 ustavena subsidiarni organizace Rady
Evropy s nazvem Skupina statd proti korupci (Group of States against corruption -
GRECO). Na jejim vzniku se podilelo 17 zemi ze zapadni i vychodni Evropy a do roku
2010 se ptidalo i zbylych 30 &lenti Rady Evropy, véetné USA a Béloruska (Simral
2015: 44). Cilem organizace je vylepSit uroven statni administrativy ve svych
¢lenskych statech formulaci doporuceni, jak nejlépe bojovat proti korupci v riznych
oblastech vetejné spravy (KlimeSova et al. 2015: 8). GRECO nepublikuje
komparativni indexy jako napf. Transparency International publikuje Corruption
Perceptions Index, ale pouze monitoruje zavadéni doporuc¢enych zmén v jednotlivych
zemich. Prvni hodnotici kolo GRECO bylo realizovano v letech 2000 az 2003
a zaméfilo Se na posouzeni nezavislosti a efektivity narodnich protikorupénich organti
a miry trestni imunity drziteld vefejnych ufadd. V druhém hodnoticim kole,
probihajicim v letech 2003 az 2006, byla evaluovana mira efektivity sankci postihujici
korupci a mechanismy jeji identifikace. Tteti hodnotici kolo GRECO realizované od
roku 2007 do roku 2011 do sféry svého zajmu zahrnulo i1 otazku transparentnosti
financovani politickych stran v &lenskych zemich (Simral 2015: 44). Od roku 2012
probiha ¢tvrté hodnotici kolo, zamé&fené na problematiku politické korupce, ochrany
etnickych mensin a konfliktu zajmd. Organizaci se podatilo pomoci mezinarodniho
tlaku urychlit realizaci reformy financovani politickych stran. Jejich doporuceni piijala

fada zemi.

Zakladnimi principy financovani politickych stran jsou rovnost, svoboda,
vetejnost a kontrola (Outly 2003a: 101). Rovnost ma garantovat férovy a rovny piistup
politickych stran ke stdtnim finan¢nim zdrojim, pro zajiSténi stejnych podminek

najejich c¢innost. Svoboda umoziuje ziskavani finan¢nich prostiedkd dal§imi
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zpusoby, pfedevSim svépomoci. Tyto dva principy musi byt v rovnovaze, aby zadna
ze stran nebyla zvyhodnéna (Simi¢ek 1995: 18). UdrZovani rovnovahy napoméha
princip svobodné politické soutéze, ktery kontroluje principy rovnosti a svobody, tak
aby byla stanovena jasna pravidla hry, ale zaroveil zlstala zachovana vzdjemna
konkurence stran (Pelikanova 2006: 16). Zasada vefejnosti garantuje transparentnost
financovani politickych stran a umoziuje tak princip kontroly. Pomoci kontroly
je mozné ovefit spravnost predkladanych udaji. Podle Jana Outlého by mél byt
zaveden jeSté princip vynutitelnosti, ktery by umoznoval sankcionovat strany
porusujici zdkonem stanovena pravidla financovani (Outly 2003a: 102; Outly 2003b:
47-48). Sankce za poruSovani pravidel jsou kvalitnim prostiedkem kontroly

dodrzovani pravidel.

Mezi cile financovani politickych stran patfi schopnost vSech stran svobodné
se ucastnit politické soutéze formou voleb, zabezpeceni fungovani politickych stran
mezi volbami, mobilizace voli¢i v u¢innych volebnich kampanich, vytvoieni pevné
stranické organizace, umoznit férové soukromé financovani politickych stran,
zamezeni negativnich vlivi, sttetu zajmi a korupce a také omezeni celkovych naklada
systému (Outly 2003a: 102; Outly 2003b: 48). Pokud dojde ke splnéni vSech téchto
cili soucasné¢, bude umoznén férovy a demokraticky souboj politickych stran o podil

na moci prosttednictvim voleb.

Krealizaci téchto cili slouzi dva zplsoby financovani politickych stran.
Prvnim z nich je financovani z vetejnych rozpocti (tzv. statni financovani). Druhym
zpusobem je soukromé financovani politickych stran z vlastnich pfijmd a darQ
(Simigek 1995: 19). Uplatnéni téchto principi a jejich pouziti se pro kazdou zemi lisi.
Statni financovani se dale rozd€luje na pfimé a nepfimé statni financovani. Pfimé
financovani ze statnich zdrojii garantuje rovnost a legitimitu stran v politickém
systému. Realizuje se pomoci piesné¢ vymezenych finan¢nich prostredka politickym
stranam, které se podileji na politickém zivoté zemé& (Outly 2003b: 49). Jednotlivé
zeme¢ si jeho podobu a vysi dale upravuji. Nepfimé statni financovani je odvozené
od problému nerozlisitelnosti mezi ¢innostmi zvolenych zastupci politickych stran pro
stat a pro vlastni politickou stranu (Outly 2003b: 49). Do této kategorie nalezi statni

finan¢ni podpora na provoz kancelafi poslancli a senatorti, bezplatny vysilaci cas
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v médiich v dobé volebni kampané a daflové zvyhodnéni poslancti a sendtort (Outly

2003b: 49).

Financovani politickych stran z vlastnich zdroji garantuje princip svobody
(Outly 2003b: 49). Politické strany jsou tak schopné zajistit si vlastni pfijmy na svou
¢innost prostifednictvim clenskych prispévkil, sponzorskych darii a podnikatelskou
¢innosti samotnych politickych stran. Existuje 1 neptimé financovani politickych stran
z vlastnich zdroji. Do této kategorie nalezi tézce kontrolovatelné nefinancni dary
politickym stranam soukromymi subjekty. Patii zde poskytovani sluzeb a hmotnych
statkll za vyrazné niZsi ceny, nez je bézné, vyhodné piijcky a skryté reklamy v médiich
(Outly 2003b: 49). Tento zpusob financovani je nejméné pruhledny a S$patné

kontrolovatelny, coz miize vést k podvodiim a korupci.

Nasledujici kapitoly podrobné rozeberou jednotlivé zpusoby financovani
politickych stran a prvky ochrany proti korupci v zemich Visegradské skupiny.
Nejprve se zaméfim na statni financovani a jeho podoby, nasledné rozeberu

a zhodnotim také vyznam soukromého financovani.

15



2 Statni financovani

Financovani z vetejnych rozpoctl jinak zndmé jako statni financovani je dnes
hlavnim zptisobem financovani politickych stran v celé fadé zemi. Jak jsem jiz uvedl
v pfedchazejici kapitole, vznik tohoto zplisobu financovani je mozné nalézt
V padesatych letech 20. stoleti v zemich latinské Ameriky. Jiz fadu let predtim
existovaly pokusy o realizaci statniho financovani v fadé¢ zemi. Ty casto podléhaly
korupci. Zvyhodiiovana byla vladnouci politicka strana, ktera si upravovala podminky
ve svlij vlastni prospéch. Potiebné pravni regulace, slouzici k naprave Spatné situace
kolem financovani politickych stran se zacaly objevovat az po druhé svétové valce.
Prvni zemi, ktera zavedla pravné regulovany systém, byla Kostarika v roce 1954
(Krnacova 2006: 82; Outly 2003a: 104; Outly 2003b: 52). Nasledovaly dalsi zemé.
Postupné prevladl tento typ financovani politickych stran i v dalSich statech. Dnes je
primé statni financovani nezbytnosti, bez které by politické strany nedokazaly hradit
veskeré své vydaje (Cichon 1998b: 83). Statni financovani doporuéila v roce 2003
Rada Evropy jako vhodny nastroj v boji proti korupci (Koss 2011: 2-3). Hlavni
pozitivum statniho financovani je podle odbornice na politické finance Ingrid van
Biezen skuteCnost, ze omezuje vliv velkych soukromych firem na rozhodovani
politickych stran (Biezen 2008: 347). Statni financovani ale nezabrafiuje politickym

stranam, aby si hledaly dalsi zdroje jinymi zptisoby (Krnac¢ova 2006: 83).

Kritéria pro ptidélovani statniho financovani se v jednotlivych zemich svéta
vyrazné li$i. Idealné by mély mit na prispévek narok vSechny politické strany.
Soucasné ale neni mozné, aby velké strany zastoupené v parlamentu s politickou
odpovédnosti za stat s velkou volebni podporou, byly ohodnoceny stejné jako strany
malé ¢i dokonce strany recesistické. Staty tak musely vytvofit jasnd pravidla pro
ziskdvani statnich subvenci. Nejcastéji se pouziva kritérium uspéSnosti, které ale
nahrava velkym strandm a znesnadiiuje novym stranam cestu k uspéchu (Pelikanova
2006: 23). Pravidla pro ziskani statnich pfispévki se v jednotlivych zemich lisi

na zaklad¢ jejich historického, ekonomického a spoleCenského vyvoje.

V soucasnosti se statni financovani stava ter¢em kritiky ze strany vefejnosti,

médii 1 odbornikt. Hlavni pfi¢inou této skutecnosti jsou nekalé praktiky nékterych
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politickych stran a s nimi spojené korup¢ni skandéaly. Financovani ze statniho rozpoctu
je hrazeno pomoci penéz z dani vSech obcani, coZ opraviiuje vetejnost v jejich
pozadavcich vétsi kontroly tohoto zptisobu financovani a kvalitniho nastaveni zakont
(Klimesova, Bure$, Bouda 2012: 9; Simi¢ek 1995: 15-16). Statni financovani
politickych stran je vefejnosti vnimano jako extrémné nepopularni, coz prokazaly

vyzkumy vetejného minéni v fadé zemi (Nassmacher 2003: 8).

Statni financovani se d¢li na dva hlavni proudy. Prvnim z nich je pfimé statni
financovani a druhym nepfimé statni financovani. V nésledujicich podkapitolach
se detailn€ji zaméfim na jejich obsah, postupy a vyznam v jednotlivych zemich

Visegradské skupiny.

2.1 Primé statni financovani

Zakladem reformy financovani politickych stran po druhé svétové valce bylo
zavedeni ptimého statniho financovani. Prvni zemi, ktera toto financovani zavedla,
byla jiz zminéna Kostarika v roce 1954 (Outly 2003a: 104; Outly 2003b: 52). Motivem
pro zavedeni ptimého statniho financovani byla snaha zvysit nezavislost politickych
stran na soukromych subjektech, které do té doby politické strany ovliviiovaly
prostiednictvim vysokych finan¢nich dart. Piiklad Kostariky nasledovaly dalsi zemé
latinské Ameriky a nasledné se rozsitil po celém svété. Prvni evropskou zemi, kterd
zavedla pfimé statni financovani, bylo Némecko vroce 1959 (Outly 2003b: 52;
Pelikanova 2006: 24). Poté nasledovaly dalsi evropské zemé&. Dnes existuje piimé
statni financovani ve vice nez 60 zemich svéta (Walecki 2000). Piesto existuji zemé,
které pojem piimého statniho financovani neznaji. Zde patii naptiklad Velka Britanie

a Irsko (Outly 2003b: 53).

Podle némeckého pravnika a politologa Karla Nassmachera proslo ptimé statni
financovani tiemi fazemi. Prvni fazi oznacil za experimentalni a datoval ji do let 1954
az 1974. Tato faze je charakteristickd zavadénim piimého statniho financovani
Vv jednotlivych zemich a vytvarenim pravniho rdmce jeho fungovani. Nasledovala faze

rozSifeni. Ta probihala v letech 1967 az 1982 a probihala pfevazné v zapadni Evropé
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(Némecko, Rakousko, Svédsko a Italie). Ta byla nahrazena fazi ptizptsobeni, ktera

stéle trva (Outly 2003a: 105; Outly 2003b: 53).

Piimé statni financovani se postupem casu stalo velmi popularni. Pomaha totiz
Caste¢né napliiovat idealni principy volebni soutéze, hlavné princip rovnosti (Simigek
1995: 18; Zahradnik 2015: 11). Jasna pravidla statniho financovani totiz umoziuji,
aby politické strany mély stejnou Sanci oslovit volice. Soucasn¢ statni financovani
zabrafiuje piilisSnému propojeni politickych stran s podnikatelskymi subjekty, které by
mohli negativné ovlivnit rozhodovani o legislativé (Outly 2003b: 54). Tyto principy
byvaji ale ¢asto porusovany. Statni financovani mtize zvyhodnovat velké parlamentni
politické strany na ukor téch mensSich. Zakony totiz urcuji vladnouci strany, které
mnohdy nechtéji umoZnit jinym strandm pfistup k moci. Rovnost Sanci ma za kol
kontrolovat tstavni soud (Outly 2003b: 55). Ten je garantem spravedlivého
financovani politickych stran. Statni financovani bohuzel nenaplnilo vSechny idealy,
které s nim byly spojené. Nadale ztistaly i dalsi zptisoby financovani politickych stran
pomoci darli a podnikatelské ¢innosti. Nevymizela ani politickd korupce a nelegélni
financovani. Pfimé financovani politickych stran definitivné promeénilo stranickou
soutéz a pojeti politickych stran. Politické strany zacaly byt vice organizované
a vytvorily si vnitini organizaci v ¢ele s Ustfednimi orgdny (Outly 2003b: 56). Tim

se odcizily svym regionalnim organizacim a ztratily ptimy kontakt s volici.

Zasadni otazkou pfimého statniho financovani politickych stran je kritérium
rozdélovani statnich penéz. Princip rovnosti pozaduje stejny pfistup pro vSechny
politické strany, ale na druhé stran¢ neni mozné financovat stejnym zpiisobem velké
parlamentni strany a malé strany bez voli¢ské podpory ¢i dokonce recesistické strany.
Vysledkem bylo zavedeni kritéria volebni uspésnosti. Nevyhodou tohoto kritéria
je zvyhodnéni velkych etablovanych politickych stran a hrozba zamrznuti systému
Vv disledku vyfazeni malych stran bez velkych finanénich ziskii ze hry (Rozto¢il 1998:
15). To znamena, Ze malé politické strany nemaji Sanci konkurovat etablovanym
politickym stranam z divodu nedostatku financi na efektivni volebni kampan
a stranicky systém proto zlistava stejny. Nedostava se mista pro nové napady a idealy

novych stran.
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Do zemi Visegradské skupiny se pfimé statni financovani politickych stran
dostalo az po padu vychodniho bloku po roce 1989. Za ptfedchoziho rezimu existovala
pouze jedna politicka strana napojena na stat. Nové demokratické zemé stiedni
a vychodni Evropy potiebovaly pfijmout legislativu pro stanoveni pravidel stranické
soutéze pro nov¢ vzniklé politické strany. Tato legislativa byla zpocatku znacné
nedokonala, ale postupné se zacind vyvijet a jeji kvalita se zlepSuje. Problémem
statniho financovani v zemich Visegradské skupiny je piilisné napojeni politickych
stran na stat. Politické strany jsou do velké miry zavislé na statnich ptispévcich, bez
kterych by nemohli existovat. Statni ptispévek tvofi v zemich Visegradské skupiny

vétSinu piijmu politickych stran (Kopecky 2006: 253).

Piimé statni financovani se realizuje v nékolika podobach. Jednou z nich je
ptispévek na thradu volebnich nakladi. Dalsi podobou je piispévek na ¢innost. Mezi
témito podobami je zna¢ny rozdil. Prvni zminény ptispévek je jednorazovy a vyplaci
se politickym stranam v roce voleb (Outly 2003b: 56). Druhy jmenovany se vyplaci
pravideln€ v dobé mezi volbami politickym strandm a hnutim, které splnily zakonem
stanovena kritéria pro jeho dosazeni. Podminky pro dosazeni ptispévku na ¢innost

se V jednotlivych zemich lisi.

2.1.1 Prispévek na uhradu volebnich nakladi

Piispévek na tUhradu volebnich nakladi predstavuje zaklad statniho
financovani politickych stran. ZajiStuje volny vstup politickych stran do volebni
soutéze (Outly 2003a: 107; Outly 2003b: 56). Garantem tohoto financovani
je demokraticky stat, ktery pomoci této finan¢ni podpory zajistuje rovny piistup
politickych stran do volebni soutéZe a odbourdva financ¢ni ndroc¢nost politické
kampan¢. Néaklady s ni spojené totiz mohou ptedstavovat negativni prvek, ktery miize
znerovnopravnit jednotlivé politické strany, podle mnozstvi vlastnénych finan¢nich

prostiedkli na kampan.

Obecné jsou pro ziskani tohoto financovani stanoveny dvé zakladni podminky.
Prvni z nich je kandidatura politické strany ve stanoveném poctu volebnich obvodl

¢i postavenim urcit¢tho mnozstvi kandidath (Outly 2003b: 57). Dalsi podminkou pro
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ziskani ptispévku na thradu volebnich nakladii je volebni GspéSnost. Ta vychazi
z mySlenky, ze prispévek by mély ziskat pouze politické strany reprezentujici
tzv. vyznamnou cast volict (Outly 2003b: 57). Piedstavy o poctu vyznamné casti
voli¢l se rizni. Tato podminka slouzi k ochrané stdtniho financovani. Mé zabranit
tomu, aby se voleb ucastnily nerelevantni politické subjekty. Prispévek by tak mély
ziskat pouze relevantni politické strany. Takovéto feSeni ale omezuje svobodnou
soutéz politickych stran, protoze nové a malé strany nemaji Sanci ziskat dostatek
finan¢nich prostiedkd na své zviditelnéni. Zvyhodnény jsou velké a parlamentni
strany. V disledku tohoto feseni se vytvaii nerovnost mezi stranami a stranicka soutéz

se stava nerovnopravnou.

V Ceské republice je pfispévek na thradu volebnich nikladii stanoven
na zékladé ¢lank? 20 a 21 Listiny zdkladnich prav a svobod a v Ustavé v ¢lanku &islo 5
(Outly 2003b: 56). Tento ¢lanek garantuje svobodny a dobrovolny vznik a volnou
soutéz politickych stran (Simicek 2015: 21). Zakon & 424/1991 Sb. o politickych
stranach, § 20, odst. 1 stanovuje, ze: ,,strana a hnuti maji narok na statni ptispévek za
podminek stanovenych zdkonem (Zakon ¢. 424/1991 Sb. o politickych stranach, § 20,
odst. 1).“ Vyse prispévku byla upravena zakonem ¢. 247/1995 Sb. 0 volbach do
Parlamentu Ceské republiky, § 85. Zde se fika: ,,pfispévek na uhradu volebnich
nakladl se poskytuje pouze za vysledek voleb do Poslanecké snémovny... Politické
strané nebo koalici, ktera ve volbach ziskala nejméné 3 % z celkového poctu platnych
hlasii, bude za kazdy odevzdany hlas ze statniho rozpoctu uhrazeno 90 K¢ (Zakon
¢.247/1995 Sh. o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 85; Reiner-Hofer,
Simigek 1996: 518).«

Stanovena hranice 3 % odevzdanych hlast pro zisk piispévku na uhradu
volebnich nékladi byla Ustavnim soudem shledina vroce 1999 za protitstavni.
Ustavni soud navrhl hranici okolo 1 % odevzdanych hlasi. V novém zakoné (Predpis
¢. 204/2000 Sb.) byla hranice pro ziskani pfispévku na uhradu volebnich ndklada
snizena na 2% a piispévek zaroveii snizen na 30 K¢ za jeden hlas (Simi¢ek 2005: 4).
Ani tato zména oviem neprosla naslednym posouzenim Ustavniho soudu (Nélez
€. 64/2001 Sb.), ktery ji po stiznosti skupiny senatord, spolu s n¢kolika dalSimi castmi
zékona o volbach do Parlamentu zrusil (Simral 2015: 50). V roce 2002 byla stanovena

nova hranice pro zisk prispévku (Piedpis §. 37/2002 Sb.) na 1,5 % odevzdanych hlast
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(Outly 2003a: 109; Outly 2003b: 58). V piipadé piekroceni této hranice ziska politicka
strana 100 K¢ za kazdy odevzdany platny hlas (Outly 2003b: 65; Outly 2011: 6). Toto
feSeni snizilo problém nerovnosti stran, ale neodstranilo jej uplné. Malé politické
strany, kterym se nepodafi ziskat minimalni pocet hlasii pro ziskani ptispévku,

zlstanou bez finan¢ni podpory. Nové feSeni nadale zvyhodiuje velké strany.

Dalsi zmény ptinesl vstup do Evropské unie a s nim spojené zavedeni zakona
&. 62/2003 Sb. o volbach do Evropského parlamentu (Simral 2015: 51). V Ceské
republice byly ptispévky stranam kandidujicim do Evropského parlamentu pfiznany
politickym strandm jiz pfi prekroceni hranice zisku 1% z celkovych platnych hlasti a to
ve vysi 30 K¢ za jeden hlas (Zakon ¢. 62/2003 Sh., o volbach do Evropského
parlamentu). Na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny, zde bylo zohlednéno
ptvodni doporudeni Ustavniho soudu, ktery hranici 1% doporudoval pro snémovni
volby (Nalez 243/1999 Sb.). Pravideln¢ nizka volebni ticast ve volbach do Evropského

parlamentu a pravni nastaveni tak zvysuji Sanci na ziskani piispévku pro malé strany.

Zéakon ani dosavadni praxe v Ceské republice neobsahuje p¥ispévky na thradu
volebnich nakladi za volby do krajskych a obecnich zastupitelstev, ani za volby
do Senatu (Simral 2015: 51). Z hlediska financovéani jsou tak kandidati v téchto
volbach zna¢né znevyhodnéni oproti kandidatim do Poslanecké snémovny. Mezi
nedokonalosti ceského modelu patii také chybéjici stanoveni maximalnich finan¢nich
nakladl na ptedvolebni kampan, piestoze v okolnich zemich je tato skutecnost jiz fadu
let soucasti pravidel financovani politickych stran (Ondracka, Vymétal 2015: 177).
Jasn€ stanovend maximalni vySe nakladl na kampan by usnadnila vypocitavani

ptispévkil pro politické strany, které by tvotily jeji procentualni dil (Outly 2003a: 112).

Od roku 2013 plati v Ceské republice odli$na regulace pro prezidentské volby
na zakladé zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé¢ prezidenta republiky. Jednotlivi kandidati
jsou v kampani limitovani ¢astkou 40 miliéni korun v pfipadé Gcasti pouze v prvnim
kole nebo 50 miliént korun v piipadé ucasti v obou kolech prezidentské volby. Kazdy
kandidat si musi nejpozd¢ji do dne podani kandidatni listiny (nejpozdéji 66 dni pred
volbami) ziidit volebni tcet. Skrz tento ucet musi kandidati provadét vSechny finan¢ni

transakce spojené s organizaci své kampan¢ (Petrakova 2014: 7).
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Slovensky model zagal v roce 1993 pro rozpadu Ceskoslovenska na stejném
principu jako ¢esky model. I na Slovensku je financovani politickych stran zakotveno
v Ustavé. Postupem &asu se rozdily mezi obéma zemémi zvétSovaly. V platnosti
dlouho ztstaval zdkon ¢&. 424/1991 Z. z. o politickych strandch a zakon
¢.239/1994 Z. z. o limitech vydajii na volebni kampan do Narodni rady. Oba byly
reformovany a nakonec slouceny v roce 2005 zdkonem ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutich. O rok dfive k témto zdkonim pfibyl jesté¢ zakon
0 volbach do Néarodni rady ¢. 333/2004 Z. z. Ten stanovuje, ze uhradu volebnich
nakladi ziska kazda politicka strana, ktera presahla ve volbach do Narodni rady hranici
3 % vSech hlast a to ve vysi 1 % mési¢ni nominalni mzdy za kazdy ziskany platny
hlas (Belko 2005; Simral 2015: 127). Oproti ¢eskému modelu tak zcela chybéla
podpora mensich a neparlamentnich stran. Strany, které ziskaly méné, nez 3 % hlast
neziskaji zadny finanéni piispévek. Zadny finanéni ptispévek nebyl ud&lovan ani
za volby do Evropského parlamentu (Simral 2015: 128). Veskeré statni piispévky byly

na Slovensku vazany na vysledek voleb do Narodni rady.

%

Zakon ¢. 239/1994 Z. z. nastavoval také maximalni limity vydaji pro
ptedvolebni kampan do Narodni rady. Celkova ¢astka neméla presdhnout
12 miliont Sk (Orosz 2015: 71). V praxi byl ale zakon ¢asto porusovan. Chybély
sankce za piipadné poruseni. Zakon byl novelizovan v roce 2001 (zakon ¢. 115/2001
Z. 7). Nov¢ vznikla politickym strandAm povinnost piedkladat Narodni radé
a Ministerstvu financi pfedbéznou zpravu o vydanych financich na volby a do 30 dnt
po skonceni voleb vyhotovit zavérecnou a definitivni zpravu o vSech vydajich za volby
(Zahradnik 2015: 16). Za nedodrzeni pravidel byla stanovena pokuta 200 000 Sk, ktera
mohla byt ud€lena opakované. Pokud bylo pfi kontrole nalezeno ptekroceni vydaja
0 vice nez 5 % u ngaké politické strany, byl této strané zkracen statni piispévek
0 dvojnasobek sumy, pirekracujici stanoveny limit (Orosz 2015: 72). Pres zavedené
sankce zakon vykazoval fadu nedostatkt. Misto dalsi reformy byl zakon zrusen. Novy
zakon ¢. 85/2005 Z. z. schvaleny v roce 2005, limity pro volebni kampan do Narodni
rady nestanovuje. Zachovan zistal pouze limit pro prezidentskou kampan ve vysi
4 000 000 Sk, ktery byl stanoven zakonem ¢&. 46/1999 Z. z. a n¢kolikrat novelizovan
(¢. 515/2003 Z. z., ¢. 167/2008 Z. z., ¢. 445/2008 Z. z. a ¢. 204/2011 Z. z.). Kazdy

kandidat byl soucasné povinen vést si evidenci vydaji na propagaci a evidenci dard
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od tietich osob. Pokud kandidat piekro¢il limit na kampan, byla mu vystavena pokuta
ve vysi desetindsobku sumy, ktera limit ptekracovala (Orosz 2015: 73). I tento zdkon
se snazi kandidati na prezidenta obchazet a porugovat (Simral 2015: 127). Zachovéana
zustala také povinnost politickych stran ptedlozit ministerstvu financi zpravu
0 nakladech na volby do Néarodni rady. Nepiedlozeni této zpravy miize znamenat
pokutu ve vysi 100 000 Sk a pozastaveni vyplaceni statniho piispévku (Orosz 2015:
72).

Regulace vydaji na politické kampané tak dlouho zustavala na Slovensku
vyraznym problémem. Situaci méla napravit reforma regulujici politické strany
a jejich financovani ptijata v roce 2014. Konkrétné se jedna o zakon ¢. 180/2014 Z. z.
0 podminkach vykonu volebniho prava a zakon ¢. 181/2014 Z. z. o volebni kampani,
které jsou namifeny na zvySeni transparentnosti politickych stran a jejich financovani.
Jejich ucinek by mél vést ke zlepSeni pruhlednosti politickych stran a zvySeni kvality
predkladanych vyro¢nich finanénich zprav o jejich hospodateni (Simral 2015: 131).

Ty se v poslednich letech vyznacovaly zna¢nou nepiesnosti.

Nova pravni Gprava piinasi fadu zmén ve fungovani financovani politickych
stran na Slovensku. Vyse piispévku za hlasy ziskané ve volbach do Narodni rady
zlstala zachovana. Nové byly stanoveny limity na volebni kampang. Pti volbach
do Narodni rady a Evropského parlamentu je stanoven maximalni limit na 3 000 000
€, U voleb do regionalni samospravy je limit 500 000 €, pro kandidaty je limit taktéz
500 000 € pro ob¢ kola voleb, pro volby na funkci pfedsedy samospravného kraje
a primatora hlavniho mésta je limit 250 000 € (Orosz 2015: 76). Limity byly stanoveny
také pro kandidaty na pozice starostii a primatord. Konkrétni ¢astky jsou odstupiiované
podle poctu obyvatel danych meést a obci (Orosz 2015: 76). Zachovéana zistala
povinnost politickych stran predlozit Ministerstvu vnitra predbéznou zpravu
0 vydanych financich na volby a po volbach vyhotovit zdvérecnou a definitivni zpravu
o vSech vydajich za volby (Orosz 2015: 77). Reforma ptinesla nové prvky, které maji
napomoci zlepSeni financovani politickych stran na Slovensku a zvysit jejich

transparentnost.

Polsko se po roce 1989 muselo potykat sfadou problémi. Komplikace

pro ustanoveni fungovani politickych stran pfinesly problémy spojené s pozdnim
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ptijetim tstavy. Po roce 1989 byla pouze novelizovana ustava z roku 1952. Byly do ni
zavedeny demokratické principy, vcetné odstranéni vedouci role Polské sjednocené
délnické strany a zavedeni politického pluralismu (Kubat 2006: 142). V ustavé ale dale
pretrvavaly prvky starého rezimu. ZlepSeni nepfinesla ani mala ustava z roku 1992.
Plnohodnotna ustava byla v Polsku schvalena az v roce 1997 (Kubat 2006: 147).
Spolecn€ s ni byly v systému provedeny zmény, které zlepSily fungovani polské

demokracie, v¢etné ujasnéni role a financovani politickych stran.

Polsko se nejprve vydalo zcela jinou cestou nez ostatni zemé& dnesni
Visegradské skupiny. Statni financovani bylo podle zakona Dz. U. 1990 nr 54 poz.
312 zcela zakazano (Simral 2015: 131). Politické strany mély fungovat pouze
ze soukromych piispévki a lenskych poplatka. Financovani politickych stran statem
bylo v Polsku spojeno s komunistickou minulosti, kdy byla rezimni Polska sjednocena
délnicka strana zcela napojena na stat a Cerpala penize ze statniho rozpoctu (Walecki
2005: 89). Bez statni podpory se politické strany musely obejit ve volbach do Sejmu
a Senatu v roce 1991. Polsky model se brzy ukazal byt neudrzitelny. V roce 1993 doslo
ke zméné&. Parlamentni strany ziskaly ¢astku 14 500 zlotych za kazdé ziskané kieslo
VvV Senatu i Sejmu, jako kompenzaci vydajii na predvolebni kampan. Celkova suma
rozdé€lend politickym strandm se rovnala 20 % vSech ndkladii na poradéani voleb
(Simral 2015: 131). Ve bylo ustanoveno v zakon& Dz. U. 1993 nr 45 poz. 205. Zakony
byly velmi nedokonalé a neobsahovaly kontrolni prvky financovani politickych stran

ani pripadné sankce. Byla nutna dalsi reforma.

Reforma zakona o politickych stranach se v Polsku uskutecnila v roce 1997
(Dz. U. 1997 nr 98 poz. 604). Soucasné byla schvalena i nova polska tstava z roku
1997 (Kubat 2006: 147). Byl zachovan statni prispévek podle ziskanych kiesel
(dotacje podmietowa), soucasné ale ptibyla finanéni subvence za ziskané hlasy
(dotacje celowa) pro vSechny strany, které presahly ve volbach hranici 3 % ze vSech
odevzdanych hlasti (Simral 2015: 131; Outly 2003b: 59). V piipadé koalice byla
hranice 6 % hlast (Zbieranek 2010: 78). Zakon znacéné¢ omezoval neparlamentni
strany, nezavislé kandidaty a koalice. Dalsi zména zakona ptisla v roce 2001 (Dz. U.
2001 nr 46 poz. 499 a Dz. U. 2001 nr 154 poz. 1802). Nov¢ byl ptispévek za hlasy
vyplacen 1 koaliénim kandidatnim listinam a pfispévek za parlamentni kieslo byl

navySen na 111 000 zlotych. Mezi lety 2001 az 2011 se zménila vySe prispévku
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za hlasy. Prispévek byl odstuptiovan podle procentualni vyse ziskanych hlast. V roce
2011 byly sazby zdkonem Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112 znovu zménény. Politické strany
podle tohoto zakona obdrzely za kazdy ziskany hlas 5,77 ztotych pii zisku 3 az 5 %
hlast, 4,61 ztotych pii zisku 5 az 10 %, 4,04 ztotych pii 10 az 20 %, 2,31 ztotych pri
20 az 30 % a 0,87 ztotych v piipadé zisku vice nez 30 % vsech hlast (Simral 2015:
131). Slozity polsky model zalozeny na matematickych vypoétech se ukazal jako
velmi efektivni. Odstupniovani financnich ptispévka zvyhodiiuje malé strany, které
tak ziskaji vice penéz, nez by obdrzely v pfipadé definovanych fixnich castek.
Z modelu jsou ovSem stale vyjmuty politické strany, hnuti a nezavisli, kterym
se ve volbach nepodati ziskat nutné 3 % hlasi. Ty zlstavaji bez jakychkoliv statnich

finan¢nich pfispévki.

Polsko brzy zavedlo finan¢ni limity na pfedvolebni kampané. Jiz v roce 1991
byla stanovena ¢astka na volby do parlamentu ve vysi 60 primérnych mési¢nich mezd
na kandidatni listinu v jednom volebnim obvodé (Simral 2015: 131). Reforma v roce
2001 piinesla zménu limith na 1 zloty za jednoho registrovaného voli¢e v kazdém
volebnim obvod¢ a na fixni ¢astku 12 miliond ztotych na jednoho kandidata
v prezidentskych volbach (Simral 2015: 131-132; Outly 2003b: 59). Z této &astky
mohlo byt 80 % vyuzito na placenou tisténou inzerci. Ke zméné limiti doslo nasledné
také vroce 2011. Celkova c¢éastka na ptedvolebni kampan je stanovena pro kazdou
kandidatni listinu zvIast vypoctem celkového poctu registrovanych volich krat
celkovy pocet rozdélovanych ktesel ve vSech volebnich obvodech do Sejmu, v nichz
strana, koalice €1 nezavisli kandiduji krat 0,82 zlotych, to vSe je nasledné vyd¢leno
460, coz je celkovy pocet kiesel v Sejmu (Simral 2015: 132). Pro volby do Senatu plati
podobny postup, rozdil je pouze v pouziti nasobku 0,18 ztotych misto 0,82 ztotych
a vysledek je vydélen hodnotou 100, ktera se rovna poctu vSech kiesel v Senatu, misto

hodnoty 460 (Simral 2015: 132).

Vlastni vypocet pro stanoveni limitl na pfedvolebni kampan plati 1 pro volby
do Evropského parlamentu, kde je pouzit koeficient 0,60 ztotych za kazdého
registrovaného voli¢e v kazdém ze 13 volebnich obvodi, kde je postavena kandidatni
listina. Pro volby starostli je pouzit obdobny koeficient 0,60 ztotych vynasobeny
poctem voli¢l ve méstech do 500 tis. obyvatel, ve méstech nad 500 tis. obyvatel

se nasobi koeficientem 0,30 ztotych. V mistnich (gmina) a krajskych (sejmik
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wojewodztwa) volbach se limity pohybuji mezi 1 a 6 tisici ztotych, podle velikosti
obce & kraje (Simral 2015: 132). Stanovené limity na ptedvolebni kampané jsou
Vv Polsku vSemi stranami dodrzovany, protoze jsou dikladné kontrolovany Narodnim
volebnim vyborem, ktery mize nahlizet do oficidlniho Ucetnictvi politickych stran,
koalic i nezavislych. Volebni vydaje stran jsou po skonceni voleb zaznamenany
Vv zavérecné povolebni zpravé a zvefejnény na oficidlnim webu polského parlamentu
(Simral 2015: 132). Financovat piedvolebni kampané lze pouze pres staly volebni fond
s tim, Ze zodpovédnost za finan¢ni fizeni ma povéfeny financni agent. Kandidati
nesm¢éji sami pifimo financovat kampan, mohou pouze piispét do volebniho fondu
(Klimesova et al. 2015: 11). Matematicky stanovené limity jsou v Polsku zarukou
stejného postaveni jednotlivych politickych stran, hnuti, koalic a nezavislych
ve volbach. Limity jsou stanoveny s ohledem na velikost strany a jeji plisobnosti. Jasné
definovana kritéria zabranuji nejasnostem ve vypocétech. Omezeni limituji cenu

a velikost piredvolebnich kampani.

V Mad’arsku byl zdkon o politickych stranach (XXXIII/1989) piijat v roce
1989 jako vysledek diskuzi u kulatych stolti mezi vladnouci elitou a opozici. Soucasné
byl motivovan snahou omezit privilegovanou Mad’arskou socialistickou stranu, ktera
byla vladnouci stranou za komunistického rezimu (Enyedi 2007: 2; Walecki 2003: 83).
Mad’arsko je ptikladem zemé, kde je vySe piispévku stanovena poctem kandidati.
Celkova suma pro ptidéleni finan¢ni podpory na thradu volebnich nakladi je vydélena
celkovym poctem kandidujicich a ndsledné je s dostate¢nym piedstihem pied volbami
podle vysledku proporéné rozdé€lena mezi politické strany i nezévislé kandidaty (Outly
2003a: 108; Outly 2003b: 57). V roce 1997 byly v Mad’arsku dodate¢né zavedeny
limity na celkovou sumu, ktera mize byt utracena politickou stranou za predvolebni
kampai. Individudlni kandidati nesmi v kampani podle zdkona ptesdhnout ¢astku
1000 000 madarskych forinta (HUF), politickd strana s maximalnim pocétem
kandidatd nesmi presahnout 400 miliont HUF (Enyedi 2007: 3). Strana, ktera
stanoveny limit piesahne je povinna zaplatit dvojnasobek vsech vydaji, které piresahly
tento limit na jednoho kandidéta do statniho rozpoctu. K poruSovani pravidel presto
pravidelné dochazelo a nastaveni systému nedokazalo problémtam celit (Enyedi 2007:
9). V roce 2014 byly limity na kandidaty zvyseny. Na jednoho kandidata nesmi ¢astka

nové presahnout 5000000 HUF, pro politickou stranu s maximalnim poctem
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kandidatd je stanovena &astka 600 miliontt HUF (Oziveni 2014: 3). Castka je piesto

stale pravideln¢ prekracovana.

Piistup jednotlivych zemi Visegradské skupiny k pfispévku na twhradu
volebnich nakladi se zna¢né ligi. Ceska republika trpi nedokonalym pravnim
nastavenim a chybgjicimi limity na predvolebni kampané politickych stran. Cesky
model znacné znevyhodnuje nezavislé kandidaty a malé strany. Vyhodou je nizka
hranice 1,5 % odevzdanych hlast pro zisk pfispévku na tthradu volebnich nakladu.
Tim se odliSuje od dalSich zemi Visegradské skupiny, kde je prispévek limitovan
pouze pro parlamentni strany. Pro volby do Evropského parlamentu je hranice pro zisk
prispévku jesté nizsi. Malé strany tak maji Sanci dosahnout na ptispévek. Chybi
ptispévky na tuhradu volebnich nakladd za volby do krajskych a obecnich
zastupitelstev a voleb do Senatu. Jejich ti€astnici tak museji penize na kampan ziskavat
z vlastnich zdroji. Krokem ke zlepSeni Ceského modelu bylo zavedeni limith

pro prezidentskou kampati. Jeji zmény indikuji budouci sméfovani Ceské republiky.

Slovensky model vychézi ze stejného zdkladu jako ten ¢esky, ale béhem casu
se znacné zménil. Trpél celou fadou nedokonalosti a problémill. Reforma financovani
politickych stran z roku 2014 méla situaci zlepSit. Na jeji hodnoceni je ovSem piili$
brzy, protoze se je$t¢ neosveédCila v praxi. Pfesto pfetrvavaji nedostatky
V problematice prispévkl pro nezavislé kandidaty a neparlamentni strany. Polsky
model trpél ¢astymi zménami v 90. letech 20. stoleti. Po ustaleni v roce 1997 a reformé
vroce 2011 je dnes polsky model velice propracovany. Nechybi limity na volebni
kampané a kvalitni kontrola financovani politickych stran s funkénim systémem
sankci. Mezi negativa polského modelu je mozZné zaradit 3% hranici pro zisk ptispévku
na uhradu volebnich nakladt, ktera limituje pfispévek pouze na parlamentni strany.
Mad’arsko zvolilo zcela jiny pristup. Vyse pfispévku je stanovena poctem kandidata.
Celkova suma pro ptidéleni finan¢ni podpory na thradu volebnich nakladd je vydélena
celkovym poctem kandidujicich a ndsledné je s dostate¢nym piedstihem pied volbami
podle vysledku proporéné rozdélena mezi politické strany i nezavislé kandidaty.
Nechybi limity na volebni kampané. Mad’arsky model se snazi zachovat piispévek

i pro nezavislé kandidaty, coz je zména oproti ostatnim zemim Visegradské skupiny.
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2.1.2 Prispévek na ¢innost strany a prispévek na mandat

Na rozdil od prispévku na uhradu volebnich nakladi neni tento piispévek
pfimo urceny k zajisténi svobodné a rovné stranické soutéZe. Slouzi spiSe
K finan¢nimu zajisténi chodu existujicich politickych stran. Jejich existence je totiz
znaéné finanéné nakladnd. Cim vétsi je politickd strana, tim je jeji udrZeni nakladngjsi.
Politické strany chapané jako zéklad zastupitelské demokracie tak museji byt finan¢né

podporovany, aby mohli existovat a vyvijet svou ¢innost (Outly 2003b: 74).

V Ceské republice se staly piispévek na &innost vyplaci kazdoro¢né ve dvou
pololetnich splatkach po celé volebni obdobi (Outly 2003b: 74). Stejn¢ jako tomu
je u ptispévku na mandat. VySe prispévku se v pribéhu let zmeénila. Nejprve byl
ptispévek stanoven zakonem €. 424/1991 Sb. o politickych stranach § 20. V ném
se uvadi, ze narok na udé€leni prispévku maji politické strany a hnuti, které ve volbach
do Poslanecké snémovny ziskaly alesponn 3 % hlast. Staly piispévek rocné cinil
3 000 000 K¢ pti dosazeni 3 % hlast. Za kazdych 0,1 % hlasti obdrzela strana ro¢né
dalsich 100 000 K& az do vyse 5 % hlasi (Cichoti 1998a: 163; Soudek 1998: 28). Vyse
ptispévku se nasledné zménila. Po uprave legislativy mély narok na ud€leni piispévku
politické strany, které ve volbach do Poslanecké snémovny ziskaly alespoii 3 % hlast.
Pii zisku téchto 3 % byla vyse prispévku 6 000 000 K¢ ro¢né. Za kazdé dalsi 0,1 %
hlast ziskala strana 200 000 K¢ az do 5 % hlash, kdy rust ptispévku skoncil na
10 000 000 K¢ ro¢né. (Outly 2003a: 118; Outly 2003b: 75; Outly 2011: 5).

Piispévek na mandat Cinil nejprve 500 000 K¢ rocné (Soudek 1998: 28).
Po zméné legislativy byl skrze piedpis ¢. 340/2000 Sb., ktery novelizoval zakon
0 sdruzovani v politickych stranach zvySen na 1000000 K¢ ro¢né za poslance
¢i sendtora a 250 000 K¢ rocné za €lena zastupitelstva kraje a hlavniho mésta Prahy
(Outly 2003b: 75). Po dal§im zasahu Ustavniho soudu (Nalez &. 98/2001 Sb.) byl
prispévek na mandat poslance ¢i senatora stanoven na 900 tis. K¢ (Predpis ¢. 170/2001
Sh.). Nov¢ stanovenou vysi prispévku jiz nikdo nenapadl, a proto zistala zachovana
(Simral 2015: 50). Ptispévek na mandat nalezi pouze politickym strandm a hnutim,
coz znacn¢ znevyhodiiuje nezavislé kandidaty (Outly 2003b: 76). Zakonna prava tak
diskriminuje nezavislé kandidaty, ktefi nemaji stejné podminky, jako kandidati

politickych stran a odporuje tak smyslu svobodné soutéze politickych sil (Koutna
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2012: 13; Simicek 2015: 28). Piispévek na mandat krajského zastupitele je udélovan
pouze politickym stranam a hnutim zastoupenym v parlamentu Ceské republiky. Toto
pravidlo bylo v fadé ptipadt piehlizeno (Outly 2003b: 77). Praxe se ale do souladu
s pravem dostala az po schvéleni nového znéni zakona o politickych strandch novelou
¢. 556/2004 Sh. Posledni novelou prosly ptispévky za mandaty v roce 2010, kdy byly
zakonem ¢. 345/2010 Sb., od roku 2011 vSechny snizeny (poslanecké, senatorské
i zastupitelské) o 5% v ramci Gspornych opatieni vlady Petra Necase. VySe ptispévki
tak byla nastavena na 855 tis. K¢ rocné za poslanecky a senatorsky mandat a na
237,5 tis. K¢ ro¢né za mandat ¢lena krajského zastupitelstva a zastupitelstva Hlavniho
mésta Prahy (Outly 2011: 5-6; Simral 2015: 50). Cesky model zvyhodiuje velké

politické strany a omezuje malé strany a hlavné nezavislé kandidaty.

Na Slovensku ziskaji politické strany ptispévek na ¢innost pouze v pfipadé, Ze
splnily pozadavky platné pro zisk piispévku na uhradu volebnich nakladd, coz
znamena, ze ziskaji vice nez 3 % hlasti ve volbach do Nérodni rady (Simral 2015:
127). Piispévek na mandat je tedy rozd€lovan pouze poslancim Narodni rady. Statni
podporu tak neziska zadna mimoparlamentni politicka strana. Piispévek na ¢innost se
rovnd celkové sumé prispévku za hlasy, ktera se pod¢li na 48 podilti. V roce konani
voleb jsou vyplaceny maximalné 3 podily, v nasledujicich letech se vyplaci 12 podilt
a v roce konani dalSich voleb se podily jesté zvysuji. Pokud skon¢i funkéni obdobi
vlady predcasné, zvysené podily se snizi presn¢ o tolik mésicii, o kolik bylo volebni
obdobi zkraceno. Piispévek na mandat je strandm vyplacen na zaklad¢ vysledkt voleb
do Narodni rady, a to v sum¢ tficeti ndsobku primérné¢ nomindlni mésicni mzdy
V hospodarstvi Slovenské republiky za prvnich 20 mandati a dvaceti nasobku
primérné nominalni mésiéni mzdy za kazdy dals$i mandat za kalendaini rok podle
hodnot z pfedchoziho roku (Zakon o politickych stranach a hnutich SR 2005; Orosz
2015: 75). Slovensky systém piili§ zvyhodiuje parlamentni strany a omezuje strany
neparlamentni. Nespravedlivé je také udileni statnich subvenci pouze pro poslance
Narodni rady. Predstavitelé jinych volenych funkci tak nemaji stejnou Sanci ha
organizovani piredvolebni kampané a hrozi vyhoda pro majetn¢jsi kandidaty a silné

politické strany.

Polsko pfistupuje k prispévku na cinnost odlisSn€. Zakon stanovuje vysi

celkového prispévku relativné, jako 20 % nakladii vynaloZenych statem ve volebnim

29



roce na uspotfadani parlamentnich voleb. Z této Castky je 60 % rozdéleno ve formé
stalého ptispévku vSem politickym strandm, které ve volbach ziskali nejméné 3 %
hlast, proporéné podle jejich volebniho vysledku. DalSich 40 % je rozdéleno strandm,
které ziskaly zastoupeni v Sejmu ¢i Senatu proporéné podle poctu mandati (Outly
2003a: 118; Outly 2003b: 75). Polsky model nejvice zvyhodiuje nejsilnéjsi strany

v parlamentu.

Mad’arsko si stanovuje ¢astku, kterd bude rozdélena pomoci absolutniho limitu,
tedy jako nomindlni polozku statniho rozpoctu na dany rok (Outly 2003b: 75;
Pelikanova 2006: 31). Proporcionalné podle poctu ziskanych hlasi v parlamentnich
volbach (Enyedi 2007: 2). Z této castky je 75 % urceno na staly prispévek. Ten
je rozdélen vSem politickym stranam, které ve volbach ziskaly alespon 1 % hlasu,
proporéné podle volebnich ziskd. Zbylych 25 % je rozdéleno rovnym dilem mezi
parlamentni strany jako ptispévek na mandat (Enyedi 2007: 2). V disledku tohoto
feSeni se vySe prispévku na mandat u jednotlivych parlamentnich stran li§i. Od roku
1994 se zminénych 25 % ptispévku rozdélovalo pouze mezi politické strany, které
m¢ély vlastni parlamentni frakci. Tim byli z ptispévku vyfazeni nezavisli a odstépeni

poslanci (Enyedi, Toka 2007: 26).

Tyto podminky byly doplnény jesté dalsi, ktera stanovovala, ze celkova vyse
pfispévku na ¢innost nesmi presahnout 50 % celkovych piijmua stran (Enyedi 2007: 6;
Outly 2003a: 118; Outly 2003b: 75). Tato podminka byla ale jiz v roce 1990 zrusena,
protoze nebylo mozné statni prispévek takto omezovat. U nékterych politickych stran

tak statni prispévek tvoii pies 80 % celkového rozpoctu (Enyedi 2007: 7).

[ u prispévku na ¢innost a ptispévku na mandat jsou mezi zemémi Visegradskeé
skupiny znaéné rozdily. Nejvice se odlisuje Ceska republika, ktera jako jedina
stanovuje konkrétni ¢astky u obou prispévku. V dalSich zemich se vySe piispévku
odviji od vysledku voleb. Na ptispévek mohou dosdhnout 1 neparlamentni strany,
kterym se podafilo ziskat vice nez 3 % hlast, coZ lze povazovat za vyhodu ¢eského
modelu. Stejnou vyhodu lze nalézt i v Polsku a v Mad’arsku, kde je ptispévek uréen
politickym stranam, které ziskaly alespont 1 % hlasi. Na Slovensku je prispévek

limitovan pouze na parlamentni strany. U vSech zemi je pfispévek limitovan
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na politické strany a hnuti a nefesi problematiku nezavislych kandidati a jejich

financovani.

2.2 Neprimé statni financovani

Nepiimé financovani je oproti financovani pfimého komplikovanéjsi. Jedna
se o formu financovani politickych stran, kdy stat hradi polozky a vydaje, které by
si jinak museli politické strany uhradit sami (Simicek 1997: 161). Mnohdy totiZ neni
mozné rozliSit mezi vykonem parlamentni funkce zastupitele a prace pro politickou
stranu. Tento problém lze vidét v problematice ptispévku na provoz poslaneckeé
¢1 senatni kancelare. Stejny problém je 1 u dalSich oblasti jako ndhrada cestovného,
vyuzivani sluzebnich telefonti, automobilil, platy poradcti a podobné (Roztocil 1998:

14).

Soucasti neptimého financovani jsou i specifictéjsi ptispévky jako poskytovani
vysilaciho ¢asu ve vefejnopravnich médiich v dob& predvolebni kampané a danového
zvyhodnéni dart politickym strandam (Roztoc¢il 1998: 13). Nepiimé financovani
je daleko mén¢ kritizovanou ¢asti statniho financovani. Vétsina kritiky je soustiedéna
na nastaveni pravidel pfimého statniho financovani a to nepiimé je odsunuto do pozadi
(Koss 2011: 16). V nasledujicim textu se detailné zaméfim na jednotlivé formy

nepfimého statniho financovani v zemich Visegradské skupiny.

2.2.1 Medialni zvyhodnéni

Pod pojmem medidlni zvyhodnéni se skryva vyhrazeni vysilaciho casu
ve vefejnopravnich médiich pro predvolebni reprezentaci politickych stran
a jednotlivych kandidatd. Tento typ nepfimé statni podpory je typicky pro vétSinu
evropskych zemi. VétSinou je doprovazen zakazem nakupu dal$iho reklamniho ¢asu

Vv jinych médiich (Outly 2003b: 89). Existuji ovSem i vyjimky.

V Ceské republice je situace kolem vysilacich asti nejasna a zakonem
nedokonale oSetfend. Zakon o volbach do parlamentu pfifazuje politickym strandm

vysilaci ¢as ve vefejnopravnich médiich bez ohledu na to, zda jej chtéji vyuzit ¢i nikoli
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(Outly 2003b: 89). Zakon stanovuje, Ze pro kazdou fadné zaregistrovanou politickou
stranu je v Ceské televizi a v Ceském rozhlasu vymezeno 14 hodin vysilaciho ¢asu na
vlastni prezentaci, rozdélené rovnym dilem mezi strany (Reiner-Hofer, Simiéek 1996:
519). Potadi jednotlivych stran je urceno losem (Outly 2003b: 90). Problém v ¢eském
prostiedi nastava, pokud se néktera z fadné registrovanych stran rozhodne neucastnit
voleb & pokud nedoda volebni spoty. Cas uréeny témto politickym stranam by mél
zlstat volny, ale vetfejnopravni média se jej rozhodli vyuzit pro jiné ucely, ¢imz

V podstaté porusuji zdkon (Outly 2003b: 91).

Slovenska televize a Slovensky rozhlas také poskytuji vysilaci €as pro volebni
spoty. Zakon ¢. 333/2004 Z., o volbach do Narodni rady Slovenské republiky
stanovuje, ze Slovenska televize a Slovensky rozhlas vyhradi maximaln¢ 30 minut
vysilaciho ¢asu pro konkrétni kandidujici stranu nebo koalici, celkové maximalné vSak
10 hodin na vysilani politické reklamy. Kromé tohoto ¢asu vyhradi také 10 hodin
vysilaciho &asu na diskusni relace. Cas musi byt rovnhomérné rozdélen mezi viechny
subjekty. Na Slovensku nejsou volebni spoty omezeny pouze na vefejnopravni média,
ale mohou byt vysilana i v soukromych médiich. Na této skutecnosti mél nejveétsi
zasluhu Ustavni soud, ktery odmitl monopol vefejnopravnich médii na informace
avramci ochrany svobody informaci umoznil vysilani i v soukromych médiich

(Susakova 2011: 31).

Mezi vyjimky patii také Polsko, kde maji politické strany ndrok na 15 hodin
Vv celostatnim vysilani Polské televize, 30 hodin v celostatnim vysildni Polského
rozhlasu, 10 hodin televizniho vysilani v regionalnich okruzich a 15 hodin
vV regiondlnim rozhlasu (Walecki 2003: 85). Navic mohou strany nakupovat dalsi
reklamni cas, a to i u soukromych rozhlasovych a televiznich stanic. Jedinou
podminkou je, Ze sazby za tyto reklamy nesmi ptesdhnout 50 % béznych komercénich

sazeb (Outly 2003b: 89; Pelikanova 2006: 36).

| v Mad’arsku je politickym strandm 1 nezavislym kandidatim vymezen
ve statnich médiich bezplatny Cas pro jejich predvolebni spoty (Oziveni 2014: 3).
Tento ¢as musi byt poskytnut kazdé politické strané a nezavislym kandidatim nejméné
jednou v prubéhu hlavni kampan¢ a znovu dva dny pted obéma koly voleb. Politické

strany dale plati snizenou sazbu za reklamy v narodni televizi a rozhlasu. Navic nemusi
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politické strany v prib&hu kampané zadat o specidlni povoleni na produkei letakd,

billboardi a plakatt (Enyedi 2007: 8).

Zemé Visegradské skupiny se tak deli do dvou skupin. Do prvni skupiny patti
zemé, kde je povolend pouze reklama politickych stran a hnuti ve vetejnopravnich
médiich. Do této kategorie se fadi Ceska republika a Madarsko. Reklama
ve vefejnopravnich médiich je bezplatna a rovnomérné rozdélena mezi politické
strany. Druhd skupina zemi povoluje nejen vysilani ve vefejnopravnich médiich, ale
také v soukromych. Zde patii Slovensko a Polsko. I pro soukromd média plati

povinnost rovnosti politickych stran a délky jejich predvolebnich spot.

2.2.2 Danové zvyhodnéni darii politickym stranam

Danové zvyhodnéni darG politickym strandm je zvlastni forma nepfimého
statniho prispévku pro politické strany. Jejim ucelem je zachovat darovanou castku
pro politické strany bez danového snizeni. Tento typ prispévku je znacné
problematicky. Tento typ pfispévku uzce souvisi se soukromym financovanim
politickych stran, které bude rozebrano nize. Pro lepsi kontrolu je nutné rozliSovat dary
od fyzickych a pravnickych osob, k cemuz v nékterych zemich nedochdzi. Dary
pravnickych osob totiz mohou ptredstavovat snahu velkych firem o ziskani kontroly
Vv politické stran¢. N¢které staty proto dary pravnickych osob vice kontroluji a nékdy
také naopak danové znevyhodnuji. Piikladem tohoto pfistupu mize byt napriklad
sousedni Némecko (Outly 2003b: 88—89). Zvyhodnéni dari mélo motivovat politické
strany k poctivému nahlasovani jednotlivych dari. Pfesto je mozné konstatovat,
ze politické strany se Casto snazi danové zakony obejit a dary fyzickych ani

pravnickych osob neptiznavaji (Outly 2003b: 89).

Problém spojeny s nepfiznavanim dari byl typicky pro devadesata 1éta v Ceské
republice. Politické strany se Casto snazili obejit daniové zakony, aby dosahli jesté
veétsich zisk (Outly 2003b: 89). Zruseni darovaci dané prosadila v roce 1999 ODS,
kdyz jejim Celnim piedstaviteliim hrozilo obvinéni z danového podvodu ve spojitosti
S kauzou fale$nych zahrani¢nich darci. V této kauze se ODS pokusila vyhnout zdanéni

dari od podnikatele Milana Srejbera, ktery strané daroval 7,5 miliénd korun, aby

33



ziskal firmu Moravia Steel. ODS vykazala tento piispévek jako dar od dvou fiktivnich
cizinct, coz bylo zdanéno nizsi sazbou (Kokes§ 2013: 119). V roce 2005 byla zavedena
moznost pro sponzory snizit si zaklad dan¢ o dary poskytnuté politickym stranam
(Outly 2011: 10). Tato metoda je vyuzivana jen ziidka a neni vyznamna pro

financovani politickych stran.

Obdobné pravidlo je mozné nalézt také v Mad’arsku, kde jsou veskeré povolené
dary osvobozeny od dan¢ (GRECO 2010: 10). V dalsich zemich Visegradské skupiny
se danové zvyhodnéni dar nevyskytuje. Naopak plati ptisné¢jsi pravidla pro pfijimani

darti (viz kapitola vénujici se soukromému financovani politickych stran).

2.2.3 Podpora parlamentni prace

Do této kategorie lze zatadit ¢ast ndkladi spojenych s ¢innosti poslaneckych
klubti. Tento typ nepiimého financovani neni urcen politickym stranam, ale jejich
klubtim. Ty jsou definovany zakonem o jednacim fadu poslanecké snémovny v § 78,
kde je stanoveno, ze ,,poslanecké kluby jsou opravnény pouzivat ke své Cinnosti
mistnosti v prostordch Snémovny vcetné potirebnych technickych prostiedki* (Outly
2003b: 91). Dale zékon stanovuje, ze poslaneckym klubiim se poskytuje ptispévek
Zrozpoctu Snémovny, a to v zavislosti na poctu poslanct, ktefi jsou Cleny téchto
klub. Vysi tohoto pfispévku urcuje snémovna kazdorocné€ formou usneseni.
Poslaneckym klubtim nevladnich stran je ptiznan 1,3 krat vyssi piispévek nez strandm
vladnim. Pfispévek se vztahuje konkrétné na spotfebni materidl, drobné predméty
do vyse 20 000 K¢ za kus, vydaje za pohosténi pii pracovnich jednanich, vydaje
za Cinnost pracovnikt klubti, za odborna stanoviska a posudky expertli, za prondjem
jednacich mistnosti mimo areél poslanecké snémovny a dalsi (Outly 2003b: 91; Outly

2011: 10).

V Ceské republice zakon urduje, 7e¢ do jednotlivych poslaneckych klubi
se mohou sdruzovat pouze poslanci jedné politické strany a zaroven mohou poslanci
za kazdou stranu vytvorit jen jeden klub (Outly 2003b: 92). Prispévek ma byt pouzit
na uhradu naklada spojenych s parlamentni praci. Jedna se v podstaté o dalsi variantu

prispévku na mandat. Problém piispévku spoc¢iva v tom, Ze poslanci, ktefi nejsou ¢leny
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zadného poslaneckého klubu, na thradu ndklada ndrok nemaji (Outly 2003b: 92). Tato

skute¢nost zvyhodnuje ¢leny poslaneckych klubli a znevyhodiuje ostatni poslance.

2.3 Volebni kauce

Volebni kauce je poplatek politickych stran za icast ve volbach. Je typické pro
vétSinové volebni systémy, ale piesto se objevuje i v systémech pomérného zastoupeni
(Outly 2003b: 69). Jedinou zemi Visegradské skupiny, kde je mozné volebni kauce
nalézt je Ceska republika. Zde volebni zikon stanovuje, Ze ucast politickych stran
ve volbach do poslanecké snémovny je podminéna zaplacenim volebniho poplatku
(Outly 2003b: 69). V jinych statech Evropy tento pozadavek nenajdeme. Cilem
volebnich kauci je odradit kandidaty, ktefi se nechtéji Ucastnit voleb, ale chtéji
se pouze zviditelnit. Kauce nesméji mit vylucujici ucinek, ale pouze odstrasujici. Proto
musi byt kauce stanovena na piijatelnou tiroveti. V Ceské republice jsou volebni kauce
uplatiovany ve volbach do senatu. Jejich vySe je stanovena na 20 000 K¢. Kauce
se nasledn¢ vraci tém kandidatim, ktefi dosahli v prvnim kole voleb vice nez 6 %
hlasi (Outly 2003a: 115; Outly 2003b: 70). Institut volebni kauce tak jisté spliiuje svou
odstrasujici funkci. V disledku nerovného piistupu k navraceni volebni kauce po
skonceni voleb se ale tento prvek stava nespravedlivym a opét nahrava znamym
kandidatim z velkych politickych stran. Kandidaty z malych politickych stran
a nezavislé mize vyse stanovené volebni kauce odradit od Gcasti ve volbach, ¢imz je
ohrozena cela volebni soutéz. Za spravedlivy lze povazovat pouze rovny piistup
ke v§em kandidatim. To znamena, Ze volebni kauce by méla byt navracena vSem

kandidatim, nebo naopak zadnému.

V Ceské republice se vyskytl i dalsi typ volebni kauce. Ten ukladal politickym
stranam, které se rozhodly zG¢astnit voleb, zaplatit vysokou kauci 200 000 K¢ za jednu
kandidatni listinu (politické strany ¢i koalice) v kazdém z osmi volebnich obvodi,
celkové tedy 1600000 K¢ celostatné (Outly 2003b: 71). V ptipadé ziskani 6 %
ze viech platnych hlasti v daném kraji byla kauce vratna (Simral 2015: 51). V roce
2000 méla byt tato castka novelou zdkona snizena na 1400000 K¢ celostatné.
Soucasné melo byt stanoveno, Ze pokud se politické strané nepodafi ziskat 5 % hlast,

celd castka méla propadnout (Outly 2003b: 71). Tato novela ale nikdy nevesla
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v platnost. Misto toho byl vladou Milose Zemana vytvoien zakonem ¢&. 37/2002 Sb.
tzv. ptispévek na volebni niklady. Piivodné méla byt ¢astka stanovena na 40 000 K¢
za kandidatni listinu ve volebnim obvodu, ale tuto &astku odmitl Ustavni soud (Nalez
¢. 64/2001 Sb.). Proto byla stanovena ¢astka 15 000 K¢ za jednu kandidatni listinu ve
volebnim obvodu, celostatné pii poctu 14 volebnich obvoda poté 210 000 K¢ pro ucast
politické strany ve volbach (Outly 2003b: 71). Nové¢ se Castka nevracela zadné
z politickych stran bez ohledu na jeji uspé$nost (Simral 2015: 51). Stejné vysoky
a nevratny piispévek 15 000 K¢ byl stanoven i pro volby do Evropského parlamentu,
kde diky existenci jediného volebniho obvodu plati tato &astka pro celou Ceskou
republiku (Simral 2015: 51). Cely institut volebnich kauci v Ceské republice
je pochybny aslouzi pouze k omezeni volebni soutéze. Jedna se o silné
nedemokraticky prvek omezujici svobodnou soutéZ politickych stran. Svou existenci
odporuje Ustavé Ceské republiky, ktera garantuje volné volebni pravo aktivni i pasivni

(¢lanek 2 a 5).

Rozdilné nazory na institut volebnich kauci a pfispévki na volby ma i cesky
soudni systém. V roce 2002 soudy v Brné, Ceskych Budgjovicich a Ostravé rozhodly,
ze strana Akce za zruSeni Senatu a proti vytunelovani penzijnich fond nemusi svou
kandidaturu podmiiovat zaplacenim pfispévku na volby. Jejich vyrok byl excesem
a odporoval pravnimu nastaveni Ceské republiky. Naopak soudy v Usteckém,
Libereckém, StfedoCeském, Krilovehradeckém a Pardubickém kraji rozhodly,

ze strana piispévek na volby zaplatit musi, jinak nesmi kandidovat (Kotinek 2015: 35).

Volebni kauce a ptispévek na volby je ze zemi Visegradské skupiny mozné
nalézt pouze v Ceské republice. Dalsi zemé tento poplatek nezavedly. Objektivné
je mozné fici, Ze tato forma poplatku za volby je nespravedliva a nedemokraticka.
Porusuje zakladni ustavou garantované pravo na svobodnou stranickou soutéz
ve volbach. Napliuje prvky kartelizace ¢eského systému, nebot’ dany poplatek zvysuje
finan¢ni naro¢nost voleb pro malé strany, hnuti a nezavislé kandidaty. Vyse poplatku

mize t€émto stranam zabranit v kandidatufe do voleb a tim je zna¢né omezuje.
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3 Soukromé financovani

Jak jsem jiz v této praci zminil, soukromé financovéni je nejstarSim typem
financovani politickych stran. Zahrnuje v§echny finan¢ni prostfedky ziskané: vybérem
¢lenskych ptispévki, prondjmem movitého a nemovitého majetku, z urokl vlastnich
vkladl a pfijma, z prodeje movitého a nemovitého majetku, z darti, z pfijmu z poradani
tombol a dalsich akci. Soukromé financovani napliuje princip svobody (Buridankova
2014: 23). Politické strany diky tomuto zptisobu financovani maji moznost sami ziskat
finance na své fungovani, bez zadsahu statu (Zahradnik 2015: 13). Dtlezité je soukromé
financovani i pro malé politické strany, které nespliuji podminky pro zisk statniho

financovani. Soukromé financovani se pak pro né€ stava jedinym zdrojem piijmi.

Soukromé financovani zahrnuje veskeré finance, které si je politickd strana
schopna obstarat sama, bez zasahu statu. To znamena pfedevSim pfispévky vlastnich
¢lend, ale také pomoci dart a dédictvi fyzickych i1 pravnickych osob a také vlastni
vytvareni zisku pomoci podnikani politické strany. Jedna se o nejptirozené€jsi zpiisob
financovani, kdy strany nejsou zavislé na statu, ale mize inklinovat k napojeni

jednotlivych stran na své mecenase, at’ uz se jedna o velké soukromé firmy ¢i odbory.

Casto je soukromé financovani t&zko vy¢islitelné a prokazatelné. Soué&asti
kategorie je totiz také poskytovani sluzeb a hmotnych statkd za vyhodnéjsi ceny,
coz neni mozné kvalitné kontrolovat. Jedna se o oblast s nizkou mirou prithlednosti
a Casto skyta podezieni z korupénich aktivit (Outly 2003: 49-50). Ptikladem jsou
nezakonné piispévky, které porusuji pravni rdmec dané zem¢. Konkrétné se jedna
0 velké soukromé dary, vyuZivani penéz zilegadlnich zdrojli pro stranické Ucely
a piijeti financi vyménou za neopravnény prospéch tieti osoby nebo za piislib prijeti

do urcité funkce (Koss 2011: 16).

3.1 Prispévky vlastnich Cleni

Piispévky vlastnich ¢lenl jsou pfirozenym zdrojem piijmi politickych stran.
Jedna se o tradiéni a zakladni zptisob financovani stran (Simi¢ek 1997: 162). Tento

typ prispévku byl typicky pro levicové politické strany s masovou ¢lenskou zakladnou
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(Cichoti 1998b: 84). Politické strany spoléhajici na piijmy z p¥ispévki vlastnich ¢lend
se nazyvaji prispévkové. Tyto strany se snazily o co nejvétsi rozsifeni Clenské
zakladny, ktera by jim zarucila pfisun financi na své fungovani (Belko 2005). Nejvétsi
vyhodou ¢lenskych pfispévki je, Ze nijak nedeformuji idedly a rozhodovani strany,
protoze pochazi z kapes jednotlivych ¢lenii strany, kteti politiku strany tvofit maji
(Roztocil 1998: 11). Nevyhodou tohoto typu piispévku je mala vyse zisku, nestacici
na veskeré vydaje spojené s chodem politické strany. Dalsi nevyhodou je predpoklad,
ze vyssi finanéni prispévky ¢lenit by vedly k odlivu zdjemct o Clenstvi a snizeni
Clenské zakladny (Roztocil 1998: 12). To by politické strany dale oslabilo a naopak
snizilo samotny piispévek. Nizky pocet ¢lenti ma negativni dopad na vnitini fungovani
politickych stran 1 na celkovou kvalitu demokracie (Anto§ 2015: 122). Presto
Vv poslednich letech pocet ¢lend politickych stran znaéné poklesl ve vSech zemich
Evropy, v dasledku c¢ehoz se snizil i podil Clenskych piispévkii na celkovém
financovani politickych stran (Biezen 2003: 18). V zemich Visegradské skupiny
dochazi k poklesu ¢lenské zakladny politickych stran v disledku nedaveéry v institut
stranictvi (Linek, Pechacek 2005: 76). Placeni ¢lenskych piispévkit ma sva pravidla.

Trestem za neplaceni ¢lenskych ptispévklt miize byt vylouceni ze strany.

VétSinou jsou prispévky placeny cleny strany jednou ro¢né a jsou urceny
k zaplaceni administrativnich praci spojenych s organizaénimi c¢innostmi (Zbofil
2014). V Ceské republice tvori podil piispévkil vlastnich &lenii pouze malou &ast
celkovych ziski politickych stran. V politickych stranach se angazuji pouze 2 % vsech
¢eskych voli¢i (Anto§ 2015: 120). Duvéra volict v politické strany a jejich ¢innost
je v Ceské republice mald (Krejéi 2006: 333). Zvyseni ziskti mélo piinést zavedeni
stranické dané z celkového platu pro osoby, které diky dané politické strané
vykondvaji néjakou statni funkci (Roztocil 1998: 12). Pfesto nedoslo k vyraznému
posileni ziskli z tohoto typu ptispévku. VySe ptispévku se u jednotlivych ceskych
politickych stran lii. Pro piiklad u CSSD se vyse piispévku pohybuje v rozmezi
100 a 300 K¢, ODS ma stanovené rozmezi 200 az 500 K¢. Nejsirsi rozpéti prispévki
maji Svobodni, u nichz se ¢astky pohybuji, mezi 300 az 1000 K¢ (Zbotil 2014).
Piispévky vlastnich ¢leni jsou v Ceské republice osvobozeny od dané (Zahradnik
2015: 20). To muze vést k pokusu o jejich zneuzivani prostfednictvim vykazovani

sponzorskych darti jako ¢lenskych ptispévki. Proto by méla byt stanovena maximalni
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vySe povolené cCastky, ktera muze byt politické strané fyzickou osobou za rok
odvedena. Transparency International navrhuje jako idealni maximalni vysi piispévku
na 10 000 K¢ roéné (Klimesova, Bures, Bouda 2012: 40-41).

Dalsi moznosti je urcit jasna pravidla pro placeni ¢lenskych ptispévki a jejich
odliSeni od darti fyzickych osob. Piikladem muze byt nastaveni zavedené v sousednim
Némecku, kde je rozdil mezi Elenskymi piispévky a dary urCen velmi striktné.
Za clenské prispevky se povazuji pouze pravidelné platby jednotlivych ¢leni politické
strany. Je presné urCena jejich vySe a obdobi, kdy se maji zaplatit. Soucasné
je zavedena tzv. stranicka dan, kterou plati zvoleni zastupci dané politické strané,
za kterou byli zvoleni do své funkce. Tento poplatek se plati nad ramec ¢lenského
pfispévku. VSechny ostatni pfijmy stran od vlastnich ¢lent jsou kvalifikovany jako
dary. Ve vyrocnich zpravach se musi uvadét oddélené. Transparency International
navrhuje pro Ceskou republiku zavedeni stranické dand do legislativniho ramce
a upraveni definice ¢lenského pfispévku. Vysi stranické dané by si kazda politicka
strana stanovovala samostatn¢. VSechny dalsi pfispévky vlastnich ¢leni by néasledné

byly brany jako dary (Klimesova, Bures, Bouda 2012: 39-40).

Na Slovensku je situace ohledné &lenskych piispévki podobna. Clenské
piispévky jsou povoleny jako forma financovani politickych stran. VySe pfispévku
neni zdkonem jasné omezena ani limitovana. Politické strany maji povinnost
zvefejiiovat jména darcii ve svych vyro€nich finan¢nich zpravach (Zahradnik 2015:

20).

V Polsku podle soucasného pravniho nastaveni ziistdvaji ¢lenské prispévky
lokalnim bunikam politickych stran (KlimeSova et al. 2015: 11). Politické strany
pozaduji od svych ¢lent zastavajicich placenou vetejnou funkci fixni ¢ast platu jako
prispévek na ¢innost strany. Vétsinou se jedna o pét az deset procent ze mzdy (Walecki
2003: 80). Tento prispévek se stal ter¢em kritiky ¢lenti politickych stran, ale piesto
je ve vétsing piipadu dodrzovan.

V Mad’arsku se minimalni mési¢ni ptispévek pohybuje u vSech politickych
stran okolo 100 HUF (Enyedi 2007: 4). Usp&sni kandidati do placenych statnich Giada
odvadéji svym strandm casto vyssi ¢astky. Konkrétni vysi ¢astky si stanovuji strany

samostatné. Napiiklad Madarskd socialisticka strana ziskavd od svych clent
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Vv placenych ufadech 15 % zjejich platu (Enyedi 2007: 4). Piispévky od osob
Vv placenych ufadech u velkych parlamentnich stran tvoii vétsi obnos penéz, nez

celkové clenské poplatky za stejné obdobi.

Zemé Visegradské skupiny se v problematice ¢lenskych ptispévkil déli na dvé
skupiny. Prvni zastupuje Ceska republika a Slovensko, kde jsou pravidla ohledn&
piijmu a placeni prispévkil nejasna a nedokonale upravend. Politické strany v téchto
zemich si neumi stanovit jasna pravidla pro vybér ptispévku. Vyse ptispévku je proto
spiSe symbolicka a na celkové hodnoté financovani politickych stran se podili pouze
velmi malou ¢astkou. Naproti tomu druha skupina tvoiena Polskem a Mad’arskem ma
jasngjsi pravidla piijimani ¢lenskych prispévkl. Samotné politické strany si stanovuji
jejich vysi. Polsko 1 Mad’arsko zavedly takeé piispévek na ¢innost strany, ktery je tvofen
Casti z platu osob, které diky politické stran¢ ziskaly vefejny placeny Gfad. Politikové
se tak sami podileji na fungovani svych stran. TO je motivuje vice se zapojit
do rozhodovacich procesii ve strand. Podobné poplatky v Ceské republice a na

Slovensku chybi.

3.2 Dary a dédictvi

Dary tvoii dals$i vyznamnou ¢ast ziska politickych stran. Soucasn¢ se jedna
0 nejproblematicté)si a nejdiskutovanéjsi zplisob financovani. Dary davaji politickym
stranam jejich sympatizanti z fad vefejnosti. Mlize se jednat jak o fyzické tak také
pravnické osoby. Dary se casto stavaji zdrojem problémi. Piedev§im dary
pravnickych osob, které se snazi pomoci vysokych financnich castek ovlivnit
rozhodovani politickych stran (Kokes 2015: 150). Strany se nasledn¢ stavaji nastroji
osob, které je podporuji a nehdji tak zajmy Clenské zdkladny a své programové zasady.
Soucasné se velké financni Castky stdvaji cilem korupéniho jedndni a podvodi pii
danovém priznavani téchto darG (Roztocil 1998: 12). Jedna se vibec o ten

nejrozsifenéjsi typ korupce politickych stran na svété (Biezen, Kopecky 2007: 241).

Politické strany se snazi vysoké finan¢ni dary zatajit, aby nemusely své piijmy
danit. Politické strany, které jsou financovany hlavné ze soukromych darti, se oznacuji

jako donorské a orientuji se hlavné na zajmy velkych soukromych firem a kapitalovych

40



skupin (Belko 2005). Financovani prostfednictvim dart také znevyhodiuje politické
strany, které nemaji movité pfiznivce a podporovatele. Strany, které ziskaji finan¢ni
dary, jsou tak oproti jinym stranam ve vyhod¢. Velkym problémem dart v fad¢é zemi
je, ze piijmy znich jsou casto tvofeny hlavné velkymi jednorazovymi dary
pochybného ptivody, zatimco malé dary od fyzickych osob tvoii pouze malou cast
z celkového zisku. Idedln¢ by méla byt v zdkon¢ zavedena horni hranice limitujici
velikost daru. Vétsi mnozstvi lidi podporujici politickou stranu mensimi finan¢nimi
¢astkami by vedlo k vétsi reprezentativnosti a menSimu podezieni z korupce

a podvodu (Simicek 1997: 163-164).

Specificka forma finan¢nich dard pro vladni strany se objevila
ve sttedovychodni Evropé v postkomunistickych zemich, kde pravnické osoby
podporuji vladni strany, bez ohledu, o jakou politickou stranu se jedna. Slovenska
vladnouci strana HZDS v roce 1993 ziskala z dara vice nez trojnasobek souctu piijmu

z dart vSech ostatnich slovenskych politickych stran v témze roce (RoztocCil 1998: 12).

V Ceské republice musi byt dle zakona viechny dary vyssi nez 50 000 K&
podloZeny notafskym ovétenim (Klimesova, Bures, Bouda 2012: 39). Vétsina dard
mezi lety 2006 az 2013 se proto pohybovala v rozmezi 40 000 az 50 000 K¢, ziejmée
proto, aby se politické strany této povinnosti vyhnuly (Titl, Palansky, Skuhrovec 2015:
161; Oziveni 2014: 2—3). Na Slovensku je strana povinna s kazdym donatorem uzaviit
darovaci smlouvu. Zaroven je v obou zemich zakazano pfijimat dary od statu,
pravnickych osob, jejichz zfizovatelem je stat, nebo téch s jeho majetkovou ucasti,
obCanskych sdruzeni, neziskovych organizaci a dalSich podobnych sdruzeni,
vefejnopravnich instituci, fyzickych osob, které nemaji trvaly pobyt na izemi Ceské
republiky, ¢i Slovenskeé republiky, pravnické osoby se zahrani¢nim sidlem a fyzickych
nebo pravnickych osob, u nichz nelze uvést jejich identifika¢ni udaje (Outly 2011: 3;
Zahradnik 2015: 21). Stanovené pravidla maji za ukol zabranit korupénim praktikam

a podvodiim, ale ne vzdy se jim podafilo zabranit.

Soucasné pravni nastaveni pfijimani soukromych darG bylo pozménéno
po aféfe z roku 1997, kdy vyslo najevo, Ze mezi darci ODS jsou uvedena jména dvou
neexistujicich zahrani¢nich sponzort. Ti méli strané pfispét celkem 7,5 miliond korun.

Skuteénym darcem byl podnikatel Milan Srejber, ktery vyhral soutéZ na koupi
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ocelafské spole¢nosti Moravia Steel (Kokes 2013: 119). Pfedseda ODS Vaclav Klaus
odmitl kauzu fesit a tim proti sob¢ postval vetejnost 1 koali¢ni partnery, ktefi ndsledné
vystoupili z vlady, coz vedlo k jejimu padu (Outly 2011: 3—4). Za celou kauzu nakonec
nebyl nikdo potrestan. Soud shledal zapojené aktéry nevinnymi (Kokes 2013: 120).
V reakci na tento skandal bylo zakézano pfijimat dary od zahrani¢nich pravnickych

osobnosti s vyjimkou dart od politickych stran a nadaci (Outly 2011: 4).

Vroce 2011 se v Ceské republice objevil daldi skanddl, spojeny
s financovanim politickych stran energetickou spole¢nosti CEZ. Ten vyvolal vyrok
Karla Schwarzenberga, ktery prohlasil, ze odchod feditele spole¢nosti CEZ Martina
Romana bude mit vliv na doméci politiku, nebot’ CEZ dlouhodobé financoval strany
napfi¢ celym ceskym politickym spektrem (Slonkova 2011). Toto financovani mélo
byt samoziejmé nelegalni a nebylo uvedeno v zddné vyro¢ni zpraveé. Obvinéni
podpotil ex§éf Seské rozvédky FrantiSek Bublan, ktery prohlasil, ze CEZ si tak
prosazuje své zajmy. Spole¢nost CEZ viechna obvinéni odmitla (Machova 2011).
Pokud by CEZ skute¢né financoval politické strany, aby upravil jejich politiku ve sviij
prospéch, jednalo by se o poruseni vSech principti financovani politickych stran a
jednalo by se o ukazkovy priklad vlivu velkych firem na politické rozhodovani. Ptipad
ukazal, Ze kontrola pfijimani dard je v ¢eské republice za soucasného pravniho

nastaveni velice slozita a nekvalitni.

Pravni nastaveni ma fadu mezer. Politické strany mohou v Ceské republice
ptijimat dary od pravnickych osob, vcetné obchodnich spole¢nosti s nejasnou
vlastnickou strukturou. Dar mohou poskytovat také pravnické osoby s majetkovou
ucasti kraje, coz odporuje obecné nastavenym pravidlim. Soucasné je mozné obejit
zakaz prijimani dart od obecné prospésnych spolecnosti, pomoci zalozeni stejné
nadace v zahrani¢i (KlimeSova, Bures, Bouda 2012: 19-20). Ke korupci mize vybizet
i moznost pfijimat dary v hotovosti (GRECO 2011: 9). Moznost piijimat dary

Vv hotovosti mlize vést ke snaze o zatajeni takto obdrzenych darg.

Problematika darti pravnickych osob je velmi komplikovana. V fadé ptipada
lze nalézt pravnické osoby usilujici o statni zakazky, které pomoci dart politickym
strandm ovlivnily vybérové fizeni a ziskaly vefejné zakazky v fddu miliont korun

(Titl, Palansky, Skuhrovec 2015: 168). Politolog Michal Klima oznacuje politické
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strany v Ceské republice za klientelistické, coz chape jako zvlastni stranicky druh
vyvinuty v postkomunistickych zemich, slouzici k prosazovani zajmu velkych firem,
které jsou castecné financovany z vysokych finan¢nich dart (Klima 2006: 55; Klima
2013: 231). V né¢kterych zemich proto pravnické osoby nesméji politickym stranam
ptispivat viibec. Organizace GRECO doporucuje, aby staty zajistily pravni Gpravu,
ktera bude vyluCovat stiet zajmil, zajiStovat transparentnost dari a zamezovat

anonymnim darcim (Klime$ova, Bures, Bouda 2012: 21).

Na Slovensku pfinesly zmény v pfijimani darti zdkony schvalené v roce 2014.
Ty stanovuji, Ze vSechny dary nad 200 € miize politickd strana piijmout pouze
na zaklad¢ pisemné smlouvy (Orosz 2015: 75). Pfedchazejici obdobi se vyznacovalo
fadou problémil a skandali spojenych s korupénimi praktikami. Nové nastaveni
by mélo usnadnit kontrolu pfijimani dart. Piesto stale pfetrvavaji nedostatec¢né sankce
za problematické a nelegalni ptijimani dard (GRECO 2014 8).

V Polsku je nastaveni pfijimani dart pomérn¢ ptisné. Plati zakaz piijimani dart
od pravnickych osob, od ob¢anl Zijicich v zahrani¢i a od cizinct Zijicich v Polsku
(KlimeSova et al. 2015: 11; Walecki 2003: 75). Celkova suma daru jednoho polského
obcana politické stran¢ nesmi presdhnout 15 krat hodnotu minimalni mzdy za rok
(GRECO 2008: 9). Individualni kandidati do Senatu, na prezidenta, do regionalnich
vlad a Evropského parlamentu nesmi presdhnout hodnotu rovnou 45 nasobku
miniméalni mzdy (Simral et al. 2015: 15). Dary je mozné platit bankovnim pievodem,
pomoci Seku ¢i kartou. Je prisné zakazano ptijimat penize v hotovosti (GRECO 2008:

9). Kontrolovani penéz ptedanych v hotovosti je t¢émétf nemozné.

vvvvvvvvv

financovani (Enyedi, Toka 2007: 21). Zakonem je zakazano prijimat dary od firem se
statnim podilem, cizich zemi a anonymnich darct. Pokud dojde K poruseni tohoto
zakazu, je dany pfispévek preveden do statniho rozpoctu. Soucasné je této strané
snizena Castka statniho piispévku na dal$i rok o0 hodnotu tohoto nelegalniho daru
(European Commission 2014b: 6). Problémem 90. let byla v Mad’arsku spoluprace
Madarské socialistické strany s odbory. Odbory totiz stranu podporovaly
a prostfednictvim svych akci pro vefejnost stranu propagovaly (Enyedi 2007: 5).
Veskeré povolené dary jsou Vv Mad’arsku osvobozeny od dané (GRECO 2010: 10).

43



Celkov¢ je moZné fici, Ze nastaveni pfijimani darti je v zemich Visegradské
skupiny zdkonem oSetfeno nedostatecné. Jasn¢ definované podminky a pravidla ma

stanoveno pouze Polsko. Ostatni zemé¢ trpi znaénymi nedostatky.

3.3 Financovani prostiednictvim tvorby zisku

DalS§im moznym financovanim politickych stran jsou podnikatelské aktivity
stran samotnych. Zakonem jsou stanoveny limity tohoto podnikani, urcujici, jakym
zptisobem mohou strany podnikat, a co uz nesme¢ji. Strany podnikaji prostfednictvim
obchodnich spolegnosti, které vlastni nebo jsou jejich spole¢niky. V Ceské republice
je vymezen seznam oblasti, kde mohou strany podnikat (Zahradnik 2015: 23). Jedna
se hlavné o provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi, tiskaren, rozhlasového nebo
televizniho vysilani. Strany mohou organizovat vlastni publika¢ni a propagacni
¢innosti. Mohou pofadat kulturni, spoleCenské, sportovni, rekrea¢ni, vzdélavaci
a politické akce. Dale mohou vyrabét a prodavat pifedméty propagujici Cinnost
a program (Zakon ¢. 424/1991 Sb., o politickych stranach a hnutich CR, § 17, odst. 3).
Politické strany mohou jako pravnicka osoba vlastnit a pronajimat nemovity majetek,
ze zisku musi odvést dan z ptijmu (Pelikanova 2006: 44). Na Slovensku je situace
obdobna. Povolené jsou stejné oblasti jako v Ceské republice (Zakon ¢&. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach a politickych hnutiach).

Rozdilny ptistup zastupuje Polsko, kde jsou jakékoliv podnikatelské aktivity
politickych stran zakonem zakazany (KlimeSova et al. 2015: 12). Pfisné nastaveni
omezuje politické strany v moZznosti ziskat penize na své financovani pomoci legalnich
podnikatelskych aktivit. Soucasné¢ omezuje politické strany v moznostech vytvareni

vlastnich propagac¢nich a informacnich materiald, coz je v jinych zemich zcela bézné.

V Mad’arsku mohou politické strany zakladat vlastni obchodni spole¢nosti.
Tyto spole¢nosti mohou podnikat pouze v zakonem stanovenych oblastech. Konkrétné
se jedna o prodej publikaci, propagacnich pfedmétt a pronajimani ¢i prodej vlastnich
nemovitosti za uc¢elem zisku (Enyedi 2007: 5). Jedna se tudiz o podobné oblasti jako

v dalSich zemich Visegradské skupiny.
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Kromé polského ptipadu se podnikatelské moznosti politickych stran zemi
Visegradské skupiny téméi shoduji. Polsky model je znaén€ omezujici a brani
politickym  stranam  generovat  zisk  prostiednictvim  kontrolovatelnych
podnikatelskych aktivit jako je prondjem prostor, tisk a prodej vlastnich propagacnich

materialu.
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4 Kontrola financovani politickych stran

Kontrola financovani politickych stran je vyznamnou soucasti celé zkoumané
problematiky. Je nezbytnou podminkou funkéni pravni tpravy financovani politickych
stran. Ma za ukol kontrolovat prub¢h financovani, odhalovat a také zabranovat jeho
zneuzivani. Vyznamnymi prvky je prithlednost financovani politickych stran a princip
vefejnosti. Podle tohoto principu ma kazdy cloveék pravo nahlédnout do uctd
politickych stran, aby mohl zkontrolovat jeho stav. Kontrola financovani je nutna
predevsim v zemich se zavedenym statnim financovanim politickych stran, nebot’ jsou

placené z verejnych rozpoctu.

Existuje nékolik zptisobti kontroly financovani politickych stran. Prvnim z nich
je kontrola statnimi organy dafiové spravy. Casta je také parlamentni kontrola.
Ta vychazi hlavné ze zvetfejiovanych vyrocnich zprav o hospodateni politickych stran
K ur¢itému datu kazdého roku, kde jsou uvedeny udaje o majetku, vydajich a piijmech
stran, v¢etné vyznamnych dart a darcti (Roztocil 1998: 18). Zveiejnovani vyro¢nich
zprav o financovani politickych stran je klicovy prvek pro jakoukoliv moZnou kontrolu

jejich financovani a existenci sankci (GRECO 2012a: 55).

V Ceské republice se vyro&ni zpravy o hospodatent politickych stran zvetejiiuji
Kk 1. dubnu kazdého roku, jsou zde uvedeny udaje o majetku, vydajich a ptijmech stran,
véetn¢ vyznamnych dari a darcti (Roztocil 1998: 18). Kontrolu provadi podle zakona
€. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich Kontrolni
vybor Poslanecké Snémovny Parlamentu Ceské republiky, coz je organ ovladany
politickymi stranami (Simral 2015: 51). Vybor se sklada z 15 ¢lenti z fad poslanct a tfi
administrativnich pracovnikd. Piredsedu si ¢lenové vyboru voli sami ze svych tad.
Volebni obdobi trva ¢tyfi roky a moznost opakovani neni omezena (Klimesova et al.
2015: 19). Strany a hnuti jsou povinny vyboru kazdoro¢né do 1. dubna piedlozit
vyro¢ni finanéni zpravu informujici o hospodafeni strany v predchazejicim

kalendainim roce (Simi¢ek 1997: 165; Simral 2015: 52; Outly 2011: 11).

Vyro¢ni finanéni zprava musi obsahovat tyto nalezitosti: rocni ucetni vykazy,
zpravu auditora o ovéfeni rocni uGcetni uzavérky s vyrokem bez vyhrad, piehled

0 celkovych piijmech a vydajich, piehled o darech a darcich, u darti nad 50 000 K¢
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musi byt doloZzena ovérend kopie darovaci smlouvy, udaje o Clenskych ptispévcich
nad 50 000 K¢ a piehled o hodnoté majetku ziskaného dédictvim, u majetku
nad 100 000 K¢ musi byt uveden zistavitel (Pelikanova 2006: 66).

Pokud vybor nalezne nesrovnalosti se zdkonem ve vyro¢ni zpraveé, nahlasi
prostiednictvim Poslanecké snémovny tuto skutecnost piislusnym finanénim aradim.
Kdyz vybor odhali neuplnost udajii, vrati zpravu k prepracovani. Dary piijaté
V rozporu se zdkonem je strana povinna vratit. Pokud tak neucini, mély by finan¢ni
urady vyméfit politické strané pokutu ve vysi dvojnasobku hodnoty daru. Od roku
2003 vsak zadna pokuta udélena nebyla. Nejvyssim trestem pro politickou stranu mize
byt pozastaveni jeji Cinnosti €i rozpusténi na zédklade rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu (KlimeSova et al. 2015: 19).

Poslanecka snémovna prevzala dohled nad stranickym hospodatenim po Ceské
narodni rad¢, kterd kontrolu provadéla pred rokem 1993. Kontrola politickych stran
se v Ceské republice za poslednich 25 let vyrazné nezpfisnila. V roce 2000 doslo
K novelizaci zdkona (Pfedpis ¢. 340/2000 Sb.), kterym se stranam ulozilo dodavat
vyro¢ni finan¢ni zpravy na formulafi pfedepsaném Ministerstvem financi (Vyhlaska
¢. 456/2001 Sh.), byla zavedena povinnost uvadét ve zpravach osobni tdaje vSech
darcti, nejenom téch, jejichz dar presahl 10 000 K¢ jednoradzoveé nebo 50 000 K& ro¢né
a omezil se rozsah darcti o ptispévkové organizace, obce nebo podniky s majetkovou
G&asti statu ¢i osoby, které nejsou statnimi obéany CR. Sou¢asné musi viechny vyroéni
finan¢ni zpravy obsahovat také zpravu auditora o ovéfeni ro¢ni ucCetni zavérky
s vyrokem bez vyhrad (Simral 2015: 52). Nejedna se ale o Zadnou skuteénou kontrolu,
protoZe auditora si vybira sama politicka strana a zaroven mu piedkladéa udaje a listiny,
které sama chce, protoze auditor nemiize provadét vlastni Setieni (Simi¢ek 2015: 30).
Od roku 2001 byl zaveden vzor standardizovaného formulate pro predkladani vyro¢ni
finanéni zpravy politickymi stranami a politickymi hnutimi (Vyhlaska ¢. 456/2001
Sb.). Tento vzor byl novelizovan nasledné v roce 2005 (Vyhlaska ¢. 273/2005 Sh.)
a Vv této podobé plati dodnes (Simral 2015: 52).

Dilezitou soucasti kontroly financovani politickych stran jsou sankce
za poruSovani stanovenych pravidel. At uz se jednd o finan¢ni sankce ¢i hrozba

rozpuiténi politické strany, ktera nedodrZela stanovena pravidla a podvadéla. V Ceské
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republice byly novelizaci piedpisu ¢. 340/2000 Sb. zavedeny sankce za ptijmuti daru
v rozporu se zdkonem a to vracenim daru a pfipadnou finan¢ni pokutou ve vysi
dvojnasobku daru, pokud nebyl dar vracen nebo preveden do statniho rozpod&tu (Simral
2015: 52-53; Pelikanova 2006: 72). V letech 2000 az 2004 bylo v platnosti také
pravidlo, ze darované ¢astky pro politické strany vyssi nez 50 000 K¢ mohly byt
darovany pouze formou tzv. darovaci poukazky. Tu bylo mozné zakoupit
od Ministerstva financi, které nasledné darovanou ¢astku pfipsalo dané politické strané
(Simigek 2000: 287). Hlavnim uéelem darovaci poukizky byla snaha omezit dalsi
Siteni fiktivnich darct (Jitik 2012: 31). Pravidlo se v praxi neosvédcilo, a proto bylo
v roce 2004 zménéno na dodnes platnou povinnost darovacich smluv (Simral 2015:
53). Nejvyssi sankce v podobé pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i jeji rozpusténi
muze byt ud€leno V pfipadé neuvetejnéni povinné vyro¢ni zpravy o hospodateni

politické strany (Simral 2015: 53).

Zavéry Kontrolniho vyboru Poslanecké Snémovny Parlamentu Ceské
republiky nemusi byt vzdy objektivni a spravedlivé. Jedna se totiz o organ
kontrolovany zastupci politickych stran (Simi¢ek 1997: 165). V pritbéhu 90. let se tato
kontrola skute¢n& ukézala jako neti¢inna a nedostacujici (Simicek 1998: 172; Simigek
2015: 30). Proto existuje také vefejna kontrola financovani politickych stran. Finance
stran jsou zde kontrolovany vefejnosti, vétSinou zastoupenou neziskovymi
organizacemi, zabyvajicimi se politikou. V nékterych zemich je mozné setkat se také
skontrolou ze strany nezdvislého statniho orgdnu. Ten nesmi byt propojen
s politickymi stranami. Piikladem miize byt pravé Ceska republika, kde v roce 1994
Poslanecka snémovna odsouhlasila kontrolu finan¢nich zprav politickych stran
Narodnim kontrolnim afadem (Roztocil 1998: 18). Jeho kontrola byla zrusena nalezem
Ustavniho soudu ¢. 296/1995 Sb. s poukazem na nezavislost politickych stran na statu
(Cichont 1998b: 88; Klimesova, Bures, Bouda 2012: 78). Zakon byl sam od sebe
znacn¢ nedokonaly a neumozioval vefejnou kontrolu financovani politickych stran.
Teprve pokud by uiad zpravu od politické strany neziskal, nebo v ni nalezl nedostatky,
méla byt dand zprava zvefejnéna (Filip, Simi¢ek 1994: 145). Zrudeni tohoto prvku
kontroly piineslo politickym strandm svobodnéjsi prostiedi s vEétSimi moznostmi

penéznich podvoda.
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Nahradou se méla stat novela zakona o politickych stranach ¢. 322/1996 Sb.,
kterd umoznuje zptistupnéni Vyro€nich finan€nich zprav politickych stran vetejnosti
(Simral 2015: 52). Diky tomu je dnes mozné do nich v Kancelati Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky nahlizet a pofizovat si jejich kopie. Tento
princip usnadnil vefejnou kontrolu financovani politickych stran neziskovymi
organizacemi. Vetejna kontrola piesto ziistava zna¢né omezena a limitovana. Zcela
chybi povinnost otevieného pristupu k ucetnictvi politickych stran prostfednictvim
transparentnich uctd. Ten nékteré strany zavadi dobrovolné jako reakce
na mezinarodni tlak dohledovych instituci (European Commission 2014a: 9). Jak bylo
mozné vidét v prezidentskych volbach v roce 2013. Netransparentni systém Ceské
republiky umoznuje rist korupcniho jednani, privatizaci politiky a vméSovani
soukromych podnikatelit do politiky prostiednictvim finan¢nich darti (Klimesova,
Bures, Bouda 2012: 12). Vysledkem soucasné situace je ztrata diavéry obcanu
v politické strany, ale také v zastupitelskou demokracii jako celek. Tim vznika prostor

pro antisystémové a extrémistické strany nabizejici populisticka feSeni problému.

Chybi také skutecné tresty a finan¢ni pokuty za poruseni stanovenych pravidel.
V roce 2015 se objevil nadvrh na ziizeni zvlaStniho organu pro kontrolu financovani
politickych stran s nazvem Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti. Vytvoreni takového organu ptineslo otazky, ohledn¢ personalniho
slozeni organu a jeho mozné nezavislosti, apoliticnosti a efektivnosti (Klimesova,
Bures, Bouda 2012: 82; Simi¢ek 2015: 33). Aby tento organ fungoval, nesmél by byt
zadnym zpisobem napojen na politické strany ani jimi kontrolovan (Klimesova et al.
2015: 9). Jejich ptipadny vliv na tento organ by znamenal jeho zdiskreditovani a ztratu

smyslu.

Nad financovanim politickych stran v Ceské republice dohlizi i nezavislé
neziskové organizace a mezinarodni organizace bojujici proti korupci. Hlavni kritiku
ceského systému piindsi jiz zminovana mezinarodni organizace GRECO. Ptes jeji
opakovanou kritiku se Ceské zakonodarstvi v oblasti financovani politickych stran
nezlepsSuje (Klimesova et al. 2015: 19). V hodnoceni organizace GRECO dopadly
ceské politické strany nejhlife v oblasti transparentnosti, integrity, odpoveédnosti
a skladani ucth, kde ziskaly pouze ¢tvrtinu bodi (GRECO 2011: 22-23; Klimesova,
Bures, Bouda 2012: 15). Velmi Spatné byl organizaci GRECO hodnocen pfistup
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vetejnosti ke kontrole financovani politickych stran, ktery je znesnadnovéan fadou
komplikaci (GRECO 2011: 22). Celkem vyzvala organizace Ceskou republiku ke
splnéni 13 doporuceni. Po dvou letech v roce 2013 vydala organizace GRECO dalsi
zpravu, kterd méla zhodnotit pravni zmény ceské legislativy vedouci ke zlepseni
situace. Z 13 doporuéeni Ceska republika splnila uspokojivé pouze jedno. Konkrétné
se jednalo o téma inkriminace, vénujici se problematice korupce ve statni sprave
(GRECO 2013: 7). Ceska republika nepfijala Zadnou legislativni zménu, pouze
upozornila, Ze takovy zakon jiz existuje v ustanoveni o uplatkarstvi (GRECO 2013: 1-
2). Souhrnné je tedy mozné fici, e Ceska republika zcela ignorovala doporudeni

organizace GRECO a zadnym zptisobem se nesnazila o napravu ¢i zlepSeni situace.

Zakony proti klientelismu a korupci prosazuje také organizace Rekonstrukce
statu, navrhujici reformu financovani politickych stran, nékteré z jejich navrhi se jiz
podafilo usp&sné prosadit (Simral 2015: 57). Mezi jejich navrhy patii: politika bez
tajnych sponzort, majetkova piiznani politikti, konec trafik ve statnich firmach,
odpolitizovani statni spravy, nezavislé vysetfovani korupce, rozsifeni pravomoci
NKU. Jiz se jim podafilo prosadit smlouvy na internetu, zruseni anonymnich akcii
a zdkony bez ptilepkit (www.rekonstrukcestatu.cz). Dalsi instituci bojujici proti

korupci a zneuzivani postaveni je ¢eska pobocka Transparency International.

Povinnost politickych stran zvetfejiiovat své financni zpravy maji vS§echny zemé
Visegradské skupiny (Roztoc¢il 1998: 20). Na Slovensku polozil zaklady kontroly
financovani Ceskoslovensky zakon ¢.424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych
stranach a hnutich. Ten stanovil povinnost politickych stran ptedkladat vyro¢ni
finan¢ni zpravu v parlamentu. Soucasné stanovil zadkaz pfijimani darG od statu
a statnich orgdna a evidenci darti od fyzickych a pravnickych osob nad 10 000 K¢
(Orosz 2015: 68). V daném zakoné zcela chybély sankce za poruseni stanovenych
pravidel. Tento zakon byl novelizovan v roce 2000 (Zakon ¢&. 404/2000 Z. z.).
Novelizace zménila a rozsifila poZzadavky kladené na vyro¢ni finan¢ni zpravy
politickych stran. Zavedla sankce za poruseni pravidel ve formé pozastaveni vyplaceni
statniho prispévku a ulozeni pokuty az do vyse 100 000 Sk (Orosz 2015: 69).
Na Slovensku byly od této normy vyro¢ni financni zpravy piedkladany do 30. bfezna
kazdého roku a to v papirové i elektronické podobé (Zahradnik 2015:17). V roce 2001

byla dalsi novelizaci (zdkon ¢. 152/2001 Z. z.) zavedena povinnost ovéieni vyroéni
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finan¢ni zpravy auditorem ur¢enym Slovenskou komorou auditorii (Orosz 2015: 70).
Slovensky model se potykal ztadou problémt a byl siln€ kritizovan mezinarodni
organizaci GRECO, ktera navrhovala celou fadu zmén na zlepSeni situace. Mezi hlavni
body patiilo pochybné piijimani darii, nedostate¢né sankce za poruseni pravidel,
netransparentnost politickych stran, chyb¢jici zpravy o finan¢nich nakladech voleb

a Cerpani statnich prispévku (GRECO 2012b: 4-5).

Zménu na Slovensku pfinesl zakon ¢. 85/2005 Z. z., o politickych stranach
a politickych hnutich, ktery nahradil star$i pravni Gpravu. Zakon zakazal politickym
stranam uzavirat smlouvy o tichém spolecenstvi, omezil moznost podnikani stran,
zavedl evidenci prispévki, pijcek a uveért a zprisnil pozadavky na evidenci a piijimani
dard nad 5000 Sk. U darti nad 5 000 Sk musela politicka strana uzaviit s darcem
pisemnou smlouvu (Orosz 2015: 71). Tento zdkon V novelizované podobé plati

do soucasnosti.

Lepsi kontrolu financovani politickych stran na Slovensku méla ptinést
reforma prijata vroce 2014. Konkrétné se jedna o zakon ¢&.180/2014 Z. z.
0 podminkach vykonu volebniho prava a zakon ¢. 181/2014 Z. z. o volebni kampani,
které jsou namifeny na zvySeni transparentnosti politickych stran a jejich financovani.
Jejich Gcinek by mél vést ke zlepSeni prihlednosti politickych stran a zvySeni kvality
predklddanych vyro¢nich finanénich zprav o jejich hospodateni (Simral 2015: 131).
Nova pravni uprava pfinasi fadu zmén ve fungovani financovani politickych stran
na Slovensku. Byly znovu zavedeny limity na volebni kampané ve vSech volbach
na Slovensku. Vyro¢ni zpravu o financovani predkladaji politické strany do 30. dubna
kazdého roku nov€ vytvofené Statni komisi pro volby a kontrolu financovani
politickych stran. Ta méa na starosti zabezpeCeni voleb a kontrolu financovani
politickych stran. Je sloZzena z 14 ¢lend, z nichz 10 je delegovano politickymi stranami
umérné podle poctu ziskanych mandatt v poslednich volbach do Narodni rady. Pét
¢lenti navrhuji vladni strany a pét ¢lend opozi¢ni parlamentni strany. Zbyli ctyfi
¢lenové jsou po jednom delegovani predsedou Ustavniho soudu, piedsedou
Nejvyssiho soudu, generalnim prokuratorem (obdoba ceského nejvyssiho statniho
zastupce) a predsedou Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Kandidati jsou delegovani
do 60 dnti od vyhlaseni voleb ptedsedovi Narodni rady, ktery jim do 15 dnt vyda

osvédceni o Clenstvi v komisi. Mezi kvalifikaéni pozadavky patii veék pres 35 let
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a vysokoskolské vzdé€lani druhého stupné. Predseda komise je volen tajnym
hlasovanim Narodni radou na &tyfi roky. Clenové mohou byt do komise jmenovani
maximalné na dvé funkéni obdobi po sob&. Clenové komise maji narok na odménu
ve vysi 1,5 ndsobku primérné nomindlni mesi¢ni mzdy, predseda navic ziskava
ptiplatek 30 % mési¢ni odmény. Rozhodovani komise probihéd sborové (KlimeSova et
al. 2015: 13). Vyro¢ni finanéni zprava musi obsahovat stanovisko auditora. Vybér
auditorti provadi Slovenska komora auditord losem ze seznamu auditort (KlimeSova

etal. 2015: 24). Losovani lze hodnotit jako velmi objektivni zptisob vybéru auditora.

Statni komise je opravnéna udilet sankce spolecné s Ministerstvem vnitra
a Ministerstvem financi. Penézni pokuty za poruseni zdkona se pohybuji v rozmezi
10000 az 300000 €. Mize dojit k pferuSeni vyplaceni statniho pfispévku,
nejpiisnéjSim trestem je zruSeni politické strany na ndvrh generdlniho prokuratora
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu (KlimeSova et al. 2015: 13). V pfipad¢ neodevzdani
vyro¢ni zpravy je stanovena pokuta 3 500 €. Za prijeti daru v rozporu se zakonem
je stanovena pokuta 5000 €. Politické strany povinné musi odevzdat zavéreénou
zpravu o nakladech na volebni kampan do Narodni rady do 30 dni ode dne kondni
voleb k rukadm ministerstva vnitra. Souc¢asné byla posilena transparentnost politickych
stran a kontrola prostiednictvim vefejnosti (Orosz 2015: 76—77). Statni komise slouzi
také jako odvolaci organ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, jemuZz po provedenych
reformach ztstaly nékteré pravomoci. Rozpocet statni komise je soucdsti rozpoctu
Ministerstva vnitra a tak 1ze pochybovat o nezavislosti i smyslu komise (KlimeSova et

al. 2015: 14).

Reformu kontroly financovani politickych stran na Slovensku lze oznacit
za $patn¢ provedenou. Zasadni bod kritiky ze strany GRECO nebyl napraven, ptesto
organizace uznala Slovenskou reformu jako ¢aste¢né splnéni pozadavki (GRECO
2014: 6; Klimesova et al. 2015: 14). GRECO presto navrhla fadu dal§ich zmén
slovenského modelu, ktery stale chybi znacnymi problémy. Mezi hlavni problémy
stale patfi Spatna nezavislost kontrolniho ufadu, nedostatecné sankce a problémy
s pfijimanim dart (GRECO 2014: 8). Kontrola politickych stran na Slovensku stale
zustala pod dohledem stran samotnych. Politické strany totiz jmenuji své zastupce
do Statni komise a jejich prostiednictvim ji kontroluji. Nezavisli ¢lenové komise jsou

V mensiné a nemohou rozhodovani ovlivnit. Komise se tak stane dal$im organem
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slouzicim pouze k obohaceni soucasnych politiki pomoci vysokych odmén
za Clenstvi. Jeji ¢innost nepovede ke zmirnéni korupce v politickych stranach ani

k odhalovani jejich finan¢nich podvoda.

V Polsku existuje pro kontrolu financovani politickych stran specidlni Narodni
volebni komise (Panstwowa Komisja Wyborcza, PKW). Komise byla vytvofena
v roce 1991, ale pravomoc kontrolovat strany ziskala az v roce 1997 po vytvoteni nové
polské ustavy a zméné zakona o politickych stranach (KlimeSova et al. 2015: 10).
Nérodni volebni komise ma devét ¢lend, tfi z nich jsou soucasni nebo byvali soudci
Ustavniho soudu, t¥i soucasni & byvali soudci Nejvy$siho soudu a zbyli tii jsou
soudasni ¢i byvali soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Clenové komise jsou navrzeni
ptedsedy soudi, odkud pochdzeji a jsou jmenovani prezidentem republiky. Predsedu
a dva mistoptedsedy si voli sami v otevieném hlasovani. Mandat trva, dokud se jej
¢len sam neziekne, nezemie, pokud dosahne véku 70 let v penzi, nebo neni odvolan

navrhovatelem (KlimeSova et al. 2015: 10-11).

Komise uzce spolupracuje s Narodnim volebnim uradem, ktery ma na starosti
dohled nad pofadanim a prabéhem voleb (Klimesova et al. 2015: 10). Jedna
se 0 nejrozsifendjsi typ kontroly na svété a existuje v 84 zemich (Simral 2015: 54).
Tento organ pfidéluje politickym strandm soukromé auditorské firmy, které kontroluji
jejich hospodateni (Simral 2015: 56). Polsko tento model zavedlo reformou zikona
0 politickych stranach (Dz. U. 1997 nr 98 poz. 604) a zménou tustavy v roce 1997.
Impulsem pro provedené zmény bylo ignorovani zakonnych povinnosti politickymi
stranami. Jejich volebni vybory zdmérné nepiedkladaly po skonceni volebni kampané
finanéni zpravy ke kontrole Narodni volebni komisi. Po volbach vroce 1993
tak neucinila vice nez polovina vybori kandidatnich listin politickych stran,
nezavislych a koalic. Nové zakon vyzadoval transparentnost financovani politickych
stran a vefejnou kontrolu jejich ucetnictvi (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, ¢lanky 11 a 13;
Simral 2015: 131). Nérodni volebni Gifad ma fadu regionalnich pobodek a celkem
zaméstnava 388 osob a specialni osmic¢lenny Tym pro kontrolu financovani
politickych stran a volebnich kampani. Reditele tfadu jmenuje a odvolava marsalek
Sejmu na ndvrh Nérodni volebni komise. Zaméstnanci ufadu nesméji byt cleny
politickych stran ani vyvijet jakoukoli politickou aktivitu (KlimeSova et al. 2015: 11).

Polska kontrola financovani politickych stran je velice propracovana a kvalitni.
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Nezavisly ufad, jehoz ¢lenové nesmi byt zapojeni v politice, garantuje objektivni

ptistup ke kontrole financi napfic politickym spektrem.

Informace o hospodatfeni politickych stran cerpd komise z vyrocnich
finan¢nich zprav, které jsou strany povinny odevzdat k 31. bieznu kazdého roku. Dalsi
zdroje informaci predstavuji zpravy o vyuziti statnich prispévki a ze zprav
0 financovani volebnich kampani. Komise ma na ptfezkum téchto zprav Sest mésici.
Poté je musi pfijmout, pfijmout s vyhradou, nebo odmitnout. K odmitnuti mtize dojit
v téchto piipadech: politicka strana podnikd, ziskdava finance z vefejné sbirky,
soustfedi finance mimo vyhrazeny bankovni ucet, pfijme penize z jinych zakazanych
zdroji, vybira nebo utraci penize na volby mimo urceny volebni fond, vybira penize
na volebni G¢et mimo specidlni bankovni ucet a nezdkonné pifijme nefinancni dar

(KlimeSova et al. 2015: 11-12).

Dodrzovani stanovenych pravidel garantuji pfisné sankce za porusSeni.
Nejprisnéjsi sankci pii odmitnuti pfijeti financni zpravy je odejmuti statnich ptispévka
na nasledujici 3 roky. Pokud politicka strana komisi finan¢ni zpravu do 31. bfezna
neposle viibec, poda komise navrh Nejvys§imu soudu na vymazani strany z registru
politickych stran. VSechny nezakonné pfijaté dary propadnou statu. Namitky ohledné
hospodareni stran mohou podavat ve lhité 30 dnli po zvetfejnéni informaci
0 hospodafeni jak politické strany, tak neziskové organizace a nadace a komise se musi
do 60 dnll s témito namitkami vyporadat a vydat zdivodnéni svého rozhodnuti

(KlimeSova et al. 2015: 12).

K dal$im prvkiim kontroly financovani politickych stran v Polsku patfi pfisné
nastaveni pfijimani dard. Soucasné plati povinnost politickych stran realizovat
vSechny finanéni transakce pies bankovni Gcty, kromé ¢lenskych piispévka, které
zUstavaji lokalnim bunkam. Financovat volebni kampané 1ze pouze pies staly volebni
fond s tim, ze zodpovédnost za finan¢ni fizeni ma povéfeny finanéni agent. Kandidati
nesméji sami pifimo financovat kampafi, mohou pouze ptispét do volebniho fondu
(Klimesova et al. 2015: 11). Do kontroly politickych stran ¢aste¢né zasahuji také
Nejvyssi kontrolni ufad (Najwyzsza Izba Kontroli), Centralni protikorupcni agentura
(Centralne Biuro Antykorupcyjne), Utad pro vefejné zakazky (Urzad Zamowien
Publicznych), statni zastupitelstvi a soudy (KlimeSova et al. 2015: 12). Dalsi kontrolu
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ma pravo provést vetrejnost, neziskové organizace a média, stejn¢ tak jako v dalSich
zemich Visegradské skupiny. Polsky model kontroly financovani politickych stran
se setkal s pochvalnym pfijetim mezinarodni organizace GRECO, ktera jej dle svych
hodnot povazuje za nadstandartni (GRECO 2008: 28).

| v Mad’arsku plati povinnost zveifejiiovat vyro¢ni finan¢éni zpravy. Od roku
1992 musely politické strany tyto zpravy predkladat ke kontrole Statnimu auditnimu
tfadu jednou za kazdé dva roky. Utad ma piiblizng 600 zaméstnanci, v &ele stoji
prezident, viceprezident a generalni sekretaf. Vedouci Cinitelé voli parlament, jejich
mandat trva 12 let, maji poslaneckou imunitu a mohou byt znovuzvoleni. Nesmi byt
¢leny vlady, ani zvoleni zastupci v parlamentu. Soucasné také nesmi byt vrcholnymi
zamé&stnanci ve velkych soukromych spole¢nostech (GRECO 2010: 13). Ve vyro¢ni
zpravé museli byt uvedeni darci, kteti darovali vice nez 500 000 HUF a zahrani¢ni
darci uz od castky 100 000 HUF. Jména darct presto Casto zvefejiiovana nebyla,
protoze dary byly posilany prostfednictvim firem snejasnym vlastnikem (Enyedi
2007: 9). VsouCasné dob&é musi politické strany piedkladat vyroéni zpravu
kazdoro¢né do 30. dubna (GRECO 2010: 12). Problémem tohoto nastaveni je,
ze feditel Statniho auditniho Ufadu je volen parlamentem a zodpovida se parlamentu,
coz znamena, ze jej vybiraji a kontroluji politické strany (Enyedi 2007: 10). Jeho
diveéryhodnost je tudiz znacné chaba. Podle nového pravniho nastaveni musi strany
zvetejiiovat své vyroéni finanéni zpravy jednou za rok (European Commission 2014b:
6). Pokud ufad odhali nesrovnalosti ¢i anonymni darce je strana povinna pochybné
Castky zaslat do statniho rozpoctu. Zaroven je statni piispévek pro podvadéjici
politickou stranu na dal$i rok o danou ¢astku snizen (Enyedi 2007: 10). Pokud uiad
odhali jinou chybu ve vyro¢ni zpravé je strana povinna udaje opravit a odevzdat novou
verzi vyro¢ni zpravy. Diky tomuto prvku se strany mohou vyhnout dal§im sankcim.
V extrémnich pfipadech miize 0Ufad pozddat vefejného obhajce, aby zahjjil

vySetiovani, k cemuz ale nedochazi (Enyedi 2007: 10).

Soucasné plati v Mad’arsku pro politické strany povinnost zverejiiovat své

vvvvv

udajut, a proto dochazi k poruSovani stanovenych norem (Enyedi 2007: 9). Mad’arsky
model se setkal s kritikou mezinarodni organizace GRECO, ktera doporucila zpiisnéni

pravidel pro pfijimani dard, jasnéj$i vymezeni ¢lenskych piispévki a vEétsi nezavislost
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pro auditni itad (GRECO 2010: 15). Kritika byla sméfovana také na nedostate¢nou

transparentnost politickych stran a jejich financi a nedostacujici systém sankci
(GRECO 2010: 21).

Vsechny zemé Visegradské skupiny se potykaji s problémy spojenymi
s kontrolou financovani politickych stran. Pravidelné¢ se stavaji ter€em kritiky
vetejnosti, neziskovych i mezinarodnich organizaci. Nejsiln€jsi kritiku poskytuje
mezinadrodni organizace GRECO, ktera nabadd zkoumané zemé k fad¢ reforem.
Nejméng problémt je mozné nalézt v Polsku, kde nad kontrolou politickych stran bdi
nezavisly organ, ktery nepodléha kontrole stran samotnych. Je vybaven systémem
funkénich sankci, slouZicich k trestani podvodniki. Nejhorsi situace je v Ceské
republice, kde 1 pfes tlak vefejnosti a organizaci dochizi ke zméndm jen velice
pozvolné. Potfebné zdkony nejsou pfijimany a misto toho je ponechavan prostor pro
korupc¢ni praktiky. Zcela chybi nezavisly organ kontroly politickych stran a jejich
financovani. Mad’arsko trpi zastaralou legislativou, kterou je nutné novelizovat.
Na Slovensku doSlo ke zmé&nam po reformé provedené v roce 2014. Disledky reformy
se jeste nestacily osvédcit v praxi. Pfesto je mozné konstatovat, ze reformy nebyly
disledné a trpi znac¢nou nedokonalosti. Ustanoveny nezavisly organ zlistane pod

kontrolou parlamentnich politickych stran, coz omezi jeho fungovani a efektivitu.
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Z.aveér

Pravni rdmce financovani politickych stran a jejich kontroly v zemich
Visegradské skupiny se od sebe znacné lisi. Pfesto je mozné nalézt i shodné body.
Vsechny studované zem¢ umoziuji smisené financovani se statnich i soukromych
zdroju. Politické strany museji kazdorocné predkladat vyrocni financni zpravy o svém
hospodaieni. Ve vSech zemich se problematika financovani potykd s problémy
a kritikou jak ze strany domdcich, tak také zahrani¢nich organizaci, odbornika

a vefejnosti.

S nejvétsimi problémy se potyka Ceska republika. Jeji pravni nastaveni
je zna¢né nedokonalé a chybi kvalitni reforma. Chybi pravidla pro volebni kampang,
véetn€ finan¢nich limitd pro politické strany. Neupravené je také pfijimani dart
od pravnickych osob, které je v dal§ich zemich zna¢n¢é omezeno. Kontrolu politickych
stran provadi politici sami. Zcela chybi nezavisly kontrolni organ a nezavislé
provadéni auditii stranickych financi (Oziveni 2014: 1). Sankce za poruseni pravidel
jsou sice stanoveny, ale neudileji se. Chybi také transparentnost ucti politickych stran.
Nezavisly kandidati a malé politické strany jsou odstaveny od moznosti ziskat statni
ptispévky. Ceska republika zaostava s reformou financovani politickych stran, pies
kritiku odbornikli a mezinarodnich organizaci v ¢ele s GRECO. Jeji doporuceni

pravidelné ignoruje.

I dalsi zem¢ Visegradské skupiny se potykaji s problémy. Na Slovensku byla
v roce 2014 provedena reforma financovani politickych stran, kterd zavedla potfebné
zmény systému. Byl vytvofen organ, jehoz Ucelem je organizovat a dohliZzet nad
provadénim voleb. Tento organ piesto zlstal z velké ¢asti pod kontrolou politiki
aneni zcela nezavisly. Doslo k zpfisnéni sankci za porusSeni pravidel. Zminéna
reforma jesté nemohla prokazat své hodnoty a je nutné pockat na jeji zavedeni

do praxe. Uz dnes je ale mozné fici, ze budou nutné dalsi reformy.

Mad’arsko se potyka se zastaralou legislativou. VysSe prispévku na thradu
volebnich ndkladl je zde stanovena poctem kandidatii. Celkova suma pro ptidéleni
finan¢éni podpory na uhradu volebnich nakladi je vydélena celkovym poctem

kandidujicich a nasledné je s dostate¢nym ptedstihem pied volbami podle vysledku
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proporéné rozdélena mezi politické strany 1 nezavislé kandidaty (Outly 2003a: 108;
Outly 2003b: 57). Soucasné¢ v Mad’arsku existuji finan¢ni limity na volebni kampané
pro jednotlivé kandidaty i celé politické strany. Chybi ale sankce za poruseni pravidel.
Prispévek na Cinnost je rozdélen pomoci absolutniho limitu, proporciondlné podle
poctu ziskanych hlasii v parlamentnich volbach. Celkova castka je rozdélena mezi
staly ptrispévek a prispévek na mandat. Na staly prispévek dosahnou politické strany,
které ziskaly minimalné 1 % hlast ve volbach. Kontrolu financovani politickych stran
provadi Statni auditni ufad. Reditel tohoto Gifadu je volen parlamentem a zodpovida
se parlamentu, coz znamena, ze jej vybiraji a kontroluji politické strany a to je znacny
problém V nezavislosti organu. Soucasn¢é plati v Mad’arsku pro politické strany
povinnost zvetejiiovat kromé vyro¢nich finan¢nich zprav také vydaje na predvolebni
K porusovani stanovenych norem. Mad’arsky model byl zna¢né kritizovan organizaci
GRECO za nedostate¢nou transparentnost, problémy s piijimanim a pfiznadvanim dart

a slabou nezavislost kontrolniho Gfadu.

Polsko je v oblasti financovani politickych stran nejpokrocilej§i zemi
Visegradské skupiny. Polské zakony jasné definuji veskeré aspekty financovani. Jsou
stanovené jasn¢ dané limity, casto definované procentualné jako cast zisku
Z minimalni mzdy, coz zajisti delSi Zivotnost legislativy bez nutnosti jeji zmény.
V Polsku existuje nezavisly organ kontrolujici pribéh voleb a financovani politickych
stran. Existuji efektivni sankce. Jsou zakdzany dary pravnickych osob a podnikani
politickych stran. Pfesto se ani Polsko nevyhnulo problémim s korupénim jedndnim

a podvody politickych stran.

Zem¢ Visegradské skupiny maji v problematice financovani politickych stran
a jejich kontroly znacné nedostatky. Priméru se vymyka polsky model, ktery je zna¢né
propracovanéjsi nez ty zbyvajici. Pravidla a postupy zavedené v Polsku by se mohly
stat vzorem pro fungovani financovani politickych stran v dalSich zemich Visegradské

skupiny.
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Abstrakt

Piedlozend bakalafska prace se vénuje financovani a kontrole financovani
politickych stran v zemich Visegradské skupiny (jinak zndmé také jako Visegradska
ctytka). Konkrétné se prace zabyva komparaci pravniho nastaveni financovani
politickych stran a kontrolou financovani politickych stran v Ceské republice,
Madarsku, Polsku a Slovensku. Pomoci komparace zhodnocuje vyvoj a stav
jednotlivych zplsobl financovani politickych stran ve vSech zemich Visegradské
skupiny. Kazdé zemi je vénovan piiblizné stejné rozsahly prostor. Prace zachycuje
vyvoj pravniho nastaveni od roku 1989 a jeho soucasny stav v jednotlivych zemich.
Soucasné uvadi mechanismy kontroly financovani politickych stran v téchto zemich.
Soucasti prace je teoreticka cast, vysvétlujici zakladni principy a pravni rdmec
financovani politickych stran. Prace zhodnocuje vyznam a dulezitost statnich
a soukromych piijmu politickych stran a jejich vyuziti ve vymezenych zemich. Cilem
prace je analyzovat vyvoj a soucasny stav pravniho nastaveni financovani politickych
stran v zemich, které byly do roku 1989 soucasti vychodniho bloku a porovnat, jak
pfistoupily k této problematice. Tyto zemé mély po roce 1989 moznost
se demokraticky rozvijet v mnoha oblastech politiky. Jednou z téchto oblasti byla
praveé problematika financovani politickych stran a jejich kontrola. Jak se vymezené
zem¢ vyporadaly stouto problematikou, je jednim z cilti cilem této prace. DalSim
cilem je zjistit, kterd zemé¢ se posunula v kontrole financovani nejdéale a kde je kontrola
financovani politickych stran nejefektivnéjsi. Prace vychazi z fady zdrojh tykajicich
se financovani politickych stran. Kromé odbornych publikaci jsou v praci vyuzivany
i pravni normy a zakony tykajici se financovani politickych stran a ¢lanky z médii.
V praci je zastoupena 1 ¢eska produkce k problematice financovani politickych stran

vV zemich Visegradské skupiny.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on funding and control of funding of political
parties in the countries of the Visegrad Group (otherwise known as the Visegrad Four).
Specifically, the work deals with the comparison of the legal settings of the funding
of political parties and the control of funding of political parties in the Czech Republic,
Hungary, Poland and Slovakia. Using the comparison thesis evaluates developments
and the particular methods of funding political parties in all countries of the Visegrad
Group. Thesis focus on the development of the legal adjustment since 1989, and his
current status in the Visegrad countries. This bachelor thesis also focuses on control
mechanisms of the funding of political parties in these countries. Part of this work
is theoretical, explaining the basic principles and legal framework for funding political
parties. This work evaluates the significance and importance of public and private
funding of political parties. The aim of this work is to analyze the evolution and current
state of the legal framework of the funding of political parties in Visegrad countries.
This countries were until 1989 part of the Eastern bloc. These countries had in 1989
an opportunity to democratically develop in many policy areas. One of these areas was
the issue of funding of political parties and their control. Another aim of this work is to
determine which country has moved furthest in quality of the control of funding of
political parties and where control is the most effective. This bachelor thesis use
a variety of sources concerning the funding of political parties. This work used
specialized publications, regulations and laws relating to the funding of political
parties and various media articles. The work also used Czech production on the issue

of funding of political parties in the countries of the Visegrad Group.
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