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Anotace

Addamkova, S. 2016: Kahany z doby Fimské a doby stéhovani narodi na tzemi CR.
Hradec Kréalové.

Prace se zabyva nalezy kahanti z doby fimské a doby stéhovani narodi na uzemi Ceské
republiky. Soucasti prace je typologicko-chronologicky rozbor kahanli z pohiebist a
sidliSt’. Pozornost je taktéZ vénovana ojedinélym néalezim. Déle analyza nalezového
inventafe, porovnavani a vyhodnoceni vyznamu téchto nadob v hrobech Germant.
Prace obsahuje soupis lokalit, v€etné¢ mapového zobrazeni a obrazovou dokumentaci
hlavnich typt nalezii, v€etné nalezi z okolnich statd.

Kli¢ova slova: kahan, lampa, osvétlovadlo, Cechy, Morava, doba fimska, doba

st€hovani narodi, ojedinély nalez



Anotation

Adamkova, S. 2016: The lamps of the Roman and Migration period in the Czech
Republic. Hradec Kralové.

This thesis deals with the findings of the lamps of the Roman and Migration period in
the Czech Republic. The thesis includes a typological-chronological analysis the lamps
of burials and settlements. The attention is also devote to the isolated finds. Followed by
a analysis of the discovered inventory, compare and evaluate the importance of these
vessels in the graves of Germans. In the thesis there is also a list of archaeological sites,
including mapping and ilustration documentation of the main types of findings,
including findings of neighboring countries.

Key words: lamps, Bohemia, Moravia, Roman period, Migration period, isolated find
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1 UVOD

1.1 Cile prace a jeji struktura

Hlavnim cilem pifedlozené prace ,,Kahany z doby fimské a doby stéhovani
narodd na uzemi CR® je provést zakladni typologicko-chronologicky rozbor téchto
svitidel. Pfedmétem zkoumani jsou dosud publikované nalezy pochazejici z uzemi
Cech, Moravy a Slezska, ve velké mife viak vyuzivd poznatky zejména z oblasti
archeologickych nalezi ziskanych v jinych evropskych zemich, zejména pak
z jihozépadniho Slovenska a dolniho Rakouska.

Specifickou skupinu tvofi sbirkové pfedméty, tedy lampy ze soukromych sbirek
a suvenyry z cest, které se do muzei na uzemi Ceské republiky dostaly aZ v moderni
dobé. Diky atraktivnosti a bohatosti téchto nalezli, vznikala jiz od druhé poloviny
minulého stoleti mnoha zpracovani v rozsahlejsich studiich i kratSich ¢lancich (vice viz
kap. 1.3). Ackoliv jsou tyto pifedméty nad ramec predkladané prace, povazovala jsem za
piinosné uvést zde stézejni studie zabyvajici se touto problematikou.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ucelenych ¢asti. Prva obsahuje kapitoly
zaméfujici se na struény piehled shrnujici vysledky, ¢eského, moravského i1 svétového
badani a nastinéni problematiky o pivodu a vyvoji lamp. Nasleuji kapitoly o
terminologii a typologii hlinénych kahanli. V samostatné kapitole bylo kratce pojednano
0 kovovych, vicehotakovych a figuralnich lampach. Do dalsi samostatné kapitoly byla
vyClenéna problematika specidlnich keramickych tvard, kterym je rovnéz nékdy
pripisovana funkce osvétlovadel.

Druhé ¢ast je vénovana rozboru nélezii z doby fimské a doby stéhovani narodu.
Samostatnou skupinu pak tvoii ojedin€lé nadlezy pozdné antickych lamp. V nasledném
vyhodnoceni bude autorka sledovat typy lamp, kolky na jejich dnech a zaméfi se
pfedevs§im na vyznam téchto predméti.

Za textovou casti je pfilozen katalog lokalit z doby fimské a doby st€¢hovani
narodd na uzemi CR. PfiloZena obrazova dokumentace se bude tykat hlavnich typd
nalezi — véetné nalezli z okolnich stati — a mapové zobrazeni vSech v katalogu

obsazenych lokalit.

1.2 Geografické, ¢asové a tematické vymezeni prace
Z geografického hlediska se ptfedkladanda prace zamétfuje na ndlezy kahant

z izemi Ceské republiky a jeji ¢asovy ramec spada do pribéhu celé doby fimské, dale



pak na ptechodny stupent mezi dobou fimskou a dobou st¢hovani narodii a pozdni dobu
st€éhovani narodi.
Tématem prace jsou kahany z hrobovych a sidliStnich nélezi, ojedinélé nalezy,

event. 1 ndlezy z fimského prostredi.

1.3 Dosavadni stav poznani

Svétlo hralo velmi dualezitou roli v celé historii lidstva. V pravéku, starovékém
Egypté, Recku a Rimé hledali nasi predkové zptisoby, jak ,.vpustit svétlo do svého
zivota“. Malé plaménky svitidel Zivenych rostlinnymi oleji ¢i jinym zivo¢iSnym tukem
provazely Clovéka jako neodmyslitelnd soucast jeho kazdodenniho Zivota az do 19.
stoleti. Téma olejovych lamp neboli kahanli nds vraci do minulosti vzdalené nékolik
tisic let. Krom¢ hoticich pochodni osvétlujicich ulice mést a stény doml nebo
pravideln¢ rozzihanych ohni v zeleznych klecich a na panvich se v antickém starovéku
setkdvame s lampami, které patfily k nejbéznéjSim a nepostradatelnym piedmétim
tehdejsiho Zivotniho stylu.

Zdobené antické lampy ptitahovaly pozornost sbératelt jiz v pritbéhu renesance.
V pracich z této epochy tak nalezneme celé kusy lamp z doby fimského cisafstvi, které
se stavaly soucasti sbirek soukromych sbérateli uméleckych predméti a kabinetd
kuriozit.

K rozsifeni repertoaru pramenné zakladny téchto artefakti doslo jiz v prabéhu
19. stoleti. V souvislosti s vyzkumy zaniklych antickych mést Herculaneum a Pompeje
byly vydany prace zabyvajici se i témito nalezy. Klasifikaci fimskych lamp podle typu a
tvaru hotaku byla vénovana pozornost zejména zasluhou O. Fischbacha (1896).

S ptihlédnutim k vySe zminénym pracim, existuje az do pocatku 20. stoleti jen
malo studii, které se v dostate¢n¢ podrobné mife zamétuji na tyto nalezy. Postupné
na uzemi Egypta. Za velice pfinosny pocin lze povazovat praci W. M. F. Petrieho
(1904) a E. S. Bassetta (1905), ktefi ve svém ¢lanku uvetejnili pozdné fimské lampy
nalezené v jeskyni u Vari v Attice. A¢ ob&é vySe zminéné prace obsahuji fadu
nesrovnalosti, je nutno ocenit fadu peclivych vyobrazeni a fotografii.

Typologie lamp prosla mnohymi transformacemi. V soucasné dobé mame
Kk dispozici pomérné Sirokou Skalu modelt typologické klasifikace téchto artefaktd.

V nize uvedeném piehledu jmenuji ty, které povazuji za ptinosné pro studium kahanii.
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Prvni klasifikaci lamp provedl H. Dressel (1899), v niz na zaklad¢ nalezl z italskych
lokalit vyclenil jedenatficet typt. Lampy ulozené ve sbirkach Britského muzea
zpracoval H. B. Walters (1914). Autor ve své studii sice upozoriiuje na odlisné znaky u
kazdého kusu, ale nezduraziluje spolecné znaky celé skupiny. Mezi nejvyraznéjsi
evropské badatele na poli poznani téchto predmétt patii S. Loeschcke (1919), ktery
vytvoiil komplexni typologii na zaklad& nalezii lamp z tabora Vindonissa ve Svycarsku.
AC autorova typologie obsahuje mnoho chyb a nedostatki, je stidle platnda a mnohé
pozd¢jsi studie zni vychdzeji dodnes. Kritické zhodnoceni Loeschckeho typologie
predstavil A. Leibundgut (1977). Z dalSich vyznamnych praci je nutno zminit prace O.
Broneera (1930) Corinth IV/Il (Terracotta lamps) a Isthmia Il (Terracotta lamps)
(1977), v nichz se vénoval fimskym lampam v feckych oblastech. Nemén¢ dilezita je i
prace Die Pannonischen Lampen D. Ivanyi (1935), jejiz katalog ¢itd vice nez 5 000
lamp nalezenych v Mad’arsku (Panonii) a pro fecké lampy prace R. H. Howlanda (1958)
The Athenian Agora IV (Greek lamps and their servivals). S ptihlédnutim
K problémum, které nutné vznikaji pfi mnohych typologiich, vytvofil vlastni tfidéni
fimskych lamp M. Ponsich (1961). Jeho systematicka prace, zahrnujici nalezy prakticky
ze vSech casti Maroka, poskytuje souhrnné informace jak po strance chronologické, tak
1 morfologické. Na zdkladé¢ noveé zpracovanych nalez konstatuje, Ze aZ na né€kolik
vyjimek nejsou mezi oblastmi Severni Afriky a zbytku fimského Zapadu pfilisné
diferenciace. S touto oblasti uzce souvisi i prace J. Deneauve (1969), ktery se soustiedil
na kahany nalezené v oblasti Kartaga. V letech 1975-1996 vydal D. M. Bailey rozsahly
ctyfdilny A Catalogue of the Lamps in the British Museum. V prvnim dile zpracoval
nalezy hlinénych lamp feckych, helenistickych a ¢asné fimskych. V dile néasledujicim
pak lampy vyrobené v Itélii. Tato systematické studie zahrnuje dtikladnou typologickou
klasifikaci v€etné podrobného repertoaru dekorativnich scén.

Archeologické badani o dobovych svitidlech, ktera se v celych sériich rozsitila
z fimskych dilen az do pohrani¢nich oblasti impéria, nema u nas pfili§ dlouhou tradici.
Az do 2. poloviny 20. stoleti se kahaniim na naSem uzemi nevénovalo pftiliSné
pozornosti. Do té¢ doby byly tyto pfedméty vzpominany badateli pouze okrajovée,
v nékterych piipadech bez jakéhokoliv popisu a to téméf vzdy pouze v souvislosti se
zpracovanim vyzkumu dané lokality, v jinych pfipadech se jednalo o ndhodné nalezy.

Za velmi pfinosny poéin povazujeme studii Rimské lampy v Narodnim muzeu
vPraze a vjinych Ceskoslovenskych sbirkdch/Roman lamps in Prague National

Museum and in other Czechoslovak Collestions R. Hakena (1958), ktery ve své
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diplomové praci polozil zaklady pro vyzkum antickych kahanti na nasem uzemi. V 80.
letech 20. stoleti na Hakenovu praci navazal J. Marsa (1972). Kromé prace nesouci
totozny anglicky nazev dale vydal ¢lanek Punic, Greek and Helenistic lamps in Prague
colections (1972b) a v roce 1974 pak pridal i studii Antické lampy z ¢eskych nalezi.
Nalezy a nasledné zpracovani dvou zlomki fimskych obrazovych lamp z Litoméfic se
mj. staly podnétem revizniho zhodnoceni M. Janca (2001b). Autor ve své studii jako
prvni zpracoval lampy nalezené na naSem tzemi. Kromé fimskych lamp zhodnotil 1
nalezy lamp germanskych a fteckych véetné predmétl interpretovanych jako
kadidelnice. Pozornost rovnéz vénoval naleziim egyptskych, alexandrijskych drachen a
tetradrchen v Cechach (tyz 2001b, 175, Tab. I), které jsou dilezitym datovacim
voditkem.

Dalsim, kdo ptispél k poznani kahant uloZzenych v prazskych sbirkach, byla L.
Kulichova (1982, 1983). V ¢lanku Froschlampen in Prager Sammlungen se zabyvala
velice specifickou skupinou — egyptskymi zabimi lampami z pozdné fimské doby.
Vroce 2006 byly lampy uloZzené ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze nové
zpracovany H. Svobodovou. Jeji prace piedstavuje komplexni védecké zhodnoceni
lamp, které zlstaly mimo zdjem vySe zminénych autorii. V neposledni fadé nutno
zminit i diplomovou praci J. Suchmové (2011) zabyvajici se antickymi lampami,
jakozto sbirkovych ptedmétii, v nékolika mensich ceskych a moravskych sbirkach. A¢
jsou nalezové okolnosti u vétSiny exemplaiti ze sbirky Narodniho muzea neznamé,
jejich zpracovani povazuji za velice pfinosny pocin z hlediska studia lamp nalezenych
pfimo na naSem uzemi.

Podivame-li se na slovenskou literaturu, zjistime, ze pocet publikaci a ¢lanki,
které s tématikou téchto pfedméth souvisi, postupem c¢asu nartsta. I slovenské muzejni
sbirky se mohou tésit ze stile se rozSifujiciho nalezového fondu. V roce 1933 struéné
popsal nélezy J. Eisner. Soupisu novéjsich nalezli se ujal V. Ondrouch (1938), pficemz
predevsim v souvislosti s novymi nalezy vychazely dalsi clanky (napf. ¢lanek M.
Pichlerové (1992, 3—6) zabyvajici se fimskymi kahany z Bratislavy a z okoli Komarna
vcetné popisu pozoruhodnych lamp ve tvaru obliCeje). Zatim poslednim podrobnym
zpracovanim lamp na zakladé archeologickych nalezii ze slovenského pohiebisté
V Gerulaté je prace Gerulata: The Lamps. A survey of Roman lamps in Pannonia R.
Frecera (2015). Autor vytvofil obrazovy a popisny katalog a doplnil tak soubor
publikovanych fimsko-provincialnich kahanti véetné¢ zhodnoceni téchto nalezii jako

hrobového milodaru na sledovaném pohiebisti.
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1.4 K pivodu a vyvoji lamp

Prvni primitivni svitidla tohoto typu byla znama jiz v paleolitu. Z tohoto tidobi
mél kahan podobu kamene, popi. kosti s prohlubni (Oliva 2005, 100). Napf. z
magdalénienské jeskyné La Mouthe v oblasti Dordogne pochazi kamenna lampa, v niz
byla dolozena pfitomnost zivo¢isného tuku — kostni diené (Forbes 1997, 126). Nastup
zemé&délstvi a vyroba keramickych nddob v mladsi dob¢é kamenné podstatné ovlivnily
celou etapu vyvoje téchto predmétii. V neolitu 1ze za osvétlovadla povazovat keramické
nadobky, v nékterych ptipadech i specialné tvarované (Cizmdr 2008, 16). Piiznacna
jsou i svitidla vyrabéna z dutych kiidovych kostek, ve kterych pravdépodobné hotel 11,
pouzivand pii dobyvani pazourki a kfemencl. V keramickém inventafi kultury
nalevkovitych pohart se vyskytuje tzv. lahev s limcem, které se n€kdy pfipisuje funkce
kahanu (Skiendr — Sklendarova — Slabina 2002, 138). Jako palivo se od paleolitickych po
eneolitické lampy nejspiSe pouzival zviteci tuk (Bernhard 1955, 75). Kamenné misky,
popt. misky z musli plnéné rostlinnym olejem s knotem hofticiho diivka pouzivali i lidé
Vv dobé bronzové.

Na konci 5. €1 v prabéhu 4. tisicileti pf. n. 1. se v Mezopotamii a zvlasté pak
v Egypté ke sviceni uZivalo rozli€énych keramickych tvari — jednoduchych vazicek,
nezdobenych misek ¢i nddobek soudkovitého tvaru se zuzenym hrdlem, do kterych byl
ponoien knot na plovaku. Pfizna¢né jsou i tzv. sloupky ukoncené miskou, ve které byl
ponoien knot. Kromé keramiky se K vyrobé lamp vyuzivalo i jinych materiali:
Z alabastru se vyrabély slozité luxusni lampy sestavajici ze dvou do sebe zasazenych
nadob. Jiz od Staré fiSe plnily v Egypt¢ funkci svitidel také kovové nadobky
(Helck—Otto 1980, 913).

V poloviné 1. tisicileti pf. n. 1. se v Egypté objevily tzv. misky ,,antického stylu*
jako importy v ifeckych emporiich. Ackoliv se v helénismu a rané dobé fimské
prosazovaly typicky egyptské motivy, vyroba lamp vcetné jejich vyzdoby byla
podminéna vlivem jinych oblasti. Obdobi fimské nadvlady s sebou pfineslo novy typ
svitidel ryze egyptského pivodu. Dilny v oblasti Fajjimské odzy se specializovaly na
vyrobu tzv. zabich lamp, pro které je pfiznacné suSeni na slunci. Konec antiky je
V Mezopotamii a Egypté charakteristicky produkci ran¢ kiestanskych lamp.

Neméné zajimavy je vyvoj lamp v Palestin€ a prostoru Levanty. Od rané doby
bronzové se uzivaly hlinéné oteviené lampy, u nichz bylo na jedné ¢i vice stranach

zmacknutim a zdeformovanim vytvofeno hofaku pro lepsi uchopeni knotu. Podle
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Forbese (1997, 144) se tento typ lamp mohl inspirovat tvarem musle, ktera taktéZ mohla
poslouzit jako svitidlo. V prostoru Levanty doSlo k uzavirani lamp pozdéji a to pod
vlivem feckych importi. Za helénismu a v dobé fimské nadvlady urcoval vyvoj lamp
V této oblasti sousedni Egypt.

V tecké oblasti se s rozvojem kahant setkdvame v minojském a mykénském
obdobi. Kromé¢ hlinénych lamp, které jsou znamy jiz od neolitu, se noveé objevuji i
lampy kovové (Bernhard 1955, 90) a kamenné (Bernhard 1955, 93). Jednalo se o
miskovité tvary s profilovanym okrajem tvotficim oblouk pro umisténi knotu. K dal$im
tvariim patfily kulovité nddobky s malym ouskem pro zavéSeni a hrdlem se zkosenym
ustim slouZicim soucasné jako otvor pro nalévani oleje a hotdk. S pfichodem Dort
zaznamenavame Vv této oblasti jistou zménu. Tento narod totiz misto lamp pouzival
k osvétlovani pochodné. Tuto skuteénost nam dokladaji mnohé mytologické prib&hy
véetné Homérovy Iliady. ,,Navrat“ lamp zaznamenavame v fecké oblasti v pribéhu 7.
stoleti pt. n. 1. (Heres 1969, 1) v souvislosti s intenzivni kolonizaci. V této dob¢ ptichazi
Recko do styku s tradicemi Vychodu. Piivodné snad importované oteviené foinické
lampy byly postupné vytlatovany lampami, které si Rekové zadali sami vyrabét.
Jednalo se o lampy, které se postupné uzaviraly a na jejich vnitini strané je ponechan
pouze maly otvor pro nalévani oleje (Bernhard 1955, 99). Postupem ¢asu mély lampy
oddéleny hofdk vybihajici mimo télo. Napadna je u feckych lamp taktéZz vyzdoba.
Kromé bokt a pleci, byl nékdy zdoben taktéz hotdk. Na prelomu 4. a 3. stoleti pt. n. L.
lamp zacaly ve 2. stoleti pf. n. 1. vyuzivat vicedilné formy. Diky této inovaci prudce
vzrostla vyroba a pocet dilen s mistry, jejichz kolek byl oti§tén na dnu lampy. Rekové
ovSem disponovali taktéZ vyrobou lamp kamennych (Beazley 1940, 23) a kovovych,
k jejichz vyrobé se pouzival ptedevsim bronz, ale i drahé kovy.

Ostatni oblasti byly siln¢ ovlivnény produkci lamp zteckych dilen. Dle
nékterych badatelti (napf. Forbes 1997, 156) se lampy mimo oblast Velkého Recka
rozsitily az ve 3. stoleti pf. n. 1. Zajimavou skute¢nost pozorujeme napi. u Etruskd.
Tento kmen, jak dokladaji ¢etné nalezy svicnti, pouzival ke sviceni nikoliv lamp, nybrz

svici. K chronologickému vyvoji fimskych lamp vice viz. kap. 3.
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2 TERMINOLOGIE
2.1 Lampa a jeji soucasti
Lampa (z fectiny A0yvoc) sestava z nékolika ¢asti (obr. 1):

e Infundibulum — kruhové nadrzka (jimka). Nejobjemnéjsi ¢ast lampy obsahujici

palivo, na jejiz vrchni strané se uprostfed nachdzel plnici otvor. Dno je nékdy
opatfeno kolkem vyrobce.

e Rostrum — hotak. Nedilnou soucasti kazdé lampy je protahly hotak, v némz se
nachéazel otvor po knot. Jeho tvarova typologie je obzvlasté chronologicky
citlivd. U né€kterych typi lamp je hotdk doplnén malym tzv. provzdusiovacim
otvorem (o 1—2 mm), jehoZ uUcelem je ziejm& prodlouZeni primérné doby
hotfeni. K vyrobé knotu se vyuzivala rostlinnd vldkna (nejCastéji Inéna ci
konopnd), zviteci chlupy, ojedinéle 1 mekké kovy. Béhem fimského obdobi, se
uptednostiiovaly knoty Inéné, nebot’ mohly byt ,,skrouceny* ze starych odévu.
Ovsem znamé jsou i knoty z papyru, Inéného platna nebo jakéhokoliv jiného
vlaknitého materialu (Bailey 1972, 9).

e Discus — disk/medailon. Postupnym uzaviranim vrchni strany téla vznikl
medailon, jehoz prostor mize byt dle trendii vyzdobného stylu daného typu
umirnéné ¢i bohaté zdobeny. Lze usuzovat, ze pravé konkavnost disku pii
rozzaté lampé zvyraznuje reliéfni dekor a tim tak podtrhuje estetickou hodnotu
tohoto predmétu.

e Plece. Umisténé kolem medailonu a dle trendu mohou byt uzké ¢i Siroké. Taktéz
se fadi kdilezitétmu typologickému znaku, diky némuz jsme schopni
chronologického urceni.

e Drazky/kanelury. Odd¢luji medailon/disk od pleci. Mohou se lisit poctem.

e Ansa— drzadlo/ousko. Je pfitomno téméf u kazdého typu. V nékterych piipadech

se jedna pouze o dekorativni prvek.

U nékterych typii lamp (pfedev§im pozdni fimské produkce) je hotak doplnén
malym tzv. provzdus$inovacim otvorem, ktery je umistén v tzv. kanalu. Funkci otvoru je
ziejmé vymeéna vzduchu v uzaviené jimce.

Nékteré typy lamp nesou ozdobné prvky ve tvaru dvou volut, které jsou
umistény na bocich hotéku ¢i malych vystupkl bez praktické funkce umisténé na bo¢ni

stran¢ jimky, tedy vnéjsi strané pleci.
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Medailon i

Jimka

Obr. 1: Hlavni ¢asti kahanu (podle: Beltrdan 1990, 263).

Z timskych provincii proudily na naSe uzemi pfedevsim lampy hlinéné, ale
béznému standardu se vymykaji nalezy kovovych lamp, n¢kdy i s vice hotaky. Takové
lampy byly bezesporu vysadou vyssich spolecenskych tiid (o problematice téchto lamp
vice viz kap. 5.1).

V zévislosti na prostoru, umisténi €1 ptisluSenstvi se aplikace lamp v prostoru
ménila v souvislosti na vkusu a spolecenském postaveni uzivatele. Vétsina lamp je kvili
snadné manipulaci a pfenosu opatfena drzadlem v podobé ouska. V interiérech domu
mohou byt lampy umistény na nabytku ¢i ve vyklencich. Podobného uplatnéni
zaznamenavame 1 v dilnim prostfedi, kde v nékolika kontextech byly lampy ve
vyklencich nalezeny in situ. Takové lampy mohly byt nékdy opatfeny i nozkami.

Keramika ¢i kov nebyly jedinymi materidly pouzivanymi k vyrobé lamp. Na
zacatku 4. stoleti n. . se zapocalo s produkei sklenénych lamp, které mnohem Iépe
osvétluji prostor. Narozdil od hlinénych lamp vydrzely sklenéné hotet déle a az dvakrat

tak jasnéji, nez lampy hlinéné.
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2.2 K funkci kahana

vvvvvv

svétla. Jejich stézejni uplatnéni spatiujeme pii osvétlovani interiéri domu, ale i
vetejnych prostor — ulic, obchodd, koupeli, palacti véetné chramd, ze kterych postupné
vytlacily kultovni pochodné (Janco 2001b, 165). V hojném poctu byly vyuzivany i pii
nabozenskych nebo divadelnich slavnostech, nevyjimaje her. Béhem tzv. svétskych her
vroce 248 pofadanych Philippem I[. Arabem bylo pouzito na tisice lamp. Také
pompejské obchodni ulice osvétlovalo na stovky lamp. Svého uplatnéni nalezla tato
osvétlovadla zfejmé i uvniti vefejnych knihoven, kde si s nimi svitili knihovnici ve
skladovacich prostorach bez oken.

Jejich vyuziti je vedle vyznamu v kazdodennim zivoté clovéka dilezité i
vrovin¢ sakralni. V podobé milodara byly ukldddny v chramech ¢i hrobech, kde
,svitily* na cestu zemielému. Podobné jako hofici svice, byly 1 olejové lampy pii
pohibu neseny na znameni, ze zemielému vyprosuji svétlo vécné blazenosti. Po celou
dobu fimskou tvofily lampy soucést pohfebni vybavy. V tomto piipadé se staly nedilnou
soucasti pohfebniho obtadu, pfi némz byl mrtvy vystaven ve svém piibytku az do doby
pohibu a poté ulozeny spolecné s mrtvym k véénému spanku. Existenci lamp
shleddvame i v samotné pohiebni komoie, kde byly béhem pohiebniho obiadu ukladany
do nik pfi smute¢ni slavnosti.

S kahany se mj. miZzeme setkat i v dtlnich prostorech, kde kromé své praktické
funkce osvétleni temnych prostor, plnily funkci jakychsi ,,hodin“ k méfeni pracovni
doby hornika (Luzon 1967, 138).

Rozsifeni fimskych keramickych lamp v pfedev§im v zédpadnich provinciich,
projevujici se postupnou romanizaci domaciho obyvatelstva v 1. stoleti, bylo vdzané na
prichod fimskych legii a pfist€hovalct z Italie. Srozvojem auxiliarnich taborti v 1.
stoleti je dolozen velky pocet kahant, které tvotily soucast ,,0osobni* vybavy migrujicich
legionarii. V neposledni fadé je nutné pocitat s tim, ze samotné tdbory mély velkou
spotiebu svétla, véetné nutnosti osvétlovacich zafizeni pii prechodu vojaku z jednoho

mista do druhého.

2.3 Uzivané druhy oleje
Plnidla lamp byla Uzce spjata s geografickymi podminkami a ekonomickym

systétmem jednotlivych oblasti. Lampy byly v dobé timské Ziveny riznymi druhy
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rostlinnych oleji — Vv oblasti sttedomoiské piedev§im olivovym (Bailey 1972, 10) ¢i
ricinovym. Péstovani oliv bylo rozsSifeno po celé jizni Evropé a v Malé Asii. V
regionech vykazujicich piebytek olivového oleje, je napadna Cetnost téchto nalezd,
kdezto geografické oblasti chudé na jedlé oleje, upfednostiiovaly jejich vyuziti
predevsim pii ptipravé pokrmu (Bailey 1972, 11). I pfesto, se s olejovymi lampami
setkavdme v ramci celé fimské fiSe, nevyjimaje provincii, kde chybi stfedomotské
podnebi a olivovniky. To poukazuje na existenci obrovské a pokrocilé obchodni sité
V ramci fimské fise.

olivového oleje z Italie do Panonie. Doklady exportu olivového oleje do barbarika
schazeji. To mlze byt 1 jednou z pfic€in, pro¢ v barbariku chybi cetnéjsi zastoupeni
téchto predmétt (Krekovic 1983, 514; tyz 1996, 142). Bez zietelnych zprav o exportu je
nasnadé¢ moznost, ze Svébové olivovy olej dovazeli z fimskych trhti (Dobids 1964).
Ptedrazeni olivového oleje zapficinéné odchodem timskych legii ze severozdpadnich
provinci s sebou piinesl postupny tpadek vyrobky keramickych lamp (Wetzel 1997, 29).

Znamy je 1 olej z vlasskych ofechu, rybi ¢i sezamovy, nevyjimaje vyuziti tuki
zivocisSnych. Pouziti konkrétniho oleje zaviselo na surovindch, které se v dané oblasti
péstovaly. Napt. do Spanélska, kde doklady péstovani oliv v dobé ¥imské schazeji, byl
olej dovazeny (Krekovi¢ 1983, 514). Podobnou situaci zaznamenavame i v Britanii, kde
byl olej drahy, nedostupny a musel se dovazet.

Pii severnim okraji antického svéta se uzivalo téz zivocisnych tukd. Dolozené
jsou i mineralni latky nebo jiné suroviny, vcetné ,.exotického* velrybiho oleje, jehoz
pouziti bylo omezeno na pobiezni oblasti fiSe — Stfedozemniho mofe a atlantské
Hispanie (Amare Tafalla 1986, 19).

Od antickych autort (srov. Vitruvius) mame zpravu, ze v oblasti dne$ni Sicilie
bylo k ziveni lamp pouzivano skalniho oleje (ropy). S tim tuzce souvisi i fakt, ze
Vv oblasti antického svéta bylo vice mist, kde ropa pfirozené vyvérala. Z takovych mist
1ze uvést napt. dnesni Rumunsko ¢i zapadni Slovensko (Pelikan — Sakar 1956, 572: tam

dalsi literatura).
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3 TYPOLOGIE

Na zakladé materialu z 1. stoleti po Kr. nalezeného ve Vindonisse, provedl
zakladni typologii lamp (obr. 22) S. Loeschcke (1919). Autorem vytvoiené typologické
kategorie pro téidéni nalez antickych lamp jsou dodnes pouzivany. I u nalezd v této
praci, u nichz je mozné na zakladé signifikantni znakl rozttidéni do urcité typologické
skupiny, bude aplikovana ptfedevsim Loeschckeho klasifikace. Pro porovnani vsak
uvadim i typologie ostatnich autor.

Pro pozdné¢ fimské lampy, u nichz lze pouzit nadregionalni pojmenovani
severoafrické, jsem se opirala predevsim o typologii M. T. Paleaniho a A. R. Liveraniho
(1984), taktéz s prihlédnutim k dalsim typologickym klasifikacim.

Ackoliv nejsou na naSem Uzemi zastoupeny vSechny niZe popisované
typologické skupiny, povazovala jsem za piinosné, uvést zde hlavni typologické

skupiny.

Typologicka klasifikace hlinénych olejovych lamp je v podstaté zaloZena na
pfeméné tvaru téla a hotdku. Diky rtizn€ pocetné produkci téchto drobnych uméleckych
predmétl témet v kazdé etapé doby fimské, spatfujeme jejich pozoruhodny potencial
predevsim po strance chronologické.

Nejstarsi fimské lampy produkované z dilen v Kampanii jsou datovany do 3.
stoleti pf. Kr. a ndpadnd je u nich jesté inspirace lampami feckymi. K nejranéjSim
typim patii lampy typu dell’Esqulino vyrabéné na hrnéifském kruhu. Pro tato
osvétlovadla je pfizna¢na hrubotvarost a nezdobnost. Vyznac€uji se kruhovym télem
s pomérné hlubokou jimkou, rozsitenym hofdkem a drzadlem. Podobné¢ jako u feckych
typl je pro tyto lampy obvykla cerna glazura. Dle Pavoliniho typologie (1981,
144—149) spada jejich hlavni vyroba mezi 180—50 pt. Kr. S lampami tohoto typu se
dale setkavame v severni Africe (Kartago) a na Sicilii. N¢které lampy zataditelné do
této skupiny maji na téle vyryté jméno v podobé¢ sgrafity. Otazkou je, zda takovy napis
nemohl odkazovat na jméno osoby, v jejimz hrob¢ byla lampa nalezena. Zajimavé jsou i
napisy typu AVE, NOLI ME TANGERE, NII ATTIGAS NON SVM TVA M - SVM,
PONE FVR, voln¢ pielozeno jako ,,Nech toho, zlodé&ji!“, které taktéz odkazuji na
mozné vyuziti v roviné sakralni.

Od 1. stoleti pt Kr. se viimskych dilndch zacaly vyrabét vlastni typy lamp, i

kdyz pod silnym vlivem helénismu. V republikinském Rimé, a to predevsim od
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panovani cisafe Augusta (27—14 pf. Kr.) se vyroba lamp stala standardizovanym
femeslem a to predevsim diky formam, které zacaly byt vedle hrncifského kruhu hojné
vyuzivany.

Nejranéjsi stiedoitalské lampy vyrobené z forem nalezeji dle Dresselovy (1899)
klasifikace do typu 1-4. Tyto kahany si ponechavaji n¢které standardni vlastnosti
pfedchozich rangjSich typt vyrobenych na kruhu — napf. rozsifeny hotédk ¢i aplikace
drzadla. Lampy typu Dressel 1 se od ostatnich 1isi pfedev§im barvou hliny, ktera je
v ptipadé¢ prvniho typu Seda, ob¢as s Cernym potahem. Lampy typu Dressel 1 jsou
prizna¢né svoji vyzdobou, kterd muze byt bud paprscita ¢i vegetabilni ve formé
uponkt, a to bud’ naturalistickych (Dressel 1) ¢i stylizovanych (Dressel 1A) (Ricci
1973, 177-179). Pravé poslednim dekorem stylizovanych rostlinnych uponka byly
zdobeny i fragmenty lampy pochazejici z oppida Ttisov (k tomu vice viz kap. 7.2.5).

Tzv. Warzenlampen (Dressel typ II) se vyznacuji bradavkovitym vystupky na
plecich, n€kdy i na dn¢ lampy. Typ III se od ptedchoziho typu II li$i uz§imi plecemi a
SirSim diskem, ktery je Casto zdobeny, napft. figurdlnimi ¢i floralnimi motivy (napf.
vinné ratolesti, bfe¢tan). Taktéz lampy tohoto typu maji vystupek na kazdé¢ strané téla.

Tzv. Vogelkopflampen (Dressel typ IV) jsou typické rozSifenym hotdkem ve
tvaru ,kovadliny* a urCujicim prvkem je dvojice od sebe odvracenych ptacich hlav,
které ,,vystupuji* z otvoru na knot a jdou smérem k disku. Dle Pavoliniho (1980, 47—48;
tyz 1981, 161-166) je zacatek jejich vyroby datovan k roku 50 ptf. Kr. a konec
spatfujeme kolem roku 15 po Kr. V praci O. Waldhauera (1914, 31, Taf. XI1:129, 130)
jsou k tomu typu prifazeny dva nalezy z Italie. I u téchto lamp je ptiznacna dvojice od

sebe odvracenych ptacich hlav.

3.1 Obrazové lampy

Rimské obrazové lampy (ném. Bildlampen) jsou vyrobené z formy a vychazeji
z pozdn¢helenistickych pfedloh sreliéfné zdobenym diskem. Dle Loeschckeho
zakladniho typologického ¢lenéni jim pfinalezi typy I-VIII. Pozoruhodna je bohatost
naméth na discich obrazovych lamp (napf. zobrazeni mytologickych, erotickych scén,
vyjevl z kazdodenniho Zivota, nevyjimaje zobrazeni sakralni povahy). Plnici otvor je na
disku uzpisoben tak, aby nepiekdzel vyzdobnému motivu. Obrazové lampy jsou
pokryty matnou ¢i lesklou engobou. Dle sily vypalu jsou oranzového aZ cervené

cihlového zbarveni.
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Poprvé se s obrazovymi lampami setkdvame ve druhé poloviné 1. stoleti pi. n. L.
Nejveétsi rozvoj téchto lamp vSak zaznamenavame od konce augustovské doby, kdy se
z Rimské fise rozsitily i do provinci na sever od Alp. Vyroba obrazovych lamp nebyla
vysadou pouze italskych dilen, ale i provincidlnich, odkud se dostdvaly na mistni trh.
(Frecer 2015, 67-68). Rozsifenim obrazovych lamp skrz fisi lze taktéz spojit
S Augustovou vladou, kterou se zapocala dlouhd etapa miru a prosperity.

Z hlediska morfologické klasifikace a technologického hlediska vykazuji
obrazové lampy vyznamny pokrok ve srovnani s pozdné republikanskymi lampami —
vétsi kapacita pro palivo a v neposledni fadé umélecky talent a dovednosti hrn¢ifi.
Jednim ze zakladnich znakd, které oddéluji obrazové lampy od piedchozich forem je
pfidani dekorativnich volut obklopujicich hotak. Aplikaci téchto zdobnych prvki lze
spojit s urc¢itou podobnosti s prvky na architektonickych dilech.

3.1.1 Lampy s hranatym volutovym horakem

Loeschcke typ I (1919, 212), Ivanyi typ I (1935, 10), Broneer typ XXII (1930, 76),
Bailey typ A (1980, 126), Alicu typ | (1976, 21).

Loeschckeho prvni, chronologicky nejstar§i typ lampy se vyznacCuje nizkym
okrouhlym télem s konkavnim nebo horizontdlnim diskem nesoucim Siroké spektrum
vyzdoby a malym otvorem pro palivo. Mezi dalsi charakteristické znaky patii Siroky,
plochy hotdk se dvéma konkavnimi volutami a §pi¢atym ukoncenim pfi otvoru na knot
(obr. 2). Plece mohou byt rizné tvarované a od disku byvaji oddélené¢ drazkami.
Ojedingle se u tohoto typu miize objevit ousSko (paskoveé, pozde€ji krouzkové). Napt. D.
Bailey (1980, 127) uvadi, ze paskové ousko je obvyklé u ¢asnéjsich kusi. K tomu dale
Fremersdorf (1922, 28) uvadi, Ze spiSe nez o typologicky znak, se jedna o
charakteristicky znak konkrétni dilny v Poryni. Lampy tohoto typu jsou tenkosténné,
s dobrym technickym provedenim a zfetelnymi detaily. Tento typ je piiznacny pro
pozdnéaugustovské obdobi a setkdvame se s nim v hojnosti nejenom ve sttedomoiskeé
oblasti, ale napt. i v mistnich africkych dilnach (k tomu napt. Bonifay 2004, 334-337,
Deneavue 1986, groups 1-2; 1z 1969, Nos. 1060, 1063, 1034, 1035; Bailey 1988, Q
1715, Bonifay 2004, Fig. 14:35).
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Casové zatazeni lampy nam pomaha uréit hloubka disku, tvar pleci a umisténi
drazek (Bailey 1980, 126). Na zaklad¢ poméru zakonéeni hofaku k t€lu (obr. 2) Ize tento
typ lampy délit na 3 — 4 podtypy (la — Ic). Dle Loeschckeho (1919) typologie se u
téchto typu vyskytuji formy pleci I, I, III nebo IV (obr. 3).

U typu Ia je hranaté zakonceni drzédku uzsi nez prostor mezi volutami, které
precnivaji do stran. U tohoto typu se nékdy objevuje i1 ,jazyk™ ve tvaru pismene
V ptecnivajici z disku pres plece k hotdku. Pro tuto variantu jsou typické formy pleci I a
Il. Z pfelomu letopoctu zname prototypy tohoto tvaru z Magdalensbergu, Oberadenu a
Rodgenu (Alram-Stern 1989, 26). PIné rozvinuty typ la datujeme v Italii od
pozdn&augustovského obdobi do 30. let 1. stoleti (Loeschcke 1919, 217; Farka 1977,
55; Bailey 1980, 127—-129), avsak ze Svycarského tabora Vindonissa pochazeji lampy,
které datujeme az na konec 1. stoleti po Kr. Ze slovenského tabora Gerulata, ktery byl
zalozen koncem 80. let 1. stoleti po Kr., nepochézi jediny exemplaft tohoto typu (Frecer
2015, 71).

U typu Ib je hranaté zakonceni hotdku uzsi nez prostor mezi volutami, ale Sirsi
nez u predchoziho typu la. Typické formy pleci jsou III a II. Tento typ se oproti typu la
vyznacuje ¢astecné prevzatou ¢i zjednodusenou reliéfni vyzdobou, napt. gladiator je jiz
zobrazen bez soupefe. Z hlediska casového zatazeni tento typ datujeme v Italii do druhé
tretiny 1. stoleti, tedy do obdobi vlady Tiberia (14—37) po konec 1. stoleti. S nalezy
tohoto typu se setkavame napfi. v kastelech Hofheim a Faimingen, které spadaji do
obdobi vlady cisafe Claudia (41-54). Do flaviovského obdobi (69-96) lze zaradit
exemplare z Rottweilu ¢i Kemptenu. Ve Vindonisse je podtyp Ib nejvice zastoupen
(Alram-Stern 1989, 27, pozn. 51). Na slovinském pohiebisti Emona byly nalezeny
lampy tohoto typu spole¢né s firemnimi lampami Loeschckeho typu X. Ze slovenské
lokality Gerulata pochazi jediny exemplafr tohoto typu ovSem s netypickou pleci typu
IVb (Frecer 2015, 71).

Do typu Ib/c, ktery vyclenuji pouze nékteti badatelé, fadime lampy, které si
ponechavaji charakteristiky piedeslého tvaru (plece typu III, obrazové motivy) a
zaroven jiz piebiraji urCité znaky lampy typu Ic (forma plece IV, $ir$i horak) (Alram-
Stern 1989, 26) a zarovein mohou mit i pfechodny typ hotdku (B/C, obr. ). Napft. E.
Alram-Stern (1989, 26) dale poznamenava, ze je nutné oddélit typy Ib a Ic vzhledem
K repertoaru vyzdoby. Dle Ch. Farky (1977, 57) patii tento typ do obdobi cisaie
Claudia. Z Gerulaty uvadi R. Frecer (2015, 71) sedm lamp (A 2—A 8, 74—80) spadajicich

do tohoto obdobi (s formou pleci Illa, IVa a VIIb), avSak poznamenava, ze jednu lampu
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(A5, 77) 1ze na zakladé doprovodnych artefaktti datovat do posledni tretiny 1. stoleti, do
vlady cisate Galby (68—69).

Oproti pfedchozimu ptfechodnému typu Ib/c ma varianta Ic Sir§i hranaté
zakonceni hofdku nez je prostor mezi volutami, jednu nebo dvé drazky okolo disku a
typickou formu pleci IVb. Typ Ic je pfiznacny pro posledni tietinu 1. stoleti, vyviji se

béhem panovani cisafe Nera a poc¢atku vlady Vespasiana (Loeschcke 1919, 29-30).

Obr. 2: Sitka hotaku (podle: Loeschcke 1919, 25, Abb. 1).

Centrum vyroby vétsiny lamp dle Loeschckeho lezelo v severni Italii, ale lokalni
vyroba lamp Ib/c a Ic je dolozena taktéz v Panonii, pravé se zvySenimi kontakty na
severni Italii (Alram-Stern 1989, 25, pozn. 34; Bailey 1988, 149). Pro typy lamp Ib/c a
Ic se nékdy pouziva oznaceni ,,raetské a jejich vyskyt v této oblasti je vazan na severni
Italii. V Pannonii se stypem Ic setkdvame je$t¢ minimalné na konci 2. stoleti,
s moznymi piesahy az do prvni poloviny stoleti 3. (Loeschcke 1919, 218; Alram-Stern
1989, 29, pozn. 68) a nutno vSak podotknout, Ze jejich vyroba pokracovala i do obdobi,
ve kterém dominantni postavené na trhu ziskaly firemni lampy (Frecer 2015, 72, zde
dalsi literatura). V Gerulaté je typ Ic zastoupen celkem sedmi lampami (A9 — AlS)
(Frecer 2015, 72).
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Obr. 3: Typy pleci (podle: Loeschcke 1919, 25, Abb. 2).

Dle vyse uvedeného ptehledu plati, ze ¢im uzsi hoték, tim ranéjsi typ lampy.
Nutno vsak podotknout, Ze postupny vyvoj forem probihal tak, ze podtypy se navzajem
piekryvaly a existovaly soucasné (Ivanyi 1935, 10—11).

3.1.2 Lampy s okrouhlym volutovym horikem

Loeschcke typ 1V (1919, 225), Ivanyi typ II (1935, 11), Broneer typ XXIII (1930, 78),
Bailey typ B (1980, 153).

Lampy tohoto typu jsou mensi nez Loeschckeho typ I a vyznacuji se okrouhlym
hotdkem s volutami. Pro tento typ jsou pfizna¢né formy pleci tvaru II, nejcastéji III,
véetné¢ V—VII (Loeschcke 1919, 225). Disk je konkavni, n¢kolik drazek jej oddéluje od
pleci.

Datovat ho Ize do druhého ¢tvrtleti 1. stoleti (tedy od dob vlady Tiberiovy) az do
konce 1. stoleti (Loeschcke 1919, 226; Bailey 1980, 159). V prvni poloviné 2. stoleti se
tento typ vyskytl také v provincich na sever od Alp (napf. v Panonii). I napf. hrn¢ifska
dilna se znatkou ROMANENSIS pokracovala s produkci lamp tohoto typu az do doby
Hadridnovy (Heres 1968, 185). Pozd¢jsi formy vyrabéné v pozdné flaviovském obdobi
v provincii Africa, Hispania, Gallia Narobensis a v Italii, nejsou v oblasti na sever od
Alp zastoupeny (Leibundgut 1977, 31).
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3.1.3 Lampy s okrouhlym hofikem a volutami na plecich

Loeschcke typ V (1919, 229), Ivanyi typ VI (1935, 12), Broneer typ XXIV (1930, 80).

Tento typ je charakteristicky zaoblenym hotdkem, ktery je k plecim ,,pfipojen*
dvéma volutami, které pokracuji v uzké draZzce (nejCastéji s motivem vejcovce) az
k drzadlu. Disk muze byt hladky ¢i zdobeny reliéfni vyzdobou. Lampy mohou byt
opatfené bo¢nimi vystupky.

Nejvéetsi distribuce téchto lamp je zaznamendna ve druhém a tretim Ctvrtleti 1.
stoleti s pfihlédnutim k silnym helenistickym tradicim (Farka 1977, 69) Dle
Loeschckeho (1919, 229) je tento typ soucasny s typem VII.

3.1.4 Lampy s okrouhlym volutovym horikem a drZadlem

Loeschcke typ 111 (1919, 222), Ivanyi typ IIT a IV (1935, 11), Broneer typ XXI (1930,
73), Bailey typ D (1980, 199).

Charakteristickym znakem téchto lamp, pro Panonii typickych, je masivni télo,
vyrazné drzadlo ve tvaru listu, trojihelnika, ptilmésice nebo busty, a prodlouzené uzké
voluty po strandch hotdku. Na dné€ lamp se nachdzi robustni prstenec, zahy pak
kruhovy podstavec a u mladsich exemplatt opét hruby a vysoky prstenec.

Lampy tohoto typu vychézeji z helenistickych bronzovych lamp s podlouhlym,
zaoblenym volutovym hoiakem. Casné helenistické lampy tohoto typu nalezené
v Korintu ukazuji, Ze byly vyrobeny jesté pied lampami typu Loeschcke I. Na zakladé
Broneerovy typologie (1930, 73) jsou tyto pozdné helenistické lampy shrnuty do jeho
prvni skupiny. Z tohoto diivodu fadi nékteti badatelé tento typ pred Loeschckeho typ L.
Lampy s okrouhlym volutovym hofdkem, vcetné¢ jeho variant, se vyskytuji od
augustovského obdobi az do 3. stoleti, pficemz v 1. stoleti se vyskytuji v celé fimské fisi
a pozdéjsi formy se omezuji pfedev§sim na oblast Panonie. V augustovském obdobi je
disk lamp jiz pln¢ zdobeny, ale zpocatku se vyzdoba omezuje na jednoduché
ornamenty (Farka 1977, 60; Loeschcke 1919, 223) a teprve od doby vlady Tiberia a
Claudia je disk reliéfné¢ zdobeny. Lokalni varianty vyrabéné v Panonii byly E. Alram-
Stern (1989, 32—33) rozdéleny do tii skupin.
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Z naseho uzemi prozatim lampy tohoto typu nezname, avSak jejich tvarové a
vyzdobné charakteristiky jsou dutlezité piedev§im =z hlediska jejich bronzovych
napodobenin. Ktomu vice viz kap. 7.1.1 o nalezu bronzové dvouplamenné lampy

Z kniZeciho hrobu v MuSové.

3.1.5 Okrouhlé lampy se zaoblenym horikem

Loeschcke typ VIII (1919, 237), Ivanyi typ VII (1935, 12), Broneer typ XXV (1930,
83), Bailey typ O—Q, (1980, 293), Alicu typ VII (1976, 26).

Lampy tohoto typu jsou poslednim stadiem vyvoje fimskych obrazovych lamp.
Z hlediska funkce mohou byt rozdéleny do dvou zdkladnich skupin:

1. lampy malych rozméri s jednoduchou vyzdobou;
2. velké lampy, vétSinou nezdobené, primarné urcené ke sviceni.

Na zaklad€ variant hotfdku rozdélil Loeschcke lampy tohoto typu do péti
zakladnich variant (obr. 4): L1, L2, R, K, H. Obdobnou klasifikaci pro nalezy z Korintu
publikoval i Broneer (1930).

Kolébkou vzniku okrouhlé lampy se zaoblenym hotdkem je Kampénie nebo
stfedni Italie kratce pted polovinou 1. stoleti. (Broneer 1930, 90 — jeho typ XXVII a
XXVII) a nasledné se vyvinul z diivéjstho Loeschckeho typu V, ptficemz doslo
K postupnému tpadku volut a jejich naslednému vymizeni (Bailey 1980, 293-294).

Pro lampy tohoto typu je typické okrouhlé, mélké télo s konkdvnim diskem a
obvykle vétSim primeérem, coz zajistilo vétSi kapacitu jimky. Umétfené vyzdobné
motivy se omezily na jednoduché stylizace floralnich motivi, ojedinéle se mize objevit
i vyzdoba figuralni. Oblibenym motivem téchto lamp byla vyzdoba rosetami (Bailey
1988, 332; Alram-Stern 1989, 35). Hotdk je v porovnani s Loeschckeho typem |
nezdobeny, kratky a zaobleny, av§ak mtize byt proveden do mnoha tvart. Lampy tohoto
typu jsou cCasto opatieny drzadly. Dle Loeschckeho (1919, 238) typologie se u téchto
typt vyskytuji formy pleci VI-VIIL

Vyskyt okrouhlych lamp se zaoblenym hotdkem spatiujeme v celém Stfedomofi,
odkud byl v mnoha riznych variantach exportovan do viech koutti Rimského impéria.
Tti fragmenty pochazi z Vindonissy a Cologne a datovat je lze pied rok 47 a 50. Do
obdobného casového rozpéti 1ze datovat i nalez z Magdalensbergu (Frecer 2015, 92:

tam dalsi literatura). Po roce 100 pozorujeme jakysi utlum téchto lamp v oblasti na
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sever od Alp. Tuto skuteCnost zfejmé zapfi€inila vyroba robustnich firemnich lamp,
Loeschckeho typt IX a X.
Z naseho uzemi lze k tomuto typu pfifadit ojedin€lé nalezy dvou zlomku

z Litomeéfic, o nichz bude pojednano v kap. 7.3.4.

Obr. 4: Zakladni varianty hotaku Loeschckeho typu VIII (podle: Loeschcke 1919, Abb.
4).

3.2 Firemni lampy

Firemni lampy (ném. Firmalampen) pojmenoval jiz v roce 1896 O. Fischbach
(3—61). Dle Loeschckeho (1919, 225) typologie jim piinalezi typy IX a X. Ve studiu
téchto lamp vynikd pfedev§im jméno E. Buchiho (1975), jehoz obsahly katalog
obsahoval firemni lampy z Archeologického muzea v Aquilei.

Firemni lampy byly jednim z prvnich sériové vyrdbénych vyrobkl v fimskych
dobach. Obdobné jako obrazové lampy vyrabény z forem. Od obrazovych se lisi tim, ze
byly primarné pouzivany ke sviceni, pficemz jejich vyzdoba zde hrala druhotnou roli.
Vyroba téchto sériové vyrabénych kahanl zapocala od 3. tfetiny 1. stoleti po Kr. Jejich
boom severné¢ od Alp zaznamendvame v pribéhu 2. stoleti a jejich vyroba a imitace

pokraCovala v provincialnim prostiedi az do 4. stoleti.
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Firemni lampy se vyznacuji okrouhlym télem s velkou miskou, velkymi
rozméry, zaoblenymi plecemi a vysokym reliéfnim prstencem, ktery obklopuje disk a
Z hlediska prakticnosti zabraiiuje vytékani oleje. Disk je obvykle nezdobeny, popi.
dekorovany maskami, tvafemi ¢i bustami Amora atd. Z Gerulaty byl na lamé A 48 byl
identifikovan ojedinély reliéf (Frecer 2015, 120). Dno lampy je doplnéna o kolek se
jménem vyrobce. Z hlediska jejich velkému casovému a geografickému rozsifeni
s riznymi kolky lze pfedpokladat, ze s jednou znackou muselo pracovat soucasné vice
firem — at’ uz oficialné ¢i ne (Frecer 2015, 111). Na plecich se objevuji dva az tfi
vycnélky, které jsou nékdy ptipisovany pozistatkim na bronzovych predlohach (Farka
1977, 78, 82), pticemz konkrétni pfedlohou byl typ Loeschcke XXII (Loeschcke 1919,
326, Taf. 2:1066). Kdyz se budeme na disk lampy divat z pohledu hodinového
ciferniku, lze si pov§imnout, Ze dva vy¢nélky byly zpravidla na 4. a 8. hodin¢ a tfeti,
nachézejici se na opacné strané¢ od hotdku, na hodiné¢ 12. Tyto vycnélky jsou u
firemnich lamp jen zifidkakdy perforované, tudiz neslouzily pro ucely zavéseni (Alram-
Stern 1989, 137, 219, 306, 362, 367/8, 377). S. Loeschcke povazoval tyto vycnélky za
rany prvek a piebira to od né¢ho i Farka (1977, 79). Obcas mohou byt profezané
zlabkem. Za zavésny prvek lze nékdy povazovat krouzek zdobeny reliéfem nachazejici
se uprostied disku. V ptipadé ndlezového souboru se slovenské Gerulaty, byl tento
prvek nalezen na lampé A 91 (Frecer 2015, 155—156).

Nedilnou soucasti firemnich lamp byl dlouhy, na konci zaobleny hotdk s uzkym
uzavienym nebo Sirokym otevienym kanalem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢asové Ize tyto lampy zatadit do 3. tfetiny 1. stoleti a
jejich vyroba se pfipisuje diln¢ se znackou STROBILUS (Loeschcke 1919, 100-102;
Bailey 1980, 101). Prvni firemni lampy zfejmé vznikly v oblasti severoitalské Modeny
(Frecer 2015, 110, zde dalsi literatura), kvili blizkosti tamé&jSich dilen vyrabéjicich terru
sigillatu, od kterych mohli vyrobci lamp kupovat hlinu, cerpat zkuSenosti a technické
vybaveni. V nezavislosti na severoitalskou Modenu mohla ve stejném case vzniknout i
sttedoitalska verze firemni lampy s drzadlem se znackou MYRON, ktera vice vychazi
Z bronzové piedlohy (Bailey 1980, 278).

Od 2. stoleti byly provincialni kopie firemnich lamp oblibenym svitidlem ve
vojenskych zénach. Zajimavé je, ze ackoliv byly roztrousené na obrovském teritoriu,
neujaly se voblasti Stiedomoti, kde stale prevladal Loeschckeoho typ VIII se
zaoblenym hordkem. Neméné zajimavym je i Egypt, kde se na lokaln¢ vyrobenych

lampach objevuji kolky vyrobct firemnich lamp PHOETASPI a STROBI[LI] (Bailey
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1980, 276—277). Pti studiu firemnich lamp bylo poukazéno na zajimavy fakt: n¢které
firemni lampy se znaCkou PHOETASPI m¢ly identickou vyzdobu jako obrazové lampy
Loeschckeho typu VIII nesouci stejnou signaturu.

Velmi zajimavy problém tovarnich lamp je vztah mezi diskem vyzdobu téchto lamp
onad svitidel typu obrazu. Soucasny autor dosud zna nékteré ptiklady identické
vyzdoby mezi tovarnich lamp podepsanych PHOETASPI a obrazkovych lamp
Loeschcke typ 8, které nesou stejny podpis. Nasledujici katalog, neobsahuje zadné
lampy se mu PHOETASPI podpis. Proto je pii ur€ovani firemnich lamp tézké zjistit

jejich provenienci — italska, jihogalska, provincialni kopie ¢i imitace.

3.2.1 Firemni lampy s drazkou

Loeschcke typ 1X (1919, 225), Ivanyi typ XV (1935, 16), Broneer typ XXVI1 (1930, 87),
Bailey typ N, (1980, 272), Alicu typ VI1II (1976, 27), Deneauve typ IX A (1969, 208).

Lampy Loeschckeho typu IX vychazeji z bronzovych piedloh Loeschcke XXII (1919,
326) a jejich nastup je kladen do obdobi mezi lety 50—70 po Kr. (Bailey 1980, 101,
Alram-Stern 1989, 39).

Lampy tohoto typu se vyznacuji okrouhlou jimkou s plochym horizontalnim
diskem, vyvysenym prstencem a dvéma az tfemi vyénélky, dlouhym hotdkem a dno
lampy je ¢asto doplnéno signaturou (kolkem).

Dle ttvart na hotdku lze tento typ rozdélit do tfech podtypt (IXa—IXc). Hofak
podtypu IXa je doplnén o uzavienou, tenkou, mélkou drdzkou, oddélenou od disku
prstencem. V Gerulaté se z celkového poctu 11 kust typu IX tento podtyp nevyskytuje
(Frecer 2015, 114). Drazka na hotaku podtypu IXDb je hlubsi, uzsi a tvoii zacatek kanalu
a stale je od disku oddélena prstencem. V Gerulaté je doloZeno celkem 6 exemplai
reprezentujicich tuto formu. Pficemz zajimava je lampa A 46, kterd je na zédklad¢ minci
z Hadrianovy doby kladena do poloviny 2. stoleti po Kr. (Frecer 2015, 114, 119).

,Pfechodny* podtyp Ic je opatfen hlubokym kanalem ve tvaru pismene V, ktery
presahuje z disku. Okraje kandlu jsou tvofené plecnim prstencem, ale stale zlstava
oddéleny od otvoru na okraj. K podtypu Ic jsou v Gerulaté pfifazeny tii lampy (A 49—A
51), pticemz prvni dvé byly objevené spolu s mincemi Domiciana (Frecer 2015, 114,
120-122).
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Spodni datace firemnich lamp typu IX je na zdkladé fragmentd
Z Magdalensbergu datovana do obdobi vlady Claudia. V tomto ptipad¢ se vsak jedna o
prvotni formy bez podstatnych znakll pln€ rozvinutého typu IXa. Vyroba prvnich
firemnich lamp je pfipisovana Strobilovi s kolkem STROBILI a vznik plné rozvinutého
typu IX se datuje kolem roku 60 po Kr., pfi¢emz rozsiteni do severnich provincii zacina
nejdiive roku 75 po Kr. (Frecer 2015, 113). Dle Baileyho (1980, 274) vymizi tento typ
vyroba pokracovala nadale — napt. v Noriku az do za¢atku 3. stoleti (Deringer 1965, 21)
a v Germanii az do poloviny 2. stoleti (Vegas 1966, 76).

3.2.2 Firemni lampy s kanalem

Loeschcke typ X (1919, 225), Ivanyi typ XVII (1935, 16), Broneer typ XXVI (1930,
87), Bailey typ N, (1980, 272), Alicu typ X (1976, 28), Deneauve typ IX A (1969, 208).

Nejbéznéjsi typ firemnich lamp sestava z velké, hruskovité nadrzky se
zaoblenymi plecemi, na nichz jsou vyénélky a dlouhého hotaku. Disk lampy je
oramovan vyvysenym plastickym prstencem, kolmym na povrch lampy. Narozdil od
piedchoziho typu IX prstenec nepierusen pokracuje po hotaku az k otvoru na knot, kde
tvoti listovitou ¢epel a vytvari tak Siroky kanal, po némz vylity nebo pfesdknuty olej
tece zpatky k disku (Frecer 2015, 123). Firemni lampy typu X se objevuji okolo roku
90 po Kr. a nejrangjsi lampy jsou opatfené kolkem nesoucim jméno FORTIS (Bailey
1980, 275). Na ukonéeni produkce téchto lamp maji badatelé rozdilné nazory (k tomu
napi. Deringer 1965, 47). Na paméti je nutno mit i tézkosti spojené s obtiznou
rozliSitelnosti mezi provincialnimi kopiemi, imitacemi a pozdgj$imi vyrobky. Dle D. M.
Baileyho (1980, 275) je konec v Italii datovan do 3. Ctvrtiny 2. stoleti, pfi¢emz
vV provincich je vyroba kopii tohoto tvaru naddle. Napf. v Pannonii jejich vyroba
probihala od konce 1. stoleti az do poloviny 4. stoleti (/vanyi 1935, 16—19).

Dle techniky zpracovani a metrickych udaji se rozliSuji nésledujici podtypy
(Xa—XK):

Podtyp Xa zachovava standardni charakteristiky Loeschckeho typu X (viz vyse).

S ptihlédnutim k zachovani standardnich charakteristik ma typ Xb zaoblené jak
plece, tak i konec hotéku. Tato forma je vétSinou vyrobena z mén¢ kvalitniho materialu

a Casto doprovazeny nekvalitnim vypalem. V piipad¢ podtypu Xb je nutno pocitat bud’
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s degeneraci typu, €i provincialni imitaci. N&kterymi badateli nejsou typy Xa a Xb
vibec rozliSovany. Napft. E. Alram-Stern (1989, 41) tyto typy rozliSuje na zakladé tvaru
hotédku a jeho oddéleni od pleci.

Badateli uznany je podtyp Xc. Pro tento typ je pifizna¢na zména velikostnich
proporci — lampa se zacind celkové zmenSovat, pfiCemz obrysy prstence, kandlu a
vyenélki jsou té€zko rozlisitelné, ziskavaji vejcovity tvar a Casto bez signatury.

Vyvojovou fadu uzavira typ XK. T¢lo téchto lamp je Sirsi, okrouhlejsi, mé¢Ici a
s vyrazn€ zkracenym hotékem.

V Gerulaté¢ jsou firemni lampy nejobsdhlejsi skupinu Ccitajici celkem 85
exemplartu (Frecer 2015, 125-225). R. Frecer (2015, 125, 132, 159) dale uvadi, ze
nejstars$i lampy (A 60 a A 96) l1ze na zdkladé doprovodnych ndlezi datovat do obdobi
vlady Domicidnovy a Trajanovy. A nejmladsi lampy (A 104 a A 157) spadaji na konec 2.
nebo zacatek 3. stoleti (Frecer 2015, 125, 164, 200—201).

Z naseho uzemi lze k Loeschckeho typu X pfifadit neuplny nalez lampy ze
sidlist¢ Kiepice ,,Zahumenie®. Nejpocetn€jsi soubor kahani tohoto typu poskytla
vojenska stanice Hradisko u MusSova. O zminénych nalezech blize pojednam v kap.

744a7.2.

3.3 Pozdné antické lampy

Jednim z nejstarSich a nejrozsifen¢jSich piirodnich symboll v kiestanstvi je
svétlo. Symbolika svétla vychazi predev§im z tradice Bible: zahani temnotu, a proto
poukazuje na Bozi ptfitomnost. Svice je symbolem Krista, plamen znamenim bozské
prirozenosti a kanouci vosk symbolizuje Kristovo obé¢tované lidstvi. Hluboky

kiestansky vyznam maji uz od po¢atku rozzaté olejové lampy v Bibli:

., Nikdo prece nerozsviti lampu a neprikryje nadobu ani je neda pod postel, ale da je na

svicen, aby ti, kdo vchazeji, videli svetlo.

Lk (8, 16-17)

., Vy jste svétlo svéta. NemuiZe zuistat skryto mésto lezici na hore. A kdyz rozsviti lampu,
nestavi ji pod nadobu, ale na svicen, a sviti vsem v dobé. Tak at sviti vase svétlo pred
lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a vzdali slavu vasemu Otci v nebesich. “

Mt (5, 14-16)
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V predkiestanské dob¢ byvaly lampy vkladdny do rukou mrtvého, aby
osvétlovaly jeho cestu do podsvéti, do fise mrtvych. Vydame-li se po stopach prvnich
kifest’anll, zjistime, Ze olejové lampy hraly zdsadni roli v podzemnich pohiebistich —
katakombach — kde byla slouzena zadusni mse. Rozzaté olejové svice zde ztvarnovaly
dvoji roli: kromé praktické funkce, kdy osvétlovaly podzemni chodby, byly ukladany
Vv blizkosti fresek a posvatnych obrazii.

Zhruba do roku 1960 nebylo pozdné antickym lampam vénovano pfiilistné
pozornosti. V odborné literatufe jsou tato osvétlovadla shrnovana pod pojem
(staro)ktestanska, africka ¢i sttedomotska. V prvém piipadé je toto oznaceni odvozeno
od motivi, kterymi jsou Casto lampy zdobeny, V ptipadé terminu ,,africké se odkazuje
na puvodni vyrobni stfediska a pojmenovani ,,sttedomoiské* ziejmée souvisi s distribuci
téchto lamp (Pohl 1962, 219; Provoost 1970, 17—18).

Prvni detailni klasifikaci téchto osvétlovadel uvefejnil vroce 1962 G. Ponhl.
Podle tvaru je rozélenil do ¢tyt skupin (1-4), z nichz byly dale dle vyzdoby na disku a
plecich vy¢lenény dalsi podtypy (Pohl 1962).

J. W. Hayes (1972, 310) navrhl dvé velké skupiny (I a II), v ramci nichz jesté
vydélil mensi podskupiny (typ I A/B a I A/B). Autorovym zdmérem nebylo predlozit
podrobné typologické spektrum, nybrz zmapovat regionalni rozdily. Vyvoj
stfedotuniskych lamp poloviny 3. stoleti po Kr. vypracoval J. W. Salomonson (1969,
73).

Kromé tady dalSich studii, ptispély velkou mérou K feSené této problematiky L.
Anselmino a C. Pavolini (1981, 184-207), kteti vytvotili detailni typologicko-
chronologicky rozbor (typy Atlante 1-XI1).

3.3.1 Lampy s dekorem palmovych listi

Atlante typ VIII (194), Hayes typ | (1972, 310), Pohl typ 2 (1962, 225).

Lampy tohoto typu byly vyrobeny v dvoudilnych formach. Vyznaluji se
nasledujicimi charakteristikami: masivnim télem hruskovitého tvaru s ovalnym diskem,
uzkymi zdobenymi plecemi a kanalem, ktery usti z disku ke kratkému hotaku.
Podlouhly ovalny disk nese ornamentalni, floralni nebo figuralni reliéfni motivy. Dno je
obvykle ploché ¢i lehce konkdvni s vyrytymi liniemi. Nedilnou soucésti lamp typu

Atlante VIII je vertikalni drzadlo.
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Rozsdhlé spektrum vyzdobnych motivll na disku lampy (palmové listy, pasek

S pfi¢nymi liniemi, tzv. ,,Zebfikovity* pasek) a na konvexnich nebo konkavnich plecich

(dekor listi a aponek), umoznil ¢lenéni na nékolik typl (A—D):

VIIIA konvexni plece s dekorem palmovych listli nebo ,,zebtikovitym* paskem,
otevieny kanal; riznorodost vyzdobnych motivii na konkavnich plecich,
112—-113, Abb. 32 na str. 131);

VIII B konvexni plece s dekorem listti a Gponku, otevieny kanal, zpravidla
perforované drzadlo;

VI C konkavni plece s dekorem palmovych listii, iponkt a motivem vejcovce,
otevieny (C1) nebo uzavieny kanal (C2); na zaklad¢ dalSich specifik
(existence dvou nalevnich otvori, forma kanalu) je tento typ dale Clenén
do né€kolika podtypt (Mackensen 1993, 114—115, Abb. 29 na str.

120);

VI D disk se od pleci nevy¢lenuje, reliéfni motiv na disku (palmové listy,
,Zebiikovity“ pasek, vejcovec) pokryva i plece, které jsou, kromé
podtypu VIII D4, konkavni; kanal je (s vyjimkou podtypu VIII D6a)
otevieny (Mackensen 1993, 117, Abb. 29 na str. 120).

Na zaklad¢ otevieného ¢i uzavieného kandlu a umisténi plniciho otvoru rozlisuje
taktéz G. Pohl ¢tyfi typy (a—d), pfiCemz poukazuje na to, ze kazdy z nich mohl byt
vyrabén vjiné diln¢ (Pohl 1962, 226). To plati pfedev§im u podtypu ,d*, ktery
s rosetovitym motivem na disku a centralnim plnicim otvorem, upozoriiuje na silny vliv
maloasijskych, popt. feckych dilen. Vyjma roset se ve vyzdobnych prvcich uplatiiuji
piedevsim monogramy Krista a motiv béziciho zvitete (Alram-Stern 1989, 51).

Barva hliny téchto lamp je zpravidla ¢ervend s jemnou povrchovou vrstvickou.
E. Alram-Stern (1989, 51) na piikladu nalezii z Carnunta uvadi, takovou barvu maji
importované lampy ze severni Afriky, oproti tomu lampy vyrobené v provinciich maji
barvu o néco svétlejsi.

S lampami s palmovym dekorem se ve velké mife setkavame piedevsim
v severni Africe. Jejich vyskyt pozorujeme i v Italii, ale v oblastech na sever od Alp
jsou vzacné. Casové zafazeni téchto lamp neni zcela jednozna¢né. Naptiklad J. W.
Hayes (1972, 313) na zakladé Castého vyskytu perforované rukojeti klade zapoceti

jejich vyroby na pocatek 4. stoleti, pficemz ukonceni vyroby pak do ¢asného 5. stoleti.
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Oproti tomu D. M. Bailey (1980, 384) pak vyskyt lamp s palmovym dekorem datuje od
posledni Ctvrtiny 4. stoleti do 1. poloviny 5. stoleti.

3.3.2 Severoafrické lampy s kolkovanou vyzdobou

Atlante typ X (198), Hayes typ Il A/B (1972, 311), Pohl typ 1 (1962, 224).

Podobné jako ptedchozi typ se i1 tento vyznacuje hruskovitym tvarem téla,
ovSem ne tak masivnim. Relié¢fné¢ zdobeny disk a plece jsou okrouhlé, popi. ovalné.
Vyzdoba disku je oproti predchozimu typu bohatsi. Porovname-li hoték typu X s typem
VIII A a C, povSimneme si, ze je zpravidla delsi (Mackensen 1993, 125). Drzadlo je
uzké a zaSpicatélé (Alram-Stern 1989, 52).

Na zaklad¢ n€kolika aspektt (vyzdobné motivy na plecich, tvar disku, otevieny,
resp. uzavieny kanal) Ize tento typ rozttidit do nasledujicich podtypt (A—E):

XA konkavni plece s reli¢fnim dekorem, otevieny kanal;
XB konkavni plece s negativnim nebo vypouklym dekorem palmovych listi,

otevieny kanal;

XC konkavni plece s reli¢ftnim dekorem, otevieny kanal, zrcadlo podlouhlého
tvaru;

XD konkavni plece s reli¢fnim dekorem, uzavieny kanal;

XE plece nejsou od disku od¢leniovany, motiv roset slozenych z vice listkli

s centralnim nalevnim otvorem (Mackensen 1993, 125).

J. W. Hayes (1972, 313) poukazuje, Ze kvalita materialu, z néhoz jsou lampy
vyrobeny, kolisd. Vyskytuji se jak lampy sjemnou a tenkou vrstvickou, ktera je
ptiznac¢na pro terru sigillatu, ale oproti tomu mohou mit lampy povlak hruby a husty.

Pocatek vyroby Pohlova typu 1 je datovan do 2. ¢tvrtiny 4. stoleti (Alram-Stern
1989, 52). Oproti tomu J. W. Hayes (1972, 313) klade poc¢atek produkce az k roku 420.
Kvalitni jemné zbozi bylo pouzivano cca do roku 500, zatimco hrubsi pak od poloviny
5. do poloviny 6. stoleti (Leibundgut 1977, 55).

Z ¢eského tizemi zatim neméame exemplai piimo pfifaditelny k této skupiné.
OvsSem lampa z Brozan nad Labem vyznacuje zna¢né podobnosti s Hayesovym typem

I1A/B (k tomu vice viz kap. 7.5.1).
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Lampy sdekorem palmovych listt (ném. Palmwedellampen) a lampy
severoafrické produkce s kolkovanou vyzdobou nebyly zpocatku vydélovany. Jejich
ptivod 1ze hledat v severni Africe, kde byly nalezeny v Kartdgu ¢i Alexandrii, ovSem
s prihlédnutim k tomu, Ze pfesny ptivod téchto typt neni zcela jasny (Alram-Stern 1989,
50).

Oba typy lamp pochdzeji ze severoafrickych dilen produkujicich keramiku
vyrobenou Vv technice ,,terra sigillata Chiara® (Pohl 1962, 219; Hayes 1972, 310). Tyto
lampy vyrabéné z formy maji vej€ité té€lo a kruhovou jimku, ktera je obklopena plecemi.
Z téla vychdzi kanal, ktery je obvykle dlouhy a Siroky, pfi¢emz tvar hotfdku a kandlu
siln¢ pfipomind tvary u firemnich lamp. Tvar téla a dekorativni prvky byly pievzaty
z Bronnerova typu XXVIII (Broneer 1930, 119). Z vyzdobnych motivi jsou piiznaéné
ornamentalni pasy, napt. v podob¢ palmovych listi ¢i kolk.

Rané kiestanské lampy byvaji zpravidla od ostatnich dobfe rozliSiteln¢ a to
nejenom svoji formou, ale predev§im vyzdobnymi dekory aplikovanymi na disku, popf.
na plecich. Krom¢ vySe zminénych ornamentalnich past, pievzala kiestanska
ikonografie celou Skalu vyrazovych a zobrazovacich prosttedk z antiky a uzplsobila je
pribéhtim Starého zékona. Napf. symbolem dobrého pastyfe je sedmiramenny svicen,
kiiz nebo labarum, pivodné hlavni vojenska standarta fimské armady zavedena za
vlady cisafe Konstantina, ze které se v pozdnim starovéku vyvinul jeden z Kristovych

monogramtl.
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4 SPECIALNI TVARY

4.1 Tyglikovité lampy

V porovnani s ostatnimi typy lamp nejsou tyto pfili§ Casté. Jednd se o malé
nadoby tyglikovitého (kalichovitého) tvaru se zatazenym okrajem (zejména ve starSich
odbornych publikacich jsou oznacovany jako ,,lojové®).

Fabrikace téchto lamp, které lze zaradit k typu Loeschcke XIII (1919, 124)
spadd do 1.-3. stoleti, pficemz nejstar$i exemplaie pochdzi z Hotheimu. Do obdobi
vlady cisatfe Claudia lze zaradit nalez z Magdalensbergu. V Poryni byly ,,lojové* lampy
diky pfistupnosti paliva (zvifeciho tuku) napodobovany Germény — z obdobi 2. a 3.
stoleti se objevuji napt. v Hedderheimu ¢i v Treviru (Farka 1977, 87-90).

Na zéklad¢ ptitomnosti ¢i absence drzadla l1ze Loeschckeho typ XIII rozdélit do

dvou typt (A—B):

4.1.1 Tyglikovité lampy s drzadlem (podtyp A)

Ze skandinavské oblasti pochazi série exemplafd, které lze zatadit k tomuto
typu. Ze severojutského pohiebisté Sejlflod pochazi dvé lampy zafaditelné k podtypu A
(Hegewisch 2010, 203, Abb. 9: 2-3), pfi¢emz jedna z nich je modelovana do tvaru
ptaka (obr. 55:2). Kromé& dvojkonického téla si lze u této lampy povSimnout
perforovaného drzadla, které ptipomina ptaci oko.

Do této skupiny lze zatadit i dvojkonické lampy s plochymi neperforovanymi
drzadly (Hegewisch 2010, 203, Abb. 9:4). T u téchto lamp plati, Ze neni zcela jisté,
k jakému ucelu byly pouzivany. Z jihoCeské lokality Ptfestovice pochazi ojedinély
exemplaf tohoto typu. Lampa ma tvar schematicky provedeného téla sediciho ptaka
s elipsovitym plnicim otvorem a neperforovanym plochym drzadlem (obr. 40). Podle
M. Hegewische (2010, 203) se s t¢mito lampami v oblasti barbarika jako hrobového
pridavku setkavame velice zfidka, nasnadé je tedy 1 interpretace téchto tvarii jako

béznych nadob.

4.1.2 Tyglikovité lampy bez drzadla (podtyp B)
Pomérné bohaty nalezovy fond téchto lamp pochézi ze severonémeckych lokalit
Gartow (Hegewisch 2010, 203, Abb. 10:1) a Backemoor (Hegewisch 2010, 203, Abb.

10:2). Casové zafazeni tchto nalezti se vsak lidi. Jejich vyskyt lze shledavat od
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prediimské doby zelezné do rané cisarského obdobi (Hegewisch 2010, 203: tam dalsi
literatura). Do obdobi fimského cisafstvi Ize datovat lampy nalezené na skandindvském
pohiebisti Gjurup ¢i Vendsyssel. Lampa z Gartow (obr. 53:1) je valcovitého tvaru,
pti¢emz lampy z pohiebisté Gjurup (obr. 53:3) a sidlist¢ Backemoor (obr. 53:2) jsou
polokulovitého tvaru pouze s malym otvorem.

Znaseho uzemi lIze k Loeschckeho typu XIII, variant¢ B piifadit nalez
z pohiebist¢ z Mochova. V piipadé mochovského nalezu (obr. 32) se jedna o lampu

témét plokulovitého tvaru s okrouhlym plnicim otvorem.

4.2 Neinterpretované nadoby

S podobnymi typy nadob se setkdvame v celém barbariku, ovSem stéle je nejista
jejich primarni funkce. Nadoby s trubickovitymi tulejkovitymi ,hofdky* jsou mj.
povazovany za osvétlovadla. Tulejkovité vylevky takovych tvart pak slouzi podobné
jako hotéky fimskych olejovych lamp.

Jeden z tvarQ, kterému byla pfipisovana funkce lampy, pochazi z némecké
lokality Biirs. Tato nadoba ma tii Siroké trubi¢kovité tulejkovité ,hofaky* s tizkym
hrdlem, které jsou ke kulovitému usti nadoby pfipojeno pomoci tii ,,oéek”. Vzhledem
k tomu, Ze tato poutka umoznovala zavé$eni, mizeme interpretaci téchto nadob jako
lamp brat vpotaz (Hegewisch 2010, 221). V praci R. Leinewebera (1997, 52)
pojednavajici o nalezech z Altmarku, historického tzemi v severni casti Saska-
Anthalska, byla publikovana obdobna nadoba (obr. 51) taktéz z vySe zminéné lokality
Biirs. Této nadob¢ je typologicky velmi obdobna nadoba z ¢eské lokality Davle, poloha
,U Topolu“ (obr. 26). | v pfipadé této lampy je spojeni hotakt k t€lu nadoby natolik
masivni, Ze 1ze pocitat s jejim zavéSenim.

Z lokality Celakovice-Zaluzi (hrob 9/V) pochazi nadoba s vét§im rozvirajicim se
hrdlem a ¢tyfmi rourkovitymi hofaky (obr. 25). Z némeckého sidlisté Biilten pochazi
nadoba (obr. 50) nesouci jisté podobnosti s ¢elakovickym nalezem, ovSem v piipadé
némeckého ndlezu jsou Ctyfi rourkovité ,hotfdky* spojeny ,,pfickou* k usti nadoby
(Hegewisch 2010, 221, Abb. 33:4).

Tti zvySe zminénych Ctyf nalezli jsou opatfeny zavésnym zafizenim. Pocet
trubickovitych tulejovitych ,,horakt‘ se pohybuje v rozmezi tfi az ¢tyfi M. Hegewisch
(2010, 220—222), ktery se ve své praci mj. zabyval i témito typy nadob, podotyka, ze

samotné proporce téchto nadob nejsou vhodné uzpisobeny, aby plnily funkci
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osvétlovadel. S tim Uzce souviseji i trubikovité ,,hotaky*, které jsou ve vétsin¢ nalezti
velmi uzké na to, aby jimi mohl byt knot provlecen. Dale konstatuje, ze schazeji
doklady stop po hofeni. Autor dale uvadi tfi mozné funkce té€chto nadob. V prvém
ptipadé popisuje jistou podobnost s Zeleznymi drzaky slouzici jako stojany pro louce,
které se podafilo odkryt na fad¢ stfedovekych lokalit, ovSem v dobé fimské a dobé
st€éhovani narodil nejsou tyto predméty znamé. Podle zplisobu zakonceni potiebuji louce
bud’ diagonalni, nebo horizontalni otvor, do kterého se zasunou. Ze stfedovékych
nalezovych kontextd pochdzeji rovnéz drzaky s odpovidajicim upevnénim, které
pravdépodobné¢ slouzily jako drzaky pro louce (Hegewisch 2010, 221).

Dalsi z moznosti funkce téchto nadob je jejich pouziti jako vykutovadla. Diky
zapalenému kousku biezové smoly (hrudky pryskyfice v popelnicovych i1 kostrovych
hrobech jako pozustatky obiadu) by pak z trubi¢kovitych ,,hofak* mohl proudit kout.
Vyuziti téchto nadob pii obfadech naznacuji i o¢ka ¢i masivni ,,pticky™, kterymi jsou
k t¢lu nadoby piipojeny trubickovité ,hofaky“. Piitomnost téchto zavésnych zatizeni

mohla slouzit k jejich zavéseni (Hegewisch 2010, 222).

4.3 Nadoby s vnitini kruhovou obrubou — ,,svicny*

Za jakési predchidce novodobych svienli miizeme v dobé fimské povazovat
nadoby s vnitini kruhovou obrubou, do niz se vkladala svicka. Z kvadské osady Bran¢
pochazi podobna nadoba (obr. 52), u niz se ptedpoklada, Ze do ni byla vlozena voskova
¢i lojova svicka, jejiz vyroba nebyla nijak obtizna (Kolnik — Varsik — Viadar 2007, Taf.
100:13). K vyrob¢ lojovych svicek se pouzivaly formy, skrz né se prostréil knot a forma
se nasledné¢ vylila rozehfatym lojem. Po vychladnuti a ztuhnuti loje se svicka vyjmula
z formy (Wunderlich 2002, 91).

Lojové svicky rychle hotely a pii jejich hofeni také rychle okapaval 1qj, tudiz
maji svicny na tyto svi¢ky zpravidla okolo stiedového tuleje SirSi misku na zachytavani
rozteklého loje, mj. i proto, aby bylo mozné surovinu znovu pouzit.

Véeliho vosku, coby materialu k vyrobé svicek, se vyuzivalo poskrovnu. Po
celou historii osvétlovani az do souCasnosti se jednalo o material velmi drahy. Pouziti
svicek ze vcCeliho vosku bylo omezeno na nejbohat$i vrstvy spolecnosti, pfi
vyznamnych udélostech ¢i cirkevnich obfadech. Z divodu limitované nedostupného

veeliho vosku se proto k vyrobé nejcastéji pouzivalo hovéziho loje a voskd, jejichz
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naslednym spolecnym roztavenim V odpovidajicim poméru se dosidhlo vhodného
materialu k vyrob¢ svici (Hegewisch 2010, 206: tam dalsi literatura).

Z moravské lokality Horni Dunajovice pochazi nahodné objevena nadoba (obr.
27), u niz autor predpoklada podobnou funkci. Jedna se o pohéarovitou nadobu s vnitini
Sirokou stfedovou obrubou, v niz je drazka ve tvaru pismene ,,V*, ktera tvotila jakysi
kanal, odkud mohl odtékat roztaveny 14j, ktery se pak slil a mohl byt nésledn¢ znovu
pouzity.

M. Hegewisch (2010, 206: tam dalsi literatura) uvadi, Ze pfimé analogie k témto
typtim nadob nejsou prozatim ve stiedoevropském prostoru zndmé. Z Levanty pochdzi
podobny typ nddob datovanych do 6. stoleti pt. Kr., pro néz se pouziva oznaceni ,,cup
and sauce. Samotny tvar misky s vnitinim kruhovou obrubou naznacuje mozné vyuziti

téchto nadob jako misek na zachytavani rozteklého loje ¢i vosku.
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5 OSTATNI TYPY LAMP
5.1 Kovové lampy

Pokrok v kovodélnych femeslech umoznil produkci kovovych lamp, které
byly popularni po celé Rimské ¥isi. Kovové lampy mohly byt vyrobeny dvéma zptisoby
— litim ¢1 tepanim. Volena byla pfedev§im metoda odlévani, pti niz se roztaveny kov
nalil do pfipravené formy.

Nejcastéji pouzivanym kovem byl bronz, ovSem znamé jsou i nalezy

z ostatnich kovil (zelezo), nevyjimaje drahych kovu (zlato, stéibro, méd’). Z hlediska

vvvvv

vrwe

kovové predméty, zvlasté pak ty z drahych kovii, byly Casto roztaveny a prepracovany
do jiného piredmétu.

Rada bronzovych lamp se dochovala pfedevsim v hrobovych kontextech,
popi. jako soucast nalezového kontextu v prostoru obétist a svatyil. Zajimavé jsou i
rozdilné velikostni proporce u kovovych lamp — bud’ jsou velmi malé, nebo naopak jsou
vetsi nez bézné hlinéné lampy. S timto faktem tzce souvisi i1 jejich funkce. U lamp
malych rozmért 1ze predpokladat, ze byly soucasti pohiebni vybavy zemielého, kdezto
velké kovové lampy zfejmé plnily ryze praktickou funkci, tedy byly vyuzivany ke
sviceni.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nalézaji se predevsim bronzové lampy, které byly
vice ,,uchranény* pted roztavenim. V ptipad¢ lamp z drahych kovii, pfedevSim zlata, 1ze
predpokléadat, ze byly vysadou pouze elitni spolecnosti — panovnikii — a bohti. Stfibrna
osvétlovadla byla ziejmé soucésti diplomatickych dari. Bronz byl pfeci jen o néco
dostupnéj$im kovem, tudiz si vyrobky z n€ého mohla dovolit i vyssi stfedni vrstva.

Z naseho zemi se od bézn¢ uzivanych hlinénych lamp odklanéji dva nalezy
bronzovych dvouplamennych lamp: z kniZzeciho hrobu v Musové (obr. 33, 34:A—C), a
v ptipadé Velkych Bilovic se jednalo o ojedin€ly nalez (obr. 47). Tyto nalezy budou
blize piedstaveny v kap. 7.1.1 a 7.3.10. Obdobna lampa k muSovskému exemplafi,
ovSem jednohofakova, byla vylovena v roce 1882 v ,,Obiim plameni* v obci Lahost’ u
Duchcova. Pozdéjsi studie prokazaly, Ze se nejedna o fimsky vyrobek, ale novodobé
falzum z 19. stoleti napodobujici fimské kovové lampy typi Loeschcke XX a
Loeschcke XXI z 1. a 2. stoleti po Kr. (Cvrkovd — Janco 2002b, 1-6).
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5.2 Vicehorakové lampy

Vzhledem k poc¢tu hotfaka je u téchto lamp nutno pocitat i vyssi spotifebou
oleje. Takové lampy pak vydavaji efektivnéjsi svétlo a 1ze se proto domnivat, ze byly
pouzivané v uzavienych spole¢nostech, pti ceremoniich ¢i ritudlech.

Z mnohych svatyii na Sicilii, v Italii a v Recku pochazi pomémné velké
mnozstvi vicehotdkovych lamp, které Casto nenesou zadné stopy po hoteni, véetné toho,
ze postradaji jakékoliv propojeni otvoru na knot s jimkou lampy. U takovych ptipadi je
pravdépodobné, Ze nikdy neplnily praktickou funkci. Sjejich ritualni funkci tzce
souvisi i jejich rozbijeni na nékolik kust pfimo na misté svatyné (Frecer 2015, zde dalsi
literatura).

R. Frecer (2015, 226—236) ve své praci o Gerulaté uvadi ¢tyfi nalezy patfici
k této specialni skupin¢ lamp, ptfi¢emz se jedna o nalezy dvou- a vicehofakovych lamp
(A 205—A 208).

Zajimavé jsou i novoro¢ni lampy, tzv. strenae, které byly v dobé fimské
oblibenym darkem k Novému roku. Takové lampy obvykle nesou figurdlni vyobrazeni
postavy vitéze drzici §tit, na némz jsou slova ANNVM NOVVM FAVSTVM

'G‘

FELICEM, volné preloZzeno jako ,,St’astny a prosperujici Novy rok

5.3 Figuralni lampy

Lampy ve tvaru figury maji sviij plivod jiz v pozdné republikdnském obdobi.
V Italii byly vyrabény snad jen do konce panovani cisafe Antonia, zatimc0 vV Athénach
se s jejich vyrobou pokracovalo do 4. stoleti po Kr. a jesté dlouho poté (Alram-Stern
1989, 47; Bailey 1980, 254).

Tvarnost keramického tésta umoZiovala hrn¢ifim odklonit se od béZzné
produkce hlinénych lamp. Diky tomu nachdzime svitidla tvarovand do riznych
figuralnich tvard — napf. v podob¢ hlavy, obliceje, zvirat, ruky, nohy apod. V nékterych
ptipadech je modelovana pouze horni ¢ast nebo disk lamp, napt. do podoby Satyra,
tragické ¢i komické masky. Oblibenym tvarem byla lampa ve tvaru nohou nebo paru
nohou obutého do sandalt ¢i bot. U lamp modelovanych do tvaru hlavy (napf. hlava
¢ernocha), horak predstavuje bradu a plnici otvor je umistén na jejim ,,éele. V piipade
lamp v podobé nohou, je hofak vymodelovan do podoby prsti.

Vyjimecény exemplaf je ulozen v Britském muzeu. Jednd se lampu ve tvaru

lodi (Q 2722) siadou deseti otvori pro knot po obou jejich stranach datovanou do
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rozmezi let 70—120 po Kr. Pfiznac¢né je reliéfni vyobrazeni fecko-egyptského boha
Serapida a bohyné Isis vcetné dalSich postav (Bailey 1988, 339-340, Plate 80).
JedineCnost této lampy poukazuje na jeji dilezity vyznam v roviné naboZenské
V pozdné republikdnském a ran¢ cisafském obdobi. Obdobny nélez, avSak ne tak
honosny, uvadi ve své praci i O. Waldhauer (1914, 64, Taf. XLVIII: 505). V tomto
ptipad¢ jde o lampu nalezenou na italské lokalité S. Campana. Disk trapézovité svitilny
je zdoben Ctyfmi vystupky a dvéma srolovanymi pasky.

Zajimavy nalez oblic¢ejového kahanu z Bratislavy publikovala ve svém ¢lanku
M. Pichlerova (1992, 4). Jednalo se o kahan se zobrazenim ovéncené tvare muze, jez je
vyrobkem fecko-helenistického uméleckého femesla datovanym do druhé poloviny 1.
stoleti po Kr. Analogicky lze k bratislavskému nalezu pfifadit bronzovy kahan
s obli¢ejem ¢ernocha z Vindobony (Neuman 1972, 138).

Nalezy figurdlnich lamp z Italie, jizniho Ruska a Egypta popisuje ve své praci
I O. Waldhauer (1914, 64—-65, Taf. XLVII-XLIX). Nejfrekventovanéji popisovanym
tvarem jsou lampy v podobé hlavy ¢&i obliceje. Interesantnim piikladem je lampa
Vv podob¢ hlavy satyra, jehoz vlasy jsou zdobeny listy a hrozny (64, Taf. XLVII: 501).
Oblibenym tvarem jsou i lampy v podob¢ zvitecich hlav. Z ruskych lokalit autor uvadi
jeden nalez svitidla v podob¢ kanc¢i hlavy (64, Taf. XLVIII: 508) a ¢tyii nalezy lamp
znéazoriiujicich hlavu byka (65, Taf. XLVIII: 509—-512). Z jiné italské lokality pochazi
nalez keramické svitilny ve tvaru chodidla obutého v sandalu (64, Taf. XLVII: 503).
Obdobny exemplar nabidla i egyptska lokalita Kahira, v jejimz ptipadé se jednd o nalez
v podob¢ dvou chodidel obutych do sandala (65, Taf. XLIX: 523).

Ze slovenské lokality Gerulata pochdzi specidlni tvar glazované lampy
s drzadlem v podobé koné (A 209). U tohoto nalezu je ptiznacné pouziti glazury na
jednotlivych castech téla zvifete — o¢i maji Cervenou barvu, hiiva hnédou a uprostied
¢ela se nachazi kvét bilé barvy. Podobny exemplatr datovany do 4. stoleti byl objeven
Vv Intercise a dle n€kterych badatelti se lampy s drzadlem v podobé koné zde piimo
vyrabély, spole¢n€ s podobnymi panonnskymi exemplafi (Frecer 2015, 236—237).
Z Carnunta jsou k této skupin¢ E. Alram-Stern (1989, 48, Taf. 38: 567, pozn. 242)
pfifazeny dva ndlezy datované do rozmezi let 175—200 po Kr. Autorka poukazuje na
mozné italské predlohy a pfisuzuje jim nabozensky vyznam v keltsko-illyrském
prostiedi Panonie.

Vyjma hlinénych figuralnich lamp se taktéz setkavame s jejich bronzovymi

variantami. Z Carnunta pochazi dva nalezy bronzovych figuralnich lamp, pticemz
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pozoruhodnym ptiikladem je lampa ve tvaru nohy obutd do sandalu. E. Alram-Stern
(1989, 59, Taf. 46: 631) uvadi, ze existuje cela fada variant, pfiCemz tvary s otvorem
pro knot umisténym v misté palce jsou vyrabény piedevSim v 2. stoleti po Kr.
Symbolika zobrazovani lidského téla ve starovéku je uzce propojena s ,,obrannou
magii: coby apotropaion ma odvracet zI¢ piisobeni a chranit pred zlymi silami, carami a
Kletbami. V hrobovém prostiedi nabyvaji takové piedméty dal§iho vyznamu. V podobé
milodaru symbolizovaly cestu do fiSe mrtvych. Dalsi spojitost nalézame s kultem boha
svétem zemielych, s ¢imZ Uzce souvisi i carnuntsky nalez, ponévadz se jedna o lampu

ve tvaru pravé nohy.
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6 RELIEFNI SIGNATURY

Pii studiu keramickych lamp je nutno brat v potaz, ze velké procento produkce
postrada znacku jejich vyrobce. Tento fakt badatelim ztéZzuje napf. analyzu
frekventovanosti obchodnich tras vcetné jejich Sifeni. Lampy opatfené signaturou

V pozdnim helénismu a v dob¢ fimské je spousta lamp na dn€ signovana jejich
vyrobcem. Také u jinych keramickych tvart, napf. amfor, keramice vyrobené v technice
Hterra sigillata®, se hrncifské dilny identifikovaly na zakladé znafek na dné téchto
nadob. Signaturou opatiena dna kahanti jsou dulezitym chronologickym a typologickym
znakem. Teprve s vyrobou firemnich lamp zaznamenavame vysoky rozvoj reliéfnich
signatur na jejich dné.

Reliéfni signatury se na kahanech objevuji vV podobé samotné¢ho jména ,,firmy*
nebo vyrobce zodpovédného za chod oficidlni hrnc¢ifské dilny, dale pak v podobé
izolovanych pismen n¢kdy spojenych s fenoménem hrnéiiské produkce dcetinych
spolecnosti, tedy jakési ,,pobocky”, kterou vedl pravni zastupce, institor, ve jménu
mateiské spole¢nosti (Harris 1980, 139).

Kvelice zajimavym vysledktiim dospél britsky badatel W. V. Harris (1980,
129-131). Na zéklad¢ vysledk analyzy hrnéifskych znacek, u nichz znal ptvod,
pojmenoval Ctyfi typy distribuce kolkli firemnich lamp, z nichz kazdy predstavuje
frekventovanost dané signatury v archeologickych kontextech na celém uzemi Rimské
tise, s prihlédnutim k existenci dcefinych spolecnosti.

Do prvniho okruhu (1) shrnul lampy mistni produkce s rozsahem pouze na uzemi
jednoho mésta (civitas), ojedinéle se mohou vyskytnout nalezy v Sir§Sim okruhu. Autor
poukazuje napt. na kolky TATUTII, FABI FAB ¢i FELICIO v Aquilei.

Druhy typ (II) reprezentuji nalezy s vyskytem Vv jednom regionu. Autor
pfedpoklada, ze pfindleZeji mistnim oficidlnim hrncifskym dilndm, které dosahly
komeréniho uspéchu ve srovnani s pfedchozim piipadem, s ptihlédnutim k vysoké
pravdépodobnosti vzniku dcefinych keramickych dilen v ostatnich pfilehlych oblastech.
Ptikladem tohoto okruhu jsou kolky LUC, L.V.C. ¢i ARMENI, ktery je doloZeny na 24
lampach po Dacii.

Tteti okruh (III) se vztahuje na severni Italii a severni provincie — Germanii,

Raetii, Noricum, Pannonii a Dalmatii — kde se vyrobky s témito znackami koncentruji
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ve vysSim poctu. Jedna se o signatury s cognomina Vv genitivu, napf. FORTIS nebo
CRESCES.

Do expanzivni ¢tvrté skupiny (IV) jsou zahrnuty signatury, které byly zjistény
ve velkém mnozstvi na rozsahlém geografickém Uzemi. Jedna se o signatury nesouci
zkracenou formu fimského tria nomina, napt. C.CLO. SVC. ¢i C OPPI RES.

Signatury patfici do kategorie III a IV piedstavuji keramické vyrobky, které se
severni Afriky zaznamenavame narust na del$ich i dlouhych vzdalenostech.

Ovsem vzdy je nutné pocitat s vyrobou kopii, které stoji mimo produkci
matefskych nebo jejich dcetinych spolecnosti. V tomto piipad€ se jednd o lampy s nizsi
ostrosti kolku a obrazu, véetné¢ méné kvalitni hliny, horSim vypalem a mensi velikosti
(Frecer 2015, 370). Dale je nutné pocitat s tim, ze po celou dobu fungovani oficialni
hrn¢itské dilny zistaly jejich znacky stejné, po uplynuti jisté doby mohou razidla
vykazovat opotiebeni, v jinych ptipadech mohlo dojit ke ztraté, rozpadu a s tim nutné
vyroby nového razidla. I vyroba razidel s hrn¢ifskymi znackami pro pouziti v dcetinych

keramickych dilnach mize vykazovat jisté odliSnosti od piivodniho modelu.

Pocatky kolkovani fimskych lamp se obecné kladou do doby panovani cisate
Augusta. Signatury v prvni poloviné 1. stoleti pt. Kr. zacaly predalpské a Aquileiské
dilny oznacovat své vyrobky okazalymi ozdobami na dnech, napt. soustiednymi kruhy,
vétvickou, korunou apod. Kolky na republikanskych a lampach z raného cisafstvi byly
vétsinou vtlacené do archetypu. Hojné se vyuzivaly tria nomina, napf. COPPI RES
nebo LFABRICMASC. Na dnech lamp se vyjma kolkt vyskytuji i reliéfni znacky, které
byly pravdépodobné vtlacované do formy na lampu, a inkuzni znacky, které byly vyryté
do hotového archetypu (Frecer 2015: 367—370: tam dalsi literatura).

Boom oznacovani lamp signaturou vyrobce nastal s fenoménem vyroby tzv.
firemnich lamp. Mnoho dilen soustfedénych v udoli Padu vysilalo do provincii velké
mnozstvi takovych lamp. Na firemnich lampach se objevuji reliéfni kolky s cognomen
v genitivu STROBILI, CRESCES nebo se zkratkou tria nomina Q.G.C., S.C.A. Za
nejbéZnéjsi se jevi znacky péti velkych dilen: ATIM, COMMUNIS, CRESCES a
FORTIS. Originaly ztéchto péti dilen se staly vzorem pro jejich napodobovani
v provinciich celé Rimské fise a to predevim lamp z dilen FORTIS a VIBIANO,
obecné nejproduktivnéjsich vyrobet téchto svitidel. V letech 75—125 po Kr. vedl mistr

Atimetus dilnu nachdzejici se v severni Italii, pficemz dominantni ¢ast jeji produkce
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eskaluje v posledni ¢tvrting 1. stoleti po Kr. (Loeschcke 1919, 85—86; Leibundgut 1977,
71; Bailey 1980, 91). V této dilné se vyrabély oba typy firemnich lamp (IX a X),
piicemz typ IX pifevazoval. Vyrobky této dilny byly rozsifené podél Stiedozemniho
mofe, vyjma Afriky a provincii kontinentalni Evropy, oproti tomu se pozdé&jsi
provincialni vyrobky této dilny vyskytuji i v Britanii, Galii, Moesii, Panonii a Dacii.

Lampy se znac¢kou Communis byly rozsifené po celé tisi, vcetné Velké Britanie.
Signaturou CRESCES jsou oznaceny lampy vyrabéné ve velkych dilnych v Aquileii a
prilehlych oblastech, které jsou ptizna¢né pro obdobi vlady Trajanovy do pocatku 4.
stoleti po Kr. Tyto dilny produkovaly ptedevsim firemni lampy typu X. Z Aquileiiskych
dilen méme taktéz dolozenou vyrobu lamp typu VIII, které ovSem nejsou soucésti
firemnich lamp. Ackoliv byla Aquileia hlavnim centrem vyroby, pozdéji byla vyroba
rozptylena i na jinych mistech.

Nejhojnéji pouzivanou hrnéifskou znackou byla FORTIS vyskytujici se na
lampach v obdobi od 1. do 4. stoleti po Kr. V oblasti Stfedozemniho mofe se s timto

oznacenim setkdvame u severniho pobftezi Sicilie na Liparskych ostrovech a v Recku.
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7 ROZBOR NALEZU - DOBA RIMSKA

7.1 Hrobovy celek
7.1.1 MusSov

V rdmci zachranného vyzkumu mikulovického muzea, vyvolaného nalezem
pravékych predméti pii t€zbé Stérku a pisku pro vystavbu zpevnéné komunikace na
katastralnim uzemi dnes jiz zatopené obce MusSov, byl v fijnu 1988 prozkoumén knizeci
(,,kralovsky*) hrob ze star§i doby fimské. I pies dikladnou praci vykradact se z hrobu
podafilo ziskat vyjimecnou kolekci predméti fimsko-provincidlni i1 barbarské
provenience, kterd poukazuje na pohfeb vysoce postavenych osobnosti, snad piislusnikti
domaci germénské Slechty. MuSovsky hrobovy inventaf poukazuje na uzké souvislosti
s obsahem kostrovych a zarovych hrobu, které se na tizemi fimskych provincii vyskytuji
v Sirokém pasu od Britanie, ptes Galie a Balkan az po dnes$ni Gruzii (Peska 1991, 49).

Bronzovy dvouplamenny kahan s chybéjici podstavou (detailni popis viz kat. €.
10) (obr. 33, 34A—C) patii k opravdovym unikatim. Pfesné obdoby k muSovskému
exemplafi jsou v samotnych provincich jistou vzacnosti. Aplikace vegetabilni vyzdoby
(listd ve tvaru voluty) na prstencovitém drzadlu a po strandch hotdkli poukazuje na
vyrobek italskych dilen z 1. stoleti po Kr. (Peska 1991, 52).

Exemplai zMusova bychom mohly pfifadit k lampam typu Loeschcke IlI
(Loeschcke 1919, 34—-36) ¢i Broneer XXI (Broneer 1930, 73—76). Je znamo, Ze tyto
bronzové lampy vznikly derivaci keramické lampy Loeschckeho typu III (1. stoleti pf.
Kr) a pravdépodobné ve druhé poloving 1. stoleti po Kr. byly vyrabény v italskych
dilnach (Loeschcke 1919, 223; Broneer 1930, 73—74; Bailey 1980, 199—-200).

Bronzové lampy si z keramického typu Loeschcke IlI, resp. Broneer XXI,
pievzaly predevsim dekorativni prvky, jimiz jsou zdobenéd drzadla a hotaky. Drzadla
mohou byt ve tvaru palmeésice, trojuhelniku ¢i listu vinné révy, popi. akantového listu,
jako napft. v ptipad¢ lampy pochazejici z Korintu (obr. 54), kteoru ve své praci uveiejnil
O. Brooner (1930, Pl. VIII). Pro hotak je charakteristicky zaobleny tvar (ojedinéle i
hranaty) a dvé voluty v podobé¢ listu umisténé po jeho stranach. Ve vétsiné piipada maji
nalezy dva hofdky, ovSem nejsou vyloucené ani varianty s jednim ¢i dokonce tfemi
hotaky (Loeschcke 1919, 223, Abb. 3; Bailey 1980, 199).

Podrobnéjsi analyza lampy z muSovského kniZeciho hrobu pfinesla pozoruhodny

vysledek, ktery je pro rozSifeni poznatkli o téchto predmeétech velice dilezity. Z téla
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kahanu se podafilo ziskat Inény kont. Na tomto misté si dovolim citovat slova J. Pesky
(1991, 35):

,Za senzacni je pak nutno oznacit nalez viaken Inéného knotu, ziskany z vnitini casti
bronzového kahanu, jez se dochovala jen diky mastnému prostredi svého ulozeni v téle
lampy. Jde o zjisténi velmi neobvyklé, k nemuz budeme v soudobych kulturach jen stezi
hledat dalsi paralely.

Bronzovy dvouplamenny kahan spole¢né s dal§imi nalezy (souprava na vareni,
vétSina kovovych nadob, fragmenty zeleznych kozlikii, misa z millefiorového skla,
zelezné predméty, okrajova kovani §titi, stiibrné kovani piciho rohu) patii do tzv. starsi
star$i chronologické skupiny (,,kralovské®) hrobky z MuSova, tedy do 1. stoleti po Kr.

(relativné-chronologicky stupeii B1).

7.2 Sidlisté
7.2.1 Beroun-Zavodi

Zachrannym archeologickym vyzkumem vroce 1978 se podafilo v Berouné-
Zavodi dolozit doklady osidleni od mladsiho paleolitu do pocatku 13. stoleti. Pfevazna
¢ast ndlezl vSak prinadleZela do mladsi doby fimské.

Z chaty 1/78 pochazi kromé ostatni keramiky i zlomek miskovitého tvaru
s Sedym hlazenym povrchem (obr. 23). Dle P. Bfichacka a L. Kosnara (1998, 70) se
mohlo jednat o ¢ast kahanu. Titiz autofi dale uvadéji, ze k tomuto nalezu nejsou zatim
znamy zadné analogie. Obdobny keramicky fragment, u néhoZz byla rozpoznana
ptitomnost vylevky (obr. 38), se nasel na sidlisti ze starSi doby fimské v Praze-
Kfeslicich, v poloze Ke Stitu (Benes — Jiritk — Kypta 2014, 292, 302, obr. 8:3).

Nalezovy soubor, resp. keramiku zchaty 1/78 bylo moZzné na zakladé
provedené¢ho rozboru datovat do stupné B2, pfechodné faze B2/C1 a stupné Cl.
V absolutnim datovani tedy nejspiSe na konec 2. stoleti po Kr. nebo kolem roku 200
(Brichacek — Kosnar 1998, 73).

7.2.2 Kiepice ,,Zahumenice*

Na lokalité Kiepice, v jizni ¢asti polohy Zdhumenice, byla v letech 1958—1961
pod vedenim 1. PeSkate prozkouména podstatna ¢ast mensi osady ze star§i doby fimské.
Pfi vyzkumu se podafilo objevit 17 chat a jednu jamu. Pozoruhodny byl nalez dvou

zelezatskych peci tuklatského typu.
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Pro tuto praci je vSak dilezity obsah chaty ¢. III, ve které byl nalezen netplny
keramicky kahan (obr. 29). Ackoliv se nalez nedochoval v tplnosti, je na prvni pohled
ziejmé, Ze patii k tzv. firemnim lampdm s kanalem (napt. Loeschcke typ X). Spravné
typologické zatazeni umoznil ptedev§im charakteristicky kolek na dné lampy nesouci
znacku vyrobce, resp. dilny CRESCES. Vzhledem k netplnosti lampy ji neni mozné
ptifadit k blizSimu podtypu.

Na zakladé privodniho inventafe lze chatu ¢. IIT datovat do stupné B2. Casové
vymezeni vyroby firemnich lamp s kandlem je zna¢né problematické (k tomu vice viz
kap. 3.2.2), ovSem Casové zafazeni inventafe ze zminované chaty ¢. Il koresponduje

S vyrobou téchto lamp.

7.2.3 Praha-Kfreslice ,,Ke $titu*

Zachrannym archeologickym vyzkumem v roce 2002 a 2003 se na zminéné
lokalité podafilo prozkoumat sidlisté ze star$i doby fimské. Z objektu 6 pochéazi kromé
dalsich doprovodnych nélezi (zlomky mazanice, fragmenty keramiky) i keramicky
fragment Sedé barvy (obr. 38), ktery badatelé urcili za pozistatek kahanu s vylevkou
domaci produkce. Vzhledem k torzovitosti popisované¢ho nélezu jej bohuzel neni mozné
presné¢ji urcit. Sidlistni objekty byly na zakladé rozboru keramiky datovany na sklonek
stupné A s presahem do stupné Bla. Jakousi obdobu k tomuto nalezu ptedstavuje
zlomek kahanu (obr. 23) nalezeny na sidlisti v Berouné-Zavodi (chata 1/78), jez
badatel¢ datovali do druhé poloviny 2. — pocatek 3. stoleti, zhlediska relativni
chronologie tedy do stupnit B2—B2/C1 a C1 (Brichacek — Kosnar 1998, 70—71, obr.
7:4).

7.2.4 Prestovice ,,Na Stébuzich*

Tato vyznamna jihoceska lokalita byla kromé starSich etap pravéku osidlena i
v priabéhu doby fimské. V roce 1932 sidlist¢ ndhodné objevil B. Dubsky a jesté t¢hoz
roku zapocal s archeologickym vyzkumem. V letech 1933—1934 zde vyzkumy provadél
Statni archeologicky ustav pod vedenim J. Bohma (Dubsky 1937, 11, 28).

V roce 1934 se vyzkum ptesunul na druhé pole Vachtovo, nalézajicim se na

Vv katastru obce Slaniku. Zjisténo zde bylo celkem 14 jam nepravidelného pudorysu

(Dubsky 1937, 28).
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V jamé ¢. 3 byl kromé& dalsi germanské keramiky uc€inén nélez lampy ve tvaru
schematicky provedeného téla sediciho ptadka s elipsovitym plnicim otvorem a
neperforovanym plochym drzadlem (obr. 40). Na zakladé charakteristickych
keramickych tvart byl obsah této jamy datovan do pozdni doby timské, z hlediska
relativni chronologie do stupné C3.

O popisované nadobé se kratce zminil i M. Janc¢o (2001b, 177), ktery uvedl, ze
jeji univerzalni tvar vzdalené piipomina fimské zoomorfni kahany zndzornujici télo
ptéka, labuté ¢i pava. Autor dale vyslovuje, Zze podobné lampy s drzadlem stylizovanym
do berani hlavicky existovaly jiz v poloving 1. tisicileti pt. Kr. a to v severozdpadnim
Iranu. Podobné piiklady uvadi R. von Uslar (1938, 85) ze stiedo- a vychodonémeckych
lokalit. Napf. nalez ze zarového hrobu v Mantinghausene se od piestovického 1isi
drzadlem, které je perforované.

Nalez z Pfestovic bychom mohli zafadit k napodobeniné lamp Loeschckeho
typu XIII, konkrétné podtypu A, tedy s drzadlem. V piipadé tohoto nalezu lze brat
V potaz inspiraci tzv. fimskymi ,,Jojovymi‘ lampami, které¢ vykazuji znacnou podobnost
s prfestovickym exemplafem (dostateCné¢ velky plnici otvor, malé¢ drzadlo). Ze
severojutského pohtebisté Sejflod uvadi M. Hegewisch (2010, 203, Abb. 9:2-3) dva
nalezy (obr. 55), které jsou svym tvarem a ukoncenim drzadla velice podobné kahanu
z Piestovic (k tomu vice viz kap. 4.1.1).

Funkce vySe popisovaného nalezu je vSak stidle sporna. Nejblize je
piestovickému nalezu lampa z Mochova, ktera ma taktéz jeden vétsi plnici otvor (obr.
32).

7.2.5 Trisov

Nalez fragmentG lampy na oppidu Ttisov byl jiZ v minulosti nékolikrat
publikovan. V neddvné dobé se staly stfedomoiské importy ze zminéné lokality
predmétem podrobné studie J. Kysely (2011, 177—180). V ramci této studie byly oba
fragmenty lampy plné vyhodnoceny, véetné vytvoreni idealni rekonstrukce (obr. 44).

Zlomky tiisovské lampy se fadi k lampam typu Dressel 1A ¢i Délos X (Kysela
2011, 177: tam dalsi literatura). V ramci kapitoly o typologii jsem jiZ kratce nastinila
Dresselovo typologické cClenéni. Dle vyzdobnych dekorti, které nesl jeden
z popisovanych fragmentt (stonek, z néhoz vyrtstaji na obé strany stiidajici se pary
listh a kvéth) lze prifadit k typu Dressel 1A, pro n¢hoz je charakteristickd vyzdoba
stylizovanych rostlinnych uponkt. Dale je pro tyto lampy pifizna¢nd piitomnost
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zahnutého ,,ploutvovitého* vybézku na jednom boku a dvojice ptacich hlavicek
aplikovanych na hran¢ hotaku.

Z hlediska chronologického byl typ Dressel 1A datovan badateli do prvni
poloviny 1. stoleti pf. Kr., ovSem piedevsim nalezy z italskych lokalit (napt. Cosa,
Monte Iato) rozsituji dataci od poloviny 2. stoleti do posledni Ctvrtiny 1. stoleti pt. Kr,
nicméné ojedinéle se muizeme s nalezy tohoto typu setkat jesté v cisarském obdobi
(Kysela 2011, 178: tam dalsi literatura).

Na zavér svého vyhodnoceni J. Kysela konstatuje (2011, 180), ze fragmenty
lampy nalezené na oppidu Ttisov ,, nezapadaji ani do schématu stiredomorského importu
V zaalpské Evropé ani (a to zasadnim zpusobem) do svého prirozeného prostredi, tedy
do béiného okruhu svého prirozeného prostredi.” Dle autora je pravdépodobné, ze
lampa na tfisovském oppidu plnila funkci kuridzniho, exotického predmétu ¢i se do

Cech dostala jiz ve fragmentarizovaném stavu (Kysela 2011, 180).

7.3 Ojedinélé nalezy

7.3.1 Davle ,,U Topolu*

Z roku 1930 udajné z rozruseného kostrového hrobu v poloze Davle ,,U Topolt*
pochazi kahan dvojkénického tvaru se tfemi Sirokymi trubickovitymi ,horaky*, které
jsou k télu nadoby ptipojeny ,,ptickou (obr. 26). Popisovany kahan jsem jiz zminila
v souvislosti s rozborem exemplafe z Celakovic-Zaluzi datovaného do stupné E2 (viz
str. 50—51). Oproti ¢elakovickému nalezu je pro tento pfiznacnd vyzdoba v podobé
paskti kruhovitych vpichti a hluboké Sikmé ryhovani mezi dvéma horizontalnimi
c¢arami. Dle M. Hegewische (2010, 221) lze taktéz tuto lampu zatfadit do tzv.
»Ratselhafte GefaBgruppen®. I v pfipadé tohoto ndlezu zde opét odkazuji na kap. 4.2, ve
které jsem uvedla dalsi obdobné nélezy, pfedev§sim z némeckych lokalit. Dovolim si
piipomenout nalez z némeckého sidlist¢ Biirs (obr. 51), ktery ma podobny vzhled
(spojeni rourkovitych ,,hotaki* s t€lem nadoby pomoci ,,pficky*, obdobna vyzdoba)
jako kahan z Davle. Spojeni hotakt k t€lu nadoby je pritom dostate¢né masivni, a proto
lze ptedpokladat, Ze obdobné keramické tvary mohly byt doplnény zavésnym

mechanismem a plnit tak opravdu funkci osvétlovadel.
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Obdobny kahan, taktéz se tfemi hotaky, pochazi z Bretsch-Ostenburgu (Kupka
1910, 83). U tohoto ptipadu vsak W. Haberey (1953, 79—82) uvadi, ze mohlo jit o
napodobeninu fimskych prstencovitych nddob mladsi doby fimskeé.

Dil¢i publikované informace o tomto nélezu, resp. absence nalezovych okolnosti
(Svoboda 1942, 45; Svoboda 1965, 239) jsou natolik torzovité, Ze ndm neposkytnou
dostatek opor pro ivahy o detailn&jSim chronologickém zatazeni. B. Svoboda (1942, 45,
obr. 1:7) tento nalez ¢asové vymezil mladsi dobou fimskou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze s vicehotfdkovymi keramickymi lampami se

setkavame jak v dob¢ fimské a udrzovaly se az do doby stéhovani narodu.

7.3.2 Horni Dunajovice

V roce 1960 publikoval B. Dostal ¢lanek o nalezech z doby fimské v Hornich
Dunajovicich. Mj. uvedl i ojedin€ly nalez v ruce robené Siroké nadoby na nozZce (obr.
27), ktera se od bézné keramické produkce liSila pfitomnosti Siroké stiedové ,,obruby*
s drazkou ve tvaru pismene ,,V“. Nalez autor datoval do obdobi druhé poloviny 2.
stoleti do pocatku stoleti ¢tvrtého (Dostal 1960, 74—75, 77, Abb. 2:2, Taf. XI:2).

Zajimavou interpretaci uvetejnil M. Hegewisch (2010). Autor predpoklada, ze
podobné nadoby by mohly, piedevsim diky jiz zminéné drazce uprostied, plnit funkci
»svient.*“ (k tomu vice viz kap. 4.3). Nutno podotknout vSak podotknout, Ze vzhledem
k ojedin€losti podobnych nalezi ve stiedoevropském prostoru jsou tyto zavéry pouze

hypotetické.

7.3.3 Chornice ,,U Pily*

Po dobu systematickych archeologickych vyzkuma v letech 2010-2014 na
lokalité¢ Jevicko-Predmeésti 6 a povrchové prospekce na Malé Hané (1999-2010), se
podafilo dokazat, ze celé toto izemi, které historicky patfi k Moravé, bylo v dobé
fimské, zejména ve 2.-3. stoleti a ve druhé poloviné 4. stoleti, intenzivné osidleno
Polabskymi Germany. Do zkoumané oblasti patfila i1 lokalita Chornice (lokalita ¢. 12),
kde se mj. podafilo zjistit osidleni jiz ve stupni Eggers A, coz piedstavuje zasadni
poznatek o priniku nejstarSich polabskych Germaniti (Svébii) do moravského prostredi
(Droberjar 2014, 53-73).

Na katastru Chornic bylo identifikovano sedm sidliStnich lokalit, z nichz ¢tyii

jsou povazovany za potencidlni. Ve sbirkdch Muzea v Moravské Tiebové je ulozen

52



kahan (obr. 28), ktery byl tdajné nalezen na lokalit¢ Chornice, v poloze ,,U Pily*.
Svého Casu zminil tento nalez R. M. Pernicka (1966a, 91, Taf. XVIII:4). Na zaklad¢
absence nalezovych okolnosti jej mizeme ramcové datovat do 2. stoleti po K.

Pravdépodobné se jednalo o fimskou lampu.

7.3.4 Litomérice

V roce 1967 ziskalo Oblastni muzeum v Litoméficich do svych sbirek dva
fragmenty fimskych keramickych lamp (obr. 30-31). Pfedméty nalezl K. Seba
v Ceskolipské ulici, v profilu byvalé Habelovy cihelny.

V piipad¢ prvého nalezu (obr. 30) byla zachovana asi polovina kruhové nadrzky
s casti disku, ktery zdobila palmeta slozend z 21-22 uzkych listkii vychazejicich ze
sttedového krouzku. Neméné zajimava je vyzdoba pleci, kterou predstavuji stiidajici se
dubové listy a zaludy ,,vyrastajici* z vné&jsiho prstence disku.

Druhy fragment (obr. 31) je svym provedenim, resp. vyzdobnym dekorem,
témer totozny s prvnim. V pfipadé tohoto nédlezu bylo dochovéano vertikalni ousko,
polovina kruhové nadrzky a ¢ast medailonu zdobené palmetou tvotfenou 16—17 Gzkymi
listky, ovSem plece ziistaly nezdobené.

Na zéakladé typickych charakteristik (pfedevsim kratkého nezdobeného hotaku)
byly oba litoméfické fragmenty piifazeny k Loeschckeho typu VIII, tedy okrouhlych
lamp se zaoblenym hotakem (napt. Janco 2000a, 54). Oba nalezy jsou natolik torzovitg,
ze nelze podle Loeschckeho typologie spolehlivé urcit odpovidajici variantu hotédku.
V piipadé prvniho nalezu (obr. 30) by piipadala v itvahu forma L1 ¢i L2 (obr. 4). Tvar
hotaku vsak neni chronologicky citlivy. I pfesto, ze nase Gzemi nedisponuje jinymi
nalezy lamp tohoto typu, z hlediska spravného Casového zatazeni jsme odkézani na
nalezy téchto lamp z jinych oblasti barbarika (viz niZe).

Ackoliv se v pifipadé obou lamp z Litoméfic jednd o ojedinclé nalezy, bez
pritomnosti doprovodnych nélezi, 1ze Casové zarazeni do tieti tfetiny 1. stoleti a pocatek
stoleti 2., povazovat za vyhovujici. D. M. Bailey (1980, 85—88) uvadi, ze rozety zdobici
disky obrazovych lamp jsou charakteristické pro 1. stoleti po Kr. Plece lamp tohoto
typu nesou casto vegetabilni vyzdobu (bfe¢tanové, dubové, javorové listky). Tuto
typickou vyzdobu (stfidajici se dubové listky a zaludy) nesla i jedna z lamp z Litométic
(obr.) ¢i plece lampy Bailey O(v) Q 1228 ze sbirek Britského muzea. Lampy typu
Bailey O(v) byly vyrabény V posledni tfetin¢ 1. stoleti a na pocatku 2. stoleti a jejich
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produkce je zaznamenana v dilnach v Kampanii a centralni Italii (Bailey 1980,
294-295).

A€ jsou vyse uvedené vyzdobné dekory pomérné casté, napt. S. Loeschcke
(1919, 239) uvadi, ze na lampach z Vindonissy majici hotak typu L1 a L2, nebyly tyto
motivy uplatnény. Lampy s vyzdobou listii na plecich jsou dale znamé napft. z Lauriaca

(Deringer 1965, 52).

7.3.5 MuSov

V roce 2014 byl na webu http://www.detektorweb.cz/ uvetejnén nalez keramické

lampy (obr. 35A—B), ktera byla tdajné nalezend u Musova v haldé¢ mens$ich kament.
Fotografie, které uvetejnil nalezce lampy, jsou vsak natolik nekvalitni, Ze nam stézuji
bliz§i urceni. Uvetejnény nélez se vSak odklani od lamp, které byly doposud na naSem
uzemi, zvlasté pak na Moravé nalezeny. Jedna se o lampu s pomérn¢ masivnim kulatym
télem se vzhiru se zuzujicimi sténami, dlouhym hotakem a Sirokym drzadlem.
Uprostied nadrzky je umistén maly kruhovy plnici otvor, okolo néhoz je pravdépodobné
aplikovana bradavkovita vyzdoba. Na hotaku je viditelnych nékolik hrbolkd, které jsou
ovSem bliZe neurcitelné.

Na zékladé nékterych relativné dobie viditelnych znaki povazuji muSovsky
nalez za pozdné helenisticky. Na popisovaném nalezu si mizeme pov§imnout plosek
okolo jimky. V dob¢ helenistické byly lampy vyrabéné z dvojdilné formy, pfi¢emz
horni a spodni ¢ast byla zformovéna v ruce a posléze spojovana v ruce. Takovy postup
Ize ptedpokladat i u popisovaného nalezu — tedy, Ze se jednalo o $vy, které vznikly na
spojich ptlené formy. Ke znakim helenistickych lamp patii taktéz vyzdoba, ktera byla
zprvu umisténa jen na obvodu jimky.

Podobny exemplaf uvadi H. Svobodova (2006, 5, obr. 23 na str. 52) ze sbirky
Nérodniho muzea v Praze. V tomto ptipadé se jednd o lampu hnédé barvy s cihlové
cervenym povrchem, jejiz télo je vysoké, kulaté s malym plnicim otvorem. Pfiznacny je
dlouhy zaSpi€atély hotdk s ovalnym otvorem na knot a Siroké paskové drzadlo. Lampu
datuje do pozdné helenistického obdobi, tedy 2.—1. stoleti pi. Kr.

Zde je ovSem tfeba mit na paméti, do jaké miry je zminovany nalez autenticky.

Uvedené zavéry jsou proto pouze hypotetické.
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7.3.6 Tuchlovice ,,U Mlyna“

Dalsi ojedinély nalez kahanu pochazi udajné ze stfedoceské lokality Tuchlovice.
V letech 1953—1954 zde pod vedenim R. Pleinera probihal zachranny archeologicky
vyzkum, pii némz se podafilo prozkoumat osadu se Zelezarskymi pecemi z pozdni doby
fimské. Studovand lampa byla udajné nalezena pii pochlizce na poli asi v misté
zminovaného vyzkumu vroce 1953. Nalezce V. Trnka ji odevzdal do Narodniho
muzea.

Pro tuchlovickou lampu (obr. 45) je pfiznacna vyzdoba bradavkovitych
vystupkl umisténych na jejich plecich. Pro lampy nesouci tuto vyzdobu se pak pouziva
pojem ,,Warzenlampen®. Toto oznaceni je vSak ponckud problematické, nebot’ pod tuto
skupinu nejsou shrnovany pouze lampy datované do 3.—4., resp. poc¢atku 5. stoleti, ale 1
lampy rané produkce datované do 2. poloviny 1. stoleti pi. Kr. a poloviny 1. stoleti po
Kr. O téchto lampach jsem se jiz kratce zminila na str. 20. PfedevSim v italské literature
jsou tyto dvé typologicko-chronologické skupiny odliSovany: tedy rané typy lamp
s bradavkovitym dekorem jako: ,Lucerne a perline neboli ,,Warzenlampen*
(Granchelli — Groppelli — Rovida 1997, 35-36) a pozdni typy jako ,,Lucerne tarde
decorate a perline*: Deneavue typ XI A, Dressel typ B30) (Granchelli — Groppelli —
Rovida 1997, 121). Pfedevs§im M. Janco (2001b) ve svém ¢lanku o nalezech fimskych
lamp, pouziva pro pozdni produkci téchto lamp pojem ,,Warzenlampen®, proto jsem
tedy povazovala za nutné, tyto terminy ozfejmit.

Kahan z Tuchlovic, jakozto 1 dalsi ndlezy z naSeho uzemi s podobnym dekorem,
tedy patii k pozdnim typim lamp s bradavkovitym dekorem. Tyto lampy se od rané&jsich
forem li§i pfedevSim transformaci hotdku a téla (srov. viz str. 20). Télo je kulovité
s perforovanym nebo jednolitym drzadlem, Sirokym zaoblenymi plecemi se dvéma nebo
ttemi fadami bradavkovitych vystupkd, a malym zaoblenym hotakem.

Je znamo, ze tyto lampy byly velice populdrni v fimské fiSi a zapadnich
provinciich, ale v oblasti barbarika nejsou tak hojné zastoupeny. Vyroba téchto lamp je
zaznamenana ve stiedni a severni Italii od 3.—4. stoleti, s pfesahy do stoleti patého.

OvSem neni znamo, ze by byly vyrabéné v porynskych nebo V podunajskych
provincich, tzn. Ze i kahan z Tuchlovic pravdépodobné pochazi z italské dilny. Lze
uvazovat o tom, ze se na Uzemi barbarika dostavaly po Jantarové a podunajské cesté a
dale tzv. Lineckou cestou, zprostiedkované pies Lauriacum ¢i Lentiu (Bailey 1980,

378-379).
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Popisovand lampa neni jedinym nalezem na nasem uzemi, kterd nese tento
dekor. Dalsi lampa nesouci motiv bradavkovitych paskt kolem plniciho otvoru pochazi
z lokality Praha-Ruzyné (obr. 39) ¢i na lampé ulozené v archeologické sbirce
Regionalniho muzea v Chrudimi (obr. 48), o nichz pojedname nize.

Kromé ¢eskych nalezli 1ze zminit 1 dalsi ndlezy lamp zdobenych bradavkovitym
dekorem nalezenych na tzemi barbarika. Obdobnou lampu uvetejnil i A. Neumann
(1967, Taf. VI:36) z Vindobony, ktera nesla znacku INGEN, tuto lampu datoval do 3.
stoleti. Dale jmenujme napf. exemplafr z Lauriaca datovany do 3.—4. stoleti (Deringer

1965, Taf. X: 342.B 10159).

7.3.7 Praha-Ruzyné

Dalsi lampou, kterou lze pfifadit k tzv. pozdnim lampam s bradavkovitym
dekorem, piedstavuje nahodné ziskana lampa z Prahy-Ruzyné (obr. 39), ktera byla
udajné objevena pfi ryti zahradky.

Tuto lampu jsem jiz zminila v souvislosti snalezy lamp s bradavkovitym
dekorem na nasem uzemi. Pro lampu je pfizna¢na vyzdoba bradavkovitych vystupki ve
ttech fadach kolem néalevniho otvoru. Datace lampy do 4. stoleti se zd4 byt vyhovujici.

Vice k uvedenym analogiim vice viz vySe uvedeny nalez z Tuchlovic.

7.3.8 Rakvice ,,Na dilech*

Soucasti archeologickych sbirek Regiondlniho muzea v Mikulové je 1 dvoudilny
kahan (obr. 41), ktery byl dajné nalezen na polich v okoli obce. Z kreshy E. Droberjara
(1989, Tab. 43:7) je dobfe patrna vyzdoba jehli¢natych vétévek na plecich lampy a
kvétu na hotaku. Tento nalez Ize pouze ramcoveé datovat do doby fimské.

Z naseho uzemi prozatim nezname obdobny ptiklad k tomuto nalezu. E. Alram-
Stern (1989, Taf. 13:4-5) uvadi z Carnunta dva nalezy, které vykazuji podobné
typologické znaky k rakvickému nalezu. V prvém pfipad¢ se jednd o lampu
dvojkonického téla s malym, konkdvnim diskem, ktery je od pleci oddéleny jednou
drazkou. Plece jsou po celém obvodu zdobeny paprs¢itym dekorem. Na zaobleném
hotéku bez volut se pak nachazi vyzdoba rostlinné¢ho tiponku.

Dalsi lampa z Carnunta (Alram-Stern 1989, Taf. 13:5) pak vykazuje podobné
charakteristiky jako vySe popisovany exemplai: bikonicky tvar téla, uzsi plece, vétsi

disk s jednim plnicim otvorem a krouzkova podstava na dn¢. Autorka dale poukazuje na
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to, ze z té€chto tvari se postupné vyvinul Loeschkckeho typ IV, datovany do 1. stoleti po
Kr. (Alram-Stern 1989, 21). Nahodné ziskany nalez muzeme tedy pouze ramcové

datovat do doby fimské.

7.3.9 Uherce

Svého casu uvedl J. Marsa (1974, 22, 26) lampu (obr. 46) nalezenou udajné
v okoli obce Uherce. K popisovanému nalezu se dale vyjadtil V. Sakai (1970, 56, 66),
ktery ji nespravné interpretoval jako firemni lampu. V dobé nedévné ji zminil i1 M.
Janco (2001b, 166), ktery ji prifadil k typu Bailey Q 1969 EA alexandrijské produkce.

V piipadé popisovaného exemplare je dilezitym voditkem pét malych plnicich
otvorl na kruhovém nezdobeném medailonu. Jancovo zatfazeni k typu Bailey Q 1969
EA se zda byt opodstatnéné. Lampy se stejnym poctem a rozlozenim néalevnich otvorii
byly vyrabény v Malé Asii ¢i Effesu, ovSem nutno podotknout, ze narozdil od naseho
nalezu byly tyto lampy zdobené (nejCastéji rozetami, které byly charakteristické pro
Malou Asii).

Znaseho uUzemi nebyla do soucasnosti zaregistrovana Zzadna analogie
odpovidajici lampé z Uhercti. Na zikladé vyse popisovanych analogii ji M. Jan&o

(2001b, 166) do 2.-3. stoleti.

7.3.10 Velké Bilovice ,,Zimarky*

V okoli jthomoravské obce Velké Bilovice, v poloze ,,Zimarky*, byla tdajné
vroce 1894 nalezena honosna bronzova dvouplamenna lampa (obr. 47). Bilovickou
lampu povazujeme za skvélého reprezentanta stykli s fimskym antickym svétem c¢i
zasahem antické civilizace pravé do jihomoravského prostoru.

Vyborné dochovany exemplaf (podrobny popis viz kat. ¢. 22), Vv soucasnosti
ulozeny v archeologické sbirce Vlastivédného muzea v Olomouci, je vskutku
vyjimeénym nalezem. Pii pohledu na bilovickou lampu nas zaujme piedevsim vyzdoba
drzadla. V horni ¢asti je ukonc¢ené hlavickou pantera se tfemi listky. AtaSe s reliéfnim
vyobrazenim bradatého Satyra/Silena ¢lenéného plastickym vertikalnim Zebrem je pak
aplikovana na korpusu pod drzadlem (viz obr. 47). PfedevS§im na keramickych
figurdlnich lampach se setkdvame s motivem Satyrt. Jiz od pozdnéhelenistického
obdobi se zhotovovaly lampy znazorfiujici lidskou hlavu (hlavu ¢ernocha, tragické a

komické masky apod). K oblibenym pattily mj. i lampy s motivem mytologickych
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postav, napf. Gorgony, Satyra/Silena, které se téSily oblibé u panonskych hrn¢itt, o
¢emz svéd¢i mnohé nalezy lamp a forem s jeho vyobrazenim (Ivdnyi 1935, 25).

Lampu z Velkych Bilovic lze pfifadit k Loeschckeho typu XX. Typickym
znakem téchto bronzovych lamp je absence volut po obou stranach hotaku. T¢lo, jimka
a horak pak ptechazi pozvolna do sebe, ¢imz se vytvori typicky hruskovity tvar.
Medailén byvé velmi Casto doplnén plastickou liStou po okraji. Mohou se vSak objevit i
exemplare, na kterych je disk konkavné zvinény, jako u piipadu lampy z Velkych
Bilovic. Pro lampy tohoto typu je dale pfiznacna existence né€kolika malych plnicich
otvort,, rozlozenych do trojlistku, Ctverce, ¢i kiize jako v pfipadé naseho nalezu.
Neobvyklé nejsou ani varianty s jednim otvorem ve tvaru slzy ¢i s menSim kruhovym
otvorem. Protazené drzadlo byva ukonceno hlavou Satyra, maskou lva, pantera, kong¢,
husy ¢i kohouta. U né€kterych typh bronzovych lamp, napt. Loeschcke XXI, je ndpadna
pritomnost nékolika oc¢ek na zavéseni fetizku. U typu XX se vSak tato oCka nevyskytuji
(Loeschcke 1919, 135—137; Bailey 1996, 36, 39—40).

Bronzové lampy typu Loeschcke XX byly rozsifeny ve 2. poloving 1. stoleti a
v prubéhu 2. stoleti po Kr. (Loeschcke 1919, 135; Bailey 1996, 39, Q 3639-3677).
Taktéz lampa z Velkych Bilovic spadd do tohoto Casového zarazeni, tedy do 1. stoleti
po Kr.

Jist¢ podobnosti s popisovanym nalezem spatiujeme napf. na lampach
pochazejicich z Pompeji zni¢enych vybuchem Vesuvu v srpnu roku 79 po Kr. Kromé
originalnich lamp se v provincich mohly objevit i jejich zelezné (Loeschcke 1919,
88-91) ¢i keramické napodobeniny. Kopii z keramiky zname napt. z Pannonie (Ivanyi
1935, 305, Taf. LXV:1—-4) ¢i Vindonissy, kde hrnéif Eucarpus vyrabél tyto lampy na
konci 1. stoleti po Kr. (Loeschcke 1919, 88—91, 151-153). V 1. poloving 2. stoleti se
V hrnc¢ifskych dilndch v Treviru vyrabélo tzv. Wetterau Ware. Soucasti produkce
mistnich hrn¢ifa byla taktéz vyroba napodobenin lamp Loeschckeho typu XX, které
byly ptizna¢né aplikaci konské hlavicky na konci drzadla. Zajimavé je taktéz ukonceni
drzadla v podobé kachni ¢i husi hlavicky, takovy exemplai pochazi napt. z Mohuce
(Goethert 1991, 217-229). Bronzové lampy tohoto typu mohou byt taktéZ ukonceny
vV podobé masky tragickych herci. Takové nalezy jsou znamé ze Sirokého uzemi — od
Maroka a Spanélska na zapadé, Galii a Belgii na severu, pies Egypt, Syrii, Malou Asii,
podunajské oblasti a Cernomoii na vychodé (Bailey 1996, 40, Q 3639).
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Obé bronzové lampy nalezené na naSem Gzemi, resp. jizni Moravé — bronzovy
dvouhotakovy kahan z musovského knizeciho hrobu (obr. 33, 34A—c) a dvouplamenna

lampa z Velkych Bilovic (obr. 47) piedstavuji luxusni fimské importy.

7.3.11 Bez blizSich nalezovych okolnosti a vztahu k regionu

Z archeologické sbirky Regiondlniho muzea v Chrudimi pochazi dal$i nalez
pozdn¢ antické lampy datované do 3.—4. stoleti (obr. 48) (Frolik 1984, 12, obr. 24, foto
1). Bliz8i urceni nam vSak znesnadituje absence nalezovych okolnosti. O této lamp¢ se
ve své praci zminil 1 M. Janc¢o (2001, 170), ktery ji vSak na zaklad¢ skutecnosti, ze
z okoli Kutné Hory zname cetné sidliStni nalezy z doby fimské, chybné lokalizoval do
okoli Kutné Hory.

Pro tuto lampu je pfiznacné vyzdoba tii fad bradavkovitych vystupkii aplikovana
kolem plniciho otvoru a vertikéalni ousko. Podobny exemplar uvadi napt. A. Leibundgut
(1977, 53, Nr. 941, Taf. 15:941) ze Svycarského Augstu. Lampy s vyzdobou
bradavkovitych vystupkli najdeme taktéz ve sbirce Narodniho muzea v Praze. H.
Svobodova (2006, 65, ¢. 123—129) je taktéz datuje do obdobi 3. a pocatku 5. stoleti.

7.4 MuSov ,,Hradisko*

Mimotadna lokalita Hradisko u MuSova je zndma jiz od 17. stoleti, kdy zde byly
objeveny prvni fimské mince. Pro nasi praci jsou dulezité ndlezy fimskych lamp, které
jsou zminovany ve star$i odborné literatute jiz béhem 19. stoleti. V tomto piipadé se
udajné jednalo o dva exemplafe firemnich lamp se znackou FORTIS, které jsou
v soudasnosti bohuzel nezvéstné (Knies 1893, 620; Simek 1923, 125; Droberjar 1993,
65).

Nalez dalSiho fragmentu je pak spjat se jménem A. Gnirse, konzervatora
Statniho archeologického ustavu v Praze, ktery zde po prvotnich sondazich, uskute¢nil
V letech 1927-1928 systematicky vyzkum, v rdmci néhoz byly prozkoumany predevsim
pozustatky dvou budov. V budové se Ctyfmi mistnostmi, nékdy oznaCovanou jako
»velitelsky dim* byl nalezen fragment disku lampy, ktery vykazoval typologické
charakteristiky firemnich lamp, tedy Loeschckeho typu X, konkrétné podtypu Xa. Tento
fragment (obr. 36:11) nam doklada pouze vyobrazeni v odbornych publikacich (Gnirs
1931, obr. 13:1; Krizek 1935, Abb. 4), nebot’ v soucasnosti jej bohuzel neni mozné
dohledat (Droberjar 1993, 62).
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Dalsi sonddze prob&hly na Hradisku v letech 1976—1977 a ve druhé poloviné
roku 1984 byly pod zastitou Archeologického tstavu AV CR v Brné zahdjeny
systematické vyzkumy, které zde probihaji doposud (napi. Tejral 2002, #z 2008;
Komoroczy 2008b). Krom¢ mnozstvi jinych artefaktii se zde podafilo ziskat pocetny
nalezovy soubor hlinénych lamp (obr. 36) Podstatnou cast tvofi fragmentarné
zachované kusy a mensi, blize neurcitelné zlomky bez signifikantnich znakut (obr. 36:14,
17, 18, 110, 112), celé lampy se nasly pouze ve dvou piipadech (obr. 36:12—13) (blizsi
popis viz k. ¢. 12.2—12.11).

Nové vykopové sezony konané na popisované lokalité v roce 1994 ptinesly dalsi
nalezy téchto pfedmétii (obr. 37). V rlznych vrstvach sondy 1/94 ¢tv. 3 byly nalezeny
Ctyfi ruzné fragmenty. Ve tfech piipadech se jednalo o zlomky firemnich lamp (obr.
37:1-2, 37:3, 37:5), které byly rozpozndny na zdklad¢ charakteristickych typologickych
znakt. V prvém piipadé $lo o zlomek dna firemni lampy s ¢asti kolku C.DE (obr. 37:3).
Lze konstatovat, ze se jednalo o znacku C.DESSI (Komoroczy 1997, 37). U druhého
fragmentu (obr. 37:1-2) nemame k dispozici kolek ¢i jeho ¢ast, ale na zakladé¢
dochovanych ¢asti jej taktéZz mizeme ptifadit k tzv. firemnim lampam.

Mezi nalezy hlinénych lamp z Musova-Burgstallu se vyskytl i zlomek, jehoz
povrch je na vnéjsi stran€ zdoben vyvalky (obr. 37:5). Je mozné, Ze se jednalo o lampu
ve tvaru piniové Sisky, kterd patii ke specifickym variantdim Loeschckeho typu X. Lze
usuzovat, ze to byly hlinéné napodobeniny bronzovych lamp (Alram-Stern 1989, 44).
Pro takové lampy je charakteristické ovalné télo ve tvaru lezici piniové Sisky, pfi¢emz
z prodlouzené ¢asti plynule vystupuje hotak se Sirokym kanalem lemovanym plastickou
liStou. Dno nebyva opatfeno kolkem vyrobce, nybrz malymi vy¢nélky zaru€ujicimi
stabilitu osvétlovadla. Pro celé télo, vyjma hotdku, je piiznacnd vyzdoba vyraznych
plastickych vyvalklli ve tvaru kosodélniki nebo ovalu imitujici Supinky piniové Sisky.
Pokud je lampa zhotovena kvalitng, byvaji na kazdé ze Supinek rozeznatelné hrotité
vybézky. Naopak vyrazné zaobleni u plastickych vycnélk doklada zfejmée provincidlni
vyrobu (Zundalek — Zunddlekova 2010, 84: tam dalsi literatura).

Ackoliv vyroba téchto lamp piinalezela severoitalskym dilnam, setkavame se
snimi i v Podunaji a Poryni a datovat je 1ze do 2. a 3. stoleti po Kr. (Loeschcke 1919,
496; Deringer 1965, 65; Leibundgut 1977, 49-50; Alram-Stern 1989, 44). Tyto
specialni tvary byly nalezeny napt. v tdbote v Izi (obr. 57) (Zunddlek — Zundalekova
2010, 83—84, obr. 1:6 na str. 91, obr. 2:1 na str. 92). Obdobné piiklady uvadi i E.
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Alram-Stern (1989, 44, Tab. 36:543, 544, 546) z Carnunta a D. Ivanyi (1935, 263, ¢.
3691, tab. LIV: 1) z Brigetia.

Podle soucasného stavu badani lze Hradisko u MusSova oznacit za vojensky
opérny bod, jehoz vznik spadd do doby markomanskych valek, tedy 172—180 po Kr.,
dle relativni chronologie C1 (napt. Dobias 1964, 215, 261; Tejral 2000, 172;
Komoroczy 2007, 424—425). Kjeho spravnému chronologickému zafazeni mame
k dispozici zasadni pramenné kategorie, z nichZz jmenujme piedev§im keramiku terra

sigillata, zelezné artefakty ¢i mince.

7.5 QOjedinélé nalezy pozdné Fimskych lamp
7.5.1 Brozany nad Labem

V roce 1950 byla udajné¢ V. Morkolousem nalezena v pise¢ném néanosu feky
Labe keramicka lampa (obr. 24A—B). K otazce autenticity brozanského ndlezu se ve
svém prispévku vyjadrili J. Jitik a J. Jilek (2009, 68—69). Autofi poukazuji na to, ze do
pisecného nanosu Labe se pfedmét mohl dostat i ze stfedov€kého nebo recentniho
nalezového prostiedi a uvadéji i1 ptiklady, kdy k takovému ptipadu doslo.

Kvyse zminénym skuteCnostem se tedy jednd o lampu hruskovitého tvaru
nesouci na disku reliéfni vyzdobu — a¢ je motiv proveden relativné schematicky, je
ziejmé, ze se jedna o motiv ptacka s protazenymi paraty. Pfiznacna je taktéz vyzdoba
ohranicujiciho kruhu, jimzZ je disk ordmovan. Jedna se o vyzdobu pilobloucki, u niz J.
Jitik a J. Jilek (2009, 64) nevylucuji schematicky naznaceny vejcovec. Na pozdni urceni
brozanské lampy poukazuje taktéz kruh o praméru 3,2 cm, ktery je vyryt na jejim dné.
Znacka nese motiv vloZzeného kiize s drobnymi teckami.

Brozansky nalez ma typologicky nejblize k lampam typu Provoost 6 (Atlante
VIII), pficemz navazuje na exemplafe typu Atlante X Ala, které byly produkované
v severni Africe technikou terra sigillata-chiara. V ramci chronologického uréeni J. Jifik
a J. Jilek (2009, 64) konstatuji, ze vyroba lamp typu Atlante X Ala zaujimala relativné
dlouhy cCasovy interval 5.—7. stoleti. Pfesn¢jsi chronologické urceni lampy z Brozan
nam znesnadnuji nedostatecné nalezové okolnosti a absence doprovodnych nélezi.

Dobra analogie k brozanskému nalezu pochazi napt. z El Jemu ¢i Althiburu (obr.
49:1) (ob¢ lampy typu Atlante X C2). V prvnim piipad¢ Slo o kahan, jehoZ disk zdobil
motiv kohouta, nasledn¢ uvedeny ndlez pak motiv holubice s vétévkou. Urcitou
pfibuznost nachazime ve vyzdobé ptacich motivii, jez jsou patrné i na jinych typech,

napt. Haeys II A & 11 B z Kartaga (Bailey 1980, 200, P1. 26:Q 1825-1826) a z (izemi
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Alziru. J. Jitik a J. Jilek (2009, 65) vsak konstatuji, Ze oproti vySe uvedenym piikladiim,
se brozansky nalez lisi pouzitym materidlem. Shodny motiv holubice se vyskytuje i na
lampé z chorvatské lokality Gornji Mué. Zminovana lampa ma taktéz dva otvory na
olej, mezi nimiz je umistén motiv holubice, plece jsou zdobeny koncentrickymi krouzky
a trojuhelnicky. Tato lampa byla datovana do 4. stoleti (Viki¢-Belanci¢ 1976, 167, Tab.
XXIV:3).

Je zfejmé, Ze popisovand lampa odpovidd provincidlnim napodobeninam
severoafrickych lamp, které byly vyrabény v Italii, v Galii a v Poryni (Menzel 1969,
91). Obdobny ptaci motiv shledavame i na lampé ze Svycarského Genfu (obr. 49:2) ¢i
na kahanu z Chersonesu (obr. 49:5) (Jirik — Jilek 2009, 65: tam dalsi literatura).
Podobnou lampu s ptac¢im motivem (obr. 49:3) pochazejici z bliZze neurc¢eného nalezisté
v Panonii uvedl ve své praci A. Leibundgut (1977, 5455, Taf. 50:328).

Pro pozdné antické lampy neni ptaci vyzdoba nikterak ojedinéld. J. W. Hayes
(1972, 312—131) ¢i D. M. Bailey (1980, 78—84, Fig. 101-102) ve svych pracich
popisuji nalezy pozdnich lamp nejenom s dekorem holubice, ale i pava ¢i orla. Analogii
k brozanské lampé se schematicky znazornénym ptackem najdeme napi. ve sbirkach
Budapest Museum of Fine Arts (obr. 49:4A—B) (JiFik-Jilek 2009, 65, 72, obr. 3:4A—B)
Z Ceskych lokalit 1ze uvést dalsi typy pozdnich severoafrickych lamp a to ze Starych

Civic ¢i Slavhostic na Ji¢insku, které budou pfedmétem popisu nize.

7.5.2 Slavhostice ,,Na Provazku*

Do skupiny pozdné fimskych importli na nasem uzemi nélezi fragment lampy
(obr. 42) nalezeny pii zemédélskych pracich na polich R. Hrdého ve 40. letech
minulého stoleti. Soucasn¢ s nim byl krom¢ dalSich predméth objeven i1 zlomek talife
terry sigillaty chiary. Na zaklad¢ schematizovaného pismene omega na spodku lampy ji
J. Marsa (1974, 24) popsal jako kiestanskou, patiici k tzv. africkym lampam a
vzhledem K torzovitosti nalezu ji ramcové datoval do 4.—6. stoleti.

Na zdklad¢ charakteristickych typologickych znakl jej lze pfifadit k typu
Atlante VIII, popt. Hayes Ib severoafrické produkce (k typologii téchto lamp vice viz
kap. 3.3.1). Pro zafazeni to téchto skupin je dilezité klinovité a neperforované drzadlo
s ryhami, uzké plece, vyzdoba medailonu (zbytky stylizovanych palmovych listl) a ryty
znak v podobé omegy doplnénym schematizovanym falickym symbolem na dné lampy.
Spolecné s timto ndlezem byl udajné objeven i stfep talife severoafrické sigillaty
skupiny Hayes A ¢i D.
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Vyskyt lamp typu Atlante VIII, resp. Hayes Ib byl ptizna¢ny pro celou fimskou
fi8i. Nejhojnéji jsou zastoupeny v severni Africe a Italii, kde se setkavame taktéz s jejich
napodobeninami (typ Bailey S), produkované od posledni ¢tvrtiny 4. stoleti az do
poloviny stoleti patého (Bailey 1980, 383—384). V ramci jihozapadnich provincii a
provincii na sever od Alp se objevuji poskrovnu (Alram-Stern 1989, 51). D. Ivanyi
(1935, 105—-107) zaregistrovala v Pannonii 28 severoafrickych lamp a jejich zlomku.
V Poryni., kam se ziejmé tyto lampy dostaly po Severnim mofi, nejsou taktéz tak Casté
(Leibundgut 1977, 55).

Fragment lampy ze Slavhostic postrada archeologicky kontext, ¢imz je ztiZzeno
zarazeni do piesnéjsiho chronologického ramce. J. Jifik a J. Jilek (2009, 66) datovali
tuto lampu ramcove do 4.—5. stoleti. V. Sakat (1978, 126) a jakoZto i jiz vySe zminény
J. Marsa (1974, 24) puvodné uvazovali o dataci do 4.—6. stoleti. Z toho vyplyva, ze
datace lamp severoafrické produkce neni ustilena. Napf. exemplai ze Zenevy byl
datovan mezi léta 300—400, z Treviru od poc¢atku 4. stoleti az do roku 375, do posledni
Ctvrtiny 4. stoleti pak lampa zfimskych katakomb Comodilly (Leibundgut 1977,
54-55). J. W. Hayes (1972, 313) datuje severoafrick¢ lampy typu Hayes Ib do 4. az
Casného 5. stoleti. E. Alram-Stern (1989, 283, ¢. 574) publikovala lampu (obr.), ktera
sdili totozné charakteristiky jako lampa ze Slavhostic. Dle autorky byla vyrobena

v Kartagu (Alram-Stern 1989, 51).

7.5.3 Staré Civice

V obci Staré Civice byla udajné v roce 1919 objevena lampa (obr. 43A-B). Na
zékladé¢ nékterych charakteristickych typologickych znaki — neperforované
trojuhelnikovité drzadlo a disk oramovany plastickou listou s bradavkovym dekorem
lemujicim otvor na knot a jednoduchéd geometricka vyzdoba — ji lze pfifadit k lampam
typu Modrzewska-Marciniak 111 syrsko-palestinské produkce. Tyto nalezy jsou ramcové
datovany od 2. poloviny 4.—5. stoleti. (Modrzewska-Marciniak 1977, 140—142, 149,
obr. 3). Na dné¢ se pak nachazi znacka ve tvaru rovnoramenného kiiZze doplnéného
Vv kazdém ze Ctyf poli mezi rameny krouzkem. Analogické znacky shledavame na
podstavach lamp Modrzewska-Marciniak VII, ¢. 108 datované do 5.—6. stoleti
(Modrzewska-Marciniak 1977, 146).

Dobrou analogii k ¢ivickému exemplafi je lampa ulozend ve sbirkach Romisch-

Germanischen Zentralmuseum Mainz (obr. 56:1), kterd byla na zaklad¢ nalezi minci
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cisafli (Theodosia, Arcadia, Honoria) datovana na konec 4. a poc¢atek 5. stoleti (Janco —
Jirik 2009, 67: tam dalsi literatura).

Podobny nalez k nasemu exemplaii pochazi napi. z Harrau v Syrii datovany do
let 550—690 (Bailey 1988, 289) ¢i lampa zdobena plastickou paskou a jednoduchym
rytym carkovanym dekorem ze Sidonu datovana do 4. stoleti (Menzel 1969, 98). Na
syrsko-palestinské lampy navazovaly byzantské a pozdné islamské lampy, které se od
nich odliSovaly nejcastéji vyzdobou (Janco 2001b, 174). Obdobna lampa pochazi
z hippodromu z mésta Caesarea Maritima v Jordansku datovana do prubéhu 6. az
poloviny 7. stoleti (obr. 56:3). Z ¢asn¢ islamského obdobi 1ze jmenovat napt. nalezy
Z Caesareie (obr. 56:4), Tiberady, pohtebisté v Beth She arimu (obr. 56: 5—7) ¢i Horvat
Zikhrinu (Jirik — Jilek 2009, 67: tam dalsi literatura).
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8 ROZBOR NALEZU - DOBA STEHOVANI NARODU

8.1 Pohrebisté a hrobové celky

8.1.1 Celakovice-ZaluZi

V letech 1930—-1931 se béhem archeologického vyzkumu pohiebisté z doby
stéhovani narodti v Zaluzi u Celdkovic podafilo prozkoumat celkem 59 hrobii. Z hrobu
¢. 9/V, vnémz byla pohibena Zena ve vysokém stupni t€hotenstvi, se kromé ostatnich
pfedméth (piezka, keramika, zlomky Zeleza, zvifeci kosti) nalezla 1 hlinénd nadoba
S vétSim rozvirajicim se hrdlem a ¢tyfmi rourkovitymi hotaky (obr. 25), ktera bude
pfedmétem popisu nize. Casové zafazeni hrobu & 9/V do pozdniho stupné doby
stéhovani narodlii (z hlediska relativni chronologie stupeii E) umoziluje charakter a
nalezovy inventai celého pohiebiste.

Nepochybné nejzajimavej$Sim nalezem z vysSe zminéného hrobu je nadoba, ktera
se od bézné keramické produkce odliSuje pfitomnosti ¢tyf rourkovitych tulejkovitych
,hotfakt“. Svého Casu popsal tento nalez J. Svoboda (1965, 185, Taf. LXXXVIII:10).
V dob¢ nedavné se o tomto kahanu zminil i M. Jan¢o (2001b, 177) popisujici nalezy
lamp z doby fimské v Cechach. Obdobny nalez k &elakovickému exemplafi pochazi
z lokality Davle (obr. 26). Kahan se tfemi hotfaky datoval B. Svoboda (1942, 45, obr.
1:7) ramcové do mladsi doby fimské. Analogicky Ize k ¢elakovickému hrobu pritadit
lampu se ¢tyfmi hotdky objevenou Vv Zenském kostrovém hrobé& na lokalit¢ Worms-
Bollwerk. Na zakladé Totilovy stfibrné mince lze nalez datovat do poloviny 6. stoleti
(Werner 1935, 40, 85).

Funkce podobnych nadob je v odbornych kruzich stale diskutovana. Za velice
pfinosnou povazuji studii M. Hegewische (2010, 220), v niz mj. hovoii i o dalsich
moznych funkci téchto nadob. O problematice nadob, které autor shrnul pod pojem tzv.
»Ratselhafte GefaBBgruppen®, jsem se blize zminila jiz v kapitole 4.2 pojednavajici o
typologii. Tam uvadim i ostatni interpretace s uvedenim dalSich obdobnych nalezi na

uzemi barbarika, které¢ v ptipad¢ podobnych exemplait ptipadaji do ivahy.

8.1.2 Mochov ,,U Starého dvora“

Vyzkumem Archeologického ustavu CSAV v Praze pod vedenim J. Zemana,
bylo vroce 1955 odkryto celkem 17 kostrovych hrobu, v roce 1957 byl prozkouman
dalsi hrob (¢. 18). VSechny mochovské hroby nesou stopy po druhotnych zésazich

vykradact. S piihlédnutim k tomu vSak vyzkum pfinesl zajimavé vysledky. Na zaklad¢
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nékterych bohatych nélezli, z nichZz jmenujme napf. bronzovy kotlik, bronzové kovani
kozené pftilby, sttibrny plechovy zavések v podob¢ ryby ¢i stiibrné pozlacené spony, je
mochovské pohiebisté ¢asové vymezeno stupném E, tedy koncem 5. a polovinou 6.
stoleti.

Z hlediska této prace je dulezity nalez kahanu (obr. 32), ktery bezesporu patfil ke
keramickym zvlaStnostem na sledovaném pohtebisti. Nadoba témét polokulovitého
tvaru s pomérné¢ uzkym okrouhlym plnicim otvorem na vrcholu téla byla, spole¢né
S ostatnimi privodnimi nalezy, vyjmuta z muzského kostrového hrobu ¢. 18.

V souvislosti s timto nalezem zde uvedu opét jméno M. Hegewische (2010,
203), ktery shrnul obdobny typ nddob pod skupinu nadob s ndzvem ,tyglikovité“.
V ramci této skupiny pak vy¢lenil dvé podskupiny, které jsou blize popsany v kapitole
4.1. Podle typologického tfidéni S. Loeschckeho patii mochovsky exemplaf k typu XIII,
konkrétné podtypu B, pro ktery jsou typické exemplaie s vySSim télem a bez drzadla
(Loeschcke 1919, 124). M. Hegewisch (2010, 203) uvedl dalsi obdobné analogie k
Loeschckeho typu XIII a to pfedevsim ze severonémeckych a skandinavskych lokalit.
Obecné se Loeschckeho typ XIII datuje od 1. do 3. stoleti (Loeschcke 1919, 119).
Tvarové nejblize je k mochovskému exemplafi lampa ze severského pohiebisté¢ Gjurup
(obr. 53) a sidlisté Backemoor (obr. 54).

Z hlediska funkénosti nejsou podobné typy nadob zcela objasnény (Hegewisch
2010, 203), avsak na tomto misté¢ je nutné uvést i prispévek J. B. Pelikana, jehoz
pfedmétem byl pokus o urceni paliva z mochovského kahanu. Analyzou dospél
k ptekvapivym vysledkim: ,,Z kahanu se podarilo vyextrahovat alkoholbenzenem
zbytek rozkladnych produktu svitiva, ve kterém prokazany aldehydy a orientacné urceny
kyselina palmitova a stearova. Reakce na aldehydy daval i neodpareny extrakt. Ze
zjistenych skutecnosti lze naprosto jednoznacné urcit, Ze tu jde o organogenni tuk,
respektive jeho rozkladné produkty a zZe to byl (dle wurcenych kyselin),
nejpravdépodobnéji tuk zivocisny. * (Zeman 1956, 458: tam presné znéni citace).

J. B. Pelikin a V. Sakar (1956, 567-575) publikovali v Pamatkach
archeologickych vysledky zjistovani druhu paliva u kahanti z fimského obdobi.
Zajimavé je srovnani vysledkli analyzy mochovského nalezu s analyzou fimskych
rostlinnych tukli, ovSem s pfihlédnutim k odliSnym konstrukcim. Zajimavé je to, Ze
ojedinéle byl zjistén i1 tuk ZzivociSny a to u lamp s velkym nalevnim otvorem.

Porovname-li tedy tyto dvé skute€nosti, povSimneme si, Ze 1 u kahanu z Mochova se
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potvrzuje poznatek, ze vétSim nalevnim otvorem bylo podminéno uziti Zivo¢isného

tuku.
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9 VYHODNOCENI
9.1 Typy lamp

Nejpocetngjsi skupinu nalezd hlinénych lamp z naseho Uzemi tvoii firemni
lampy. Nejvétsi kolekci téchto lamp poskytly vykopové prace na Hradisku u MuSova
konané jiz od 19. stoleti prakticky az do soucasnosti. V odborn¢ literature byl doposud
publikovan soubor C¢itajici celkem 17 exemplaft, resp. jejich zlomkd. Podstatnou ¢ast
kolekce tvofi malé fragmenty, u nichz je moZné na ziklad¢ charakteristickych
typologickych znakii zatazeni do Loeschckeho typu X. Osm fragmentl nelze blize
typologicky zatadit, ponévadz jde o malé zlomky bez signifikantnich znakt. Do
kategorie nezaraditelnych nalezl patii i dva exemplare pivodné snad celych lamp, které
jsou v soucasnosti bohuzel nezvéstné. Ke kolekci hlinénych lamp nalezenych na
Hradisku u MuSova pfinélezi taktéz nalezy dvou celych exemplaiti firemnich lamp.
Dalsi piiklad firemni lampy typu Loeschcke X zname z lokality Kiepice ,,Zahumenice®.

Vsechny vyse uvedené a typologicky rozeznatelné nalezy firemnich lamp nesou
typické charakteristiky: tedy vysoké okrouhlé télo, prodlouzeny obloukovité ukonceny
hotak a otevieny plecni prstenec. Postupem ¢asu se ostry lom, ktery oddéloval hotak od
téla ztraci a télo ziskava hruskovity tvar. Tuto pfeménu mizeme pozorovat i na celych
nebo casteéné zachovanych nalezech z vyse uvedenych lokalit. V piipadé lampy
z Kiepic (obr. 29) a jedné lampy z Musova-Hradiska (obr. 36:13) byl tento lom
zachovan. V celosti zachovana druhda lampa z MuSova-Hradiska ma uz typicky
hruskovity tvar (obr. 36:13). Na plecich se pak nachazeji dva az ti plastické hrbolky,
které predstavuji zbytky ptivodnich ousek slouzicich na zavéSeni. Dobie rozpoznatelné
jsou tyto hrbolky jak na nalezu z Kiepic (obr. 29, dva hrbolky), tak i na dvou
exemplafich z Musova-Hradiska, z nichZ jeden ma hrbolky dva (obr. 36:13) a druhy tfi
(obr. 36:12).

Obrazové lampy, kterym jsou v Loeschckeho typologii vyhrazené skupiny
[-VIIl, jsou na naSem Uzemi doloZeny prozatim ve dvou piipadech z Litoméfic.
Ackoliv jsou tyto nalezy znacné torzovité, pfifazeni k tzv. obrazovym lampdm bylo
mozné piedev§im na zakladé vyzdobnych dekori (roseta) na medailonu lampy.
Produkce obrazovych lamp s reliéfné zdobenymi disky byla v provinciich severné od
Alp nejmarkantnéj$i okolo poloviny 1. stoleti. Ve Stfedomoii, ale 1 v zdpadnich a
vychodnich provincich fiSe se tyto velmi populdrni lampy vyrabély az do ctvrtého

stoleti. V reliéfni vyzdobé prevladaji geometrické, popt. floralni motivy.
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Do skupiny tzv. pozdnich lamp s bradavkovitym dekorem Ize z naseho izemi
piifadit téi exemplafe — z Prahy-Ruzyné, Tuchlovic a lampu uloZenou v Regionalnim
muzeu vV Chrudimi, u niZ neni zndmo bliZsi geografické umisténi. Jak jiZ bylo zminéno,
je pro tyto lampy typicka aplikace plastickych hrbolkti — tzv. globuli, na zakladé nichz
je lze ptitadit k lampam typu Bailey 1980: R, Q 1425, popt. 1423. Nalezové okolnosti
téchto lamp nebyly znamy, datovani bylo mozné piredev§im na zdklad€ fabrikace
severoitalskych dilen, které produkovaly tyto keramické tvary predevsim ve 3.—4. stoleti
a pocatku 5. stoleti.

Nasleduje skupina, do niz lze zatadit specifické keramické tvary, kterym byla
taktéz, aC uz opravnén¢ ¢i nikoliv, pfipisovana funkce osvétlovadel. V prvé fadé zde
zminim dva nalezy (Pfestovice, Mochov), které bylo mozné ptitadit k tzv. tyglikovitym
lampam (Loeschcke typ XIII). Do skupiny blize nespecifikovanych keramickych tvart
patii nalezy z lokalit Celakovice-Zaluzi a Davle ,,U Topoli“, v jejichz piipadé §lo o
nadoby s nékolika tulejkovitymi hotaky. Skupinu uzavira ojedinély nalez nalezeny
udajné¢ v obci Horni Dunajovice. Jedna se o nadobu s vnitini kruhovou obrubou.
S uvedenim obdobnych piikladd M. Hegewisch (2010, 206) vyslovil nazor, ze mohly
tyto keramické tvary plnit i funkei svicnd.

Skupinu lamp severoafrické produkce reprezentuji tfi exemplafe. Ve
Slavhosticich v trati zvané ,,Na Provazku* byl ndhodné objeven fragment lampy typu
Hayes Ib/Atlante VIII, ktery lze ramcové datovat do 4.—5. stoleti. Vyrobu této lampy
lze pravdépodobné spojovat s dilnami v okoli Kartdga. DalSim severoafrickym
vyrobkem zizemi Cech je lampa typu Bailey Q 1969 EA z lokality Uherce a lampa
Z Brozan nad Labem typu Provoost 6, u niz lze shledavat jisté podobnosti s Pohlovym
typem 2 a 4. Nahodné objevenou lampu z lokality Staré Civice lze piifadit k tzv. syrsko-
palestinskym lampam typu Modrzewska-Marciniak II. Pravdépodobné pochazela
z vychodni ¢asti Sttedomoii a datovat ji 1ze do druhé poloviny 4. —5. stoleti.

K vyjime¢nym pfikladiim fimského importu na naSem Uzemi dozajista patii
bronzovy exemplai z Musova, ktery lze ptifadit k typu Loeschcke III ¢i Broneer XXI.

Zminény zde nebyly nezallenéné exemplafe, nebot’ nevykazovaly zadné
charakteristické typologické znaky, popt. vyzdobné prvky, dle kterych by bylo mozné

zatazeni ke konkrétni skupiné ¢i typu.
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9.2 Kolky lamp

V nalezovém souboru z Hradiska u MuSova se podafilo bezpec¢né¢ identifikovat
zna¢ku hrnéiiské dilny C.DESSI. Udajné i dvé, v soudasnosti nezvéstné, firemni lampy
z této lokality mély byt opatieny signaturou — FORTIS. Taktéz dno firemni lampy
z Kiepic bylo opatieno kolkem CRESCES.

Je vSeobecné¢ zndmo, Ze napi. dilny pouzivajici znacku FORTIS (Lucius
Aemilius Fortis), COMMVNIS (Communis) ¢i STROBILI (Strobilus) méli vice
samostatné piisobicich pobocek a dosahli nadregiondlniho vyznamu. Zminéné dilny
byly taktéz po dobu casnéflaviovského obdobi nejveétsimi producenty lamp v severni
Italii (napt. Loeschcke 1919, 88, 94, 102; Alram-Stern 1989, 69, 72, 80).

U dvou celych lamp z MuSova-Hradiska nebylo dno opatfeno kolkem. To
pravdépodobné dosvédcuje vyrobky provincialni produkce. Provincidlni napodobeniny,
které prebiraly a opakované otlacely ptuvodni znacky dilny italskych mistrd, se
Vv prubéhu 2. stoleti rozsifili témét do vSech provincii fimské fiSe. Lokalni hrncifi jen
ziidkakdy signovaly své vyrobky. Takto si tedy lze vysvétlit i absenci kolkd na dvou
exemplafich z Hradiska u MusSova.

Lampy ze severoitalskych dilen se od provincidlnich vyrobkil odlisuji kvalitou
vyhlazeni povrchu, jemnosti hliny i povlakem. Lampy provincidlni produkce jsou
vétsinou z oranzové hliny s ¢erveno-oranzovym povlakem (Alram-Stern 1989, 42).

Z technického provedeni i celkového vzhledu firemnich lamp z nalezového
souboru v Hradisku u Musova je patrné, ze vétSinu z nich tvofi vyrobky lokalni
provincialni produkce. Z izemi Panonie je znamo né€kolik nalezti negativnich forem,
napt. se signaturami CASSI, CRESCES, FORTIS, OCTAVI, SEXTI, STROBILI,
VIBIANI z Brigetia (Koméarom-Szény), z Aquinca (Budapest), ze Savarie
(Szombathely), z Poetovia (Ptuj), ze Siscie (Sisak) a z Mursy (Osijek) (Ivanyi 1935,
315-318). A napf. v Aquincu se naSly pfimo formy a lampy s kolkami CASSI,
C.DESSI, FORTIS a SEXTI v hrnéiiskych dilnach (Szentléleky 1969, 168, 172, 184 a
187), ovsem z Panonie nebyla zatim nalezena dilna, ktera by se specializovala pouze na
vyrobu lamp. N¢ktefi badatelé (napt. Pongracz 1991, 32) proto usuzuji, ze se lampy
vyrabély spole¢né s jinym druhem keramickych nadob.

V ramci vazeb musSovské posadky k panonskému limitu nejsou kolky C.DESSI a
FORTIS Zadnym ptekvapenim (Komoroczy 1997, 37). Z fragmentu nesouci znacku

C.DESSI je patrné, Ze tvary pismen jsou provedeny hrub& a dost necitelné. OvSem
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nékteti badatelé uvadeji (napt. Bailey 1980, Fig. 104), ze lampy opatiené kolkem tohoto
hrn¢ife se vyznacuji pfesnymi tvary. Napi. vyzkumem fimského tabora v Izi v letech
1978—1997 se podaftilo z celkového poctu 220 exemplait identifikovat i tfi nalezy se
signaturou C.DESSI, u nichz se pfedpokladd, Ze se jednalo o importy z Itélie (Zunddlek
— Zunddlekova 2010, 84, obr. 2:2-3 na str. 92).

Z toho vyplyva, Ze 1 v pfipadé musSovského fragmentu se signaturou C.DESSI se
ziejme jednalo o provincidlni vyrobek. Provincialni hrncitské dilny se snazily uspokojit
poptavku nejenom mistniho, ale i vzdalengjsiho trhu. Pro tyto vyrobky je pak
charakteristické postupné zhorSovani zplisobené castym opakovanym otlacenim do
forem.

Ryté znacky pak maji dna lamp pozdné fimské produkce. Z naseho tizemi se
podatilo identifikovat tyto znacky na tfech lokalitach — v Brozanech nad Labem (kruh s
kfizem sdrobnymi teCkami), Slavhosticich, vtrati zvané ,Na Provazku“
(schematizované pismeno omega) a ve Starych Civicich (znacka ve tvaru
rovnoramenného kiize doplnéného v kazdém ze Ctyf poli mezi rameny krouzkem).
S dals$imi charakteristickymi typologickymi znaky, mezi néz patii predevsim kolkovana
vyzdoba, jsou praveé ryté znacky na dné téchto nadob dilezitym voditkem pro jejich

spravné casové zatazeni, a€ ramcové, v piipade ojedinélych nalezi.

9.3 K vyznamu lamp jako milodaru

Pred nami stoji otazka, jaky vyznam meéla tato osvétlovadla v hrobech Germand.
Z uvedného soupisu lokalit by bylo spiSe na misté¢ zamyslet se nad tim, jaky vyznam
fakt, Ze nalezi pochézejicich z pohtebist’ ¢i z hrobovych celkli je na nasem wzemi
poskrovnu (obr. 58, 59). Z doby ftimské, resp. starSiho stupné¢ doby fimské (B1),
jmenujme piedevsim honosny nalez dvouplamenné bronzové lampy z kniZzeciho hrobu
Vv Musovée ¢i ojedinély nélez z Velkych Bilovic. Tento zajimavy tkaz si lze vysvétlovat
ucasti piislusniki keme Kvadi v mocenském soupeteni nastupct cisafe Nera. Snad se
jednalo o kofist z vitézné bitvy u Cremony z roku 69 po Kr. (Janco 2001b, 166).

Dalsi kahany z hrobl pochdzeji az z obdobi st¢hovani narodt. V kostrovém
hrobé 9/V v Celakovicich-Zaluzi byla pohibena Zena ve vysokém stupni t&hotenstvi.
Soucasti vybavy tohoto hrobu byla taktéz nadoba se ¢tyfmi rourkovitymi hotféky, u niz

1ze ptedpokladat funkci osvétlovadla. Dalsi nalez poskytl muzsky kostrovy hrob (¢. 18)
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V Mochové, vpoloze ,U Starého dvora®“. Tento hrob bylo mozné na zaklade
doprovodnych nalezi datovat do pozdniho stupné doby st¢hovani narodu, resp. od
konce 5. do poloviny 6. stoleti po Kr. V pfipad¢ tohoto nadlezu si mizeme povSimnout
zvlastniho tvaru. A¢ by bylo na misté opét uvazovat o funkci takové naddoby, v tomto
pfipadé mame k dispozici vysledky analyzy, kterd prokazala piitomnost zivociSnych
tukil uvnitt nadoby.

Ze sidlistniho prostiedi je situace obdobna, ovSem nalezl pribyva. Ze starsi doby
fimské (B2) pochazi keramicky firemni kahan z lokality Kiepice ,,Zahumenice (chata
II). Do starsi doby fimské, resp. na jeji pocatek (stupné¢ A a Bla) Ize zatadit i néalez
fragmentu z Prahy-Kieslic. Mladsi dobu fimskou pak reprezentuje nalez zlomku na
sidlisti v Beroun¢-Zavodi (chata 1/78), u néhoz vSak neni zcela evidentni, zda se
skutecné jednalo o odlomenou ¢ast kahanu.

Oddélene je potieba vyhodnocovat i nalezy keramickych lamp, resp. jejich
zlomkil v MuSové-Burgstallu, nebot’ se jedna o cizi prvek v ramci barbarského prostiedi
Vv blizkosti limitu. Keramika obecné z fimskych provincich je v barbariku dulezitym
prostiedkem pro datovani, nevyjimaje toho, ze indikuje urovenn hospodarskych vztaht
mezi Germéany a Rimany. Z popisované lokality bylo doposud v odborné literatue
publikovano na 17 kust téchto nalezl. Z technického provedeni celkového vzhledu
zminovanych ndlezl, resp. téch, které Sly na zaklad¢ signifikantnich znaku ptifadit ke
konkrétnimu typu, je zfejmé, ze se jedna o provincialni vyrobky. Je znamo, Ze rozsifeni
fimskych lamp bylo vazané na ptichod fimskych legii, z toho divodu si vysvétlujeme
nejvetsi koncentraci téchto predmétl, jakozto fimskych importl, pravé na zminované
lokalité.

Nejvice zastoupeny jsou pak ojedinélé nalezy. Z celkového poctu lokalit v této
praci byly zastoupeny ve 14 ptipadech a to jak z doby fimské, tak i z obdobi st¢hovani
narodu (obr. 58, 59). V pripad¢ takovych nélezii je vzdy zapotiebi mit na paméti otazku,
do jaké miry jsou takové ndhodné nabyté néalezy autentické. Oddélen¢ je vSak potieba

nahlizet na ojedin€lé nalezy fimskych importl, o nichZ se podrobnéji zminim nize.

Na otazku, jaky vyznam mély kahany na naSem Uzemi ve sledovaném obdobi,
neni jednozna¢na odpovéd’. Mnozstvi cizich keramickych vyrobki, které predevsim ve
starSi dobé¢ fimské proudilo na naSe izemi nejriiznéjSimi cestami, nemohlo u domacich
hrnéifi zistat bez povSimnuti a bez ohlasu. OvSem je tieba mit na paméti odlisSné

spolecensko-ekonomické poméry obou sfér, které se odrazily 1 na femesiné produkci
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cey

obyvatel Zijicich v barbarském prostfedi. Doméci hrncifstvi vychazelo vzdy z domaci
tradice a mistnich potfeb, udrzovalo si svlij svébytny charakter a cizi vzory si
prizptsobovalo a sotva kdy je mechanicky napodobovalo, a proto se pusobeni
rozsahu.

Dle M. Janca (2001b, 165) vytvareji keramické lampy na izemi barbarika tii
seskupeni. Prvni se koncentruje na tzemi jihozapadniho Slovenska, jizni Moravy a
dolniho Rakouska. Z celého nalezového materialu v téchto oblastech dominuji obrazové
a firemni lampy. Autor poukazuje na to, ze jejich nizky pocet vylucuje obchodovani
s nimi. Vyskyt téchto lamp v této oblasti spojuje s vyskytem fimskych legii sidlicich na
Limes Romanus a konstatuje, ze k jejich priniku na tato uzemi dochazelo spise
nahodou, nez planovang.

Do druhé zony je dle autora mozné zaradit typologicky blize neurcitelné kusy
lamp, které je mozné spojovat s Cinnosti kupctl, k jejichz osobnimu obchodovani
poslouzily trasy po Severnim mofi. Jejich nizky pocet vyluCuje, Ze by byly urcené
k prodeji, spiSe se jednalo o jejich osobni majetek.

Nejméné pocetnou skupinu tvoii lampy rozptylené¢ v germanském vnitrozemi.
Autor konstatuje, Zze ackoliv je typologicka Skéla v porovnani s lampami ze ,.tieti zony*
bohatsi, kazdy jeden typ je zastoupeny jen nepatrnym poctem jedincii. Z tohoto diivodu
lze uvazovat o tom, ze lampy nachdzené¢ ve vnitrozemi barbarika boly osobnim
majetkem kupct.

Lampy pochézejici z izemi mimo Rim a provincii jsou svédkem uréité miry
romanizace takovych oblasti. Podobn¢ jako jiné keramické tvary (tfeci misky, mortaria),
piedstavovaly 1 tato osvétlovadla predmeét specifické funkce, kterou Germani museli
poznat. Maly vyskyt lamp v barbariku mohl zapfic€init 1 nedostatek paliva, olivového
oleje, ktery mohl byt nahrazen jinym Zivo¢iSnym tukem, lojem ¢i velim voskem
(Janco 2000a, 54). Napt. E. Krekovi¢ (1983, 514; tyz 1996, 142) se domniva, Ze pravé
absence doklada exportu olivového oleje na uzemi barbarika zapficinila jejich nizky
pocet. J. Dobids (1964, 324) naopak vyslovil tento nédzor: ,, Témér s jistotou lze také
predpokladat — nebot jasnych a vyslovnych zprav o tom neni — Ze z Fimskych trZist
dovazeli nasi Svébove olej *“.

Odlisna situace je na provincidlnich pohiebistich, kde jsou lampy béZznym
milodarem piedevSim ve 2. stoleti po Kr. Jmenujme napt. slovenské pohiebisté

Gerulata, kde se na sledovanych pohtebistich (Ia a II) podatilo identifikovat celkem 116
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exemplara (Frecer 2014, 110—113). Obdobn¢ je na tom i pohfebisté v Matrici s 213
hroby, kde poskytlo 110 lamp (Topdl 1981, 90-91). Z celkového poc¢tu 200 hrobu
Vv Aquincu (pohiebisté¢ VI a VII) je dolozeno 46 hrobii, v nichz se objevila lampa jako
milodar (Topdl 1993, 95-96). Opacna situace je ovSem zaznamenana na pohiebisti
v Gleisdorfu, v provincii Noricum. Toto pohiebisté datované od poloviny 1. az do
poloviny 3. stoleti po Kr., poskytlo pouze dva fragmenty lamp (hrob 31b) (Artner 1994,
37). V tomto ptipadé je nutné pocitat s tim, Zze i ve vyspélych fimsko-provincialnich
podminkach se nemusel zvyk ukladani lamp jako milodar uchytit. OvSem na pocatku 3.
stoleti po Kr. se napt. v Gerulaté a jinych pohiebistich v Panonii, v Raetii a Germanii
Vv poloviné 3. stoleti po Kr. piestaly lampy v hrobech objevovat. Tuto zménu si lze
vysvétlovat z divodu zmény pohiebnich zvyklosti (Frecer 2014, 116: tam dalsi
literatura).

Pti porovnavani mnozstvi lamp obsazenych v zarovych a kostrovych hrobech na
pohiebistich v Gerulaté, dosel R. Frecer (2014, 114-116) K zajimavym vysledkim.
Autor konstatuje, ze v hojném poctu se lampy nachazely v hrobech zarovych, kde je
pomér rovnomérny mezi vékovymi skupinami, kdezto v kostrovych hrobech pohtebisté
IT se témét nevyskytly (v tomto pfipadé se jednalo vyluéné o hroby détské). V tomto
pfipadé¢ autor uvazuje o chudobé zesnulych nebo jejich pozlstalych, ovSem
s prihlédnutim k tomu, Ze i tato teze ma sva uskali, kterd je tfeba mit na paméti: tedy, ze
1 kostrové hroby na pohiebisti Il obsahovaly bohaté néalezy (Sperk, sklenéné nadoby),
dale, ze nemtizeme s konec¢nou platnosti védet, kdo mél na starosti hrobovou vybavu pti
pohibu — ¢i pozistaly sam, ¢i jeho rodina nebo funeralni collegium ¢i vSichni naraz.

vvvvvv

mohla byt vice obrazem zvyku neZ bohatstvi té dané skupiny obyvatelstva.
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10 CHRONOLOGIE

A¢ nase tizemi vykazuje pomérné malé pocetni zastoupeni téchto predmétii, jsou
znamy z celého obdobi doby fimské i stéhovani narodt. Z uvedeného soupisu lokalit
(obr. 58) shledavame nejvétsi koncentraci téchto naleztt v dobé fimské, piicemz
vrchy.

Vyjimeénym nalezem tohoto druhu je bronzovy kahan z knizeciho hrobu u
Musova, jez byl soucasti tzv. ,starsi chronologické slozky* datované do relativné-
chronologického stupné B1. Do stejného ¢asového udobi prindlezi ziejmé i ndhodné
ziskana bronzova dvouplamenna lampa z okoli obce Velké Bilovice. Chronologické
uréeni obou nalezli tak koresponduje s vyrobou téchto predméti v severoitalskych
dilnéch.

Z jihomoravskych lokalit jsou lampy dolozené taktéz ze sidliStniho prostedi. Do
star§i faze (B2) datujeme castecné zachovany firemni kahan s kolkem CRESCES.
Dal§im nalezem, ktery obohatil ,,moravskou® sbirku je ndhodné objeveny kahan
z Rakvic.

Nejveétsi a zaroven nejpodstatnéjsi kolekci poskytla jiz n€kolikrat zminéna
fimska stanice Hradisko u Musova, kterou datujeme do obdobi markomanskych valek,

V ramci moravského prostiedi je nutné zminit 1 region Malé Hané. Soucasti
tohoto regionu je lokalita Chornice ,,U Pily*“, kde se podafilo objevit fimsky kahan
s drzadlem. O této lokalité¢ pojednam nize.

Z celkového soupisu lokalit vyplyvé, Ze i prostiedi Cech je na nalezy v dobé
fimské relativné bohaté, ovsem velkou ¢ast materidlniho souboru tvoii ojedin€lé nalezy
nebo takové nalezy, jejichz interpretace ziistava oteviena.

Ramcové do starSi doby fimské, resp. tfeti tietiny 1. a pocatku 2. stoleti lze
datovat i dva ojedinélé nalezy fragment z Litoméfic. Pro tuto oblast je priznacné
intenzivni osidleni v priibéhu celé doby Fimské. Cetné nalezy fimskych minci (napi.
denar cisafe Traiana, sestercius Antonia Pia ad.) ndm mohou dokladat pohyb fimskych
Kupct prave v této oblasti (Janco 2001b, 167).

Osidleni v Berouné-Zavodi spada piedev§im do pfechodného stupné mezi starsi

a mladsi dobou fimskou (B2/C1) a do ¢asného stupné mladsi doby fimské (C1).
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keramiky datovat i v ruce robeny kahan ze sidlisté v Prestovicich. Do obdobi 4.-5.
stoleti 1ze ramcové datovat i ojedin€lé nalezy tfi lamp (Praha-Ruzyné, Tuchlovice a
lampy uloZené v chrudimském muzeum) s tzv. bradavkovitym dekorem. Tato datace
byla mozna pouze na zakladé analogii ¢i obdobi vyroby v dilnach severni Italie. Pouze
ramcove lze do mladsi doby fimské datovat i keramickou nadobu se tfemi hotéky
nalezenou na lokalité¢ Davle, v poloze ,,U Topola“.

Dobu stdhovani narodd, stupeii E, reprezentuji dva hrobové néalezy. Zensky
kostrovy hrob z lokality Celakovice-Zaluzi byl na zakladé doprovodného inventate
datovan na sklonek 5. stoleti. Muzsky kostrovy hrob v Mochové pak na konec 5. do

poloviny 6. stoleti. Na Moravé prozatim neshledavame zddny podobny nélez.
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11 ZAVER

Oblast pod Pavlovskymi vrchy byla kromé starSich etap pravéku osidlena
predevsim v dobé fimské. Vale¢né udalosti druhé poloviny 2. stoleti po Kr. zanechaly
V tomto regionu a ptredevs§im pak na katastru dnes jiz neexistujici obce Musov vyrazné
stopy. VySe zminéné valecné udalosti se vyznamné zapsaly do naSich dé&jin. Prave
z tohoto udobi zde nachazime pozistatky po vojenskych aktivitich Rimant, které maji
mezi archeologickymi lokalitami doby fimské v na$i republice zcela vyjimecné
postaveni. AC naSe Uzemi piimo nesousedilo Siimskymi provinciemi, o intenzité
vzajemnych vztahi nas informuji stale pocetnéj§i nalezy fimsko-provincialni
provenience — at’ uz je to napf. luxusni keramika typu terra sigillata ¢i bronzové
pfedméty. Vyraznou koncentraci keramickych a bronzovych lamp shledavame v dobé
fimské prave v této oblasti.

VEétsinu nalezil na nasem Uzemi tvorii funkcionalistické, malo zdobené firemni
lampy typu Loeschcke X. Tyto lampy byly identifikovany prozatim vyhradné
Vv jihomoravském prostiedi (MuSov-Burgstall, Kiepice ,,Zahumenice™). Typ X jako
nejrozsifenéjsi fimska lampa severné od Alp predstavoval pomérné levny a dostupny
typ osvétleni nejenom pro romanizované obyvatelstvo v provinciich ve 2. stoleti po Kr.,
ale 1 pro prostiedi barbarské. Produkce firemnich lamp Loeschckeho typu X zapocala
v severoitalskych dilnach v poslednich desetiletich 1. stoleti po Kr. Pro chronologické
dilen. Dle technologického zpracovani a celkového charakteru je pravdépodobné, Ze
hlinéné lampy, resp. jejich fragmenty jsou provincidlni produkce.

Na firemnich lampach z naSeho tizemi byly rozpoznany tfi riizné kolky vyrobcii:
na musovské stanici signatury FORTIS na dvou exemplafich a C.DESSI na jednom
fragmentu. Lokalita Kiepice ,,Zahumenice* pak rozsifila repertoar o signaturu
CRESCES. Ackoliv se mnozi autoii snazili tiidit lampy do skupin podle barvy hliny,
tvaru nebo potahu, stidle je problematické ur¢it plvod firemnich lamp. Tuto
problematiku by dozajista pomohla osvétlit chemicka analyza hliny.

Podstatnou ¢ast nalezového souboru hlinénych lamp z tzemi Ceské republiky
tvofi ojedinélé nalezy, které je mozné datovat jen na zakladé analogii, popi. jejich
vyroby v provincialnich ¢i severoitalskych dilnach. Tyto nahodné ziskané nalezy

s sebou piinaseji mnoha uskali — ptedevsim o celkovém charakteru mista nalezu.
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Odlisna situace vSak nastava pii vyhodnocovani tzv. ojedinélych nalezl
fimskych importi. Takové predméty ndm mohou poskytnout cenné informace o
intenzité vzajemnych vztahti mezi fimskou i8i a barbarskym prostfedim.

V tomto pfipadé lze za skvélého reprezentanta luxusniho importovaného
fimského vyrobku povaZzovat bronzovou dvoplamennou lampu nalezenou v okoli obce
Velké Bilovice, v poloze ,Zimarky“. Tento pfedmét, ktery je dozajista vazan na
nejvyssi socidlni prostiedi barbarika, poukazuje na dualezity strategicky vyznam tohoto
uzemi.

Za dalstho mozného predstavitele importovaného fimského vyrobku lez
povazovat 1 nalez keramického kahanu z lokality Chornice ,,U Pily*“. Intenzivni
systematické vyzkumy a rozsahla povrchova prospekce, prokazaly na izemi Malé¢ Hané
Cetné osidleni v pribéhu celé doby fimské. Diky systematické povrchové prospekci
byly na fad¢ lokalit v tomto regionu zjiSt€ny importy fimské provenience ¢i mince. I na
zminované lokalit¢ Chornice bylo k dne$nimu dni zjisténo celkem 7 lokalit (Droberjar
2014, 63), z nichz ve ¢étyfech ptipadech se mohlo taktéz jednat o potencionalni sidliste.
Tyto ojedin¢lé ndlezy fimskych vyrobkl, do nichz lze pravdépodobné priradit i
keramicky kahan zpolohy ,U Pily* svym charakterem neumozinuji podrobngjsi
interpretaci, ptesto vSak mohou doplnit nase dosavadni poznani.

Problematickou skupinu pak tvoifi ojedinélé nalezy pozdné antickych lamp,
reprezentované nadregionalnim tzv. africkym typem, které jsou z naseho uzemi, resp.
ceského prostiedi dolozeny ve tfech ptipadech (Brozany nad Labem, Slavhostice ,,Na
Provazku“, Uherce). K témto naleziim lze piifadit i lampu palestinské produkce ze
Starych Civic. Na tyto nalezy je badateli opravnéné nahlizeno ponékud skepticky.
Nalezy terry sigillaty chiary, s jejiz vyrobou je Uzce spjata 1 vyroba técho lamp, jsou
Vv barbariku, resp. severné¢ od Dunaje a Ryna zcela ojedinélé. Z Ceskych lokalit, jakozto
nejzapadnéjsi Casti v naddunajském barbarikum jsou registrovany pouze dva zlomky
tohoto druhu keramiky s vnitini kolkovou vyzdobou — ze Zavisti a zjiz zminénych
Slavhostic, jejichz datace neni prozatim osvétlena (Halama 2014, 399—400). K osidleni
Pardubicka v pozdni dobé fimské a Casné dobé stéhovani narodi mame v soucasnosti

k dispozici jen nékolik malo nalezti fimské provenience (Jirik — Jilek 2009, 67—68).

Z ne prilis po¢etného souboru lamp na nasem tzemi, je mozné taktéz usuzovat,

ze germansky lid ziejmé nevykazoval piiliSnou potfebu obstaravat si ¢i dokonce
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napodobovat fimské lampy. Polozemnice mohly byt osvétlovany otevienym ohnistém,
jednoduchymi dievénymi lou¢emi ¢i malymi keramickymi miskami naplnénymi lojem.

Z celého uzemi barbarika nejsou lampy jakozto soucéast hrobového inventéare
prili§ Casté. I presto se v nich mohou objevit jak lampy fimské, tak i germanské. Jednu
z hlavnich pficin nizkého poctu lamp v barbariku ptipisuje M. Janco (2001b, 179) tomu,
ze lampy nebyly Germény napodobované. ,,Nové svétlo“ do této problematiky vnesla
pomérn¢ nedavna studie jiz nékolikrat zminéného M. Hegewische (2010). Tzv.
tyglikovité lampy, K nimz muZzeme zafadit i sidlistni nalez z Pfestovic ¢i z kostrového
hrobu v Mochové, jsou totiz znamé nejenom z fimskych provincich (napf. Hofheim),
ale 1 z germanského prostredi. Inspiraci proto nelze tak jednoznacné vyloucit.

Skute¢na funkce lamp v pohfebnich zvyklostech Germand je vSak stéle
neobjasnénd. Podobné jako fimské lampy, které byly svazany se symbolem ,,vé¢ného
svétla“ 1ze u germanskych usuzovat o podobné tloze — tedy aby poskytly své svétlo i na

,,druhém* svéte.
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12 RESUME

In this dissertation thesis | have focused on typological-chronological analysis of
the lamps of burials and settlements in the Czech Republic. The attention is also devote
to the isolated finds.

The lamps on our territory as appearing in Roman period and in the Migration
period. We find the largest concentration in South Moravia, where these findings are
known mostly from the Roman military station Hradisko-Musov or settlement Kiepice-
»Zahumenice®. At these sites are represented by ,,Firmalampen®, Loeschcke type X.
Plentiful is also represented on the settlements from the Roman period (e. g. Pfestovice,
Praha-Kfeslice, Beroun-Zavodi)

The attention was also paid to the isolated finds from the Roman period (e. g.
Litoméfice, Tuchlovice), Migration period and so called isolated finds of Roman period
imports (Velké Bilovice, Chornice-,,U Pily*). To the late Roman period we can include
called North African Red-Slip lamps (Brozany nad Labem, Slavhostice, Uherce) and
Syro-Palestinian lamp from the Staré-Civice.

From the Migration period, these findings were documented in skeletal graves
(Celakovice-Zaluzi, Mochov).

In the Germanic graves are the lamps of our territory findings sporadic. In this
case, it is possible to consider that the light was of the Roman period and of the
Migration period using other lightings. However, eliminates that by producing these
ceramic shapes Germanic population ignorant.

From the whole territory ,,the Barbaricum® are lamps as part of grave inventory
too frequent. Despite this, they can appear as the Roman lamps, and the Germanic.
lamps.

For not too numerous file lamps on our territory, it can also be assumed that the
Germanic people probably did not show too much need to procure or even imitate
Roman lamps. Sunken-floored houses are lighted open fires, simple wooden torches or
small ceramic flat was filled with fat. You can not deny, however, that knowledge of the

production of the ceramic lamp barbaric population ignorant.
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14 KATALOG

KATALOG

Systém katalogu

Katalog nélezti je uspofadan abecedné podle lokalit, doplnénych nazvem stavajiciho
okresu. Nejdiive je popis archeologické situace (O, L), poté nasleduje popis nalezu
(N) a k nému se vztahujici doprovodné nalezy (DN), kulturni urceni (D), uloZeni (U)
v instituci, kde je material ulozen a literatura (L), v niZ jsou uvedeny informace k
pohibu/artefaktiim. Hrobové nalezy jsou doplnény udajem o antropologickém zjiSténi.
Hesla v katalogu, ke kterym nejsou k dispozici bliz§i nalezové okolnosti, zlstala
vynechana.

Soucasti kazdé lokality je i mapové zobrazeni (u map, kde neni uvedena konkrétni
citace, byly pouzity tidaje ze Statniho archeologického seznamu). Ojedin€lé nélezy, u
nichZ nebylo mozné zjistit presnéjsi lokalizaci nalezu, ziistaly bez mapového zobrazeni.

Tyto lokality budou zaneseny az do mapy v ramci celé Ceské republiky (obr. 58, 59).

ZKkratky pouzité v katalogu

ZM Plzen — Zapadoceské muzeum v Plzni

VCM Pardubice — Vychodo¢eské muzeum v Pardubicich

NM Praha — Narodni muzeum v Praze

JM Znojmo — Jihomoravské muzeum ve Znojmé

MM Moravska Tiebova — Méstské muzeum Moravskd Tiebova
ARU CSAV Brno — Archeologicky ustav Akademie véd CR v Brng, v. v. i.
OM Litométice — Oblastni muzeum v Litométicich

RM Mikulov — Regionalni muzeum v Mikulové

MZM Brno — Moravské zemské muzeum v Brn¢

RMagG Ji¢in — Regiondlni muzeum a galerie v Ji¢iné

VM Olomouc — Vlastivédné muzeum v Olomouci

RM Chrudim — Regionalni muzeum v Chrudimi
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. BEROUN-ZAVODI, okr. Beroun
: zachranny vyzkum 1978.
sidliste, chata 1/78.
Miskovity fragment kahanu (?) (obr. 23).
rozméry: 52x107 mm.
Sedy hlazeny povrch.
B2-B2/C1, C1.
ZM Plzen.
Brichacek — Kosnar 1998, 63, 70, obr. 7:4.

Zzror

rco

Obr. 5: Beroun-Zavodi. Zakladni mapa CR (© CUZK). Lokalita vyznadena ¢ervend
(podle: Brichacek — Kosnar 1998, obr. 1).
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2. BROZANY NAD LABEM, okr. Pardubice
O: nalezeno v pise¢ném nanosu u feky Labe, dar od V. Morkolouse (1950).
L: ojedinély nalez.
N: lampa typu Provoost 6 (obr. 24 A—B).

rozméry: délka: 110 mm, Siika obrysu: 65 mm.
Hruskovity tvar, konkdvni disk lampy zdobi relié¢f schematicky zndzornéné¢ho ptacka
S protazenymi paraty a dekorem drobnych krouzki po celém téle. Disk oramovany
ohranicujicim kruhem s vyzdobou piiloblouc¢kli (schematicky naznaceny vejcovec?).
Dva otvory na olej (¢ 7-8 mm) umisténé mezi reli¢fem. Kratky zaobleny hotdk
s otvorem pro knot (¢ 15 mm). Drzadlo pro uchopeni dvéma prsty. Dno lampy opatfeno
vyrytym kruhem (@ 32 mm) s vlozenym kiizem a drobnymi teckami.

hlina: oranzova, misty druhotné zbarvena do Seda.
D: ramcove 5.—7. stoleti.
U: VCM Pardubice.
L: Jirik — Jilek 2009, 64—66, 71, obr. 1-2.
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3. CELAKOVICE-ZALUZI, okr. Praha-vychod

O: archeologicky vyzkum v Limanové cihelné 1930—1931 (J. Schranil).

L: kostrovy hrob 9/V, zenska lebka, ob& kosti stehenni a holenni, drobné détské
kosticky (plod?).

N: lampa s vétsim rozvirajicim se hrdlem a 4 rourkovitymi hofaky (obr. 25).
rozmeéry: délka: 65 mm, o hrdla: 38 mm, @ dna: 46 mm, ¢ hotakl: cca 10 mm.
hlina: ¢ernohnéda. Pecliveé uhlazeny povrch.

DN: ptezka, keramika, zlomky Zeleza, zviteci kosti.

D: konec 5. stoleti (E).

u: NM Praha.

L: Svoboda 1965, 185, Taf. LXXXVIII:10, 284; Janco 2001b, 177; Hegewisch
2010, 220.
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Obr. 6: Celakovice-Zaluzi. Zakladni mapa CR (© CUZK). Lokalita vyznaéena &ervené.
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4. DAVLE ,,U TOPOLU¥, okr. Praha-zapad
O: neznamé.
L: ojedinély nalez (1930), snad rozruseny kostrovy hrob (?) (obr. 26).
N: lampa s tfemi hotéky.

rozméry: délka: 82 mm, ¢ hrdla: 77 mm, ¢ dna: 50 mm, ¢ hotakt: cca 17,8 mm.
Dvojkonicky tvar, spodni stény mirné prohnuté. Horni polovina splyva s prohnutym,
mirn¢ se rozSifujicim hrdlem. Dno je pomérné ploché, Siroké. Tii valcovité mirné
ohnuté hotdky. Vyzdoba v podobé& pasii kruhovitych vpichli, hluboké Sikmé ryhovani
mezi dvéma horizontalnimi ¢arami.

hlina: ¢ernohnéda. Lampa je slepovéana a dopliiovéana.
D: ramcove C1-C2.
u: NM Praha.

L: Svoboda 1942, 45, obr. 1:7; Svoboda 1965, 239, obr. 3:2 na str. 30; Hegewisch
2010, 221, obr. 33:2.
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Obr. 7: Davle ,,U Topola“. Zakladni mapa CR (© CUZK). Pfiblizna poloha nalezu
vyznacena cerveng.

95



5. HORNI DUNAJOVICE ,,NA LOUCE¥, okr. Znojmo
O: pii hloubeni studny v roce 1958.
L ojedinély nalez.
N ,svicen® (obr. 27).

rozméry: délka: 65 mm, ¢ hrdla: 38 mm, ¢ dna: 46 mm.
V ruce robena Siroka nadoba na nozce s vnitini Sirokou stfedovou obrubou, v niz je
drézka ve tvaru pismene ,,V*
hlina: cihlova. Peclivé uhlazeny povrch, na vnitini strané¢ nadoby a spodni strané
podstavy Sedé¢ skvrny.

D: 2. pol. 3.—po¢. 4. stoleti (C2).
u: JM Znojmo.
L: Dostal 1960, 74—75, 77, Abb. 2:2, Taf. XI:2.
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Obr. 8: Horni Dunajovice ,,Na louce*. Zakladni mapa CR (© CUZK). Piiblizna poloha
nalezu vyznacena Cervené
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6. CHORNICE ,,U PILY¥, okr. Svitavy
O: ojedinély nalez.
L: sidliste (?).
N: kahan s drzadlem (obr. 28).
hlina: jemna oranzova. Hnédooranzovy povrch.
Lampa s vysokym télem a kratkym nezdobenym hotakem, proti némuz se nachazi malé
perforované ousko. Okrouhly disk nenese zddnou vyzdobu.
D: ramcove 2. stoleti.
U: MM Moravska Ttebova.
L: Pernicka 1966a, 91, Taf. XVIII:4; Droberjar 1989, 260.

Obr. 9: Chornice ,,U Pily“. Zakladni mapa CR (© CUZK). Piiblizna poloha nélezu
vyznacena cerveng.
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7. KREPICE ,,ZAHUMENICE¥, okr. Bfeclav
O:  vyzkum AU CSAV Brno: 19581961 (1. Peskafr).
L: sidlisté, chata III.
N: lampa Loeschcke typ X (obr. 29).

rozméry: délka: 79 mm, Sitka: 63 mm, vyska: 30 mm, ¢ zédkladny: 40 mm.
Lampa s odrazenym hotakem, dnem a diskem s plecemi. Dno se dvéma koncentrickymi
drazkami okolo nese kolek CRESCES.

hlina: jemné oranzova. Zbytky oranzové ¢erveného povlaku.

DN: germanska a fimsko-provincialni keramika.
D: konec 2.-1. pol. 3. stoleti (B2 a C1).
U: AU CSAV Brno.
L: Peskar 1958a, 55, Tab. 20; Tejral 1983, Abb. 18:4; Droberjar 1989, 260; TIR
1986, 156; Droberjar 1997a, 187; tyz 2002, 115.
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Obr. 10: Kiepice ,,Zahumenice*. Zakladni mapa CR (© CUZK). Lokalita vyznadena
cervené.
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8. LITOMERICE, okr. Litomé¥ice

8.1

O: K. Seba (1967) v Ceskolipské ulici, na mist stavenisté stadionu, v profilu
byvalé Habelovy cihelny.

L: ojedinély nalez.

N: lampa Loeschcke typ VIII (obr. 30).

Fragment obrazové lampy s polovinou kruhové jimky s ¢asti disku. Disk zdobi palmeta

s 21-22 Uzkymi spojenymi listky vychazejicimi ze stiedového krouzku. Kratky

podkovovity horak (varianta L1/L2) je od jimky opticky oddélen ryhou. Plnici otvor

ordmovany dvéma prstenci uprostied krouzku. Plece lampy (forma IIlb) zdobeny

stiidajicimi se dubovymi listy a zaludy vyridstajicimi z vnéjSiho prstence disku. Dno

lampy nedochovéano. Plivodné snad soucésti lampy bylo okrouhlé paskové ousko.
Hlina: Zlutooranzova. Oranzovocervené stopy po glazufe.

D: 3. tfetina 1. stoleti, poc¢atek 2. stoleti (B2a).

U: OM Litoméfice.

L: Zapotocky 1975, 47; Sakar 1994, 31; Janco 2000a, vyobr. 1; Janco 2001b, obr.
1:2-2a.
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8.2

O: K. Seba (1967) v Ceskolipské ulici, na misté staveniité stadionu, v profilu
byvalé Habelovy cihelny.

L: ojedinély nalez.

N: lampa Loeschcke typ VIII (obr. 31).

Fragment lampy s dochovanym vertikalnim ouskem a polovinou kruhové jimky s ¢asti

disku zdobeného palmetou s 16—17 tzkymi spojenymi listky. Plnici otvor nedochovan.

Okrouhlé ousko zdobeno jednoduchym rytym dekorem. Plece lampy (forma IIIb)

nezdobeny. Dno lampy nedochovano. Pivodné snad soucasti lampy byl kratky

nezdobeny hoték.
Hlina: cihlova. Okrovooranzové stopy po glazute.

D: 3. tfetina 1. stoleti, pocatek 2. stoleti (B2a).

u: OM Litoméfice.

L: Zapotocky 1975, 47; Sakar 1994, 31; Janco 2000a, vyobr. 2; Janco 2001b, obr.
1:3-3a.

Obr. 11: Litoméfice. Zakladni mapa CR (© CUZK). Pfiblizna poloha nalezu vyzna¢ena
cervené.
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9. MOCHOV ,,U STAREHO DVORA¥, okr. Praha-vychod
O: archeologicky vyzkum 1957 (AU CSAV Praha, J. Zeman).
L kostrovy hrob 18, dospély muz.
N imitace lampy Loeschcke typ XIlII, B (obr. 32).
rozméry: vyska: 40 mm, ¢ hrdla: 25-30 mm, ¢ dna: 67 mm.
Témét polokulovity tvar s okrouhlym plnicim otvorem.
Hlina: ZlutoSeda az tmavoseda se slabou ptimési pisku.
DN: keramika, zelezny hrot kopi, dalsi Zelezné (niz) a bronzové (plisek) fragmenty,
kovovy krouzek, 2 pazourky, kamenny brousek.
od konce 5. do poloviny 6. stoleti (E).
NM Praha.
Zeman 1958, 440441, 451, 458, obr. 25:8; Svoboda 1965, 185, Taf. LXXIII:9;
Jan¢o 2001b, 177.

rco

Obr. 12: Mochov ,,U Starého dvora“. Zakladni mapa CR (© CUZK). Lokalita
vyznacena ¢ervené (podle: Zeman 1958, obr. 1).
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10. MUSOV, okr. Brno-venkov

O: zachranny archeologicky vyzkum 1988 (J. Peska).

L: izolovany knizeci hrob, muzi, 40—60 let.

N: bronzovy dvouplamenny kahan (obr. 33, 34:A—C).

Lampa se stlacenou nadrzkou na olej, medailon bez vyzdoby s jednim nalevnim
otvorem a dvéma hotaky. Prstencovité drzadlo zakoncené listem ve tvaru voluty a
kulickou na konci. Tatdz vyzdoba je aplikovdna i po strandch hotrakti. Odlomena
podstava. Znamky reparace. Z téla kahanu ziskén Inény knot.

DN: stfibrné, sklenéné, bronzové nadoby, fimskd, germanska keramika, pici rohy,
toaletni a kosmetické potteby, skladaci stolicka, zlaté pfedméty, vyzbroj, pasova
garnitura, kuchynské souprava, zvifeci kosti.

1. stoleti po Kr. (B1).

RM Mikulov.

Zeman 1958, 441, 458, obr. 25:8; Peska — Tejral 1990, 548—-563; titiz 1991, 171,
173, obr. 2:11, 177; Peska 1991, 33, 35, 36, obr. 16, 46, 52; Podborsky a kol.
1993, 455, 438, obr. 288:12; Janco 2001b, 177; Peska — Tejral 2002, 581.

rco

< Pasohlgyky A f

1:99 000
- yop—

[ e—  c— ’
0 WO X0 20 a0 Om e
VONNS i o

Obr. 13: Musov. Zéakladni mapa CR (© CUZK). Misto nalezu hrobu vyznadeno
cervené (podle: Peska 1991, mapka 4).
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11. MUSOV, okr. Brno-venkov

O: udajné nalezeno u MuSova v haldé mensich kament.

L: detektorovy nalez.

N: keramické lampa (obr. 35A—B).

Lampa s masivnim kruhovym télem a vzhlru se zuzujicimi sténami. Plnici otvor
umistén uprostfed nadrzky. Dlouhy hotdk s kulatym otvorem pro knot. Vyzdoba
bradavkovitych vystupkil na vnéjsi stran¢ jimky je ptferusena Sirokym drzadlem.

D: 2.—1. stoleti pt. Kr. (?).

u: -

L: nepublikovano.
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12. MUSOV-HRADISKO (BURGSTALL), k.u. Pasohlavky, okr. Brno-venkov
: neznameé.

nezvestne.

O

L:

N: Dvé¢ lampy se signaturou FORTIS.

D: -

U

L Knies 1893, 620; Simek 1923, 125; Droberjar 1993, 65.

O: systematicky vyzkum 1927-1928 (A. Gnirs).

L: ,velitelsky dim®, mistnost IV.

N: Fragment disku lampy Loeschkcke typ Xa (obr. 36:11).

hlina: ¢ervenooranzova, jemnd. Povrch hladky.

DN: drobné zlomky malty se zbytky bilé, ¢ervené, modré a hnédé omitky, cihly
s kolky LEG X GPF

D: 172—180 (C1).

U: nezveéstne.

L: Gnirs 1931, 26, 24, obr. 13:1; tyz 1976, 98—99; Kiizek 1935, 298, Abb. 4;
Hordkova-Jansova 1930, 126; Droberjar 1993, 62, Taf. 13:11.

12.2

O: revizni vyzkum 1976—1977 (J. Tejral).

L: sonda B, 30 cm.

N: Lampa Loeschcke typ Xb (obr. 36:12).

rozméry: délka: 75 mm, Sitka: 22—30 mm.
Lampa s nadrzkou se zaoblenymi plecemi, na nichz jsou hrbolky. Delsi zaobleny hoték.
Disk lampy je ordmovan vyvySenym plastickym prstencem, kolmym na povrch lampy,
ktery je nepterusen a pokracuje po hotaku az k otvoru na knot. Dno bez signatury.
hlina: oranZova, jemna zrnitd. Povrch tmavée oranzovy, hladky.
D: 172-180 (C1).
u: MZM Brno.
L: Tejral 1986, 399, Abb. 1:13; Tejral 1991, 10, obr. 2:11; Droberjar 1993, 62,
Taf. 13:12.

systematicky vyzkum AU AV CR Brno.
PQ-A 3, vrstva 1.
Lampa Loeschcke typ Xc (obr. 36:13).
rozmeéry: délka: 87 mm, Sitka: 20—27 mm.
Lampa s hruskovitou nadrzkou se zaoblenymi plecemi, na nichz jsou hrbolky. Dlouhy
hoték. Disk lampy je ordmovan vyvySenym plastickym prstencem, kolmym na povrch
lampy, ktery je nepferusen a pokracuje po hotdku az k otvoru na knot. Dno bez
signatury.
hlina: svétla oranzova, jemna. Povrch oranzovy, hladky.
D: 172—-180 (C1).
U: AU AV CR Brno.
L: Droberjar 1993, 62, Taf. 13:13.

ZMOR

12.4
O:  systematicky vyzkum AU AV CR Brno.
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obj. 12, PQ B 3/B.

Fragment hotaku lampy Loeschcke typ X (obr. 36:14).
rozméry: délka: 87 mm, §itka: 20—27 mm.

hlina: svétla oranzova, jemna. Povrch hladky.
172—-180 (C1).

AU AV CR Brmo.

Droberjar 1993, 62, Taf. 13:14.

systematicky vyzkum AU AV CR Brno.
PQ-A 5/A do A 8, povrchova vrstva.
maly fragment (obr. 36:17).

hlina: svétla oranzova, jemna. Zbytky tmavé oranzovo-cerveného potahu.

172-180 (C1).
AU AV CR, Brno.
Droberjar 1993, 65, Taf. 13:17.

systematicky vyzkum AU AV CR Brno.

obj. 12, PQ A 3/A.

fragment dna lampy (obr. 36:18).

hlina: svétla oranzova, jemna. Zbytky hnédo-oranzového povlaku.
172—-180 (C1).

AU AV CR Brno.

Droberjar 1993, 65, Taf. 13:18.

systematicky vyzkum AU AV CR Brno.
PQ-A 5, oblazkova a valounova vrstva.
fragment dna lampy (obr. 36:19).

hlina: svétla zluta, jemnd. Povrch hladky.
172-180 (C1).

AU AV CR Brmo.

Droberjar 1993, 65, Taf. 13:19.

systematicky vyzkum AU AV CR Brno.

obj. 52, PQ C 7.

fragment hotaku lampy (obr. 36:110).

hlina: svétld oranzova, jemna. Zbytky hnédo-oranzového potahu.
172—-180 (C1).

AU AV CR Brno.

Droberjar 1993, 65, Taf. 13:110.

systematicky vyzkum AU AV CR Brno.
D 6, 90 cm, oblazkova a valounova vrstva.
fragment dna lampy (obr. 36:111).

hlina: oranzova, jemna. Povrch hladky.
172—-180 (C1).
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U:  AUAV CR Brno.
L: Droberjar 1993, 65, Taf. 13:111.
12.10
O: systematicky vyzkum AU AV CR Brno.
L: PQ — E 6, oblazkova a valounova vrstva.
N: maly fragment (obr. 36:112).
hlina: oranzova, jemna. Zbytky ¢erveno-oranzového potahu.
D: 172—-180 (C1).
U: AU AV CR Brno.
L: Droberjar 1993, 65, Taf. 13:112.
12.11
O: systematicky vyzkum AU AV CR Brno.
L: plochy hrob, vrstva 1/91.
N: maly fragment (obr. 36:113).
hlina: oranZova, jemna. Povrch hladky.
D: 172—-180 (C1).
U: AU AV CR Brno.
L: Droberjar 1993, 65, Taf. 13:113.
12.12

O:  vyzkum AU AV CR v Brng, 30. 6. 1994 (B. Komordczy).
L: sonda 1/94, ¢tv. 3.
N: Zlomek lampy Loeschcke typ X (obr. 37:3).
Dochovan zlomek dna s ¢asti kolku C.DE(SSI) ve dvou plastickych koncentrickych
kruzich.
hlina: jemna Sedohnéda se Sedivym jadrem. Stopy povlaku na povrchu nejsou
patrny.

DN: drobné tlomky keramiky terra sigillata (nezdoben¢), provincidlni keramika.

D: 172—-180 (C1).

u: MZM Brno.

L: Komoréczy — Cervik — Musil 1997, 170, 172, obr. 3:10; Komoréczy 1995, 37,
39, obr. 3.

12.13

O:  vyzkum AU AV CR v Brng, 20. 7. 1994 (B. Komoroczy).

L: sonda 1/94, ¢tv. 3.

N: Zlomek lampy Loeschcke typ Xb (obr. 37:1-2).

Dochovan zlomek horni ¢asti jimky, c¢ast medailonu, ostfe klesajici plece (s

trojuhelnikovitym plastickym vystupem) a prstenec oddélujici plece od medailonu.
hlina: jemnd svétlehnéd¢ barvy, dobré vypaleni. Stopy oranzovo-Eerveného
povlaku.

DN: drobné tlomky keramiky terra sigillata (nezdoben¢), provincidlni keramika.
D: 172—-180 (C1).

u: MZM Brno.

L: Komoroczy 1995, 37, 39, obr. 1-2.

12.14

O:  vyzkum AU AV CR v Brng, 19. 7. 1994 (B. Komordczy).
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L:
N:

sonda 1/94, ¢tv. 3.
Zlomek hlinéné lampy Loeschcke typ X (obr. 37:5).

Zlomek mirn¢ zaobleny a na vnéjsi stran€ je povrch zdoben vyvalky.

N:

rcogy

12.15

Z )

rcogy

1:49 000

[ S—  a—
O %0 200 X0 A MOm

hlina: svétlehnéda-oranzova. Stopy hnédého povlaku.

drobné ulomky keramiky terra sigillata (nezdobené), provincialni keramika.
172—180 (C1).

MZM Brno.

Komoroczy 1995, 37, 39, obr. 5.

vyzkum AU AV CR v Brng, 19. 7. 1994 (B. Komorbczy).

sonda 1/94, ¢tv. 3.

Zlomek stény jimky, vV dolni ¢asti mirné rozsiteny (obr. 37:4).

hlina: oranzova. Stopy hnédo-oranzového povlaku.

drobné tlomky keramiky terra sigillata (nezdoben¢), provincidlni keramika.
172—-180 (C1).

MZM Brno.

Komoréczy 1995, 37, 39, obr. 4.

‘
VONIns waa

Obr. 14: Musov-Hradisko. Zakladni mapa CR (© CUZK). Lokalita vyznatena ¢ervend
(podle: Peska 1991, mapka 4).
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13. PRAHA-KRESLICE ,,KE STITU%, okr. Hlavni mésto Praha
O: zachranny archeologicky vyzkum v r. 2002 a 2003.
L: sidlisté, objekt 6.
N: Fragment kahanu s vylevkou (obr. 38).
rozméry: délka: 45 mm, Sitka: 49 mm, vyska: 7 mm.
hlina: Seda. Povrch hlazeny, bez tprav.
N: zlomky mazanice, fragmenty keramiky.
AaBla.

rcoy

Benes — Jirik — Kypta 2014, 292, 302, obr. 8:3.

Obr. 15: Praha-Kieslice ,,Ke Stitu“. Zakladni mapa CR (© CUZK). Lokalita vyznatena
¢ervené (podle: Benes — Jirik - Kypta 2005, obr. 1).
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14. PRAHA-RUZYNE, okr. Hlavni mésto Praha
O: pii ryti zahradky.
L: ojedinély nalez.
N: Lampa typu Bailey 1980: R, Q 1425 (obr. 39).
rozméry: délka: 86 mm, §itka: 70 mm, vyska: 50 mm.
Lampa zdobena bradavkovitymi vystupky ve tiech fadach kolem plniciho otvoru, ktery
je oramovan dvéma drazkami. Vyzdoba je pferusSena pouze vertikdlnim ouskem, proti
némuz se nachazi ¢aste¢n¢ dochovany kratky zaobleny hotak.
hlina: Seda.
3.—4. stoleti.
soukroma sbirka.
Sakar 1970, 38, tab. XI11:3; Marsa 1974, 20; Janco 2001b, 174, obr. 1:7.

rco
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15. PRESTOVICE ,,NA STEBUZICH* okr. Strakonice
O: vyzkum Statniho archeologického tstavu na druhém poli Vachtoveé, 1933—-1934
(J. Bohm).
L: sidliste, jama 3.
N: imitace lampy Loeschcke typ XIII, A (obr. 40).
rozmeéry: délka: 102 mm, vyska: 47 mm.
Lampa tvaru schematicky provedeného téla sediciho ptdka s elipsovitym plnicim
otvorem. Neperforované ploché drzadlo.
hlina: Sedohnéda s ptimési pisku.
DN: keramika.
D: C3.
u: NM Praha.
L: Dubsky 1937, 29-30, obr. 14:8; Zeman 1958, 458; Janco 2001b, 177.
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Obr. 16: Piestovice ,Na Stébuzich®. Zakladni mapa CR (© CUZK). Lokalita
vyznacena ¢ervené (podle: Parkman — Zavrel 2010, obr. 1).
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16. RAKVICE ,,NA DILECH¥, okr. Bfeclav
O: nélez na polich v okoli obce Zzaky ZDS v Rakvicich.
L: ojedinély nalez.
N: dvoudilna lampa (obr. 41).
rozméry: délka: 77 mm, §itka: 55 mm, vyska: 23 mm.
Lampa bikonického tvaru, Siroké plece, které se zuzuji smérem k disku. Disk je
oramovany ohranic¢ujicim kruhem a uprostfed se nachazi maly plnici otvor. Plece jsou
zdobeny motivem jehli¢naté vétévky a hotdk nese motiv kvétu. Dno tvoii krouzkova
podstava.
hlina: pis€ita, svétle oranzova. Povrch Sedy hladky a ocazeny.
D: 1.—4. stoleti.
u: RM Mikulov.
L: Unger 1974, 20; Droberjar 1989, 260261, Tab. 43:7; Klanicova 1998, 169,

177.
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Obr. 17: Rakvice ,,Na Dilech“. Zakladni mapa CR (© CUZK). Pfiblizna poloha nalezu
vyznacena Cervene.
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17. SLAVHOSTICE ,,NA PROVAZKU¥, okr. Ji¢in

O: pole R. Hrdého. Pti orb¢ a obdélavani poli ve 40. letech 20. stoleti.

L: ojedinély nalez.

N: lampa typu Leibundgut XXXVII, Ivanyi XII, Hayes Ib (obr. 42).
rozméry: : 51 mm.

Fragment lampy bez hofaku a vice nez poloviny jimky. Klinovité a neperforované

drzadlo zdobené ryhami, uzké plece. Na plecich stopy stylizovanych palmovych listt.

Dno lampy srytym znakem v podobé omegy doplnéné schematizovanym falickym

symbolem.
hlina: cihlové ¢ervena.

DN: stfep terra sigillata typ Chiari.

D: ramcove 4.—5. stoleti.

u: RMagG Ji¢in.

L: Pelikian — Sakar 1956, 568, obr. 225:3, popis tamtéz 570; Sakar 1956, 62, obr.
3:5; Sakar 1970, 41; tyz 1978, 126, tab. I:4a—b; Marsa 1974, 24, Janco 2001b,
166, 170, 173—174, obr. 1:10, 10a; tyz 2003, 262, 284, mapa 1:35, obr. 6:10,
10a; Halama 2007, 205 (zde chybné U: M Jicin, inv. ¢. 326); Jirik — Jilek 2009,

73, obr. 4.
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Obr. 18: Slavhostice ,,Na Provazku®. Zakladni mapa CR (© CUZK). Pfiblizna poloha
nalezu vyznacena Cervené.
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18. STARE CIVICE, okr. Pardubice
O: stary nalez ziskany tidajné pti orb¢ (1919).
L: ojedinély nalez.
N: lampa Modrzewska-Marciniak typ III (obr. 43A—B).
rozméry: délka: 105 mm, Sitka: 70 mm, vyska: 35 mm.
Lampa s ovalnou jimkou, hotdkem a neperforovanym trojuhelnikovitym drzadlem. Disk
oramovany plastickou liStou S bradavkovym dekorem lemujicim otvor na knot a
jednoducha geometricka vyzdoba. Na dné znacka ve tvaru rovnoramenného kiize
doplnéného v kazdém ze Ctyt poli mezi rameny krouzkem.
D: ramcové 2. polovina 4. stoleti — 5. stoleti po Kr.
U: soukromy majetek.
L: Novotny 1951; Marsa 1974, 21, 24-25; Janco 2001b, 170, 174, obr. 1:11; Jirik —
Jilek 2009, 74, obr. 5.
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19. TRISOV, okr. Cesky Krumlov

O: systematicky vyzkum 1976 (NM Praha, J. Bien).

L: jizni okraj oppida, sonda, vrstva ¢. 6—7.

N: lampa typu Dressel 1A, Ricci 3—4 (obr. 44).
rozméry: 1) max. délka: 45 mm

max. §itka: 27 mm

tloustka: 20—30 mm

vyska: 20,5 mm (dle jediného dochovaného ptivodniho rozméru).
2) délka: 37 mm

Sitka: 13 mm

2 fragmenty lampy bikonického tvaru: jeden fragment téla lampy s ¢asti hofaku a

medailonu (1) a jeden fragment téla (s nabéhem na rukojet?) (2). Z medailonu

zachovany pozuistatky tfi koncentrickych vyvalkd a kolem jeho vnéjSiho obvodu je
zachovany vénec s vejcovcovym a perlovcovym dekorem. Hrana hotdku je zvyraznéna
reliéfnim, podélné zlabkovanym zebrem piechazejicim do tvaru schematizované ptaci
hlavicky. Po vnéjS§im obvodu je télo lampy zdobeno reliéfnim rostlinnym motivem:
stonek, z néhoz vyristaji na ob¢ strany stiidajici se pary listd a kvéti. Stopy po opaleni
na horni ¢asti hotédku i na jednom miste téla.

hlina: Seda. Bézovy nazlatly povlak.

D: pted polovinou 1. stoleti pt. Kr. (A).

u: NM Praha.

L: Bren 1984, 9, 12; tyz 1991; Drda-Rybova 1998, 185—186; Janco 2001b, 166,
167, obr. 1:1; Waldhauser 2001, 493; Karasova 2004b, 58; Bouzek 2007, 171,
Kysela 2011, 176, obr. 6 na str. 177; Kysela — Danielisova — Militky 2014, 568,
Tab. 1, obr. 1:16 na str. 570.
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Obr. 19: Ttisov. Zakladni mapa CR (© CUZK). Lokalita vyznatena ervené.
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20. TUCHLOVICE ,,U MLYNA¥, okr. Kladno
O: sbér 1953 (nalezce: V. Trnka).
L: asi v misté¢ vyzkumu sidliste.
N: lampa typu Bailey 1980: R, Q 1425 (obr. 45).
rozméry: délka: 78 mm, Sitka: 59 mm, vyska: 43 mm.
Lampa ,.kotlikovitého* tvaru zdobend bradavkovitymi vystupky ve tfech fadach kolem
nalevniho otvoru. Z¢&asti zachovany kratky zaobleny hotak.
hlina: jemna Seda.
D: 4. stoleti.
u: NM Praha.
L: Pleiner 1959, 176, 170, obr. 10; Sakar 1978, 126, tab. 1:8; Janco 2001b, 168,
174, obr. 1:6.
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Obr. 20: Tuchlovice ,,U Mlyna“. Zakladni mapa CR (© CUZK). Pfiblizné misto nalezu
vV misté archeologického vyzkumu vyznaceno Cervené (podle: Pleiner 1959, obr. 1).
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21. UHERCE, okr. Louny

O: nezname.

L: ojedinély nalez.

N: lampa typu Bailey 1988: Q 1969 EA (obr. 46).

Hruskovity tvar, zaoblené plece, delsi hotak. P&t malych plnicich otvord umisténych na
kruhovém nezdobeném medailonu.

D: ramcove 2.—3. stoleti.

u: -

L: Sakar 1970, 56, 66; Marsa 1974, 22, 26; Janco 2001b, 166, 173, obr. 1:5.
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22. VELKE BILOVICE ,,ZIMARKY¥, okr. Bfeclav

O: objevena udajné v okoli obce v roce 1894.

L: ojedinély nalez.

N: bronzova dvouplamenna lampa typu Loeschcke XX (obr. 47).

Lampa hruSkovitého tvaru se dvéma hotdky. Konkavné zvinény disk s péti plnicimi

otvory rozloZzenymi do tvaru kiize. Drzadlo je ukoncCené hlavickou pantera se tiemi

listky. Konec drzadla zdobi atase s portrétem bradatého satyra Silena (Dionysa)

¢lenéného plastickym vertikdlnim zebrem. Dno lampy tvofii konicka podstava.

D: 1. stoleti po Kr. (B1).

u: VM Olomouc.

L: Rzehak 1918, 261262, Abb. 17; Schranil 1928, 268, Taf. LV:18; Beninger —
Freising 1933, 28 Nr. 54; Cervinka 1933, 40, 42, obr. 29; Eggers 1951, 146 Nr.
1907; TIR 1986, 193; Podborsky a kol. 1993, 438, obr. 289:4; Merinsky 1996,
38—41, obr. 7-8, pozn. ¢. 36—41, 74-75; Klanicova 1997, 18.

Obr. 21: Velké Bilovice ,,Zimarky“. Zakladni mapa CR (© CUZK). Piiblizné misto
nalezu vyznacéeno Cervene.
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23. BEZ BLIZSICH NALEZOVYCH OKOLNOSTIi A VZTAHU K REGIONU
O: nezname.
L: ojedinély nalez.
N: lampa typu Bailey R, Q 1423 (obr. 48).
rozméry: délka: 37 mm, ¢ okraje: 40 mm, max. @: 90 mm, @ dna: 38 mm.
Lampa mandlového tvaru zdobenad bradavkovitymi vystupky ve tfech fadach kolem
plniciho otvoru. Vyzdoba je pierusena pouze vertikdlnim ouskem. Z¢&asti zachovany
kratky zaobleny hotak proti hotaku.
hlina: okrova az tmavohnéda.
D: ramcové 3.—4. stoleti.
u: RM Chrudim.
L: Frolik 1984, 12, obr. 24, foto 1; Janco 2001b, 170, 174, obr. 1:9; Jirik — Jilek
2009, 67, 76, obr. 7.
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15 OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 22: Tvarova typologie lamp (podle: Loeschcke 1919).
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Obr. 23: Beroun-Zavodi. Nalezy z chaty 1/78. 4 — zlomek kahanu (podle: Brichdcek —
Kosnar 1998, obr. 7).
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Obr. 24A: Brozany nad Labem. Hlinéna lampa typu Provoost 6 (podle: Jirik — Jilek
2009, obr. 2).
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Obr. 24B: Brozany nad Labem. Lampa typu Provoost 6 (podle: Jirik — Jilek 2009, obr.
1).

43446

Obr. 25: Celakovice-Zaluzi. Lampa s vét§im rozvirajicim se hrdlem a 4 rourkovitymi

hotaky. (zdroj: http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=17928).
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Obr. 26: Davle ,,U Topoli“. Lampa se tfemi hotaky (podle: Hegewisch 2010, obr.
33:2).

Obr. 27: Horni Dunajovice ,,Na Louce“. Misa na nozce s dvojitymi sténami. Bez

méfitka (podle: Dostdal 1960, Abb. 2:2).

Obr. 28: Chornice ,,U Pily“. Hlinény kahan. (podle: Pernicka 1966a, Taf. XVII1:4).
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Obr. 29: Kiepice ,,Zahumenice®. Lampa typu Loeschcke X (podle: Droberjar 2002,
115).

Obr. 30: Litoméfice. Zlomek lampy typu Loeschcke VIII (podle: Janco 2000a, vyobr. 1).
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Obr. 31: Litoméfice. Zlomek lampy typu Loeschcke VIII (podle: Janco 2000a, vyobr. 2).

Obr. 32: Mochov ,,U Starého dvora“. Imitace lampy typu Loeschcke XIII, B. (podle:
Svoboda 1965, Taf. LXXIII:9).
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Obr. 33: Musov — hrob. Bronzovy kahan (podle: Peska 1991, obr. 16).
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Obr. 34A-C: Musov — hrob. Bronzovy kahan (podle: Tejral 1992, Abb. 41:5).
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Obr. 35A—-B: Musov — detektorovy nalez. (zdroj: http://www.detektorweb.cz/).
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Obr. 36: Musov-Hradisko. Nalezy hlinénych lamp a fragmentt (podle: Droberjar 1993,
Taf. 13).

Obr. 37: Musov-Hradisko, sezona 1994. Fragmenty hlinénych lamp (podle: Komordczy

1995, obr. 1).
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Obr. 38: Praha-Kieslice ,,Ke Stitu*. Fragment kahanu s vylevkou. (podle: Benes — Jirik
— Kypta 2014, obr. 8:3).

Obr. 39: Praha-Ruzyné. Lampa typu Bailey 1980: R, Q 1425. (podle: Janco 2001b, obr.
1:7).
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Obr. 40: Piestovice. Imitace lampy typu Loeschcke XIlII, A (podle: Dubsky 1937, obr.
14:8).

Obr. 41: Rakvice ,,Na Dilech”. Dvoudilna hlinéna lampa (podle: Droberjar 1989, Tab.
43:7).
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Obr. 42: Slavhostice ,Na Provazku“. Fragment lampy ,severoafrické produkce*
(podle: Janco 2001b, obr. 1:10, 10a).

1:1
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Obr. 43A-B: Staré Civice. Lampa syro-palestinské produkce (podle: JiFik — Jilek 2009, obr.

).

Obr. 44: Tiisov. 2 fragmenty lamp, ideélni rekonstrukce (podle: Kysela 2011, obr. 6).
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Obr. 45: Tuchlovice ,,U Mlyna“. Lampa s bradavkovitym dekorem (podle: Janco
2001b, obr. 1:6).

Obr. 46: Uherce. Lampa typu Bailey 1988: Q 1969 EA (podle: Janco 2001b, obr. 1:5).
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Obr. 47: Velké Bilovice ,,Zimarky“. Dvouplamenny bronzovy kahan (podle: Mérinsky
1996, obr. 7-8; Janco 2003, obr. 4c).

Obr. 48: Lampa s bradavkovitym dekorem ze sbirek Regionalniho muzea v Chrudimi
(podle: Frolik 1984, obr. 24).
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Obr. 49: Rimsko-provincialni napodobeniny lamp severoafrické produkce (podle: JiFik
— Jilek 2009, obr. 3).

Obr. 50: Biilten. Nadoba se ¢tyimi rourkovitymi hotaky (podle: Hegewisch 2010, Abb.
33:4).
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Obr. 51: Biirs. Nadoba se ¢tyimi rourkovitymi hotaky (podle: Hegewisch 2010, Abb.
33:3).

Obr. 52: Bran¢. Nadoba s vnitini kruhovou obrubou — ,,svicen* (podle: Kolnik — Varsik
— Viadar 2007, Taf. 100:13).
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Obr. 53: Tyglikovité lampy Loeschcke typ XIII. 1 — Gartow; 2 — Backemoor; 3 —
Gjurup (podle: Hegewisch 2010, Abb. 10).

Obr. 54: Korint. Lampa typ Loeschcke Il1/Brooner XXI (podle: Brooner 1930, PI.
VIII).
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Obr. 55: Sejfold. Tyglikovité lampy typ Loeschcke XIII, A (podle: Hegewisch 2010,
Abb. 9:2-3).
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Obr. 57: Iza. Lampa Loeschcke typ X ve tvaru piniové $isky (podle: Zunddlek —
Zunddlekova 2010, obr. 1:6).
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Obr. 58: Nalezy kahanti z doby #imské v Cechach a na Moravé. A — kostrovy hrob; B —
sidlistni nalez; C — ojedin€ly nalez; D — MusSov-Hradisko. Cisla odpovidaji soupisu
lokalit v katalogu.

Obr. 59: Nalezy kahani z pozdni doby fimske a doby st¢hovani narodi v Cechach. A —
kostrovy hrob; C — ojedinély nalez. Cisla odpovidaji soupisu lokalit v katalogu.
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