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Cilem magisterské prace bylo provést =zdkladni typologicko-chronologické a
kartografické zhodnoceni nalezii kahanfi z doby ¥imské a st&hovani narodt v Cechach a
na Moravé. Autorka shromazdila z literatury dostupné nalezy kahand a pracovala
v zasadé jen s publikovanymi udaji. Pronikla do problematiky antickych kahanti a dobte
se zorientovala v odborné literature.

Témér polovina textové ¢asti prace (s. 15-46) se ovSem vénuje terminologii a obecné
typologii kahanti, které zpravidla nejsou na vymezeném uzemi Cech a Moravy
zastoupeny. Druhd c¢ast se zabyva rozborem popsanych nalezl. Zbytecné se zde
vyskytuji popisné pasdze o nalezovych okolnostech, které jsou obsaZeny ve strucné
formé v katalogu. Rozbor nalezi je vzasadé typologickym zarazovanim jednotlivych
kahanti podle lokalit. Autorka prezentuje nazory rlznych badateli a u nékterych
artefaktl vyslovuje své interpretace. Rozhodné vétsi pozornost by si zaslouzZily analyzy
jednotlivych typa kahani v kontextu jejich geografického rozsiteni v barbariku.
Nejdtlezitéjsi je autorcina devata kapitola (s. 68-76), kde je shrnuti poznatki. Zajimavé
postiehy obsahuji subkapitoly o bronzové lampé z Velkych Bilovic, o kolkach a o
vyznamu lamp jako milodaru.

PoznamkKky k nékolika nalezistim: Lokalita Tiisov, jakoZto keltské oppidum, nepatii do
soupisu sidliSt, event. mohla byt uvedena mezi ojedinélymi nalezy. Naopak vétsi
pozornost méla byt vénovana analyze kahanu z musSovského kniZeciho hrobu, zejména
srovnani s obdobnymi nalezy a jejich rozsiieni v fimské ¥isi. Rimskou lokalitu z doby
markomanskych valek MuSov-Burgstall (s. 61) nelze datovat do stupné C1, jelikoZ naleZzi
az do obdobi po markomanskych valkach.

Jinak je prace napsanad kultivovanou cesStinou bez vyraznych pieklepli a chyb, jen
ojedinéle se vyskytujicich, napft. ,,....bychom mohly(i)“ (s. 47), ,Romisch-Germanischen(s)
Zentralmuseum Mainz“ (s. 63).

Doporuceni: Soupis literatury je vhodnéjsi umistit az za katalog. U obrazk autorka méla
tzv. vycistit podklady, u nékterych se objevuji cisla, ktera tam nepatri. Prace postrada
mapy vybranych typ vbarbariku, dvé mapy snalezy kahant vCR jsou pouze
informativni a nelze z nich Cerpat Zadné poznatky.

V praci chybéji jasné formulované vysledky, k cemu autorka dospéla. To je zplisobeno
zejména tim, Ze se nevénovala srovnavacim analyzam s okolnimi oblastmi barbarika,
nezkoumala rozdily v nalezech na Uzemi germanském a na fimské lokalité MuSov-
Burgstall, atd. Téma autorka sice technicky dobte zvladla, ale bez vétSich vlastnich
postieht a kladeni si otazek.
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