Posudek k diplomové praci

Kahany z doby fimské a doby stéhovani narodii na uzemi CR
Stanislava Adamkova

Pfi detailnim sezndmeni se s uvedenou praci jsem zaregistroval tyto méné ¢i vice zadvazné
nedostatky:

e zafazeni kapitoly 1.4 mi pfijde ponc¢kud nelogické, mélo by byt nékde zcela na zacatku

e vuvodu je problematika lamp, které piedstavuji nalezy zuzemi CR pojednavana
spole¢né s lampami, které predstavuji sbirkové piedméty bez vazby na CR, & byly do
CR piivezeny jako suvenyry. Tato problematika by méla byt jasn&ji oddélena, nebot’
spolu nijak zasadn¢ nesouvisi

e obcasné problémy stylistické, viz str. 12— tetradrachen, ma byt tetradrachem

e str. 12 - pro¢ hovoifime o slovenskych lampéach, resp. o d€jinach jejich zpracovani,
kdyz se prace tyka uzemi CR?

e kap. 1.3. je zna¢né nevyvazena-bud’ Ize hovofit o dé&jinach poznani pouze na Gzemi
CR, nebo o celé oblasti vyskytu lamp, pak je ale nutné pojmout toto téma daleko
obséhleji

e Vkapitole o stavu poznani je nutno klast diraz na rozliSeni mezi pracemi,
zabyvajicimi se lampami jako sbirkovymi pfedméty, které nejsou nalezy z uzemi CR a
dale pracemi popisujicimi stav poznani lamp jako archeologickych nalezl z Gzemi
CR

e str. 15-k vyrobé knoti se vyuZzivaly mekké kovy?

e str. 15- duplicitni informace na jedné strané

e str. 16- irelevantni informace vzhledem k tomu ¢emu je vénovana kapitola

e str. 17-,Jejich stézejni uplatnéni spatfujeme pii osvétlovani interiéri domd, ale i
vetejnych prostor — ulic, obchodt, koupeli, palact véetné chramti, ze kterych postupné
vytlacily kultovni pochodné (Janco 2001b, 165)“-nejasna formulace, co maji
znamenat v tomto kontextu ,,.kultovni pochodn&*“?

e str. 17 — ,,Béhem tzv. svétskych her v roce 248 potaddanych Philippem I. Arabem bylo
pouzito“-je vhodné&jsi pouzit pro vlastni jméno Ceskou transkripci

e str. 19-46, tedy téméf tietina textu prace, piedstavuje irelevantni text-kapitola
Typologie (je pojat obecné pro celé Stfedomoii, nikoliv pro CR)

e v kapitole Rozbor nalezti sméSovany nalezy z Cech i Moravy dohromady

e nedostateény zavér zejména z hlediska fenoménu piejimani sviceni, funkce
Vv hrobovych nalezech, zasazeni do nalezového kontextu a ztoho vyplyvajicich
informact, atd.

e zavér je zmateny a v mnoha piipadech neni jasné, co chce autorka fici

e vyhodnoceni-typy lamp-pouze Sesumarizovano, to co jiz bylo feceno v piedchozich
kapitolach



e Kkapitola k funkci lamp-naprosty zmatek, plytka argumentace, autorka mohla alespon
srovnat lampy s jinymi skupinami fimskych importt a pokouset se aplikovat jejich
interpretaci na lampy, resp. zaujmout ucelené stanovisko k funkci téchto predmétt

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim a zejména vzhledem k faktu, Zze vice nez tietina textu
prace neni relevantni k zadanému tématu a lze ji tedy hodnotit jako pouhou ,,vypln*
doporucuji hodnotit praci znamkou F.
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