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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci a zavérem B
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, C
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a B
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznédmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivé zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost je
13 %, coz je celkem hodné&, je to ovéem zplsobeno predev§im mnoZstvim citaci
z rozebiranych dél. Pokud bylo vyuzito i elektronického zdroje Kalibuv_zlocin.pdf, u
néjz je hlasena nejvétsi shoda, méla by tato skutecnost byt uvedena ve zdrojich.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné: C

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Co je pravdivé zobrazeni reality? Da se o ném v realismu nebo v jakémkoli
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umeleckem smeru vubec mluvit? Nejsou symboly béznou soucasti umeélecke
tvorby? Pro¢ by mély symboly znesnadnovat ¢teni?

2. Jak je v praci minén symbol? Je uvedena fada definic, ale nazvy podkapitol jsou
zna¢né rlznorodé a ztohoto pojeti uZ nevychazeji. Jaky je vztah symbolu
k metafore a alegorii?

3. Pokud byl soucasti praktické ¢asti kviz, pro¢ uz neni zarazen jeho vysledek?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Prace ne zcela uspokojivé definuje symbol a jeji ¢lenéni na podkapitoly se od
symboll jako takovych podstatné odklani (podkapitoly s ndzvy Motiv préce,
Psychologie aj.) Také realismus je priblizen nedostatecné (citovany autor B. L.
Suckov je mozna prilis tendencni), psychologicky roman je naznacen jen strucné a
konec kapitoly (str. 15) se jiz sklada jen z frazi. Je potfeba zohlednit, zda je mezi
,realistickym® a ,symbolickym" pouZitim motivu v uméleckém dile vibec né&jaky
rozdil, a pokud ano, jaky. V souvislosti s tim by se hodilo malé srovnani s jinymi
realistickymi autory.

Strukture prace by prospélo, kdyby byly nejprve popsany motivy povaZované za
realistické a pak by se mluvilo o jejich mozné symbolickém presahu. Napf. se mluvi
o presném, tj. ,realistickém" umisténi chalupy (str. 16), je ale odhlédnuto od faktu,
Zze vesnice je fiktivni. Argumentace neni Casto podlozena zdroji (napf. str. 16).
Nékdy jsou zarazeny pfilis dlouhé ukazky (nékteré se i opakuji), s nimiz se pak
priliS nepracuje (napf. str. 16, 17), nebo nejsou jako ukazky oznaceny (str. 23).
Jindy je snaha interpretovat danou pasaz symbolicky nedostatecné motivovana
(napf. poznamka 93 na str. 31).

Nékteré zdroje jsou nevhodné (napf. Nezval na str. 13 neni odbornym pramenem).
V praci se rovnéz vyskytuji nepresnosti v citovani a uvadéni zdroji (napf.
pozndmka 5 na str. 9, ale i soupis elektronickych zdroji v zavéru), déle citace ne
zcela zapadajici do textu samotné prace (poznamka 9) a preklepy (napf. str. 14,
~Turgenév" namisto ,Turgenéva"), pravopisné chyby (napf. str. 31: ,Vojtovi
prosby"), nespravné padové vazby (str. 44, treti odstavec nebo Ctvrty odstavec) a
chyby v interpunkci. Nékteré véty se, co se tyCe obsahu, opakuji, nékteré
postradaji slovesa.
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