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UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala Povédomi a zkuSenost se Sikanou
u pracovnikll vefejné spravy na Vsetinsku, nebot’ se domnivam, ze Sikana a jeji podoby, at’ uz
jde o mobbing, bossing, staffing a dalsi, jsou v dnesni dobé velmi velice citlivym tématem
a vyskyt Sikany, jeji feSeni a prevence v soukromych firmach, ale 1 ve vefejné sprave je stale
velice diskutabilni. I pfesto, Zze doba jde stale kupiedu, nezdravé mezilidské vztahy a feSeni
problémt konfliktii na pracovisti ziistdva. Domnivam se, Ze toto téma je stale velmi aktudlni,
ackoli diky osvéte, médiim a socidlnim sitim se o ném vice hovofi a piSe, neni zdaleka tak
tabuizované jako diive. Ve své praci se zaméfuji na oblast Vsetinska, kterd je mi velice
blizk4, protoze jsem se zde narodila a také zde ziji. Radda bych tedy zmapovala jeden
z mensSich regionii a vyskyt Sikany v ném. Jako dalsi specifikum své prace jsem se zaméfila na
vzorek pracovnikll ve vefejné sprave, jedna se tedy o instituce, kde je jasné ureno postaveni
nadfizenych a podfizenych, ale také je zde urcen platovy tabulkovy systém a tudiz i systém
platového ohodnoceni. Neméné dilezitym aspektem je jednoznacné uznavani délky praxe
ve vefejné spraveé, potazmo administrativé. Tuto oblast jsem si vybrala, protoZze sama uz delsi
dobu pracuji ve vetejné spravé a nepiimo jsem se jiz s Sikanou na pracovisti setkala. Rada
bych tedy zmapovala a ziskala data, jak ohledné vyskytu Sikany, tak i povédomi o ni
u pracovnikil vefejné spravy, ale napf. i ziskala data tykajici se prevence Sikany v institucich
vetejné spravy na Vsetinsku, ¢i jejiho feSeni.

Ma diplomova prace se tudiz zaméfuje na socialni skupinu vyhradné pracovnikl ve statni
spravé a zaroven v omezené Uzemni oblasti. Statni instituce, jez jsou zahrnuty do vzorku
mého vyzkumu, jsou ufad prace, okresni sprava socidlniho zabezpeceni, okresni soud
a méstsky ufad. Vyzkumna oblast mé diplomové prace se soustiedi do tii mést, a to Vsetin,
Valasské Mezifi¢i a Roznov pod Radhostém.

Ptredkladana diplomova prace ma dvé cCasti teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast je
koncipovana do ¢tyf hlavnich oblasti, dale kapitol a podkapitol. V teoretické casti vymezuji
zasadni pojmy vztahujici se k tématu diplomové prace, charakterizuji zde oblast vetejné
spravy, jejich vykonavatelli, subjekti a objekth a jeji funkci. V teoretické casti je dale
vymezen termin Sikana a jeji formy, jeji feSeni a nutnd prevence, specidlné€ se pak zamétuji na
problematiku mobbingu a bossingu, dale je zde také charakterizovano klima na pracovisti,
jeho charakteristika a typy funkéniho a nefunkéniho pracovniho prostredi.

V prvni kapitole se zabyvam vymezenim oblasti vefejné spravy, jakozto oblasti statni

sféry, jejim popisem, jeji funkci a cinnosti, jakozto 1 na popis subjektd, objektt



a vykonavatelll vefejné spravy, vetné popisu instituci, v nichz bylo provadéno empirické
Setfeni pro mou diplomovou préci.

Ve druhé kapitole se zaméfuji na teoretické vymezeni pojmu Sikana, jeji faze, podoby
a pojmy, které byvaji Casto se Sikanou zaménovany. Dale se v této kapitole podrobnéji
zabyvam problematikou mobbingu, ktery je pfedmétem zkoumdni ve vyzkumné casti této
prace. Konkrétné se Vv jedné z podkapitol zabyvam typologii agresora a obéti mobbingu,
fazemi mobbingového procesu, technikami, formami, pfi¢inami, disledky a prevenci
mobbingu a v neposledni fad¢ zde také popisuji podkategorii mobbingu, kterou je bossing.

Ve treti kapitole se zamé&fuji na socidlni klima na pracovisti, jeho popis, vyznam, ale také
na fungujici pracovni prostiedi, Cinitele, ktefi jej ovlivituji, dysfunkéni pracovni prostiedi,
nastoleni rovnovahy na pracovisti a feSeni konflikti.

Empirickd ¢ast mé diplomové prace obsahuje jednotlivé faze vyzkumu, a to od popisu
vyzkumného vzorku, ptes sbér dat, jeho analyzu a nasledné vyhodnoceni. Je zde detailné
popsan kvalitativni vyzkum, pomoci kterého jsem formou strukturovanych dotaznikt ziskala
pozadovana data k ovéteni cilii své prace a stanovenych piedpokladi o vyskytu konkrétnich
jevi. V zavéru empirick¢ C&asti porovnavam ziskand data s pfedchozim vyzkumem
uskute¢nénym v oblasti vefejné spravy Ceské republiky.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit vyskyt Sikany v institucich vetejné spravy
na Vsetinsku, zda se pracovnici vefejné spravy setkali se Sikanou na pracovisti, at’ uz jako
svédkové ¢i jako jeji obéti.

Dil¢imi cili, jez popisuji v teoretické ¢asti mé prace na zaklad€ studia odborné literatury,
a které budou soucasné¢ oveéfena mym vyzkumem a jejichz pomoci dosahnu hlavniho cile,
jsou:

o zjistit jaké je povédomi o Sikané¢ u pracovnikl vefejné spravy na Vsetinsku, odkud
pochazeji jejich informace a zda znaji moznosti obrany proti Sikané

o poskytnout ¢tendiim mé diplomové prace informace o mobbingu, bossingu a jinych
formach Sikany, jejich pfi¢indch vzniku, fazich a technikach, ale také o charakteristice
agresoru a obéti,

o zmapovat rizné moznosti feseni Sikany a prevence vici ni

o navrhnout feSeni v piipad¢ zjiSténi vyskytu Sikany pro instituce vefejné spravy, zejména
nastinit moZnost vyS$$i ochrany zaméstnancii, a to napf. pifi samotném vybéru
zamé&stnancd, ale také v jiz fungujicim pracovnim kolektivu

Ma diplomova prace tak poskytne ctendim informace o soucasném vyskytu Sikany

u pracovnikil vefejné spravy na Vsetinsku, ale také povédomi o ni, znalosti prevence a feSeni



Sikany na pracovisti. Vysledky vyzkumu poslouzi pro ptipadné dalsi srovnavaci vyzkumy
a pro ptipadné feseni konkrétnich problémi se Sikanou v mnou zkoumanych institucich

vefejné spravy.



TEORETICKA CAST

1 VEREJNA SPRAVA

Da se fici, ze konkrétni ustalena definice vefejné spravy neexistuje, mnoho autora rozlisuje
institutem slouzicim obcantim, realizuje jejich pravo na spravu vetejnych zalezitosti, ale vzdy
ve vefejném zajmu. Vefejnd sprava je nadfazenym pojmem ke statni spravé a uzemni
samospravé (Sladecek, 2009).

Pricha (2004) definuje vetejnou spravu jako ustfedni pojem spravniho prava. Jeji hlavni
ginnosti je sprava vefejnych zalezitosti, jeZ je v Ceské republice realizovana pomoci vykonné
moci, jejimz vykonatelem je vlada, tudiz stat.

,, O verejné sprave se ma premyslet, a to dokonce pred tim, nez se o nécem rozhodne, nez se
néco stane, ¢i nez se na néco zapomene. To rikali a stale rikaji mnozi (i kdyz nékdy mame dojem,
ze marné). “ (Pomahac a kol., 2013, s. V).

Autor vyzdvihuje zejména materidlni funkci vefejné spravy, kdy tuto definuje jako
meftitelné aktivity statu, jakési ukoly, které jsou vSak plnény ve vefejném z4jmu a jsou
financovany z vetejného rozpoctu (Pomahac, 2013).

Oproti tomu Sladecek (2009) chape a ve svém dile uvadi materidlni funkci vefejné spravy
jako souhrn statnich ¢innosti, které vSak nespadaji ani do ¢innosti zakonodarnych, soudnich ¢i
vladnich.

Cinnost veiejné spravy vymezuje Pekova (2008) jako plnéni rozhodnuti volenych organt
tj. spravu véci vetejnych v souladu praxe s pravem. Vliv zakont je nediskutabilni, tyto maji
velky vliv na fungovani a ¢innosti vefejné spravy, tato se musi zakony fidit a respektovat je.
Déle také uvadi, Ze v posledni dobé je verejnd sprava chdpana jako jistd sluzba obfaniim
¢1 vetejnosti, avSak zdiraznuje, ze vefejnd sprava mad vymezené¢ kompetence, pusobnost
a pravomoc a to jak vécnou, funk¢ni, tak 1 uzemni, tudiz se vztahuje na konkrétni uzemi,
konkrétni rozhodnuti ¢i konkrétni fizeni.

Hendrych (2009) oproti tomu vymezuje ¢innost vefejné spravy jako vetejné ukoly, ale
také pravidla chovani, kterymi se fidi pfi svém rozhodovani, hospodafeni s majetkem, ale také
napt. pi1 kontrolni ¢innosti ¢i financovéani. Podle autora ma Cinnost vefejné spravy jasné
stanovend pravidla, tyto jsou hlavnim jadrem déni ve vefejné spravé. Plnéni kol vetejné

spravy probiha pfedevsim ve vefejném zajmu.
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1.1 Funkce a pojeti vefejné spravy

Verejna sprava Vv naSem staté plni pét zasadnich funkci, mezi které patii funkce mocenska,

ochranna, organiza¢ni, regulacni a funkce sluzby vefejnosti.

o mocenska funkce — stat zde realizuje svou moc prostiednictvim pravniho fadu, ptikazuje,
zakazuje, donucuje ¢i jinak ovlivituje chovani objektti vefejné spravy zddoucim smérem

o ochranna funkce — tato funkce je taktéz oznacovana jako bezpecnostni, slouzi zejména
k ochrané vefejného potadku a k zajisténi bezpecnosti statu

o organizacni funkce — zabyva se predevsim statnimi zalezitostmi, ¢lenéni statu na
jednotlivé mensi izemni a organizacni celky, jednotlivé funkce a ikoly statnich instituci

o regulacni funkce — zajistuje dohled nad demokratickym razem spolecnosti, zaklada se na
vzajemné toleranci, komunikaci, solidarit€ a jejim ukolem je napft. zajistit demokratické
sdruzovani obc¢ant ¢i jejich shromazd’ovani

o funkce sluZeb veiejnosti — tato funkce spociva v poskytovani sluzeb obaniim na vetejné
urovni, jedna se tak zejména o sluzby v oblasti peCovatelstvi, finan¢nictvi, hospodarstvi

atd. (Lochmannnova, 2020)

Pekova a kol. (2008) definuji vefejnou spravu v n€kolika pojetich:

o funkéni pojeti veiejné spravy - jako souhrn zamérnych Cinnosti, které nespadaji
do zékonodarstvi, soudnictvi ani vlady, ale jsou jimi realizovany rozhodnuti organt, jez
byly zvoleny a zabezpecuji ukoly ve vefejném zajmu, a to zejména na urovni statni
spravy a samospravy. Jejim tkolem je rozhodovani, sprava, sluzby, ale i organizovani
a dozor v mezich zakona.

o organizacni Ci instituciondalni pojeti veiejné spravy — jako souhrn instituci, které
zajist'uji razné Cinnosti prostiednictvim odpovidajicich organizaci. Vykon vetejné spravy
vykonéavaji organy s pfesné vymezenymi kompetencemi, vcetné¢ rozhodovacich
pravomoci, tyto musi byt kontrolovany, aby nedochdzelo k jejich zneuziti pracovniky
vefejné spravy. Organizaéni uspofadani a ¢innost vefejné spravy je v Ceské republice
zakotvena v ustave a v na ni navazujicich zakonech. Vetejna sprava je tak vymezena jako
souhrn rtiznych vykonnych organti stdtu na urovnich statni spravy a uzemni samospravy,
pfi¢emz hlavni slovo ma vtomto pojeti statni sprava, ktera je hlavnim realizatorem

politiky statu.
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o legalistické pojeti veiejné spravy — Vtomto pojeti je vefejnd sprava chdpana jako
vykonavatel zédkonl s uzkou vazbou na spravni pravo. Takto je vefejnad sprava pojata
Vv kontinentalni Evropé¢, zde je piesné vymezen jeji obsah, rozsah, postaveni i ¢innosti.
V tomto pojeti tkoly a povinnosti vefejné spravy plynou z pravniho statutu a statni moc
je tedy realizovana prostfednictvim mocenskych instituci a jeji legalizace plyne
z pravniho tadu daného statu. V Ceské republice je pravni fad koncipovan vertikdlng
Z hlediska pravni sily, kdy na vrcholu stoji Gstava a tstavni zédkony, nésleduji zédkony
a zakonna opatfeni, obecné¢ zavazné vyhlasky obci a kraji v samostatné plsobnosti,
odvozené pravni predpisy - nafizeni vlady, ministerstev, obci, kraji v pfenesené
pusobnosti - normy mezinarodniho prava — ratifikované a mezindrodni smlouvy maji

ptednost pted zakony (Pekova a kol., 2008, s. 86).

Hendrych (2009) vymezuje pojeti vefejné spravy na materialni a formalni, kdy:
o materidlni pojeti — vetejna sprava je propijcena rozlicnym veiejnym subjektim za ucelem
plnéni vetejnych ukoll — toto materidlni pojeti mé pozitivni a negativni vyznam
- pozitivni — tkoly, kter¢ je schopna vefejné zprava zabezpecit
- negativni — zahrnuje ¢innosti, které neni schopna zabezpecit moc soudni ani moc
zakonodarna
o formalni pojeti — duraz je kladen na organizaci ¢i organizacni jednotku (instituci), jez je
vykonévajicim orgdnem vefejné spravy, fesi verejné ukoly, pokud tyto nejsou ve spravé

soudu ¢i zastupitelskych sborti

Schéma organizace veiejné spravy (Kana, 2007, s. 18)

Verejna sprava

T
Stsnisprava Samospriva  Soukromspriva
NN

VnitFni statni Uzemni statni Uzemni Zajmova
sprava sprava samosprava samosprava
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1.2 Vykonavatelé verejné spravy, subjekty, objekty

Subjekt veiejné sprdavy - Lochmannova (2020) oznacuje jako subjekt vefejné spravy stat, jez
je nositelem vetejného prava a povinnosti, jehoz jménem a na jehoz odpovédnost je vetfejna
sprava vykonavana. Stat vSak na zaklad¢ zakoni muize svou spravu delegovat na jiné
subjekty, tyto jsou jim povéfeny k vykonavani vefejné spravy. V Ceské republice jsou
poveéfenymi subjekty napf. pravnické osoby vefejného prava (vefejné ustavy, verejné

korporace, vetejné podniky ¢i statni fondy)

Objekt veiejné spravy — je ten, vici némuz je vefejna sprava vykonavana, jedna se zejména

o fyzické a pravnické osoby, tyto se podfizuji rozhodnutim subjektl vetejné spravy

Vykonavatel veiejné spravy — tento jednd jménem subjektu vefejné spravy, jedna

se o konkrétni ufad, vykonavatelem vefejné spravy jsou tedy pracovnici ve vefejné sprave

Pracovnik ve veiejné spravé — osoba, jeZz vykonava sluzbu vefejnosti, jedna
se o zaméstnance v organizacni sloZce ¢i ve zvlastnich organech tzemnich samospravnich
celkii, pracovniky ve vefejné spravé jsou zejména ufednici — tito vykonavaji pomocné,

administrativni, ale i manualni prace a reprezentuji vefejnou spravu jako celek (Pracha, 2011).

1.3 Organizace a instituce verejné spravy

vvvvv

Z hlediska organizac¢niho, v tomto piipad¢ je kladen diraz na cinnost organizace — jejimz
ukolem je vytvaret a usporadavat vztahy mezi jednotlivymi prvky v organizaci — jedna se tedy
0 proces vytvafeni tzv. organizacni struktury, instituci — tato se sklada z lidskych (ufednik)
a vécnych prvki (naplné prace), strukturu — v tomto piipadé se jedna tzv. strukturu organizace
(hierarchii) a jeji vnitini uspotadani prvk, které jsou propojeny vzdjemnymi vztahy a systém
— V tomto piipad¢ se kvalita systému odviji od kvality jednotlivych prvkii organizace a jejiho
usporadani.

Organy statni spravy mitizeme rozdélit podle své pusobnosti na jednotlivych trovnich
(vefejna sprava, statni sprava, samosprava), ¢i podle naplné prace, tedy vetejné spravy, jez je
jejich prostfednictvim zajistovana (podle jednotlivych ministerstev).

V nésledujici ¢asti jsem se rozhodla charakterizovat zejména ty vykonavatele vetejné
spravy, v nichz jsem provadéla své vyzkumné Setfeni, a to jsou:
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Uiad price — je tzv. organizaéni slozkou stitu a ma celostatni ptisobnost. Je jednim ze
spravnich ufadil, jeho cely nazev je Ufad prace Ceské republiky a zodpovida se Ministerstvu
prace a socialnich véci. Centrala Utadu prace Ceské republiky sidli v Praze, v jejim &ele stoji
generalni feditelstvi s generalnim feditelem Utadu prace CR, v tomto mésté zaroven sidli
pobocka pro hlavni mésto Prahu. Dal§imi ¢astmi Utadu prace CR jsou krajské pobocky
a jejich kontaktni pracovisté, v jejichz cele stoji vedouci ¢i feditel.

Generalni feditelstvi — tidi a dohlizi na chod krajskych poboéek Utadu prace CR, zabezpeluje
koordinaci, metodiky, financovani a fizeni nastroju aktivni politiky zaméstnanosti, je jim také
zajisStovana investi¢ni ¢innost, fesi ptipadna rizika a zamétuje se také na krizové fizeni.
Krajské pobocky — jedna se organiza¢ni ttvary Utadu prace CR, sidli v krajskych méstech
a zam¢tuji se na provadéni statni politiky zaméstnanosti, jejich doménou je spoluprace pii
zabezpecovani zaméstnanosti, mobilita lidskych zdrojt, rozvoj lidskych zdrojt, spolupracuji
se zaméstnavateli, vedou evidenci volnych pracovnich mist, zprostfedkovavaji zaméstnani
jednotlivym uchazectim a pfijimaji opatieni ovliviiujici poptavku a nabidku prace.

Kontaktni pracovisté — tato jsou organiza¢nimi utvary krajskych pobocek, tato detaSovana
¢i dislokovand tzemni pracovisté plni uwkoly ohledné podpory v nezaméstnanosti,
zprostfedkovani zaméstnani, evidence uchazeCi o zaméstnani ¢i ohledné systému

nepojistnych socidlnich davek ¢i davek pro zdravotné postizené (Lochmannova, 2020).

Okresni soud — tato instituce spada do tzv. soustavy soudt Ceské republiky, v jejimz &ele
stoji Nejvyssi soud, sidlici v Brn¢, dale pak Vrchni soudy (sidlici v Praze a Olomouci),
Krajské soudy (t&chto je v Ceské republice sedm), které mohou mit také pobocky a nasledné
soudy nejnizsi instance, a to jsou soudy okresni. Okresni soudy jsou zfizeny v byvalych
uzemnich obvodech byvalych okresti a rozhoduji soudni spory jako soudy I. stupné, o jejich
opravnych prostiedcich (odvolanich) rozhoduje soud vyssi instance, coz je v tomto piipadé
ptislusny krajsky soud. Ustfednim organem statni spravy soudd je Ministerstvo spravedlnosti.
Jeho tkolem je zajiStovani fadnych podminek pro soudnictvi, a to zejména po strance
persondlni, organiza¢ni, hospodatské ¢i vychovné (www.financnigramotnost.mfcr.cz).

Také Okresni soudy mohou mit své pobocky (v rdmci detasovanych pracovist). Chod
okresnich soudu je zajisStovan od nejnizs§iho stupné sluzbami vetejnosti, kterymi je podatelna
(ptijem navrhl a podani), informac¢ni centrum (nahlizeni do spisu pro ucastniky fize), az po
jednotlivd oddéleni civilni, opatrovnické, exekucni, dédické a trestni. Zde je chod
jednotlivych oddéleni zajistovan vedoucimi oddéleni, které spravuji agendu, pfichozi postu,

personalni zalezitosti, rejstiikovymi vedoucimi (vedeni rejstiiku jednotlivych soudcit)
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az po zapisovatelky (zapisujici soudni jednéni, provadéni mundacnich praci). Pfenesend
rozhodovaci ¢innost zde nalezi vys$$im soudnim ufednikiim a soudnim tajemniktim. V souladu
se zakonem v nejvyssi pozici nélezi rozhodovaci povinnost soudciim okresniho soudu, ktefti
byli jmenovéani do funkce soudce na navrh ministra spravedlnosti prezidentem republiky

(www.justice.cz).

Okresni sprdava socidlniho zabezpeceni — patii mezi organy socialniho zabezpeceni a spada
pod ptlisobnost Ministerstva prace a socialnich véci, toto fidi a kontroluje vykon socialniho
zabezpedeni, fidi Ceskou spravu socialniho zabezpedeni a jeji obvodni spravy, které byly
ziizeny pro obvody shodujici se s ptvodnimi obvody byvalych okrest. Okresni sprava
socialniho zabezpeGeni je organizatni jednotkou Ceské spravy socialniho zabezpedeni
a realizuje socidlni pojiSténi v okruhu své plisobnosti. Jeji feditel je jmenovan ustfednim
feditelem Ceské spravy socialniho zabezpedeni, jejiz sidlo je v Praze a ktera zejména
zabezpetuje spravu a vyplatu dichodti v Ceské republice. Okresni sprava socialniho
zabezpeceni tak fesi predevSim problematiku socidlniho pojisténi, nemocenského pojisténi,
pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych, vede registr pojiSténci, zaméstnavateld
a Vvneposledni fad¢ vyplatu dichodového pojisténi, to vSe vSak v obvodu své uzemni

pusobnosti (Lochmannova, 2020).

Meéstsky uiad — je organem vykonu vefejné spravy pro piislusny spravni obvod. V cele
méstského ufadu stoji starosta, mistostarostové, tajemnici méstského Uradu pracovnici na
jednotlivych odborech (organiza¢ni, finan¢ni, ptestupkovy, odbor komunalnich sluzeb,
zivotniho prostedi, majetkové spravy, skolstvi a kultury, izemniho planovani, socialnich
véci, zivnostensky, dopravné-spravnich agend, ¢i odbor evidence obyvatel, obcanskych
a cestovnich dokladil). Pisobnost méstského Gradu miize byt dle ¢lenéni statu stanovena jako
meéstsky Gfad se samostatnou €1 pfenesenou pusobnosti. Méstské tfady jsou tak schopny
zajistovat Cinnost, jak v samostatné ptisobnosti (samospravy), zde plni tkoly ulozené radou
meésta Ci zastupitelstvem a jim jsou za né odpovédné, tak i v pfenesené pusobnosti, kdy jako
obec srozsifenou pusobnosti vykonavaji vybrané Cinnosti v pfenesené plisobnosti (statni

spravy) pro obce spadajici do jeho izemniho obvodu (www.mvcr.cz).

Koudelka (2007) vymezuje ¢tyii druhy ptisobnosti subjektu vefejné spravy:
o pusobnost vécnou — ¢innost v ramci ur€itych vztaht ve spolecnosti

o pusobnost prostorova, izemni, mistni — ptisobi na ur¢itém uzemi
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o pusobnost osobni — vztahuje se na urcité osoby
o pusobnost ¢asova — plisobi na subjekty v uréitém Case
Vécnou plisobnost tak obce realizuji formou samospravy (samostatnd ptisobnost) ¢i formou
statni spravy pfenesené na obec (pfenesena piisobnost).
- samostatna piisobnost — jedna se o samospravnou pusobnost, jez je ukotvena piimo v zdkoné

. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky a nasledn& je upravena zakonem &. 128/2000 Sb.,

Cx

o obcich, jimz obcim ztitulu Uzemni vefejnopravni samospravné korporace, piislusi
rozhodovani o zalezitostech v ramci obce, v zdjmu potfeb obcanli ¢i socialniho rozvoje
S povahou samospravy

- prenesena pusobnost — tuto obce vykonavaji v ramci dekoncentrované statni spravy, ktera je
svéfena obcim samotnym statem, je tedy vykondvdna obcemi v zastoupeni statu. Obec se
stdva spravnim obvodem a je tak nepfimym vykonavatelem statni spravy. Vykon pfenesené
pusobnosti tak zahrnuje nejen pravo, ale i povinnosti, které se fidi obecné zavaznymi
predpisy, ale i usnesenimi vlady. Rozsah pfenesené pusobnosti rozliSuje obce ve tech
urovnich:

- obec . irovné ptenesené plsobnosti (béZzné obecni Gifady)

- obec II. tirovné pienesené plisobnosti (povéiené obecni urady)

- obec III. urovné pienesené pusobnosti (tato odpovidd obecnim uradiim obci s rozsifenou

pusobnosti), (Priicha, 2011)

1.4 Zaméstnanci verejné spravy

VSichni zaméstnanci instituci uvedenych v piedeslé podkapitole jsou zaméstnanci vefejné
spravy, tito jsou tzv. persondlnim prvkem organizacni struktury jednotlivych organizaci
a stézejnim prvkem fungovani uradu, ale také celého systému vetejné spravy. Ve svém ufadu
tito lidé reprezentuji nejen svou osobu, ale pfedev§im reprezentuji Gifad, obec a stat, nebot’
jsou to prave oni, ktefi se setkavaji s vetejnosti a vystupuji jménem statu (Skulova, 2001).

Pro vykonéavani prace zaméstnance vefejné spravy je potieba spliiovat urcita kritéria, mimo
dasledného dodrzovani pravnich piedpisii, rovného ptistupu ke vS§em osobam v fizeni, at’ uz
fyzickym & pravnickym, to jsou napf. statni oblanstvi Ceské republiky, bezahonnost,
odpovidajici vzd€lani, profesionalita (reprezentace ufadu), nestrannost, neutralita
(rozhodovani bez podjatosti vii¢i klientim napf. jiné ndrodnosti, rasy, politického smysleni

¢i ndbozenského vyznani), dalsi samoziejmosti je zletilost zaméstnance vetejné spravy, jeho
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plna svépravnost a zpusobilost k pravnim ukonim. Pravé tito zaméstnanci jsou respondenty
ve vyzkumné ¢asti mé diplomové prace, proto pridavam jejich kratkou charakteristiku.

Zamgéstnance vetfejné spravy lze dle naplné prace rozdélit do nékolika kategorii, jde
o nejcastejsi rozdéleni, a to podle zaméstnavatele:

o stdtni zaméstnanec — zameéstnanec organil statni spravy (zaméstnanci ufadu prace,
okresniho soudu ¢i okresni spravy socialniho zabezpeceni)

o veFejny zaméstnanec — zaméstnanec veiejnopravniho zatizeni statni pravy

o komunalni zaméstnanec — zaméstnanec Uzemné samospravného celku (zaméstnanci
méstskych uradi)

o zaméstnanci profesnich aj. vei‘ejnopravnich korporaci (Skulova, 2001)

Utedniky tzemniho samospravného celku jsou zaméstnanci ufadu, jez spada do tufadu

uzemniho samospravného celku a dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o tufednicich tzemnich

samospravnych celkli a o zmén¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (zakon

o ufednicich) § 4, je definovan takto:

,, Urednikem se miize stdt fyzicka osoba, kterd je statnim obcanem Ceské republiky,
popiipadé fyzicka osoba, kterd je cizim statnim obcéanem a ma v Ceské republice trvaly pobyt,
dosahla veku 18 let, je zpiisobila k pravnim ukoniim, je bezuhonnd, ovlada jednaci jazyk
a splnuje dalsi predpoklady pro vykon sprdavmich cinnosti stanovené zvlastnim prdavnim

predpisem. “
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2 SIKANA

Pojem Sikana pochazi z francouzského slova ,, chicane, coz znamena fyzické i psychické
omezovani €i tyrani slabsiho jedince v kolektivu. Cilem Sikany je v obecném slova smyslu
socialni, mocenska ¢i fyzicka pfevaha ze strany agresora.

Existuje mnoho definic Sikany, Beno (2015) uvadi, ze nékdy byva Sikana oznaCovana také
jako byrokratické obtézovani ¢i omezovani. Agresor ma nad obéti ¢i obét'mi vzdy fyzickou,
socialni ¢i pocetni prevahu, potieba agresora ponizit obét’ Casto odporuje zdravému rozumu
a leckdy dokaze agresorovi zcela zatemnit mysl, napi. zvefejnénim Sikany na internetu.

Samotni autofi vyzkumi a publikaci se nedokdzou shodnout na jednotné definici Sikany,
1 pfes rozsahlé zkoumani se terminologie Sikany rzni, spojuji je vSak kritéria, bez kterych by
Sikana nebyla Sikanou, tato jsou zdmérnost, opakovatelnost a nerovnovaha sily (Janosova,
2016).

Janosova (2010) ve své dalsi knize definuje Sikanu jako ubliZovani druhému ¢lovéku, tento
se nemuze a neumi branit, toto jednani se opakuje a obét’ a agresor jsou v asymetrickém
vztahu moci.

Ri¢an (2010) oznaduje $ikanu jako poniZovani & tyrani slabych jedincti jedinci siln&j§imi.
Jejim cilem je omezit, ublizit jinému ¢lovéku, pomér sil na obou stranach je neptiméteny.

Barancova (2014) vymezuje pojem Sikany jako zplsobeni Gjmy agresorem slabSimu
jedinci se zamérem k této ujmé sméfujici. Sikana je v rozporu s dobrymi mravy, jedna se
o Umyslné zneuziti prav slabsiho jedince ze strany uto¢nika. Autorka je rovnéz toho ndzoru,
ze k Sikané dochazi ptredevSim v jednodusSich spoleCenstvich, napf. Skolnich zafizenich ¢i
armade.

Oproti tomu Befio (2015) je toho nazoru, ze Sikana je typickd pro vSechny vé&kové
kategorie ¢i socidlni skupiny, k Sikané¢ miiZze dochézet v rtiznych vékovych skupinach, v rtizné
vyspélych stupnich spolecnosti ¢i spolecenstvich. NejtypictéjSimi misty, kde se podle ngj
muzeme se Sikanou setkat je napf. vézeni, Skola, zamé&stnani, ale také armada ¢i dokonce

rodina.

Jednotna kritéria typicka pro Sikanu podle JanoSové (2016):

o zdamérnost — tato je nejvice diskutovanym kritériem, bez zdmérnosti by Sikana nebyla
Sikanou, tato se vSak velmi téZko prokazuje a bohuzel nelze vychdzet jen z vypovéedi
Sikanujiciho, ackoli pouze on zné ptipadnou motivaci k Sikan€. Jeho vypovéd’ muize byt
zkreslend a Casto neni schopen zamér pfiznat a nelze mu ho dokdzat, nebot’ své chovani

oznacuje pouze za nevhodné, nepfiméiené, ale neimyslné. Zjistovani zdmeérnosti je velice
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problematické, ale tento ukazatel je velice vyznamny, zejména pokud agresor pokracuje

v Sikané i potom, co byl na nevhodné chovani upozornén.

o nerovnovadha sily — byva také Casto oznaCovana jako dominance agresora nad ob¢ti, ta je
oznacovana jako vyhoda na strané agresora, ob&t’ ma potize ubrénit se, a tak i bandlni
konflikt mezi osobami mize prertst v Sikanu. Casto se jednd o fyzickou pievahu, verbalni
¢1 komunikativni pfevahu na strané¢ agresora oproti submisivnosti a plachosti obéti.
Ptevaha na stran¢ agresora se zpravidla projevi az s opakujicimi konflikty, utoky ze strany
agresora se mnozi a podpora obéti ze strany prtihlizejicich se stupnujici dominanci ze

strany agresora klesa.

o opakovanost utokii — je jednou z podminek Sikany, agrese viici obéti ze strany agresora je
Castd, ma delsi trvani. Obéti Sikany mivaji Casto pocit ohrozeni, i kdyz utok ze strany
agresora, at’ uz fyzicky, ¢i psychicky zrovna neprobiha. Obét’ je v permanentnim stresu.
Jako Sikanu lze podle autorky oznacit i dva utoky, které se odehraji v delSim Casovém
horizontu. Jako vyjimku Ize oznacit i jednordzovy utok ze strany Sikanujiciho C¢i
Sikanujicich, jedna-li se o napadeni s prvky tzv. lyn¢e — brutalni vybuch vici obéti s prvky

skupinového nésili

Existuje nékolik podobnych, které jsou velice Casto zaménovany se Sikanou, jsou to
zejmeéna pojmy agrese, agresivita, nasili ¢i skadleni, jsou to pojmy souvisejici, ne vSak totozné

S pojmem Sikana.

Agrese — Jedna se o piibuzny pojem vici pojmu Sikana. Agrese pochazi z latinského slova
ad-gredior — napadnout, pfistoupit blizko. V psychologickém pojeti je agrese patologickym
druhem chovani, kterym jedna osoba druhé zdmérné ublizuje, vzdy v tomto piipadé jde
o zamér, svoboda napadené osoby je omezovana ¢i jsou poskozovany jeji véci (Beno, 2015).
Cermak (1998) nechape agresi jako destrukci druhé osoby, popisuje také zdravou agresi,
ktera je v ptipad¢ ohroZeni ¢i kiivdy jakymsi obrannym mechanismem ¢loveéka a udrzuje jeho
vnitini stabilitu. Agrese ma mnoho podob, mlZzeme rozliSovat agresi emociondlni,
psychickou, ale samoziejmé také psychickou. Miize se tak jednat o fyzické napadeni, ale také

napiiklad, zastrasovani ¢i vyhroZovani.
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Agresivita — V pripadé agresivity se jedna o dispozici ¢loveka k Gtoénému jednani, a to
v mnoha podobach. Existuje mnoho forem agresivity, zmifime napf. benigni agresivitu — je
zaloZzena na pudech Clovéka a Casto je obrannou funkci, maligni agresivita — tato ma
destruktivni charakter, jednd se o cilené nasilné chovani vii¢i druhému ¢lovéku (Beiio, 2015).
Chromy (2014) oproti tomu rozliSuje agresivitu destrukéni a konstitutivni. Destrukéni
agresivita ma za dusledek niceni, tedy sklony k niceni, kdezto agresivita konstitutivni se

vyznacuje obrannou reakci samotného Clovéka, ¢i obranou ¢lovéka blizkého.

Nasili — V ptipadé nasili se jde o jednani jedné osoby vici druhé za ucelem zputisobit ji bolest
¢i ji jinak poskodit. Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je pro nasili typické
pouziti sily, ¢i pfevahy, at uz fyzické ¢&i psychické za ucelem zplisobit mu psychické
poskozeni, fyzické zranéni ¢i dokonce smrt (Beiio, 2015).

Chromy (2014) popisuje ve své knize nasili jako negativni incident, at’ uz Sikana, slovni
utok, fyzicky ¢i psychicky utok na druhou osobu. Nasili je predmétem mnoha védnich obort,
tyto jej zkoumaji z riznych pohledi napf. sociologického, kriminologického, pravniho,

psychologického, ale i1 zdravotniho.

Skddleni — byva velice Easto zaméhovano s pojmem ,,§ikana“, zasadni rozdil je viak patrny ze
samotné definice, kdy pfi Skadleni jde o projev pratelstvi, aktéfi jsou si rovnocenni a jde
zpravidla o pratelské Zerty a popichovani, oproti tomu u Sikany se jedna o nasilné chovani,
kdy jedna nebo vice osob ublizuje osob& druhé, které neni toto chovani ptijemné. Dalsi
zasadni rozdily jsou Vv zdméru, kdy Skddleni navozuje dobrou ndladu (legraci), motivem
Skadleni byva rozpusténi napéti, sblizeni s druhou osobou, pti Skddleni je ziejmy respekt
Kk druhé osobé, kdy zadna z osob neni zvySené zranitelna ¢i precitlivéla, oba zucastnéni maji
vlastni hranice, které béhem skadleni nejsou piekroceny. V piipadé skadleni na rozdil
od Sikany maji zuCastnéné osoby moznost Skadleni opétovat, nebo dat najevo nesouhlas,
v zadném piipadé se ucastnik $kadleni neciti ponizen nebo ztrapnén. Skadleni navozuje
pozitivni naladu v socialni skupiné a pifinasi radost, moznd lehké naStvani, ale ne pocit

bezmoci (Kolar, 2009).

20



2.1 Faze a formy Sikany

Kolat (2001) uvadi, ze Sikana se odehrava vzdy v urcité socidlni skupin€, v ur¢itém prostredi,
ma svou dynamiku a sviij vyvoj. Ve svém dile tak rozliSuje pét stadii Sikanovani:

1. stadium — zrod ostrakismu — v tomto stadiu se obét’ zacina citit nepohodIné, odstréené,
neobliben¢, jednd se o pocatek zejména psychického nésili, kdy je obét pomlouvana,
neuzndvana ¢i vyclenéna z urcité socialni skupiny

2. stadium — fyzickd agrese a pritvrzovani manipulace — Vtomto stadiu stoupd v dané
socialni skupin€ napéti, potencidlni obét slouzi agresorovi ¢i agresorim jako wventil
¢1 hromosvod, vybijeji si na obéti zlost, nasledné se toto zacina stavat pravidlem ¢i dokonce
zabavou pro agresora, dochazi k pocatecni fyzické agresi

3. stadium — vytvoieni jadra — jedna se o klicové stadium, v tomto skupina agresord vytvari
uderné jadro, agresofi zacinaji systematicky ne pouze ndhodné napadat obé&t, spolupracuji
a tlak na obét’ je systematicky

4. stadium — vétSina piijimd normy agresora — normy agresivniho jadra jsou pfijaty vétSinou
dané socialni skupiny, jsou jakymsi nepsanym zakonem, Sikanovat zacinaji i jindy nevyrazni,
mirni ¢i ukdznéni €lenové socialni skupiny, dochazi ke krutostem a tyrani obéti

5. stadium — totalita nebo dokonala Sikana — vSichni ¢lenové socidlni skupiny jiz piebrali
normu agresora, obét je Sikanovdna skupinové, toto stadium byva nazyvano jako ,.éra
vykofistovani“. Kolatr (2001) uvadi rozdéleni socidlni skupiny na dvé& casti ,,otroky*

a ,,otrokare*.

Vasutova (2010) rozliSuje tyto obecné podoby Sikany:

o fyzicka Sikana — napt. Gdery, kopance, Zduchani, ¢i zabaveni osobnich véci

o slovni Sikana — nadavky, vyhroZovani, urdzky, posmivani

o emociondalni Sikana — socidlni vylouceni, manipulace, vydirani, rozhlaSovani nepravd

o zjevna Sikana — je viditelna pro okolni pozorovatele

o skryta Sikana — z4dsadné je provadéna agresorem viici obéti beze svédki

o ekonomicka Sikana — napt. ve Skolach, zaci ddvaji najevo svou nadfazenost vici obéti
ze slabsich ekonomickych poméra

o prima Sikana — oteviené utoky na obéet’ za pomoci gest, nadavek ¢i fyzickych utoki

o neprima Sikana — dochézi k niceni vztahli obéti, pomluvam, ¢i socialni izolace obéti

od socialni skupiny
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V soucasné dobé se v ruznych socidlnich skupinach, podle své specificnosti, vymezily
formy Sikany, jez ve vztahu k mistu vyskytu Sikany, postaveni Sikanujicich osob ¢i obsahu
nezadouciho chovani dostaly svij specificky nazev, jedna se zejména o mobbing, bossing,

stalking, staffing atd.

Mobbing - jedna se o nejcastéjsi formu vztahové patologie v pracovni oblasti, jedna se o
formu Sikany, kdy dochazi k utokiim, at’ jiz fyzickym ¢i psychickym v zamé&stnani (firm¢),
kdy k nasili dochazi ze strany spolupracovnik, jeZ jsou vii¢i obéti na stejné pracovni ¢i

profesni trovni (Betio, 2015).

Bossing - Beno (2015) povazuje bossing za podskupinu mobbingu, nazyva jej téZ mobbingem
ze $éfovské pozice. Nazev bossing uzil poprvé norsky autor Svein Kile a popisuje jej jako
zdravi poskozujici styl vedeni. Divodem pro¢ se nadfizeny uchyluje k bossingu je Casto
frustrace, obava z konkurence, kdy podiizeny aspiruje na jeho misto, mize se také jednat

o osobni nesympatie, zlobu ¢i zavist.

Staffing - je dalsi z podskupin mobbingu, v tomto ptipadé¢ se ale jedna o Sikanu nadiizeného
od podtizenych pracovniki, tedy ,,zdola nahoru®. Je odvozen od anglického slova ,,staff* tedy
zaméstnanci, ¢i persondl. Zde nehraje vzdélani dileZitou roli, typickym znakem staffingu je
obét’ mlad$itho véku dosazend na nadiizené misto, kterd je od podiizenych pracovnikil
zesméSnovana, provokovana neplnénim Ukold. Obét’ staffingu, tedy Sikanovany nadfizeny
nema dostateCnou autoritu, je pfili§ benevolentni a ocita se tak v pozici, kdy si nedokaze
sjednat kdzenn u svych podfizenych. Jedna se o jednu z méné& Castych forem Sikany, kdy
hlavnim cilem v této formé Sikany je zbavit se nadfizen¢ho pracovnika ¢i oznacit jej jako

neschopného vedeni (Betio, 2015).

Chairing - Chromy (2014) popisuje tuto formu Sikany jako jakysi boj o zidli (z anglického
slova ,,chair — kfeslo), vtomto pifipadé se jednd o Sikanu mezi vedoucimi pracovniky,
napf. mezi manazery. U chairingu tak neni podminkou jako u ostatnich forem Sikany nerovné
postaveni, zpravidla pravé jde o dva soupefici vedouci pracovniky, neztidka na nejvysSich

urovnich firmy, soupetici o vyssi pozici ¢i povySeni.

Bullying - az na malé odli$nosti 1ze bullying povazovat za synonymum ke slovim mobbing

¢1 bossing. Bullying je hrubé az nasilnické chovani v zaméstnani, ale také napt. ve Skole
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ze strany vedoucich pracovnikl. Pii bullyingu dochazi k agresivnimu chovani, kdy se jedna
osoba snazi fyzicky ¢i verbalné napadat osobu druhou, uvést ji tak do diskomfortni situace ¢i
zpusobit ji Skodu, fyzickou ¢i psychickou ujmu. Bullying je tedy forma Sikany, kdy agresor
pusobi na obét’ systematicky, opakované¢ a ujma obéti plsobi Sikanujicimu potéSeni (Beno,

2015).

Sexudlni obtéZovani (Sexual harrashment) - Venglafova a kolektiv (2011) oznacuji sexualni
obtézovani na pracovisti jako zvlastni formu mobbingu. V tomto piipad¢ se vSak nejedna
o erotickou pritazlivost, ¢i né¢jakou formu dvofeni, v tomto ptipad¢ agresor chce nad svou
obéti demonstrovat svou prevahu. Nelze jej také zaménovat s flirtovanim, ze kterého miva

druha osoba zpravidla ptijemny pocit (Venglafova a kol., 2011, s. 123-124).

Stalking - Beno (2015) popisuje stalking — ¢esky pronasledovani jak umyslné, zlovolné
a obtézujici sledovani obéti agresorem, casto toto byvd odivodiovano milostnym
okouzlenim, ¢i zhrzenou laskou ¢i fanatickym fanouskovstvim v piipad¢ stalkingu celebrit
(slavnych osobnosti). Charakteristickym znakem stalkingu byva systematické a dlouhodobé

obtézovani, sledovani osoby nevyzadanou pozornosti a zajmem.

Kybersikana — Krozvoji kyberSikany doslo s rozvojem komunikac¢nich a informaénich
technologii. V pfipadé kyberSikany dochézi pomoci internetu ¢i socialnich siti k napadani
obéti agresorem, miiZze se jednat o vydirdni, vyhroZzovéani ¢i utisk. Obéti jsou napadany
agresorem nejcastéji na socidlnich sitich, osoba agresora mize byt obéti znama, ¢asto tomu
ale tak neni. Typické pro kyberSikanu tedy je, Ze ob&t’ a agresor nejsou v ptimém kontaktu,

agresofi si zachovavaji odstup od svych obéti a citi se tak silni a neohrozeni (Rogers, 2011).

Body shaming — jeho nazev pochazi z anglictiny a doslovny pieklad zni ,,zostuzeni téla‘“,
jedna se tedy o formu Sikany, kdy se agresor zamétuje na fyzicky vzhled obé€ti a neustale,
systematicky a opakované ji obtéZuje napf. poznamkami na jeji télesné proporce, vysokou
¢i ptili§ nizkou télesnou hmotnost, ale mize se také jednat o nardzky na ptiliSné ochlupeni
¢1 barvu vlast. Obét’ byva napaddna jak osobami zndmymi, tak 1 rodinnymi pfislusniky.
Diisledkem body shamingu trpi obét nedostatkem sebevédomi, depresemi, v nejhorSich
ptfipadech mtze obét’ sklouznout az k poruchdm piijmu potravy ¢i sebepoSkozovani (Beto,
2015).
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Mezi dalSi méné Casté formy Sikany patii napt. kybergrooming, kyberstalking ¢i sexting,
pro vSechny tfi tyto formy Sikany je typické pouzivani modernich technologii a socidlnich siti

(Befto, 2015).

2.2 Mobbing

V této podkapitole se zaméeiim podrobnéji na problematiku mobbingu, ktery je predmétem
zkoumani v empirické casti mé diplomové prace. Konkrétné zde popiSi jeho podstatu,
typologii agresora a obéti, pfi¢iny, techniky a formy mobbingu, jeho pficiny
a dusledky, prevenci mobbingu a v posledni fadé ukotveni ochrany proti mobbingu v ¢eském

pravnim systému.

2.2.1 Charakteristika mobbingu

Dufty, Sperry (2014) popisuji mobbing jako patologické chovani na pracovisti, kdy
k tomuto dochazi zejména na osobach, které kritizuji stavajici chod firmy, snazi se prosadit
zménu ¢1 zpochybiiuji principy ¢i procedury pracovniho procesu, neziidka se mobbing tyka
také jedinct s odliSnou rasou ¢i odliSnou sexudlni orientaci neZ je heterosexudlni.

Leymann (1996) charakterizuje mobbing jako psychicky teror na pracovisti, pro tento je
typickd neetickd, neptatelskd komunikace agresora vii¢i obéti, tato je takovym chovani
zatlacena do bezvychodné situace, je pod nadmérnym psychickym nekdy i fyzickym tlakem.
Toto chovani podle Leymanna musi probihat opakované nejméné po dobu Sesti mésicli. Obét
se v dusledku chovani agresora hrouti, na jeji psychiku ma mobbing katastrofalni dopad.
Autorem byl také vypracovan seznam nezadouciho chovani, jez je moZno povaZovat
za mobbing, tato tabulka byla publikovana v roce 1993 a je ptilohou €. 2 této diplomové prace

(www.tandfonline.com).

2.2.2 Typologie agresora (mobbera)

Svobodova (2008) popisuje pachatele mobbingu, tedy mobbera jako agresora, Clovéka,
ktery ublizuje druhym a vyviji na né trvaly, aktivni a nelitostny natlak, tento trva nejmén¢ po
dobu Sesti mésicl a opakuje se alespoii jednou tydné. Mobberem muze byt podle autorky, jak

Clovek, ktery ma nizké sebevédomi, nevyzralou osobnost a toto se snazi zakryt ublizovanim
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druhému. Stejné tak mobber miize byt kariérista, ktery se v zaméstndni prosazuje na ukor
druhych, dokazuje si svou prevahu, snazi se ziskat lepsi pozici ¢i pacha nasili na kolegovi za
ucelem dosazeni svého cile ¢i vidiny zisku.

Cakirpaloglu a kol. (2016) popisuje osobnost mobbera jako narcistickou, neempatickou
osobnost, jeho zvlastnim rysem byva ptfeceniovani sebe sama, ¢imz muze zastirat své nizké
sebevédomi. Bujeni mobbingu muize také zapfiCinit zavist mobbera vici obéti, zarlivost
¢1 pocit mobbera, Ze je ohroZen na své pracovni ¢i kolektivni pozici. Autor uvadi tfi druhy
mobbert a témi jsou tzv. ndhodni pachatelé, strujci a spoluucastnici.

- nahodny pachatel — mobberem se stava v okamziku, kdy dochazi k nedorozuméni mezi
zameéstnanci, toto postupné preriista v trvaly konflikt, kdy postupné mobber ziskava nad obéti
pievahu

- strigjce — ma soutézivou Ci agresivni povahu, je zaméfen na své cile, cile ostatnich jsou pro
n¢j nepodstatné, jedna sam nebo ¢asto k mobberstvi prizyva dalsi spolupracovniky, snazi se
potvrdit vlastni hodnoty bez ohledu na ostatni

- spoluniastnik — jedna se o spolupracovniky, ktefi sice 0 mobbingu na pracovisti védi, ale
chovaji se pasivné, avSak Sikanu na pracovisti svou necinnosti a laxnosti neptimo podporuji

Profil pachatele mobbingu Ize odvodit z nékolika charakteristik, a to z temperamentu, ze
vztahu K druhym, podle emoc¢niho zaloZeni a podle schopnosti nést zodpovédnost za své

chovani.

Svobodova (2008) zdlraziuje predevsim tyto pfedpoklady potenciondlnich mobberti:
Temperamentové charakteristiky — mobber byva Casto samoliby a egocentricky, mé pocit
vyjimecnosti a je silné autoritativni. Zpravidla Casto postrdda skromnost, je ctizddostivy
a soutézivy. Co se tyCe temperamentu mobber je neziidka nervdzni, vybusny, je mistrem
manipulace, Casto se pfetvafuje a svou vlastni slabost kryje tim, Ze poukazuje na nedostatky
ostatnich kolegt.

Vztah k druhym — ve vztahu k druhym ma mobber snahu byt dominantni, nadfazovat se nad
ostatni, upiednostiiovat své cile nad cile druhych. V kolektivu byva mobber ¢asto nevrazivy,
podrazdény, své kolegy povazuje za hloupé a zpravidla je pro n¢j tézké naleznout spole¢nou
fe¢ s ostatnimi na pracovisti. Stava se vSak také, Ze mobber miva ve vztahu k druhym dvé
tvare, k jedné skupin€ byva piivétivy, mily, nebot’ v ni vidi ptipadné spojence, ke druhé
skupiné€ ¢i osobé (potencidlni obéti) byva nevlidny, odtazity, chova se hrubé ¢i je naprosto

ignoruje.
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Emoce a charakter — emoc¢ni inteligence mobbera je velice nizka, nedokaze byt empaticky,
nema zabrany, Uctu a netrpi vici obéti vycitkami. Neznd pocit viny, ale v druhé skupiné jej
dokaze probudit. Mobber velice Casto dava lekce poctivosti, kdze o Cestnosti, avSak sam
zneuziva druhé, rad je poniZuje a svou obéti pohrda.

Zodpovédnost — mobber si nedokdze ptiznat, ze ud¢lal néco Spatné, nedokdze nést
zodpovédnost, tuto praveé Casto pienasi na ostatni spolupracovniky a vyhyba se tak ptipadnym
postihim. Oplyva uménim svou agresivitu a nepratelsky postoj svézt na druhé a zamérné

predvést sam sebe pro okoli jako obét’ (Svobodova, 2008).

Existuji rizné typy mobbert a také rizné motivy, které jej k mobbingu nuti.

Typologie mobberii podle Svobodové (2008, s. 50):

Mobber zavistivec a upir energie — nejcastéjSim motivem tohoto druhu mobbera byvé zavist
¢1 nenavist vici kolegiim, vidi u nich néco, co on sdm nema, mize to byt usporadany zivot,
energie a chut do Zivota, zdravé déti, vzdélani ¢i spokojené manzelstvi. Na svych obétech
hled4 sebemensi chybicky a ty potom zvelicuje.

Mobber tyran a manipuldtor — tento typ mobbera atoc¢i na sebevédomi a sebedivéru obéti,
snazi se své kolegy znevazit a zvysit si tak vlastni hodnotu, je pro né typickd manipulace
s lidmi, nedokaze respektovat spolupracovnika, ublizuje mu a ponizuje ho.

Mobber diktdator — pro tohoto mobbera je hnacim motorem pocit moci ¢i ptevahy nad druhou
osobou, rozkazuje, ma potfebu neustdlého obdivu, hraje si na vedouciho, udéluje ukoly
a snazi se mit vSe pod kontrolou.

Mobber nicitel konkurence — nejCastéjSim motivem tohoto mobbera je znicit veskerou
konkurenci kolem sebe, vSichni spolupracovnici jsou pro né&j potencialni nepiatelé,
s pfichodem nového kolegy se citi v ohrozeni, nedokaze unést pocit, Ze by byl na pracovisti
nékdo lepsi, nesnasi srovnani, citi se byt ohroZen i kdyz zadné nebezpeci ve skutecnosti neni.
Nespokojeny mobber — tento typ mobbera si jistym zplisobem kompenzuje sviij vlastni pocit
nedokonalosti, trpi komplexy ménécennosti, je frustrovany, ¢i méa ranéné ego. Je pro n¢j
typicky systém zrcadleni, vSe co mé v sobé Spatného se snazi najit v obé&ti a poukézat na to
pted ostatnimi.

Stresovany mobber — tento druh mobbera nedokaze zit se zatézi, Spatn¢ odolava stresu, a to

jak v pracovnim, tak i v soukromém zivoté, Sikanou na druhych se snaZi odreagovat a oprostit

se od stresu.
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Znudény mobber — pro tohoto mobbera je typické snazeni rozbit nudu na pracovisti, napli
prace je monotdnni, mobbing bere jako zpestieni, rozbiti stereotypu, moznost jak zaplnit ¢as
V zaméstnani.

Mobber byvala obét’ — tento ¢lovék napada druhého ¢loveéka proto, Ze on sam se v minulosti
stal obéti mobbingu, Casto trpi paranoidnim pocitem, ze mu chce n¢kdo ublizit, Ze na n¢j
ho naucila, Ze jedind obrana je utok.

Mobber stiredobod vesmiru — tento typ mobbera se snazi byt sttedem pozornosti za kazdou
cenu, bud’ je ve vSem nejlepsi, Casto se stavi do role obéti, chce byt kolegy politovan

a opecovavan, vydava se za chudéka, a to zejména ve chvilich, kdy je volan k zodpovédnosti.

2.2.3 Typologie obéti mobbingu

Cakirpaloglu a kol. (2016) popisuji osobu obéti jako Casto zasadového zaméstnance, ktery
je odpovédny, motivovany a pravé tyto jeho osobnostni rysy Casto vedou k ptfipadnému
konfliktu. Pracovity, zapéaleny a houzevnaty pracovnik se Casto setkdva s nepochopenim
kolegti a spolupracovnikli a za svou snahu byva potrestan. Existuje vSak mnoho okolnosti,
nebot’ ne vzdy se takovyto pracovnik musi stat obéti mobbingu. Jednou z takovychto
okolnosti miZe byt naruSeni vztahu mezi kolegy, kdy obét’ je svymi poZadavky ¢i napady
svym kolegiim nepfijemnd, jeho postoj se neshleddva s pochopenim ostatnich, tito se jej
za¢nou stranit, za¢nou jej pomlouvat, na pracovisti zacne panovat napéti, Spatna a nepratelska
nalada.

Svobodova (2008) popisuje profil typické obéti jako ¢lovéka — zaméstnance s néjakou
odlisnosti, tato mtize byt fyzicka — pfilis hubeny ¢i obézni ¢lovek, ¢lovek s fyzickou vadou,
vadou fecli, ale 1 dokonce s odliSnou barvou pleti. Fyzickou odlisnosti typickou pro obét’ miize
byt cokoli, co upoutava pozornost druhych — jiny styl oblékani, ale také napt. muz v typicky
zenském kolektivu, ¢i Zena v kolektivu vyhradné muzském. Dalsi z odlisnosti typickych pro
osobu obéti je odliSnost psychicka. Stavaji se tak Casto osoby naivni, diverivé, nebo také
prehnané upiimné ¢i osoby s nizkym sebevédomim. Navzdory tomu, ze ma zaméstnanec
vSechny typické znaky obéti, nemusi se obéti stat, pokud se v jeho okoli nevyskytuje osoba se
vSemi potencionalnim znaky ,,mobbera®.

Déle autorka zmifuje specialni kategorii obéti, jimiZ jsou nové ptichozi pracovnici. Tito

pokud se jakkoli odliSuji od priméru, jsou houzevnati, pievySuji druhé inteligenci
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¢i vzdélanim, Casto se obét'mi stavaji. Heslem mobbera totiz ¢asto byva ,,vSechno nezndmé

m¢e ohrozuje a proto to musim odstranit™ (Svobodova, 2008, s. 59).

Huberova (1995) ve své knize popisuje Ctyii typické obéti mobbingu, a to:

Osamocend obét’ — mize se jednat o Zenu v typicky muzském zaméstnani ¢i muzském
kolektivu, nebo oSetfovatel mezi zdravotnimi sestrami, ¢i redaktor v typicky zenské redakci
Ndapadna obét’ — v soucasné moderni dob¢, kdy je o vyjimecnost nouze se i takovato obét
muZze najit, v tomto pripadé ma obét’ urcitou odlisSnost vici ostatnim v pracovnim prostiedi,
jiny dialekt, télesnou fyzickou vadu, ale mtze se ji stat i svobodna matka samozivitelka
Uspésnd obét’ — touto obéti se zpravidla stava pracovnik, ktery byl diive obliben, avsak na
zaklad¢ jeho schopnosti doSlo k néjakému ocenéni €i povySeni ze strany zaméstnavatele,
kolegové, kterym se stejného ocenéni, pochvaly atd. nedostalo, si pak na ob¢ti vybijeji zlost
Nova obét’ — v soucasné dob¢ neni samoziejmosti ulehcit start v zaméstnani novému kolegovi
¢i kolegyni, nové pfichozi zaméstnanec se Casto setkdva s vyhradami, zavisti, a to zejména
pokud je mlad$itho v€ku nez stdli zaméstnanci, méa lepsi vzdélani, nebo napi. pokud

pfedchiidce nastupujiciho nového nastupujiciho zaméstnance byl ptili§ obliben

2.2.4 Pri¢iny mobbingu

Wagnerova a kol. (2011) uvadi, Ze nejcastéjSimi pii¢inami mobbingu, kdy si agresor
vyhlidne, na zakladé sebemensi rozepte, ¢i pod sebemensi zaminkou, svou obét’, neschopnost
nebo neochota fesit svilij vlastni problém, popitipadé¢ si své frustrované potieby prezentuje na
slabSim jedinci, ubliZuje, zastraSuje, msti se, snazi se dosdhnout vSemoZznymi prostiedky
vyhod, zisku, ptevahy. Svym chovanim vsak porusi svobodu jedince, jeho lidskou integritu,

citéni, neztidka také utrpi jeho psychické ¢i fyzické zdravi.

2.2.5 Formy mobbingu

Vétsina autorti se shoduje ve vyctu strategii mobbingu, identifikovani mobbingovych, tedy
nepratelskych aktivit je stézejni pro porozuméni a odhaleni mobbingu. Tyto aktivity nemusi
mit nutné negativni tendenci, zpravidla byvaji disledkem Spatného vyvoje béznych vztaht

a interakci na pracovisti (Cakirpaloglu, 2016).
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Jednotlivé strategie mobbingu, tak mohou mit rGznou podobu, od té nejbanalnéjsi az

k formé, ktera ohrozuje zdravi obéti

1. utok na moZnost obéti vyjadiit se i svérit se — Sikanovany pracovnik je ze strany vedeni
umlcen, aniz by mohl popsat a vyjadiit se k nasilnému chovani vii¢i jeho osobé, typické jsou
verbalni utoky, hrozby, jejichz cilem je odmitnou Sikanovanou osobu, je ji znemoZnéna
komunikace

2. utoky na socidlni vitahy obéti — dochazi zde k ignoraci obéti, je izolovana od ostatnich
zameéstnanct, kolegové se s obéti prestavaji bavit, nezvou ji na bézné schiizky, d€laji jako by
neexistovala

3. ohroZeni socidlni reputace osoby — V tomto piipad¢ se jedna o Sifeni pomluv, dochézi
k Gsklebkiim, vysmivani se obéti kvili riznym nedostatkim, ale také ji kolegové mohou
ruzn¢ napodobovat a zesmésnovat

4. utoky na kvalitu pracovniho a osobniho Zivota — ob¢ti je pfidélovana nadmérna prace,
nebo téz podiadnd, nebo naopak zadnd, kolegové sni nepocitaji, do této formy spada
1 nadmérné kontrolovani obéti, hledani zadminek a trestani

5. utoky na zdravi osoby — pii této forme& dochazi na fyzickée Utoky, nepfimétené nebezpecné
pracovni Ukoly, fyzické ohroZzovani, napaddni nebo také sexudlni obtéZovani obé&ti

(Cagirpaloglu, 2016).

2.2.6 Faze mobbingu

Mobbing je dlouhotrvajici proces, ma zpravidla pét ohranienych fazi, které na sebe
stupniovité¢ navazuji. Ne vzdy musi probéhnout vSechny faze, a presto se miize jednat
o mobbing. Tento fazovy model je vSak pro svédka mobbingu (spolupracovnika) jakymsi
voditkem, ze k mobbingu Vv jeho okoli dochazi a pokud je mobbing v¢as odhalen, dostane se

obéti mobbingu vcasné pomoci (Barancova, 2014).

1. faze — Konflikty, jednotlivé piipady — situace, pii niz dojde ke zdanlivé bezvyznamnému
konfliktu, vétSina se vytesi, nékdy vSak spor graduje, neurovna se nebo se spravné nevyresi

2. faze — Nastupuje psychicky teror — néktera z osob se stane terCem utoku, tyto se stupiuji,
jsou Castéjsi a neustale se opakuji, v pribéhu této faze se stav obéti viditelné zhorsi, a to jak

po fyzické, tak i po psychické strance
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3. faze — Pripad se stava oficialnim — mobbing nelze utajit, je otdzkou ¢asu, nez si chovani
agresora a obéti v§imne n¢kdo z okoli, v tomto piipad€ je nutno zasdhnout, i nezicastnénym
je pritomnost mobbingu na pracovisti nepiijemnd, nebot’ 1 oni se piiSt¢ mohou stat terCem
agresora

4. faze — Vylouceni — V této fazi je nutno se nepohodIného pracovnika zbavit, postizeny ¢asto

odmita odejit, dochazi tak k jeho piesunu, ptefazeni na izolované pracovisté (Huberova, 1995)

2.2.7 Techniky mobbingu

Stejné jako faze ¢i formy, tak i techniky mobbingu mohou mit mnoho podob, od téch
nejmirnéjSich, malo viditelnych, zdanlivé nevinnych az po fyzické naésili, poskozovani véci
obéti ¢i dokonce poskozeni jejiho zdravi. Techniky mobbingu, mohou byt rtizné, odvijeji se
od osoby mobbera, osoby obéti, od pfilezitosti, ¢i od miry konfliktu. Mezi nej¢astéjsi techniky

mobbingu tedy patii zejména:

Siiteni pomluy — zde spada zakeiné $uskani, tajuplné narazky, zveli¢ovani véci, zlomyslné
osoCovani, ocerfiovani u nadfizeného, obé&ti se pfipisuji neexistujici provinéni, vymysleji se
stale nové pomluvy

Izolovani kolegy — napt. odmitnutim podpory, demonstrativnim zaviranim dvefi, odmitnuti
spoluprace, ignorovani obéti, zadrzovani novych informaci, zapirani dulezitych informaci,
nahlé ukonceni rozhovoru pii pfichodu obéti, vylouceni ze spolecenskych casti bézného
pracovniho dne (porady, obédy), prostorova izolace obéti (mala odlehla kancelar)

Sabotovdni prdce — zde spada rizné zmizeni pracovnich podkladd, falSovani, informacni 1zi,
zproneveéra €1 kradez napadi obéti a vydavani jich za své

ZnevaZovdani vykonit a schopnosti — typické pro tuto techniku je neustala kritika a vycitky,
kompromitace, zpochybiiovani rozhodnuti, zpochybiiovani odborné zpusobilosti

PoSkozovani soukromi a osobnosti — zde patii nejriznéj$i vtipkovani na vzhled obéti,
napodobovani, rypani se v soukromi ob¢ti, kritika politického nebo nabozenského
pfesvédceni obéti, zvetfejiiovani dilezitych informaci, terorizovdni pomoci telefonu,
poskozovani ¢i zcizovani osobnich predmétl obéti, narknuti obéti z dusevni choroby
PosSkozeni zdravi — zde spadd nuceni obéti k vykonu zdravi Skodlivé prace, vyhroZovani
fyzickym nasilim, Spatné zachdzeni s obéti, télesna zranéni, zvracené jednani (napf.

pfimichavani 1¢kt do piti atd.) (Huberova, 1995, s. 37)
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Huberova (1995) ve svém dile také zminuje rizné metody mobbingu, jako stézejni rozdil
popisuje v metodach mobbingu zenskych a muzskych.
Metody mobbera muze — ignorovani kolegy, upozoriiovani na chyby a slabé stranky obéti,
vyhrozovani nésilim, podsouvani obéti nevdécnych ¢innosti, shazovani pracovnich stanovisk
Metody mobbera Zeny — posmivani se obéti, pomlouvani za zady kolegy, postvani kolegl
proti obéti, vymysleni domnélych chyb, neustalé preruSovani feci, rozhlaSovani neovétenych

informaci i vymyslenych napt. ze soukromého zivota

2.2.8 Disledky mobbingu

Dusledky mobbingu jsou vzdy zdvazné, a to jak pro obé&t, tak i pro spole¢nost. Disledky
pro jedince se ruzni, jejich skala je Sirokd od nepfijemného pocitu, stresu, deprese az po
fyzické nasledky ¢i smrt. Nejvyznamnéjsi rozdéleni disledki mobbingu pro jedince je na

psychické dusledky, psychosomatické diisledky a socialni diisledky (Svobodova, 2008).

Psychické dusledky mobbingu — typické jsou psychické potize, neklid, nejistota, tizkosti,
deprese. Neustaly stres vede u obé€ti ke ztraté energie, unavé, psychické vypéti prechazi ve
smutek, trvale Spatnou ndladu azZ ke ztrat€ chuti do Zivota. V krajnim ptipadé¢ mlzZe obét’ zalit

pomyslet na sebevrazdu.

Psychosomatické dusledky mobbingu — obéti se zhorSuje zdravotni stav, objevuji se Casté
bolesti hlavy, bolesti zad, obtizné dychani, buSeni srdce, ale dokonce tieba chronické travici
potize. K velice zadvaznym psychosomatickym disledkim mobbingu dochazi u obéti ke
snizeni imunity a riziku zvySeného nebezpeéi vzniku nadorového onemocnéni, u obéti se
muze vyskytnout porucha piijmu potravy, v nejvaznéjSich piipadech miize dojit az
K posttraumatické stresové poruse, tato mize byt srovnatelna s tim, co zazivaji Ucastnici

vaznych dopravnich nehod.

Socialni disledky mobbingu — v tomto piipadé se dusledky mobbingu neprojevuji pouze na
pracovisti, promitaji se do vSech vztaht, pratelskych, rodinnych. Obét ztraci smysl pro
humor, nedokdZe myslet na nic jin¢ho, je frustrovana, nedokaze se odreagovat. Nasledné
dochazi k izolaci obéti 1 mezi ptateli, rozpadaji se vztahy blizké i partnerské, pokud je obéet’
vysSiho véku a opusti zaméstnani, dostava se do finan¢nich problémt a obtizn¢ znovu hleda

préci.
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Déle Svobodova (2008) zminuje dusledky pro firmu ¢i spolecnost, kdy mobbing pfinasi
ekonomické ztraty i firmé, nebot obét’ nepoddva dostateCny pracovni vykon, zpravidla
1 mobberova pracovni moralka upadd, neni tudiz efektivni pro spolecnost. Mezi ostatnimi
kolegy panuje dusnd atmosféra, pracovni prostiedi je nefunkCni, snizuje se motivace
pracovnikli a naopak zvySuje obava, ze piiSt¢ se mohou stat obétmi oni. Firmé¢ tak klesa

efektivita, kvalita, a toto se dfive nebo pozd¢ji na hospodareni firmy projevi.

2.2.9 Prevence a reSeni mobbingu

Cakirpaloglu a kol. (2016) rozliSuji tii typy prevence mobbingu, a to:
Primdrni prevence mobbingu — do tohoto typu prevence spadd predevSim potirdni
nekorektniho jednani ze strany zaméstnavatele, dodrzovani etického kodexu organizace,
zabezpeceni divéry, tolerance a spoluprace zaméstnanct. Velice dilezita je informovanost
a vzdélavani zaméstnancii o problematice mobbingu, struény a piehledny navod pro
zameéstnance jak poznat agresivni problém, kam ho ptipadné nahlésit a jak se k nému postavit.
Stézejni je také existence etického kodexu firmy s tim, ze organizace v zadném piipadé¢
nehodla tolerovat neetické chovani ¢i diskriminaci. Uzavirani pracovnich smluv s dodatkem
o nulové toleranci nevhodného chovani na pracovisti s pfesné vytyCenymi sankcemi

pfi poruseni této smlouvy.

Sekundarni prevence mobbingu — v tomto ptipadé¢ se jiz fesi podpora zaméstnancem, ktery
se stal obéti mobbingu. Ukolem zaméstnavatele, v pfipadé vyskytu mobbingu, je porozuméni
pfi¢indm pro¢ k mobbingu doslo, co nebo kdo a pro¢ byl spoustécem mobbingu. Dilezité je
existence divéryhodného jedince ve firm¢, ktery se zabyva problematikou mobbingu, a na
kterého se muze obét nebo svédek mobbingu piipadné obratit. Takovato daveéryhodna osoba
muze byt n€kdo ze zaméstnancl firmy, ¢i poveéfena osoba mimo organizaci. Ta je schopna
vyslechnout vSechny aktéry mobbingu, zaujmout spravny postoj v této nepiijemné situaci,
zastavit Utoky agresora a poskytnout obéti mobbingu oporu ¢i zdzemi. Dale je ukolem této
divéryhodné osoby informovat vedeni o problému, navrhnout feSeni, aby toto mohlo byt

managementem realizovano a nedoslo tak k ptipadné recidivé.

Tercialni prevence mobbingu — jejim cilem je jiz odstranit vazné disledky na stavu obéti,
piijmout vhodna opatfeni, obnovit dastojnost a zdravi (pokud toto 1ze) u obéti. Dochazi ke

znovuobnoveni sebevédomi u obéti, ale je také seznamena S pravnimi moznostmi ochrany
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vic¢i mobberovi. Tato prevence zpravidla zahrnuje v€asné rozpoznani zdravotnich komplikaci
u obéti, kontakt ¢i vyménu informaci s jinymi obét'mi mobbingu, nebot’ emoc¢ni porozuméni

zbavuje obét’ vlastniho sebeobviniovani a nepfipisuje si tak vinu na vzniklé situaci.

2.2.10 Ukotveni ochrany proti mobbingu v ¢eském pravnim systému

Soucasna pravni legislativa Ceské republiky dosud jednoznaéné nepovaZuje mobbing
za trestny ¢in. Ackoli se v posledni dobé odbornad vetejnost ¢im dal vice zajima o Sikanu
na pracovisti, oproti jinym vyspélym zemim k tomuto dochdzi az s dvacetiletym zpozdénim.

Prvni zemi, jez v roce 1993 piijala zakon proti mobbingu, je Svédsko, déle ji nasledovaly
dalsi staty napt. Velka Britanie, Lucembursko, gpanélsko, Norsko, Kanada, Australie
a mnoho dalsich. Tento zakon, jakozto budouci v Ceské republice by mél hajit prava
zameéstnanct, oSetfit hlavni aspekty Sikany na pracovisti a to napt. tim, Ze poskytne ochranu
osobam, které Celi agresivnimu chovani ze strany kolegl, ulozit zaméstnavateli povinnost
rozeznat a napravit nevyhovujici pracovni podminky vedouci k vyskytu mobbingu, ulozit
zameéstnavateli povinnost pfijmout spravna opatfeni k odhalovani Sikany a jejimu Setfeni
a Vv neposledni fadé k ochran€ obéti, vyméfit trest zaméstnavateli, ktery tento zdkon proti
Sikan€¢ na pracovisti nebude dodrzovat ¢i moznost zahajit soudni fizeni s mobberem
(Cakirpaloglu, 2016).

V soucasné¢ dob¢ jsou prava zaméstnance na uspokojivé pracovni zdzemi a prava
na ochranu diistojnosti ukotveny v zakonech ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, v zakonu
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci
a o zmén¢ nekterych zakoni (antidiskriminaéni zdkon), v Listin€é zakladnich prav a svobod
(¢l. 28 a ¢l. 10 odst. 1), dale také v zdkoné €. 89/2012 Sb. oblansky zdkonik a v zakoné
¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace.

Héva a kol. (2004) povazuji za stézejni a vibec dosud nejefektivnéjsi prave
»antidiskriminaéni  zakon®, ktery jakozto nejmlad$i zvySe uvedenych zakonl je
nejobjektivnéjsi a poskytuje z velké Casti ochranu 1 pravé obétem mobbingu. V tomto zakon¢
je presné specifikovana a vymezena problematika pfimé 1 neptimé diskriminace, a to vetné
obté¢Zovani i sexudlniho. V soucasné dob¢ je diskriminace zak4dzéna a trestana napt. z diivodu
pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického piivodu, nérodnosti, zdravotniho stavu,
veéku, nabozenstvi, politického smysleni, t€hotenstvi nebo matefstvi a samoziejm¢ mnoho
dalSich viz zdkon ¢l. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany

pfed diskriminaci a o zméné¢ nékterych zdkond. AvSak bohuzel tento zakon se nevztahuje
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pfimo na pracovnépravni problémy, jedna se o vSeobecnou diskriminaci, ne piimo
diskriminaci na pracovisti.

Pracovné pravni vztahy jsou z velké Casti oSetfeny v zakoné ¢. 262/2006 Sb. zékoniku
prace, kdy § 276 odst. 9 upravuje pracovné pravni normy a uklada zaméstnavateli povinnost
projednat stiznost zaméstnance tykajici se vykonu prav a povinnosti, plynouci z pracovné
pravniho vztahu. § la pism. b) zikoniku prace zase oSetfuje zasady uspokojivych
a bezpecnych podminek pro vykon prace, pro zaméstnavatele tedy vyplyva povinnost zajistit

zamestnanci pfiznivé pracovni podminky a tyto maji respektovat bezpecnost, dlstojnost

a zdravi zaméstnancu.

2.3 Bossing

Bossing definuje Betio (2015) jako podskupinu mobbingu, v tomto piipadé se jedna
o tzv. ,,mobbing ze séfovskych pater*, Casto byva spojovan s narcismem osoby nadfizeného ¢i
opojeni moci. Diivodil pro bossing mize byt mnoho, autor zminuje predevsim frustraci, strach
z konkurence, neschopnost tolerance, zavist ¢i zlobu.

Specifickou formu bossingu pfedstavuje tzv. personalni bossing, v tomto piipadé€ se jedna
o psychickém nasili ze strany nadfizeného pii potiebé sniZit pocet zaméstnanci, Castym
divodem byva docileni odchodu zaméstnance bez naroku na odstupné pfi reorganizaci
spolecnosti.

Ve své dalsi knize autor definuje bossing jako systematické intriky, Sikanu, psychicky teror
na pracovisti ze strany nadfizeného, ob&t’ je pod trvalym tlakem svého vedouciho po delsi
dobu, bossing Casto kon¢i odchodem ze zaméstnani, ale také napt. nemoci ¢i sebevrazdou
(Betio, 2003).

Neziidka se pravé z mobbingu stava bossing, jedna se totiz o formu agrese, kterd je velice
nepiijemnd, dochazi-li na pracovisti K mobbingu, je to pravé nadfizeny, ktery zastava pozici
soudce a m¢l by v tomto piipadé zasdhnout. Ne, vzdy vSak najde spravného vinika a rozhodne
V tomto ptipadé prdvem tak, Ze potrestd mobbera. Mnohem jednodussi a stava se velmi casto,
ze nadfizeny oznaci jako pficinu pretrvavajicich konfliktlh obét’ mobbingu. Byva tomu pod
vlivem okolnosti, pracovniho kolektivu, pod tlakem a ve stresu. Timto se on sdm stava
tzv. ,,pachatelem bossingu .

Sam nadfizeny v ptipadé€ jiz vyhroceného bossingu i piesto, Ze doslo ke konfrontaci mezi

kolegy, hlasa, ze vlastné nedoslo k Zadnému konfliktu, je nejlepsi, aby si toto vyiesila firma
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sama, ze je napf. poskozovano dobré jméno firmy, ¢i by pii zvefejnéni této problematické

situace byla zptisobena Skoda na povésti ¢i dokonce pfi pfiznani a odskodnéni skoda financni.

Beiio (2003) také uvadi nasledujici situace a formy chovani vedouciho pii bossingu, jsou to

napf.:

O

O

znevazeni obéti, zostuzeni pied spolupracovniky

zamérné piidélovani prace obéti, kterou nedokaze zvladnout, kterd je nad jeji sily

Casto kolektiv pracovnikil dostava od vedouciho pokyn sledovat obét’, hledat chyby v jejich
pracovnich ukolech

zbavovani prav ¢i vyhod obéti (odejmuti sluzebniho auta, sledovani ptichodt a odchodt do
zamestnani)

Casto také byva obét’ nepravem naiknuta z odpovédnosti za chyby, které nemohla udélat, je

ponizovana ¢i jinak poskozovana

o Casto je také zbavena podstatnych informaci nutnych k vykonu jejiho zaméstnani

Pfi¢in bossingu muize byt nespocet, mize se jednat o nezkuSenost nadiizené¢ho, naivitu,

V hor§im piipadé€ o lenost ¢i pohodlnost. Cil bossingu je vSak zpravidla jednotny, udrzet chod

firmy, nezptisobit Skodu ¢i nenarusit povést spolecnosti a donutit obet” opustit zaméstnani bez

naroku na odstupné.
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3 SOCIALNI KLIMA NA PRACOVISTI

Pauknerova (2012) popisuje socidlni klima na pracovisti jako atmosféru prevladajicich
vzajemnych vztahli mezi ¢leny pracovni skupiny. Podle autorky socidlni klima dokaze
ovlivitovat celkové ladéni pracovni skupiny na pracovisti, ovliviiuje také pracovni jednani,
prabéh a vysledky pracovniho procesu. Casto tak byva oznadovano za klima psychologické.
Za socialni klima také oznacuje atmosféru, ndladu, socialni ovzdusi na pracovisti, toto je
tvofeno v procesu spolecné pracovni Cinnosti a Casto zavisi na pozadavcich, narocich
a je srovnavano se schopnosti tyto pozadavky a naroky naplnit.

Cejthamr, Dédina (2005) charakterizuje socidlni klima na pracovisti jako vzajemné
chovani a divéru mezi jednotlivymi zaméstnanci. Toto klima je tak tvofeno mezilidskymi
vztahy mezi zaméstnanci a vedenim, vztahy mezi nadiizenymi a podfizenymi, ale také

individualnim chovanim zameéstnancu.

Faktory ovlivitujici socialni klima na pracovisti podle Vochozky (2012, s. 226):
o systém vedeni
o organizacni vyspélost
o zajem o perspektivy pracovniktl

o postoje a chovani k lidem

Vlivy ovliviiyjici socidlni klima na pracovisti podle Dvotakové (2004):

o interni vlivy — pracovni podminky na pracovisti, socidlni struktura zaméstnancti (vek,
vzdélani, délka praxe, pohlavi), pée o zaméstnance ze strany vedeni

o externi vlivy — Zivotni podminky zaméstnanct (napf. matky samozivitelky), hospodaiska,

ekonomicka a politicka situace statu

Reza¢ (2010) definuje znaky, jimiZ se li§i, a kterymi je snadno rozpoznatelné pozitivni
socialni klima organizace a negativni klima organizace.

Zasadni rozdily podle Rezace (2010, s. 103):
o pozitivai socialni klima organizace — zahrnuje vzajemnou podporu, piatelstvi, svobodu

projevu, davéru k ostatnim pracovniklim, schopnost seberealizace, pfijeti nového Clena

pracovnim kolektivem
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o negativni socidlni klima organizace — je pro n¢j typické odmitani nového pracovnika
kolektivem, nepfatelstvi, omezovani ve vzajemnych vztazich, ale i ztéZzovani pracovnich

ukoli, socialni chlad a nedtivéra mezi pracovniky

Zdravé socialni klima na pracovisti se odrazi na vzajemnych vztazich mezi kolegy, ale také
mezi nadfizenymi a podiizenymi. Dobré pracovni podminky nejsou tedy zalozeny pouze na
vzajemné poslusnosti zaméstnancii viaci ¢i nadfizenym, slepém plnéni ukold, ale jsou

diisledkem ohleduplného, slusného vzajemného jednani a respektu (Rezaé, 1998).

Faktory ovlivitujici zdravé podnikové prostfedi a urcujici body spravnych pracovnich

podminek a zdravého socialniho klimatu:

o spravedlivé a rovné zachazeni se v§emi pracovniky ze strany vedeni
o objektivni manazersky styl fizeni a vedeni pracovniktl

o divéra, respekt a uznani

o zohlednéni vSech organizacnich, podnikovych a osobnich cili
o respektovani lidskych potieb

o uméni nést odpovédnost za své chovani a jednani

o pozitivni motivace a s tim 1 spojené odménovani

o diskutovani o nastalych problémech

o demokratické rozhodovani na vSech urovnich organizace

o loajalita ze strany zamé&stnanci i nadfizenych

o zé4jem o kvalitni pracovni prostiedi ze strany vedeni

o efektivni organiza¢ni struktura a pracovni napli

o ohleduplnost vii¢i osobnosti zaméstnance (vlastnosti, chovani)

o pfrilezitost k osobnimu rozvoji a profesnimu postupu (Cejthamr, Dédina, 2005, s. 269)

3.1 Fungujici vztahy na pracovisti

Jako v kazdé socialni skuping, tak i na pracovisti se formuji rizné pracovni vztahy a praveé
u socidlnich vztahd na pracoviSti dochazi k uspokojovani potieb jedince naptf. tvorba
socialnich kontaktl, pfijimdni a poskytovani pomoci, potfeba byt né€komu podiizeny

¢1 nadfizeny, ¢i potieba nalezet k néjaké socidlni skupiné.

37



Ptiklady vztahii na pracovisti podle Pauknerové (2012):

o formdlni vztahy — automaticky vyplyvaji zorganiza¢ni struktury podniku
¢1 organizace, zpravidla jsou urCovany pracovnim fadem, organizac¢ni formou, jedinec
tyto vztahy nijak neovliviiuje, jsou mu zpravidla ur€eny pracovni pozici, pfijima normy
organizace, nékteré vSak pouze toleruje, ale neosvojuje si je.

o neformalni vitahy — clovék na zakladé komunikace s ostatnimi c¢leny instituce
¢i organizace poznava jednotlivce, buduje si k nim vztah, chova k nim sympatie
¢1 antipatie, na zakladé tohoto formovani mize k nékterym kolegiim chovat ptatelské
vztahy, k nékterym neptatelské, nebo je napft. ignorovat

o vztahy mezi vedoucimi a vedenymi pracovniky — jedna se o tzv. vztah vertikdlné
orientovany, tedy vztah nadfizenosti a podfizenosti, jez je odliSny mezi Ucastniky, jak
VvV pravomoci rozhodovat, ale také v mife odpovédnosti

o vztahy mezi pracovniky na stejné urovni - zde se jedna o kolegidlni vztahy, tedy vztahy

horizontaln¢ orientované, kdy oba tcastnici maji stejné pravomoci a stejnou odpoveédnost

Vztahy, a to zejména pracovni maji také sva specifika, autorka dale rozd€luje vztahy podle
potieby, kterd je pravé v pracovnim vztahu uspokojovana:

o vztahy vzdjemnych ndrokii — tyto vztahy se na pracovisti formuji zejména tim, ze kazdy
Z ¢lenli pracovni skupiny mé na toho druhého uréité naroky, pozadavky, néco od néj
ocekava, a to se tykd, jak nadfizeného pracovnika, tak podfizeného, ¢i vztahl mezi
kolegy

o vztahy vzdjemné odpovédnosti — V tuto chvili se jedna jiz o formovani vztahii, kdy
zaméstnanci plni ukoly nejen sami za sebe, ale za celou pracovni skupinu

o vgtahy vzdjemné spoluprdce — zde se jednd o vztahy v pracovni skupiné, kdy se
spoluprace dostava do poptedi a jedinec (Clen socidlni skupiny) uptfednostituje cil socialni
skupiny pied svym vlastnim individuélnim cilem

o vztahy vzdjemné pomoci — zde spadaji vztahy, kdy se jeden ¢len pracovni skupiny muze
spolehnout na druhého

o vztahy konkurence — i tento vztah spada do tzv. zdravych socidlnich pracovnich vztaht,
formuje se pfirozenou potiebou ¢lovéka vyniknout ve své profesi, uplatnit, co nejlépe své
dovednosti, které jsou vSak citlivé usmérnovany ze strany managementu organizace,
nebot’ je zde tenkd hranice mezi nezdravou soutézivosti, nepfiméfenym soupefenim

a rivalitou (Pauknerové, 2012).
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Pro zachovani fungujicich vztahti na pracovisti je tak dulezité dodrzovat n¢kolik zéasad,
tyto prvky muize ovlivnit kazdy jednotlivy pracovnik, mtze na nich pracovat, zdokonalovat je,

posunovat své limity, ale také ponaucit se z ptredchozich chyb.

3.1.1 Spoluprace na pracovisti

Plaminek (2011) ve své knize zdaraziiuje v souvislosti s pozitivnim klimatem na pracovisti
predevsim tymovou spolupréci. Slovo ,,tym* popisuje jako skupinu lidi, zdiraziuje vsak, ze
spoluprace v této skuping lidi (tymu) nemusi byt vzdy sehrana, jak si vetejnost zpravidla pod
timto pojmem predstavuje. Podle autora v tomto pfipadé nejde pouze o skupinu lidi, ktera
za vSech okolnosti podava dobré, nebo dokonce vyjimecné vykony, je sehrand a vSichni se

snazi dosahnout stejného cile.

Jako efektivni spolupraci autor zduraznuje také odliSnosti v pracovni socialni skuping,
potazmo v tymu, mezi tyto patii zejména:

o rozmanitost osobnosti tymu a rozdilné cile jednotlivce — na kazdého ¢lena tymu pisobi
rizné vyvojové podnéty, potiebuje své drobné konflikty, které jsou vSak snesitelné,
motivuji ho, Zenou ho vpted, prekonava prekazky a tim v ramci tymu 1 sam sebe, v rdmci
tymové spoluprace tak vyzdvihuje zachovani, rozvijeni a vyuZiti rozmanitosti ¢lenti tymu
k efektivni spolupraci

o sdilené myslenky — kazdy tym je tvofen jednotlivymi Cleny (kolegy), kteti maji vlastni
zebticek hodnot, co je dulezité pro jednoho, neni dilezité pro druhého, nékdo prahne po
uznani nadfizeného, pochvale, respektu, jiny ¢len tymu naopak po finanénim ohodnocent,
zakladnim tmelem tymu jsou, vSak vzdy sdilené myslenky. Aby tym pracoval efektivné,
je dalezit¢, aby vSichni ¢lenové tymu sdileli  své  jednotlivé  cile
a mySslenky o pfedstavach, jak oni chtéji dosdhnout spole¢ného tymového cile, jakou
cestou, jakou metodou ¢i za jakych podminek

o SsoutéZeni — 1 toto povazuje autor za zdravou a bezpodminecnou Cast fungovani
spoluprace na pracovisti, v tomto ptipadé zdlraziiuje, Ze ne vzdy uspéch druhého je mym
neuspéchem, ale naopak mél by doty¢ného motivovat a inspirovat k podani, co nejlepsiho

vykonu. V ramci tymu naopak uspéch druhého je také mym tspéchem.
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3.1.2 Komunikace na pracovisti

Pojem komunikace pochazi z latinského ,, communicatio “, coz v ¢eském prekladu znamena
»spojeni ¢i ,,sdileni”. V mezilidskych vztazich prochdzela komunikace nékolik miliona let
trvajicim vyvojem. V prvopocatku Slo v komunikaci o pouhou vyménu informaci, postupné se
vsak stala kliCovym prvkem socialni interakce.

Janousek (1968) definuje komunikaci jako proces ,,sdileni informaci v socidlnim chovani
a socialnich vztazich lidi“. Podle autora komunikace vytvaii a prohlubuje vztahy mezi lidmi,
jejim prosttednictvim jsou zaclenéni do spolecnosti. Existuje tak mnoho druhti komunikace
od zamérné, pres nezamernou, verbalni, neverbalni, uvédomeélou ¢i neuvédomeélou, masovou,
distanc¢ni ¢i kontaktni.

Podstata komunikace spociva v jedinci, jenz se nazyva ,,.komunikator* vysilajici informaci
K pfijemci oznacovaném jako ,.komunikant“. Ona informace se pak nazyva ,.komuniké“ a je
sd&lovana pomoci komunikaéniho kanalu. Ukolem komunikétora je informaci sdélit a ikolem
komunikanta je informaci obdrzet, deSifrovat a pochopit. Komunikace se odehrava
Vv komunikaénim prostiedi, toto vyrazné ovliviiuje vysledek i pribéh komunikace, nebot
muze byt naruSeno riznymi komunika¢nimi Sumy, jez predavani informace ztézuji.

Pro komunikaci na pracovisti je tak typické pfedavani informaci v pracovnim prostiedi.
Tento typ komunikace tedy slouzi k upevnéni spoluprice a je postavena na vzijemném
porozuméni spolupracovnikll. Prostfednictvim pracovni komunikace dochazi k vysvétlovani
pracovnich ukold, jejich pochopeni, slouzi k ptekondni rozpori, odlisSnych nézord, novych
napadui a podnétt, ale predevsim k dospéni spolecnych pracovnich cilti (Mikulastik, 2003).

Pauknerova (2012, s. 205) vymezuje urcity fad komunikace v pracovnim prostiedi, ktery
musi byt dodrZzovan a role v komunikaci musi byt jasné stanoveny. Autorka také zminuje, Ze
komunikace v pracovnim procesu je tedy typicka pro projednani tkold, jejich schvaleni,
sledovani pritbéhu jejich plnéni, kontrolu vysledkl a plnéni cild.

Komunikace na pracovisti je tak velmi rliznoroda, 1i$i se pii pfedavani informaci mezi
nadfizenym a podfizenym, mezi jednotlivymi spolupracovniky, ale také naptiklad mezi

mladSimi ¢i star§imi pracovniky.

3.1.3 Asertivni chovani na pracovisti

Termin asertivita pochézi z latinského slova ,,assero (ere)”, coz v ptekladu do ceského
jazyka znamena ,,osvobodit* ¢i ,,prohlasit za svobodného®, podobny termin se vyskytuje také
ve francouzsting ,, assertion “, zde vSak pteklad zni konkrétnéji a podobnéji soucasnému pojeti
asertivity, a to ,,deklarovani ¢i pozadovani vlastnich prav ¢i schopnost dostat svého slova“.
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Definice asertivity ¢i asertivniho chovani je tedy v nejsir§im pojeti chapana jako nenésilné
a pevné prosazovani vlastniho nazoru ¢i jakési zdravé sebeprosazovani.

Asertivni jednani je tedy poklidné, uvolnéné jednani, kdy jedinec jedna s nadhledem sobé
vlastnim a s urcitou sebejistotou. Asertivni jedinec v tomto piipad¢ pracovnik dokaze jasné,
cileng, pfesné¢ a slusné sdelit druhym lidem, co chce a co je mu naopak proti srsti.
Zaméstnanec, ktery si osvojil asertivni chovani, se neboji pouzit slovo prosim, pozadat
o laskavost ¢i pomoc, tu vSak nepovazuje za samoziejmou a dokaze se vyrovnat s tim, neni-li
mu vyhovéno. Clen pracovni skupiny — kolega, nadfizeny, jez ovladd uméni asertivné jednat,
dokaze naslouchat kolegiim, respektuje jejich nazor, je sebejisty, komunikuje jasné
a zptima. V pfipadé, ze se dostane do nepfijemné situace, nenecha se citové vydirat, zna své
meze a nenechdvd sebou nijak manipulovat ani se nepoddd piipadnym negativnim
subjektivnim pocitim

V pracovnim kolektivu je uméni asertivniho jednani velice dulezité, protoze prave
pro uspéch v profesi a dosazeni vytyCenych cila je stéZejni jasné a pozitivné formulovat své
zajmy, své cile a prostiedky, jak jimi chce zaméstnanec dosahnout. Pro eliminaci konfliktl se
spolupracovniky a nadfizenymi je dualezité zachovat si pokud mozno ptatelsky ton, byt

vstticny, ale respektovat nazor svého okoli (Novak, 2012).

3.2 Dysfunkéni vztahy na pracovisti

Vzdy je tak nutné eliminovat a branit konfliktim na pracovisti, nenechat malé neshody
prerist ve velké problémy, vSimat si prostiedi a podminek na pracovisti, upozoriiovat
na nedostatky ve spolupraci, organizaci ¢i ve vedeni, snaZit se vidét situaci o¢ima druhého
(vzit se do kolegy, snazit se pochopit jeho chovani), umét vyjadfit nesouhlas piijatelnou
formou, ale také byt odpovédny za své Ciny a slova. Nést odpovédnost za své jednani
a chovani je jednou ze stéZejnich pilifi zdravého pracovisté a zachovani zdravych pracovnich

podminek (McConnon, 2009).

Typické znaky Spatné fungujiciho a konfliktniho pracoviste:
o vedeni se vyhyba feSeni problémi, se kterymi za nimi pfichdzeji podiizeni
o zaméstnanci chodi neradi do prace, hledaji zdminky, zvySuje se absence, nemocnost
o zaméstnanci Casto odchazeji na jind oddéleni, Z4daji o ptefazeni, podavaji vypovédi
o spolecnost (odd€leni) mé Spatnou povést, Sifi se o ni pomluvy a famy
o prili§ svazujici a striktni pravidla (doba obédu, zplisob obleceni atd.) vyvolavajici odpor

zameéstnancu
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o diskriminace — lidé nejsou na odd¢€leni pfijimani z divodu véku, odli$né rasy atd.

o nedostate¢nd pracovni moralka — Spatné zlozvyky pracovnikii jsou ignorovany,
piehlizeny i pfesto, ze narusuji klidny chod préace (alkoholismus, toxikomanie)

o ptehlizeni bezpecnostnich piedpisi — i pfes upozornéni je ignorovan Spatny stav budovy,
zatizeni podniku (napf. nefungujici vytah), poruSeni bezpecnosti prace (stroje)

o Spatna tymova moralka nebo zadna — kazdy zaméstnanec si jde za svym cilem i na tkor
svého kolegy, neschopnost spoluprace

o pretizeni zaméstnanci, vysokd stresovost, pracovnici vykazuji znamky psychického

¢i fyzického vycerpani (Durré, 2012, s. 15)

V pfipad€, Ze nefunguji vztahy na pracovisti, dochdzi k naruSeni socialniho klimatu
pracovni skupiny, toto negativni klima muaze byt zptisobeno mnoha faktory, Bedrnova (1998)
je oznacuje jako kultury, které zplsobuji rozpad pozitivniho klimatu, a na jejichz zaklade
vznika klima negativni.

Kultury zptisobujici naruseni zdravého socidlniho klimatu a zdravych pracovnich vztahti
podle Bedrnové (1998) jsou:

o natlakova kultura — ptevladajici fad a striktni pravidla, nic se neponechavéa nahodé¢, vse
je presné¢ naplanovano, typicky je pro tuto kulturu perfekcionalismus a nejveétSim
nepfitelem je chaos

o schizoidni kultura — tato kultura mé dvé zcela rozdilné strany, na jedné strané vladne
touha po kariéte, pracovni elan, touha po moci, ale na druh¢ strané se stfida s plachosti,
neustalou diskuzi a nutkavym pocitem drzet se zpatky

o paranoidni kultura — pro tuto kulturu je typicky neustaly strach a obavy, pracovnici
se Vpracovni skupin€¢ neustdle sleduji, ocekavaji néjaké ohrozeni, zejména pokud
pfichazi novy zaméstnanec, nebo dochdzi k jakékoli zméné v pracovnim kolektivu
¢1 v naplni prace

o depresivni kultura — tato kultura se projevuje na pracovisti tim, ze jsou zaméstnanci
neustdle ve stresu, ve spéchu, Ze se pozadované ukoly nestihnou splnit, atmosféra na
pracovisti je neustale uspéchand a napjata

o dramaticka kultura — vSechen pracovni proces se v této kultufe to¢i kolem jediné osoby,
vSe je zavislé na ni, vSichni Cekaji na jeji pokyny, jsou zavisli na jejim nazoru, byva ¢asto

idealizovana
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3.3 Rovnovaha v pracovnich vztazich a FeSeni konflikti na pracovisti

Na kazdém pracovisti, v kazdé socialni pracovni skupiné se diive nebo pozdé€ji objevi
¢lovek, ktery nam neni pfijemny, se kterym neméame dobry vztah, poptipad¢ neutralni vztah,
ktery vyvolava problémy, je konfliktni, pfili§ aktivni nebo pasivni, ctizddostivy ¢i n&jakym
zpusobem nepiijemny. V tomto piipad¢ je vSak nutné udélat maximum proto, abychom se
s nim nedostali do zbyte¢ného konfliktu nebo naopak neposilovali jeho problémové chovani.

V ramci dobrych vztahti na pracovisti je tedy dilezité dodrzovat tyto pravidla:

- akceptovat kratkodobé Spatnou naladu svého kolegy (obcas vSichni nemaji sviij den)

- vyhybejte se pesimistim (nelze-1i alespont zmirfiovat kolegovy pesimistické vyroky)

- nemit pfedsudky (dat Sanci kolegovi jej 1épe poznat, pochopit jeho chovani)

- byt empaticky (vcitit se do pocitl kolegy, divat se na problém jeho o¢ima)

- hledat u druhého pozitivni vlastnosti (tzv. kladny ptistup, nehodnotit, v§imat si dobrych
stranek) (Fritz, 2006, s. 82)

Konflikty na pracovisti mohou mit mnoho pfi€in, miize k nim dochézet z divodu Spatného
vedeni organizace, neadekvatn¢ zvolené organizace prace ¢i nerovnomérnému rozlozeni
ukoll, nespravedlivému odménovani, nedostate¢né motivaci, ¢i jak tomu velice Casto byva,
miize byt pfi¢inou konfliktu jedinec — nadfizeny, podtizeny &i kolega. Casto se stava, Ze pravé
1 jeden konfliktni pracovnik dokaZe naruSit ovzdusi celé kancelate, infikovat svym chovanim
ostatni kolegy a zménit udélat z klidného pracovisté jakési infikované misto, kde panuje husta
atmosféra, napjaté vztahy, pracovnici nepodavaji oCekavané vykony a svou praci délaji
s nechuti (Durré, 2012).

Plaminek (2011) ve svém dile vymezil urc¢itd pravidla feSeni konfliktd na pracovisti,
zejména téch vleklych, opakovanych a Sitficich se mezi ostatni ¢leny tymu.

Neménit lidi, odstrariovat potife — vlastnosti ¢i charakter ¢lovéka nelze ménit, z cholerika
nelze tlakem udélat flegmatika ani z extroverta introverta — dilezité vSak je najit problém
V jednéni ¢i chovani u jednotlivého ¢lovéka, zamyslet se nad tim, zda pro¢ je konfliktni, pro¢
na sebe upozoriiuje, zda je ukol mu svéfeny pro né adekvatni, zda by se napi. nemohl
realizovat v jiné ¢innosti v ramci tymu, zménit systém organizace prace atd.

Piiciny hledat nejdiive v systému organizace, aZ ndsledné u jedince — autor zduraziuje, ze je
tézké urcit, ktery z lidi je pravou pficinou konfliktu, i zdanlivé nekonfliktni osoba mize byt
spoustécem konfliktl na pracovisti a na prvni pohled agresor mize zastavat pouze obrannou
pozici. Nutno je tedy polozit si otazku, maji ostatni problémy s timto konfliktnim ¢lovékem,
vyskytuje se problémové chovani onoho ¢lovéka stale, nebo je vazano pouze na urcité lidi,

situace Ci prostiedi.
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Ujistit se o tom, Ze konfliktni pracovnik, vi o tom, Ze zpiisobuje konflikty — v tomto ptipadé
autor zminuje, ze ne vzdy si problémovy pracovnik uvédomuje, Ze je problémovy, ve svém
chovani nevidi nic Spatného, Casto si ani neuvédomuje a nevidi disledky svého chovani.
V piipadé, Zze doty¢ny neni opravdu zamérné konfliktni, je dilezit¢é mu, nejlépe z pozice
nadfizeného, nebo jim respektované¢ho Cloveka vysvétlit, Zze jeho chovani neni zadouci, ze
nékoho z jeho kolegli demotivuje, ublizuje mu, ponizuje ho, nebo jej dokonce urazi.

Pokud problém pietrvava, obratit se na specialistu — pokud nadiizeny nebo vedouci tymu
nedokaze odstranit konflikt, ktery se na pracovisti opakuje, graduje a zt€zuje praci a narusuje
socialni klima na pracovisti, je na misté obratit se napf. na externiho specialistu, supervizora,

nebo napt. na podnikového psychologa, aby pomohl problém mezi pracovniky odstranit

Mozné pticiny a feSeni konfliktniho chovéni na pracovisti podle Plaminka (2011, s. 104):

1. konfliktni pracovnik na sebe chce upozornit (pfidélit jinou vhodnou praci)

2. maskuje vlastni neschopnost (poskytnout kouc¢ovani, skoleni, konzultace)

3. upozoriuje na néjaky problém (naslouchat, pochopit a vytesit problém)

4. je pasivni, nechce pracovat (nova a lepsi motivace)

5. nema rad lidi, ublizuje jim (zde uzZ jde o formu mobbingu, je nutny zasah ze strany vedeni)

6. neznama pricina (je nutno oslovit specialistu, napt. podnikovych psycholog, supervizor)

McConnon (2009) vSak poukazuje na to, Ze konflikt na pracovisti miZze mit také pozitivni
ucinek, je tedy pro socialni pracovni skupinu zdravy, ale pouze v ur€itych mezich, kdyz je
jeho vysledkem napt. posileni vztahu mezi kolegy, lepsi vzajemné porozuméni, vétsi ochota
splnit potfeby druhého cloveka, posileni divery ¢i ziskani SirSiho pohledu na konkrétni
problém. Zduraziuje, ze zdravy konflikt nikdy nezvysuje frustraci jedince, neposiluje pocity
nepiatelstvi a nema destruktivni vliv na osobnost jedince ani na pracovni kolektiv.

Venglafova a kol. (2011) ve své knize vyzdvihuje dva druhy feSeni konfliktli, jednim
z nich je teambuilding — ktery piedstavuje jakousi prevenci vzniku konfliktli na pracovisti
a druhym je supervize, kterd se kromé prevence vzniku konfliktd (napf. koucink) soustiedi

také na vzniklé ¢i bujici konflikty, fesi a rozebird problematické situace a piipady.

Teambuilding

Tato metoda je v Ceské republice pom&rné nova, jeho prostiednictvim se zlepsuji vztahy

na pracovisti, zvysuje se efektivita prace a zejména stoji za uspésnosti pracovnich tymdu.
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Pojem , teambuilding* vznikl z anglického spojeni slov ,,team* a ,,build*, coz v ¢eském
ptekladu znamend ,stavét tym*“ nebo ,,posilovat tym®. V SirSim pojeti, které je nejvice
pouzivano v CR je teambuilding jakysi rozvoj ¢&i tvorba tymu, jeho stmelovani. Pomoci
teambuildingu dochazi k posileni tymového ducha, buduje se tymova spoluprace.
Nejcast¢jsimi formami teambuildingu byva urcitd forma zézitkového vzdélavani, plnéni
spole¢nych vyzev a ukoli prostiednictvim netradi¢nich metod. Timto je posilena socidlni
interakce, pracovni vztahy, a to jak formalni, tak i neformalni. Jeho cilem je zejména podpora
a motivace tymu, ziskdni nadhledu na problémy jednotlivce i skupiny, uvédoméni si vyhod
prace v tymu ¢i zvetejnéni svych piednosti a limitd (Venglarova, 2011).

Teambuilding tak nepifimo ovliviiuje vznik a feSeni konflikti na pracovisti, tzv. obruSuje
hrany v napjatych vztazich, objasfiuje pracovni postoje jednotlivych pracovniki, je Easto
vyuzivan v edukativnich, manaZerskych, zaméstnaneckych ¢i terapeutickych kruzich pomoci
riznych metod, nejcastéji mezi né patii trénovani komunikace, simulace problémovych
situaci, simulace feSeni konflikti ¢i zazitkové a zatézové venkovni akce (Venglafova a kol.,

2011, s. 170).

Supervize

Pojem supervize je v nasi spole¢nosti znam zejména z oblasti psychoterapie, ale jeji ucinky
jsou ocenovany zejména Vv psychicky ndrocnych zaméstndnich jako je socidlni préace,
zdravotnické sluzby atd., zde plsobi spiSe jakousi formou prevence syndromu vyhoteni
¢1 k ventilovani emoci a sd€lovani zkuSenosti ze své profese.

V soucasnosti vSak supervizi vyhledava 1 mnoho jinych profesi a organizaci, které chtéji
predchazet konfliktim nebo efektivné fesit konflikty na pracovisti.

Supervize je tedy v SirSim slova smyslu setkavani pracovnikii urCité profese za tcelem
sdeélovani zkuSenosti, hledani novych napadt ¢i pohled na véc, ucastnici supervize mohou
sdelit své pocity, najit feSeni slozitého pracovniho problému, ¢i obtizného ptipadu (ukolu).
Supervize ptfinds$i novy pohled na véc, nové postupy, muze vSak také piinést doporuceni
dalsiho vzdélavani. Ukolem supervize je podpora profesniho riistu zaméstnancii, uvédoméni
si obav, ventilace emoci, vyfeseni stresu ¢i konflikti, ale také napf. zvoleni optimalniho
postupu v zaméstnani €i ziskani pohledu druhé osoby na svilij problém. Supervizor, jenz vede
supervizi, dokdze vnést do problému ¢i ptipadu problém zvenci, pokud je to osoba znajici
danou problematiku profese, miize nabidnout své zkuSenosti. Supervizi 1ze provadét jako
individualni, ale také napft. jako tymovou ¢i skupinovou — zde patii tzv. balintovskéa skupina

(Venglarova, 2011).
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Supervize ma nepopiratelné ucinky na pracovniky ¢i klienty, kazda organizace ¢i instituce
si vSak od supervize slibuje néco jiného, nejCastéjsSimi cili supervize vSak byva podpora
budovani tymu, prevence syndromu vyhoteni, feSeni konfliktli v rdmci pracovniho tymu,
sjednoceni pracovnich postuptl ¢ zlep$eni komunikace v ramci pracovniho tymu. Casto tak
supervize byva podle své funkce clenéna do nékolika kategorii, jsou to napt. vzdélavaci
supervize, podpirnd supervize nebo fidici supervize. V ivodu kazdé supervize se mezi
supervizorem a zucastnénymi stranami (vedenim organizace i supervidovanymi) uzavira
tzv. kontrakt, ktery je projevem svobodné vule vSech Ucastniki, je uzavien pisemné, vétSinou
na dobu urcitou. V tomto kontraktu jsou uvedeny podminky supervize, frekvence konani,
forma, délka, finan¢ni podminky, ale také obsah, metody prace a prava ucastnikd ohledné

ochrany jejich soukromi (Venglatova, 2011).
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EMPIRICKA CAST
4 CILE VYZKUMU

V soucasné dobé uz neni Sikana tak Casto skryvand, neni ani pro obét’ ostudou, jak tomu
byvalo diive. Stale Castéji se obéti dokazou Sikan€, at” uzZ mobbingu, bossingu atd. postavit
a bojovat s nim, piiznat na vefejnosti, Ze se s ni setkali, stali se jeji obéti nebo jejim svédkem.
Pravé proto jsem se rozhodla zmapovat povédomi a zkuSenosti se Sikanou, protoze v disledku
osvéty a moderni doby jiz lidé védi, co si pod pojmem Sikana piredstavit, ¢asto ji dokazou
identifikovat a bojovat s ni.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit vyskyt Sikany V institucich vetfejné spravy
na Vsetinsku, zda se pracovnici vefejné spravy setkali se Sikanou na pracovisti, at’ uz jako
svédkové ¢i jako jeji obéti.

Diléimi cili, jez popisuji v teoretické ¢asti mé prace na zaklad¢ studia odborné literatury,
a které budou soucasné ovéfena mym vyzkumem a jejichz pomoci dosdhnu hlavniho cile,
jsou:

o zjistit jaké je povédomi o Sikané u pracovnikd vetejné spravy na Vsetinsku, odkud
pochazeji jejich informace a zda znaji moznosti obrany proti Sikané

o poskytnout ¢tenaiim mé diplomové prace informace o mobbingu, bossingu a jinych
forméch Sikany, jejich pric¢inach vzniku, fazich a technikach, ale také o charakteristice
agresoru a obéti,

o zmapovat rizné moZznosti feSeni Sikany a prevence vici ni

o navrhnout feSeni, vV piipadé zjisténi vyskytu Sikany, instituci vetejné spravy, zejména
nastinit moznost vyS§i ochrany zameéstnancli, a to napf. pfi samotném vybéru

zaméstnanci, ale také v jiZ fungujicim pracovnim kolektivu

4.1 Predpoklady o vyskytu konkrétnich jevii

s

V souvislosti s vyzkumnym Setfenim a mnou stanovenymi dil¢imi cili, ovéfim nésledujici
ptedpoklady o vyskytu konkrétnich jevi:
P1: Mezi vyskytem Sikany a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah
- tento pfedpoklad o vyskytu jevl je zaméfen na zmapovani poctu obéti Sikany mezi muzi
a zenami, predpokladam totiz, ze Zeny jakozto kieh¢i lidské stvofeni budou snazSimi ob&t'mi

Sikany na pracovisti nez muzi

47



P2: Mezi inicidtorem Sikany a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah
- tento predpoklad je zaméfen na zmapovani osoby agresora, zda se jim na pracovisti stdva

Castéji muz neZ Zena, kdy piedpokladam, ze muzi si uvédomuji svou silu a pfevahu nad

vvvvvv

P3: Mezi pracovni pozici agresora a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah

- tento piedpoklad je zaméfen na zmapovani osoby agresora, zda se jim na pracovisti stava
spisSe kolega nez nadfizeny, kdy predpokladam, Ze zameéstnanci vefejné spravy Se na
pracovisti setkdvaji s agresivnim chovanim, jez se d& nazvat Sikanou spiSe ve formée

mobbingu, nez ve form¢ bossingu

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a technika sbéru dat

Své vyzkumné Setfeni jsem provadéla v péti institucich vefejné spravy na Vsetinsku, a to
na Méstském tGfadu ve Valagském Meziti¢i, Ufadu prace ve Valasském Meziii¢i, Utadu prace
V Roznové pod Radhos$tém, Okresnim soudu ve Vsetiné a Okresni spravé socidlniho
zabezpeceni ve Vsetin€. Motivace pro vybér instituci a regionu byla pro mne spiSe osobni,
nebot’ sama dlouhodobé pracuji na Vsetinsku a také v instituci vefejné spravy, navic jsem se
nepiimo se Sikanou na pracovisti také setkala. Vybér vyzkumného vzorku jsem tedy zamérné
sméfovala do vetejné sféry, abych ja 1 ¢tenafi mé diplomové prace ziskali konkrétni data
o vyskytu mobbingu ¢i bossingu ve vsetinském regionu a tato ziskand data dale poskytla
zajemcim o tuto problematiku.

Na pocatku svého vyzkumného Setfeni jsem si piipravila dotaznik, tento byl koncipovan
tak, abych v jeho uvodu ziskala data o respondentech napf. pohlavi, vék, vzdélani, pracovni
pozice, délka praxe ve vetfejné sprave, dale dotaznik zjist'uje, jaké maji zaméstnanci povédomi
o Sikané na pracovisti, zda znaji zékladni pojmy a formy Sikany. Nejdulezit¢jsi ¢ast dotazniku
se tykala konkrétniho setkani se Sikanou na pracovisti, zda se respondent nékdy stal obéti
Sikany pfi praci ve vetejné sprave, kdo byl ptipadnym utocnikem, zda se jednalo o muze ¢i
zenu, zda se jednalo o kolegu ¢i nadtizeného, ale zjistoval také napft. ptiblizny veék agresori.
Nasledovala oblast, kterd mapovala formu Sikany, disledky Sikany a feSeni a prevenci Sikany,
nekolik otazek se tykalo také dulezitosti klimatu na pracovisti, postoj k zaméstnani a hodnoty,
které jsou pro zaméstnance na pracovisti a v kolektivu diilezité. Dotaznik obsahoval celkem

29 otazek, z ¢ehoz nékteré byly uzaviené a n¢které polouzaviené.
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Samotné vyzkumné Setfeni probéhlo béhem meésicti ¢ervna a cervence 2021. Ve vyse
uvedenych institucich jsem rozdala celkem 135 dotaznikd, které jsem zhruba po mésici pfisla
do instituci sesbirat. Vyplnéné dotazniky jsem sbirala do uzaviené kartonové krabice, abych
respondentim zajistila naprostou anonymitu, o této byli samoziejmé& ujiSténi uz pfi
pocateCnim predani dotazniku. Z celkového poctu 135 dotaznikd se mi vratilo celkem 111
dotaznikd, nacez jsem po mém posouzeni dotaznikii musela dalsi 4 dotazniky vyfadit, nebot’
byly neuplné ¢i chybné vyplnény (chybéla zde zasadni data pohlavi ¢i délka praxe ve VS).

Platn¢€ vyplnénych dotaznikl pro sviij vyzkum jsem tak méla celkem 107.

4 .3 Interpretace a vyhodnoceni ziskanych dat

V této casti mé diplomové prace prezentuji data zjisténa mym dotaznikovym Setfenim
pomoci vysecovych, sloupcovych a 100% sklddanych sloupcovych grafii v absolutnich
¢islech. Tyto grafy jsem sefadila podle potadi otazek v mnou vytvofeném dotazniku.

Vyzkumu se ucastnilo celkem 107 respondentt (viz graf ¢. 1), z toho 33 muzt a 74 Zen
ruzného veéku (viz graf €. 2), rizného vzdélani (viz graf ¢. 3) a rizné délky praxe ve verejné
sprave (viz graf €. 4).

Z divodu vyssiho mnozstvi dat, uvaddim piehled o respondentech v niZze uvedené zékladni
tabulce, kde jsou rozd¢€leni podle véku, pohlavi a dosaZzeného vzdélani, ndsledné jsou zjisténa
data jiz uvadéna procentuelné v ptehlednych grafech, kdy v uvodu se jedna o grafy, kde jsou
zobrazovani vSichni respondenti, kdy po otazku ¢. 11 z dotaznikového Setieni (graf k otazce
¢. 11) v ptipadé, ze byla zodpovézena kladné€ a respondent se stal obéti Sikany v zaméstnani,
je az po otazku ¢. 18 z dotaznikového Setieni (graf k otazce ¢. 18) pracovano pouze s témito
respondenty, dale od otazky ¢. 19 z dotaznikového Setfeni (graf k otazce ¢. 19) zahrnuji grafy
opét vSechny dotazované respondenty. Otazka ¢. 19 z dotaznikového Setfeni se sklada

Vv ptipadé kladné odpovédi respondenta z dalSich 4 konkretizujicich podotazek.
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Tabulka €. 1: SloZeni respondentii podle pohlavi, véku a dosaZzeného vzdélani

Respondenti vyzkumu - piehled
Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Muzi 33 31
Pohlavi Zeny 74 69
Celkem 107 100
mén¢ nez 20 let 3 3
20 - 30 let 33 31
31-41 let 41 38
Vék 41 - 50 let 20 19
51 - 60 let 10 9
61 a vice let 0 0
Celkem 107 100
Zakladni 0 0
Vyucen(a) 0 0
Stredoskolské maturitni 51 48
Vyssi odborné 3 3
DosaZené vzdélani | Bakalarské 24 22
Magisterské 23 21
Inzenyrské 6 6
Doktorské 0 0
Celkem 107 100

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2021

Graf ¢. 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi (dotaznik otazka ¢. 1)

Pocet respondenti podle pohlavi (v %)

H Muzi

® Zeny

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2021

Vyse uvedeny graf znazoriiuje sloZeni respondentli podle pohlavi, kdy se vyzkumu
ucastnilo celkem 74 zen, coz ¢ini 69 % vSech respondentii a 33 muzl, coz Cini celkem

31 % vSech z€astnénych respondenti.
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Graf ¢. 2: Rozdéleni respondentii podle véku (dotaznik otazka €. 2)

Vékova struktura respondenti (v %0)

H mén¢ nez 20 let
20 - 30 let
31 -40 let
H41-50 let
51 - 60 let

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

V grafu je znazornéno veékové slozeni vSech respondentl, kdy se vyzkumu ucastnili
3 respondenti mladsi 20 let, respondentt ve véku 20 — 30 let bylo celkem 33, respondentii ve
véku 31 — 40 let se ucastnilo celkem 41, nasledovala skupina 20 respondentli ve v€ku 41 — 50
let a skupina respondentit 51 — 60 let v celkovém poctu 10 osob, v dotazniku byla uvedena
také veékova skupina 61+, avsak do této zadny z respondenti nespadal, tudiz neni v grafu

znazornéna.

Graf ¢. 3: Rozdéleni respondentii podle dosaZeného vzdélani (dotaznik otazka €. 3)

Ywr

Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii (v %)

M stredoskolské s maturitou
H vyssi odborné

M bakalarské

H magisterské

M inzenyrské

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Tento graf znazornuje slozeni vSech respondentii podle nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani.
Vyzkumu se nezucastnil zadny zrespondentli se zakladnim vzdélanim, vyuéenim ani
doktorskym vzdélanim, tudiZ nejsou na rozdil od dotazniku v grafu uvedeny. Nejvice
respondentll bylo se stfedoskolskym vzdélanim, a to celkem 51, coz ¢ini 48 % vSech
respondentli, nasledovala skupina respondentti s vysokoskolskym vzdélanim magisterskym,
Vv celkovém poctu 23 osob a skupina se vzdélanim bakalaiskym v poctu 24 osob. Inzenyrské

vzdélani uvedlo 6 % respondentt a vyssi odborné 3 % respondent.
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Graf ¢. 4: Rozdéleni respondentii podle délky praxe (dotaznik otazka €. 4)

Délka praxe respondenta ve vefejné spravé (v %)

H méné nez 1 rok
H1-5 [et
H6-10let
H11-15Iet
16 -20 let

21 -30let

3] leta vice

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Tento graf popisuje délku praxe respondentii ve vetejné spravé, kdy nejvyssi
zastoupeni maji respondenti s praxi 1 — 5 let, a to celkem 26 %, dale respondenti s délkou
praxe 6 — 10 let, ti jsou zastoupeni 26 % a respondenti s délkou praxe 11 — 15 let, téchto bylo
celkem 24, coz ¢ini 22 %. Nasledovali respondenti s délkou praxe méné nez rok v zastoupeni
10 % a po 9 % se vyzkumu zacastnili respondenti s praxi 16 — 20 let a 21 — 30 let. Délku

praxe 31 let a vice uvedl 1 respondent.

Graf ¢. 5: Rozdéleni respondentii podle pozice v zaméstnani (dotaznik otazka ¢. 5)

Pozice respondenta v zaméstnani (v %)

H nadiizeny

H podtizeny

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Z uvedeného grafu je patrné pracovni zatfazeni respondentii, kdy celkem 14 osob
uvedlo, Ze pracuje jako nadfizeny, toto ¢ini celkem 13% respondenti a vétSina dotazovanych
respondenttl, tedy celych 87 % pracuje v pozici podiizené, toto uvedlo celkem 93 osob. Treti

moznosti uvést jinou pozici (viz dotaznik) Zadny z respondentli nevyuzil.
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Graf €. 6: Jak dlouho pracujete na soucasné pozici? (dotaznik otazka €. 6)

Délka praxe respondenta na soucasné pozici (v %0)

H méné nez 1 rok
H1-5Ilet
M6-10let

H vice nez 10 let

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2021

Vyse uvedeny graf zndzoriuje délku praxe respondentil na soucasné pozici, nejvice
zastoupeni jsou respondenti s délkou praxe 6 -10 let v po¢tu 41 osob, coz ¢ini 38 % vsech
dotazovanych, nasleduji respondenti s délkou praxe na soucasné pozici 1 — 5 let, a to 29 %,
déle nez 10 let na soucasné pozici pracuje 20 respondentd, coz Cini 19 % a nasledné

respondenti s délkou praxe na soucasné pozici méné nez 1 rok, tito ¢ini 14 % dotazovanych.

Graf ¢. 7: Pracujete v tymu nebo samostatné, popf. kolik ¢leni ma tym?
(dotaznik otazka €. 7)

Upi‘esnéni pracovniho zafazeni respondenti (v %0)

pracuji samostatné
H pracuji v tymu 2 - 5 lidi
M pracuji v tymu 6 - 10 lidi

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Tento graf upfesiiuje, zda respondenti pracuji samostatné¢ ¢i v tymu, kdy vétSina
dotazovanych respondentli oznacila, zZe pracuji samostatnég, takto ucinilo 74 respondenti, coz
¢ini 69 % dotazovanych, 29 % respondentli pracuje v tymu 2 — 5 zaméstnancli a pouze

2 % dotazovanych pracuje v tymu, ktery ma vice nez 6 osob.
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Graf ¢. 8: Nez jste si precetl(a) popis mobbingu v uvodni ¢asti dotazniku, védél(a) jste,
co znamena? (dotaznik otazka ¢. 8)

Povédomi respondentii o mobbingu (v %0)

Hano
H ano - ale ne zcela presné

M ne

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2021

Vyse uvedeny graf znazornuje povédomi respondentii o mobbingu, zda vi, co znamena
a zda by jej dokazali popsat. Vice nez polovina respondentt, tedy 59 % uvedla, ze vi, co
mobbing znamend, ale ne zcela pfesné, 40 % dotazovanych uvedlo, Ze mobbing dokéaze
jednoznacné charakterizovat a pouze 1% dotazovanych uvedlo, Ze nevi, co slovo mobbing

znamena.

Graf ¢. 9: NezZ jste si pirecetl(a) popis bossingu v iivodni ¢asti dotazniku, védél(a) jste, co
znamena? (dotaznik otazka ¢. 9)

Povédomi respondentii o bossingu (v %)

Hano
H ano - ale ne zcela piesné

kne

Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni, 2021

Vyse uvedeny graf zndzorfiuje povédomi respondentli o bossingu, zda vi, co znamena
a zda by jej dokazali popsat. Vice nez polovina respondentd, tedy 65 % uvedla, ze vi, co
bossing znamena, ale ne zcela presn¢, 29 % dotazovanych, tedy 31 osob uvedlo, Ze bossing
dokaze jednoznacné charakterizovat a 6 % dotazovanych uvedlo, ze viibec nevi, co si pod

pojmem bossing piedstavit.
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Graf ¢. 10: ZakrouZkujte, ktery z nasledujicich dalSich pojmu tykajicich se Sikany na
pracovisti jeSté znate, uz jste o ném slySeli, prFip. byste jej dokazali kratce
charakterizovat — miZete zakrouzkovat vice moznosti (dotaznik otazka ¢. 10)

Povédomi respondentii o raznych typech Sikany
podle pohlavi (v %)

100
90
80
70
60
50
40
30
20

; i
0 1 hahss

staffing stalking  bullying  sexudlni defaming chairing kybersikana
obtézovani

H Muzi

H Zeny

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Tento graf znazorfiuje povédomi respondenti o jednotlivych druzich Sikany,
respondenti mohli oznacit vice moznosti, z nichz nejvétsi povédomi maji, jak muzi, tak Zeny o
stalkingu, sexualnim obtéZovani a kybersikan¢, a to vzdy vice nez 90 % respondenttl a naopak
nejmensi povédomi maji respondenti — muzi i zeny 0 defamingu, kdy znalost tohoto druhu

Sikany uvedlo pouze 8 % muzli a 6 % Zen.

Graf ¢. 11: Byl(a) nebo jste obéti mobbingu nebo bossingu na sou¢asném pracovisti?
(dotaznik otazka ¢. 11)

Osobni setkani respondentii s mobbingem ¢i bossingem
podle pohlavi (v %)

100% -

80% -

60% - B Ne
40% 1 # Ano
20% -

0% -

Muzi Zeny

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Uvedeny graf znazoriiuje odpovéd na stézejni otdzku mého vyzkumu, zda se
respondenti osobné setkali s mobbingem ¢i bossingem na soucasném pracovisti, kdy celkem

42 % vSech dotazovanych muZzl, coz ¢ini 14 z celkového poctu 33 dotazovanych muzi
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a 57 %, tedy celkem 42 ze 74 vsech dotazovanych Zen, uvedlo, Ze se stalo obéti n¢jaké formy
Sikany v soucasném zaméstnani.
S témito podrobnéji pracuji v nasledujicich sedmi grafech, kdy jsou obéti Sikany jiz

rozdéleny podle pohlavi respondentt.

V nize uvedené tabulce je podrobny ptehled respondentt, kteti se setkali s néjakou formou

Sikany v souasném zameéstnani, tito jsou rozdéleni podle véku, délky praxe a vzdélani.

Tabulka €. 2: Podrobné sloZeni respondentii, ktefi se stali obéti Sikany v zaméstnani

Respondenti, kteri se setkali se Sikanou - prehled dle véku, délky praxe a vzdélani

(v %)

MUZI | ZENY
mén¢ nez 1 rok 22 9
1-5let 50 14
6 - 10 let 14 27
Délka praxe ve vefejné |11 -15 let 14 24
sprive 16 - 20 let 0 7
21 - 30 let 0 17
31 avice let 0 2
Celkem 100 100
méné nez 20 let 7 5)
20 - 30 let 43 36
Viék 31 -40 let 43 33
41 - 50 let 7 17
51 - 60 let 0 9
Celkem 100 100
sttedoSkolské maturitni 43 55
Nejvzfliiié(liglsl?iené vysokoskolské o7 45
Celkem 100 100

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021
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Graf ¢. 12: Kdo byl uto¢nikem na Vasi osobu?
(dotaznik otazka ¢. 12)

Pozice Sikanujiciho pracovnika - agresora podle pohlavi (v %)

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Muzi Zeny

M nadfizeny M spolupracovnik na stejné arovni ¥ skupina spolupracovniki

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Z vyse uvedeného grafu je patrno, kdo byl agresorem v piipad¢ Sikany respondentt, jez
uvedli, ze se stali jejim terCem. Jako nadfizeného agresora v tomto piipadé oznacilo 36 %
muzl a 26 % Zen, se Sikanou ze strany spolupracovnika se setkalo celkem 50 % muzi, tedy
celkem 7 muzii a 62 % Zen, tedy zeny v celkovém poctu 26. Skupinou spolupracovnikll bylo
n¢jakym zptisobem Sikanovano 14 % muzi z celkového poctu 14 muzd, jez uvedli, Ze se stali
obéti Sikany a 12 % Zen z celkového poctu 42 zen, které stejné tak uvedly, Ze se se Sikanou

V souc¢asném zaméstnani osobné setkaly.

Graf ¢. 13: Kdo byl inicidtorem itoku (agresorem)?
(dotaznik otazka ¢. 13)

Pohlavi iniciatora utoku - agresora podle pohlavi (v %)
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80%
60%
40%
20%

0%

Muzi Zeny

 agresor - muz M agresor - zena

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021
Z uvedeného grafu vyplyva, ze muzi byli vice podrobeni Sikan¢ na pracovisti ze strany
muzil, a to celkem v 64 % a zeny ze strany zen, a to v 74 %. Naopak u muzi doslo

k agresivnimu chovani ze strany Zen pouze v 36 % a u Zen ze strany muze v 26 %.

57



Graf ¢. 14: Priblizny vék agresora?
(dotaznik otazka ¢. 14)

PiibliZny vék agresora podle respondentii podle pohlavi (v %)
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60%
40%
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Muzi Zeny

@20-30let ®31-40let “41-50let ®5] leta vice

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Z celkového poctu 14 muzl, jez se stali, na zdkladé mého vyzkumu ter¢em Sikany,
oznacilo 43 % muzi vek agresora mezi 31 — 40 lety, 36 % v&k mezi 41 — 50 lety, celkem
14 muzi uvedlo, Ze agresor mél 51 a vice let a 7 % muzi uvedlo, Ze byl ve véku mezi 20 — 30
lety. Zeny podobné jako muzi uvedly nejéastéji v&kové rozpéti agresora mezi 31 — 40 lety,
nasledovalo vékové rozpéti 41 — 50 let u 33 % zen, z celkového poctu 42 Zen, které se staly
obéti Sikany, nasledoval veék agresora 51 let a vice vékové rozpéti 20 - 30 let, toto oznacilo
pouze 5 % Zen. Zadny z muzii ani z Zen neuvedli moznost v dotazniku, ze by mél agresor

méneé nez 20 let.

Graf €. 15: S jakym konkrétnim jednanim, které lze povazovat za Sikanu jste se
setkal(a)? (dotaznik otazka ¢. 15)

Jednani, se kterym se respondenti setkali podle pohlavi (v %)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, 2021
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Uvedeny graf popisuje konkrétni jednani, se kterym se obéti Sikany v zaméstnani setkaly.
Muzi se v nejvyssi mife setkali s pomluvami pfed kolegy, toto uvedlo celkem 93 % muzt,
nasledovala mimoslovni agrese vi¢i muzim, a to v 86 % a stejné tak shazovani své osoby
pted kolegy taktéZ v 86 %. Oproti tomu se muzi vibec nesetkali s dvojsmyslnymi nardzkami
ani zvefejnénim divémnych informaci o své osob&. Zeny jako nejcastdjsi formu Sikany, se
kterou se setkaly, uvedly stejné jako muzi pomluvu své osoby pied kolegy, a to v 74 %,
nasledovala neochota spoluprace, jeZ oznacilo 67 % Zen a zesméSnovani a vtipkovani na
jejich ucet v 62 %. Nejméné Zen, a to 7 % oznacilo jako druh Sikany zvetejnéni divérnosti,

14 % sabotovani prace a 17 % vyhrizky vici své osobé.

Graf ¢. 16: Projevilo se néjak vySe uvedené agresivni chovani (Sikana) na VaSem
psychickém ¢i fyzickém stavu, popf. jak? (dotaznik otazka €. 16)

Projevy Sikany na zdravotnim stavu respondentii
podle pohlavi (v %)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Tento graf zndzornuje projevy Sikany na zdravotnim stavu respondentil dot¢enych Sikanou,
kdy vSichni muzi, tedy 100 % oznacilo jako symptom nervozitu, nasledoval v 86 % stres
a v 36 % porucha soustiedéni. Z zen uvedlo celych 100 % jako projev Sikany na své osobé
stres, nasledovala nervozita u 98 % zen a zaludecni nevolnost v 86 %. Na rozdil od muza,
ktefi tento projev vlbec neoznacili, se u 5 % Zen vyskytla porucha piijmu potravy
a z celkového poctu 42 Zen, jeZ se osobné se Sikanou setkaly, 1 Zena oznacila moZnost jiné

projevy a jako tento uptesnila vznik cukrovky I. typu.
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Graf & 17: Resil(a) jste s nékym vzniklou situaci, kdo Vam pomohl?
(dotaznik otazka ¢. 17)
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Muzi Zeny

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Zze v obou pfipadech, jak muzim, tak i zenam

shodné v 58 % pomonhl v ptipadé Sikany jejich nadfizeny, nasledné¢ muzim ve 14 % pomohl

kolega, na ptatele a rodinu se Zadny z muzii o pomoc neobratil. Celkem 7 % muZzi uvedlo, Ze

uvazuje o vypovedi, stejné tak 7 % uvedlo, Ze Sikanu vici své osob¢é netesilo. Oproti tomu

moznost, ze Sikanu nijak nefeSila, neoznacila zadna zena, 15 % Zen vSak uvazuje o vypovédi a

13 % Zen uvedlo, Ze se to vyfeSilo samo a agrese ustala. Moznost jiné feSeni zvolilo 7 %

muzi a 11 % Zen, kdy uvedli, Ze agresor byl pielozen, dal vypovéd nebo s nim na pracovisti

uz nejsou v kontaktu.

Graf ¢. 18: Ovlivnila néjak Vasi osobu Sikana v zaméstnani? (dotaznik otazka ¢. 18)
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni, 2021
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V uvedeném grafu je znazornéno, jak Sikana v zaméstndni ovlivnila osobu respondenta.
Nejvétsi pocet dotazovanych muzi a to 43 % uvedlo, Ze chodi do prace s odporem, jako dalsi
nejcast¢j$i moznost celkem 36 % muzl oznacilo, Ze je tato zkuSenost nijak neovlivnila, 21 %
muzu uvedlo, ze maji nizké sebevédomi. V ptipad¢ zen byla nejcastéjsi volbou moznost
snizeného sebevédomi, a to v 43 %, dale 19 % zen uvedlo, ze chodi do prace s odporem
a 17 % zen uvedlo, ze ma psychické potize. Tuto moznost, stejné tak jako fyzické potize

neoznacil zadny muz.

Nasledujici grafy jiz opét znazorfuji odpovédi vSech dotazovanych respondenti bez
rozdéleni dle pohlavi, kdy grafy ¢. 19, 20 a 21 se tykaji svédectvi Sikany z pohledu
nezucastnéného pozorovatele, grafy €. 22, 23, 24, 25 a 26 popisuji nazor respondentil na klima
a vztahy na jejich pracovisti a grafy ¢. 27, 28 a 29 se zaméfuji na nazor respondentti ohledné

prevence Sikany v zaméstnani.

Graf ¢&. 19: Stal jste se v souc¢asném zaméstnani svédkem Sikany vici Vasemu
kolegovi? (dotaznik otazka ¢. 19)

Svédectvi Sikany na pracovisti viaci kolegovi (v %)

Hano

Hne

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Tento graf zndzorfluje, zda se respondenti stali svédkem Sikany vici svému
spolupracovnikovi, kdy celkem 78 % respondentli uvedlo, Ze si nevSimli Sikany vici svému
kolegovi, takto odpovédelo celkem 83 respondentl z celkového poctu 107 respondentil, oproti
tomu zjevné Sikany vici svému kolegovi si vSimlo 24 respondenti ze vSech dotazovanych,
coz ¢ini 22% respondentd.

Nasledujici tabulka podrobné uvadi, jaky byl typ pozorovaného agresivniho jednani vici
kolegovi, pohlavi, postaveni a veék agresora, ktery uvedlo celkem 24 respondentti, ktefi byli

sveédky Sikany na pracovisti (viz podotazky u otazky €. 19 v dotazniku).
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Tabulka €. 3: Podrobnosti o osobé uto¢nika (agresora) v pripadé svédectvi Sikany
na pracovisti vii¢i kolegovi a druhu pozorovaného agresivniho jednani
(dotaznik otazka ¢. 19 — podotazky)

Respondenti, ktefi se stali svédkem Sikany - piehled dle pohlavi, véku a
postaveni agresora (v %)
muz agresor 33
Pohlavi agresora Zena agresor 67
celkem 100
nadfizeny agresor 58
Postaveni agresora kolega agresor 42
celkem 100
méné nez 20 let 0
20 - 30 let 8
« 31 - 40 let 38
Vék agresora 21-50 let 38
51 a vice let 16
Celkem 100
dvojsmysIné narazky 17
mimoslovni agrese 71
pomluvy pted kolegy 54
nadmérnd kontrola 50
B . sabotovani prace 33
Typ pozorovaného agresivniho .
. . neochota spoluprace 46
Jednani zadavani nesmyslnych ukoll 42
zesmesnovani, vtipkovani 38
shazovani jeho osoby 50
vyhrizky 38
zvetejnéni diveérnych informaci 16

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Graf ¢. 20: Pokud se Vy nebo Vas kolega stanete obéti Sikany, co si myslite, Ze je
nejlepsi udélat? (Ize oznadit vice moznosti) (dotaznik otazka ¢. 20)

Nejlepsi FeSeni Sikany v zaméstnani podle respondenti (v %)
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021



Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejvyssi procento respondentll z celkového poctu 107,
celkem 95 % si mysli, Ze je nejlepsi se v pripad¢ Sikany svého kolegy, obratit se pifimo na
nadfizeného, 80 % respondentii uvedlo, Ze je vhodné problém aktivné ftesit s policii ¢i
vedenim organizace, nasledné 41 % respondentt uvedlo, Ze by bylo dobr¢ si promluvit pfimo
sagresorem. Naopak pouze 14 % wuvadi, ze by bylo vhodné opustit zaméstnani

a 10 % vyhybat se agresorovi.

Graf ¢. 21: Pokud se stanete svédkem Sikany kolegy v zaméstnani, co udélate?
(dotaznik otazka ¢. 21)

Pomoc kolegovi, ktery je teréem Sikany podle respondentii (v %)

M predstiram, Ze to nevidim, netyka se
mé to

H 5 kolegou si o tom promluvim, ale
nepodniknu nic

M bojim se konat, abych sam nebyl
obéti

H pomohu kolegovi aktivné problém
fesit

M zasédhnu, az kdyz vidim, Ze je kolega
na dné

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

V tomto grafu je znazornéno konkrétni jednani respondentl, jak by se zachovali
Vv piipade, ze by se stali svédkem Sikany svého kolegy. Nejvyssi a drtivé procento vsech
procento, celkem 83 % dotazovanych uvedlo, Ze by pomohli kolegovi problém aktivné fesit,
shodn¢ 6 % dotazovanych uvedlo, Zze by si s kolegou promluvili, ale nic konkrétniho by
nepodnikli nebo ze by zasahli, az kdyz by wvidéli, ze je kolega na dné. Celkem
4 % respondentd uvedlo, ze by se bali konat, aby se také nestali tercem agresora a pouze

1 % dotazovanych uvedlo, Ze se jich to netyka.

63



Graf ¢&. 22: Jaka atmosféra panuje ve VaSem zaméstnani? (dotaznik otazka ¢&. 22)

Atmosféra na pracovisti respondenti (v %)

H klidna pratelska atmosféra H klidna atmosféra na profesionalni urovni
M dobré vztahy, ojedinéle konflikty H napjaté vztahy, ziidka klidné dny
M nepfijemna atmosféra M nevraziva atmosféra, nesnasime se

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Vyse uvedeny graf popisuje, dle odpoveédi vSech dotazovanych respondentti, jaka u nich na
pracovisti panuje atmosféra a jaké maji na pracovisti vztahy. Celkem 36 % ze vSech 107
dotazovanych respondentll uvadi, Ze na pracovisti maji dobré vztahy, ojedinéle dochazi ke
konfliktim, 21 % respondentli uvadi, Ze vztahy na pracovisti maji napjaté a ziidka zaZivaji
klidné dny, nasledn¢ 20 % respondentl uvedlo, Ze u nich na pracovisti panuje klidna
atmosféra na profesionalni urovni. Klidnou a pratelskou atmosféru zaziva 7 % dotazanych,
oproti tomu nepiijemnou atmosféru zazival4 % vSech dotazanych. Velice nevrazivou

atmosféru v zaméstnani a nevrazivost s kolegy uvedly 2 % dotazovanych respondent.

Graf ¢. 23: MiiZete se v zaméstnani svobodné vyjadiovat? (dotaznik otazka ¢. 23)

Svoboda vyjadfovani v zaméstnani podle respondenti (v %)

H ano, svobodné, miij nazor je
zohlednén

H ano, svobodné, ale mij nazor je
nepodstatny

M ne, bojim se kolegti

H ne, bojim se nadtizeného

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021
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V tomto grafu je zndzornén ndzor respondentli na svobodu vyjadiit se v rdmci svého
pracovisté. Ze vSech 107 respondentti uvedlo 49 dotazovanych, coz je 46 %, ze sice mohou
svobodné fici, co si mysli, na jejich nazor v8ak neni bran zfetel, 35 % dotazovanych uvedlo,
ze se mohou svobodné vyjadfit a jejich nazor je zohlediovan a respektovan, nicméné
15 % respondentt uvedlo, ze nemohou svobodné fici, co si mysli, protoze se boji nadfizeného
a 4 % dotazovanych uvadi, ze se také nemohou svobodné¢ vyjadfit, nebot’ se boji svych

kolegt.

Graf ¢. 24: Funguje ve Vasi instituci podpora vzajemnych vztahi a dobrého klimatu
na pracovisti? (dotaznik otazka ¢. 24)

Podpora vzajemnych vztahii a dobrého klimatu na pracovisti podle
respondenti (v %)

H ano, se vSemi kolegy podnikame akce
pro utuzeni dobrych vztaht

H podnikame oficialni teambuildingy v
ramci nasi instituce

i obcas se schazime s vybranymi
kolegy mimo praci

ne, nic takového u nas nefunguje

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Nasledné byli respondenti dotdzani na podporu dobrych vztaht a klimatu v ramci
organizace, kdy z nich 32 % uvedlo, Ze obc¢as schazeji s vybranymi kolegy mimo praci,
31 % dotazanych uvedlo, Ze podnikaji akce spole¢né se v§emi kolegy v ramci utuzeni dobrych
pracovnich vztahi, dale 22 % respondentli oznacilo za pravidelnou aktivitu teambuildingy

a zbylych 15 % uvedlo, Ze v jejich organizaci nic takového nefunguje.

Graf ¢. 25: Jak byste zhodnotil(a) sviij postoj k souc¢asnému zaméstnani - pracovisti?
(dotaznik otazka ¢. 25)

Postoj respondentii k sou¢asnému zaméstnani (v %)

Hmam svou praci rad, kazdy den se
tam tésim

H mam svou praci celkem rad, ob¢as
meé t&si jindy ne

M svou praci nemam rad, vykonavam ji
pouze pro penize

H penavidim svou praci, mam k ni
odpor

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021
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V tomto grafu je znazornén postoj respondentld k soucasnému zameéstnani, kdy vice nez
polovina vSech dotazanych, a to celkem 54 % respondentii odpovédéla, ze ma svou praci
celkem rada, obcas je t&Si, jindy zase ne. Dale 22 % respondentl, uvedlo, ze svou praci rad
nema a vykondva ji pouze pro penize. Do prace se té8i kazdy den pouze 15 % dotazanych

a naopak svou praci nenavidi a dokonce k ni ma odpor 9 % vsech dotdzanych respondentti.

v

Graf ¢. 26: Uved’te prosim k nasledujicim jeviim tykajicich se zaméstnani/pracovisté
¢isla podle toho, jak je pfitomnost tohoto jevu v zaméstnani/na pracovisti pro Vas
diilezita. Rozpéti 1 - 8 (ke kazdému pojmu vZdy jedno ¢islo - pricemz ¢. 8 znaci nejvice
dilezité a ¢. 1 nejméné dilezité) (dotaznik otazka ¢. 26)

Hodnoceni jednotlivych jevii na pracovisti podle dileZitosti (v %)
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

V otazce ¢. 26 dotazniku méli u€astnici vyzkumu uvést na stupnici od 1 do 8, jak moc je
pro né& diilezita pfitomnost ur¢itého jevu na pracovisti, z uvedené¢ho grafu vyplyva, Ze nejvyssi
hodnoceni 8 a tudiZ nejvétsi vyznam maji pro respondenty dobré pracovni vztahy s kolegy,
a to v 34 %, dale také klidna atmosféra na pracovisti v 27 % a profesionalni vztahy s kolegy
V 26 %. Za dllezité také vétSina respondentli povazuje dobré pracovni vztahy s nadiizenym.
Nejméné diilezité je podle respondentii pratelstvi v osobni roviné s nadiizenym a soukromi
a osobni odstup od kolegt.
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Graf ¢. 27: V pripadé vyskytu Sikany ve Vasi instituci, na koho byste se obratil?
(dotaznik otazka ¢. 27)

Vyhledani konkrétni pomoci v piipadé vyskytu Sikany podle
respondenti (v %)

H nase instituce ma preventistu,
psychologa pro tyto piipady

pozadam o pomoc kolegy

M pozadadm o pomoc piimého
nadfizeného

H pozadam o pomoc rodinu

M nepozadam o pomoc nikoho

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

V tomto grafu je znazornéno, na koho by se ucastnici vyzkumu obratili v ptipad¢ vyskytu
Sikany u nich na pracovisti. Celkem 71 respondentii z celkového poctu 107 respondentti
uvedlo, Ze by pozadali o pomoc piimého nadfizeného, toto ¢ini celych 65 % dotazovanych.
Dale 18 % respondenti uvedlo, Ze jejich instituce mé& pro tyto piipady preventivu ¢i
psychologa, 6 % dotdzanych uvedlo, ze by pozadali o pomoc svou rodinu, oproti tomu dalSich
6 % respondentli by nezadali o pomoc nikoho. Zbyvajici 5 % dotazanych by se pro pomoc

obratili na své kolegy.

Graf ¢. 28: Byli jste Vasim zaméstnavatelem pouceni, jak se zachovat v pripadé
podezi‘eni ¢i vyskytu Sikany v zaméstnani? (dotaznik otazka ¢. 28)

MnoZstvi informaci a Skoleni od zaméstnavatele pro pripad vyskytu
Sikany podle respondentt (v %)

H ano, jsme peclivé proskoleni pro
tyto piipady

spise ano, n¢jaké informace nam
vedeni poskytlo

M spise ne, informace byly netiplné
nebo jsme jim nerozumél

H ne, nebyli jsme nijak $koleni ani
pouceni

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

67



V uvedeném grafu je zndzornéno, jak byli ¢i nebyli respondenti pouceni zaméstnavatelem,
jak se zachovat v piipadé vyskytu Sikany na pracovisti. V tomto piipadé 52 % respondenti
uvedlo, Ze ji vedeni ng&jaké zdkladni informace poskytlo, 20 % dotdzanych uvedlo, Ze
informace spiSe nedostali, nebo byly neuplné ¢i jim nerozuméli. Shodné 14 % respondentil

uvedlo, ze bud’ byli peclive proskoleni, nebo je zaméstnavatel neproskolil viibec.

Graf ¢. 29: Jak si predstavujete idealni prevenci proti Sikané v zaméstnani?
(dotaznik otazka ¢. 29)

Idealni prevence proti Sikané podle respondentii (v %)
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dialog mezi kolegy a Skoleni v rdmci instituce - Skoleni externistou, aktivity mimo instituci -
nadfizenym - transparentni  preventista, psycholog specialistou na mobbing, napf. teambuildingy
vztahy supervizorem atd.
H celkovy pocet respondentil v %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, 2021

Z vyse uvedené¢ho grafu vyplyva, jak si jednotlivi respondenti piedstavuji idedlni
prevenci proti Sikané v zaméstnani. Zde mohli oznacit v dotazniku opét vice moznosti, kdy
v§ichni respondenti, tedy 100 % respondentd oznacilo moznost transparentnich vztahi, dialog
mezi nadfizenym a podiizenym v ramci predchazeni konfliktd, dale 71 % dotazanych
povazuje za ideélni Skoleni v rdmci instituce napf. preventistou, nasledné 68 % povazuje za
idealni skoleni specialistou na mobbing, externistou popf. supervizorem, aktivity mimo

instituci napf. teambuildingy povazuje za idedlni pouze 38 % dotdzanych respondenti.
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4.4 Vyhodnoceni hypotéz

V této Casti prace vyhodnotim diive stanovené piedpoklady o vyskytu konkrétnich jevi,
data ziskand dotaznikovym Setfenim vyhodnotim a nésledné zjistim, zda je mezi nimi
statisticky vyznamny vztah, tento ovéfim pomoci chi-kvadrat testu. Tak feceno, zjistim, zda
se vV tomto ptipad¢ jednd o ndhodu, Ci zde existuje skuteCny rozdil. Stanovené hypotézy zde
znova uvedu a konkrétné oznacim také otazku z dotaznikového Setfeni, ktera se stanoveného
pfedpokladu tyka. Nasledné uvedu, zda se ptredpoklad potvrdil ¢i ne, zda mizeme Cci
nemuzeme zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni.

Predpoklad ¢. 1: Mezi vyskytem Sikanv a pohlavim neexistuje statisticky vvznamny

vztah - otazka ¢. 11 z mého dotaznikového Setieni se dotazovala na to, zda byl respondent
obéti mobbingu ¢i bossingu na soucasném pracovisti, v empirické ¢asti jsou data zndzornéna
v grafu ¢. 11. Po vyhodnoceni dat je patrno, Ze obéti Sikany se z celkového poctu
33 dotazovanych muzil stalo 14 muzi, coz ¢ini 42 % dotazovanych muzi. V pfipad¢ Zen se
z celkového poctu 74 dotazovanych zen stalo terem Sikany v zaméstndni 42 Zen,
coz ¢ini 57 % dotazovanych zen.

HO - Mezi vyskytem Sikany a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah.

HA - Mezi vyskytem Sikany a pohlavim existuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 4 Kontingenéni tabulka (pifedpoklad €. 1)

Osobni zkuSenost se Sikanou
pohlavi ne ano celkem
muz pocet 19 14 33
% 57,58% 42,42% 100%
zena pocet 32 42 74
% 43,24% 56,76% 100%
celkem pocet 51 56 107
celkem % 47,66% 52,34% 100%
pozorovand ¢etnost 19 14 33
32 42 74
51 56 107
oc¢ekavana Cetnost 15,71 17,27
35,27 38,73
signifikace chi-kvadrat
testu p=0,169
0,169 >0,05

Ve vyse uvedené tabulce je uvedena pozorovana Cetnost, ziskand na zakladé dotaznikového
Setfeni, nasledn¢ je zde vypocitana ocCekdvana cCetnost, pro tuto je pouzito pravidlo:

oc¢ekavana cetnost = soucet v sloupci/celkovy pocet*soucet v fadku. K vypoctu dosazené
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hladiny statistické vyznamnosti, nebo-li signifikance (tzv. p-hodnoty) jsem pouzila
statistickou funkci CHITEST v tabulkovém editoru Microsoft Excel. Tuto dosazenou hladinu
statistické vyznamnosti jsem nasledné porovnala s hodnotou 0,05, kdy tato byla mensi nez
vypocitana p-hodnota 0,169. V piikladé ptedpokladu €. 1, tedy nemiZzeme zamitnout nulovou

hypotézu. Zavér testovani zni: Mezi vyskytem Sikany a pohlavim neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

Predpoklad ¢. 2: Mezi iniciatorem Sikany a pohlavim neexistuje statisticky vvznamny

vztah - otazka ¢. 13 zmého dotaznikového Setieni se dotazovala na to, zda byl agresorem
Vv ptipadé setkani s mobbingem muz ¢i zena, v empirické ¢asti jsou data znazornéna v grafu
¢. 13. Zde ziskana data ukazala, ze agresorem v piipadé¢ muzskych respondentt, kteti se stali
ter¢em Sikany, zZ celkového poctu 14 muzi byl v 9 ptipadech agresorem muz a v 5 piipadech
agresorem Zzena. V piipadé respondentii zen, které se staly v zaméstnani obéti Sikany, byla
z celkového poctu 42 dotazanych zen v 31 ptipadech agresorem Zena a pouze v 11 ptipadech
muz.

HO - Mezi iniciatorem Sikany a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah

HA - Mezi inicidtorem Sikany a pohlavim existuje statisticky vyznamny vztah

Tabulka ¢. 5 Kontingenéni tabulka (piedpoklad €. 2)

Iniciator Sikany (pohlavi)
pohlavi muz zena celkem
muz pocet 9 5 14
% 64,29% 35,71% 100%
zena pocet 11 31 42
% 26,19% 73,81% 100%
celkem pocet 20 36 56
celkem % 35,71% 64,29% 100%
pozorovana ¢etnost 9 5 14
11 31 42
20 36 56
ocekavana Cetnost 5 9
15 27
signifikace chi-kvadrat
testu p=0,01
0,01<0,05

Ve vyse uvedené tabulce je uvedena pozorovana Cetnost, ziskand na zaklad¢é dotaznikového
Setfeni, nasledné je zde vypocitana ocekdvand Cetnost, pro tuto je pouzito pravidlo:

oc¢ekavana cetnost = soucet v sloupci/celkovy pocet*soucet v fadku. K vypoctu dosazené
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hladiny statistické vyznamnosti, nebo-li signifikance (tzv. p-hodnoty) jsem pouzila
statistickou funkci CHITEST v tabulkovém editoru Microsoft Excel. Tuto dosazenou hladinu
statistické vyznamnosti jsem nasledné¢ porovnala s hodnotou 0,05, kdy tato byla vétsi nez
vypocitana p-hodnota 0,009988 zaokrouhlena na 0,01. V piikladé piedpokladu ¢. 2, tedy
muzeme zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni. Muzi se setkavaji se
Sikanou ze strany muztl v 64,3 % piipadi, ze strany Zen pouze v 35,7 %. Zeny se setkavaji se
Sikanou ze strany muzi pouze v 26,2 % ptipadi, ale ze strany Zen v 73,8 % ptipadi.

Zavér testovani zni: Mezi inicidtorem Sikany a pohlavim existuje statisticky vvznamny

vztah.

Piredpoklad & 3: Mezi pracovni pozici agresora a pohlavim neexistuje statisticky

vyznamny vztah - otazka ¢. 12 z mého dotaznikového Setfeni se dotazovala na to, zda byl

agresorem V piipad¢ setkani s mobbingem podfizeny, nadfizeny ¢i kolega respondenta,
v empirické ¢asti jsou data znazornéna v grafu ¢. 12. Zde data z dotaznikového Setfeni
ukazuji, ze agresorem v piipadé¢ muzskych respondentdi, ktefi se stali teréem Sikany,
z celkového poctu 14 byl v 36 % agresorem nadfizeny, v 50 % kolega na stejné urovni a ve
14 % skupina spolupracovnikll. V ptipad¢ zen, které se staly v zaméstnani obéti Sikany, byl
z celkového poctu 42 dotdzanych zen agresorem ve 26 % nadfizeny, v62 %
spolupracovnik/kolega na stejné trovni a ve 12 % skupina spolupracovnik.

HO - Mezi pracovni pozici agresora a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah.

HA — Mezi pracovni pozici agresora a pohlavim existuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 6 Kontingen¢ni tabulka (pfedpoklad ¢. 3)

Iniciator Sikany (postaveni)
skupina
pohlavi nadfizeny | spolupracovnik | spolupracovnikid | Celkem
muz pocet 5 7 2 14
% 35,71% 50,00% 14,29% 100%
Zena pocet 11 26 5 42
% 26,19% 61,90% 11,91% 100%
celkem pocet 16 33 7 56
celkem % 28,57% 58,93% 12,50% 100%
pozorovana ¢etnost 5 7 2 14
11 26 5 42
16 33 7 56
ocCekavana Cetnost 4 8,25 1,75
12 24,75 5,25
signifikace chi-kvadrat
testu p=0,729
0,729>0,05
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Ve vyse uvedené tabulce je uvedena pozorovana Cetnost, ziskand na zaklad¢ dotaznikového
Setfeni, nasledné¢ je zde vypocitana ocekavand Cetnost, pro tuto je pouzito pravidlo:
ocekavana cCetnost = soucet v sloupci/celkovy pocet*soucet v fadku. K vypoctu dosazené
hladiny statistické vyznamnosti, nebo-li signifikance (tzv. p-hodnoty) jsem pouzila
statistickou funkci CHITEST v tabulkovém editoru Microsoft Excel. Tuto dosazenou hladinu
statistické vyznamnosti jsem nasledné porovnala s hodnotou 0,05, kdy tato byla mensi nez
vypocitana p-hodnota 0,729. V piikladé ptedpokladu €. 3, tedy nemiZzeme zamitnout nulovou

hypotézu. Zavér testovani zni: Mezi pracovni_pozici agresora a pohlavim neexistuje

statisticky vvznamny vztah.

4.5 Diskuse

Cilem vyzkumné ¢asti mé diplomové prace bylo zjistit, zda se v institucich vetejné spravy
vyskytuje Sikana, ptipadné v jakém rozsahu, jaka je typologie agresorl, zda se jedna o kolegy
nebo nadfizené, muze ¢i zeny, jaky je vek piipadnych agresorti a s jakou formou Sikany se
respondenti mého vyzkumu setkali, zda se na nich Sikana né&jak dlouhodobé projevila. Dale
jsem pomoci svého vyzkumu zjistila, typologii obéti, zda se tyto lisi podle veéku, délky praxe
¢i podle dosazeného vzdélani.

Vyzkum se také orientoval na svédectvi Sikany respondentll v zaméstnani, zda-li se oni
sami stali ocitymi svédky Sikany, pfipadné kdo byl v tomto pfipad¢ agresorem a o jaky typ
agresivniho chovani vi¢i kolegovi se jednalo. Dale jsem zmapovala, jak jednotlivi
respondenti vnimaji klima ve svém zaméstnani, jakd zde panuje atmosféra, zda se mohou
V praci svobodné vyjadfovat, zda existuje podpora vzdjemnych vztahti a dobrého klimatu na
pracovistich ve vetfejné spravé. Pomoci vyzkumu jsem také zjistila, jak jednotlivi respondenti
hodnoti vztah ke svému zaméstndni (pracovisti) a jaké vztahy jsou pro né v zaméstnani
dilezité. DileZitou soucasti mého zkoumani bylo také zjistit, jaky postoj zaméstnanci vetejné
spravy na Vsetinsku zaujimaji vici prevenci Sikany, zda nachazeji v zaméstnani oporu ¢i se
maji na koho s divérou obratit, zda byli néjak instruovani ¢i pouceni, jak se zachovat
Vv ptipad¢ osobniho setkani se Sikanou ¢i pii svédectvi Sikany viici svému kolegovi a jak si
ptredstavuji idealni prevenci proti Sikané. V neposledni fad¢ bylo cilem mé diplomové prace
zjistit, jaké maji respondenti povédomi o Sikané€, zda dokazou identifikovat, piipadné popsat
jednotlivé formy Sikany, stézejni pro miij vyzkum byl pfedevsim mobbing a bossing.

Respondenty mého dotaznikového Setfeni, jez bylo podkladem vyzkumné ¢asti diplomové
prace, bylo celkem 107 osob, pracujicich ve vefejné spravé na Vsetinsku, konkrétné se
jednalo o pracovniky ufadu prace, méstského tufadu, okresniho soudu a okresni spravy
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socialniho zabezpeceni. Respondenti dosahovali rizné délky praxe ve vetfejné sprave, rizného
veéku, pohlavi, vzdélani, ale také napt. méli rizné pracovni zafazeni a rliznou népln prace
(n€kteii pracovali v tymech, jini samostatng¢).

Pomoci dat z dotazniku jsem dostala odpovédi na své vyzkumné otazky, kdy stézejni
otazkou byla otdzka ¢. 11, zda se respondent stal obéti mobbingu nebo bossingu v soucasném
zaméstnani, tedy ve vefejné spravé. Na tuto otdzku odpovédélo z celkového poctu
107 respondentli celkem 52% respondentii, Ze se osobné setkali s mobbingem ¢i bossingem na
pracovisti. Z celkového poc¢tu 74 dotazanych Zen se jednalo o 57% a z celkového poctu
33 dotdzanych muza se jednalo 42 %. Podobny vyzkum zamétfeny na vyzkum mobbingu
a bossingu ve vefejné spravé uskuteCnila ve Zlinském kraji v roce 2012 Mgr. Silvie
Holankova, ta ve svém vyzkumu zjistila vyskyt Sikany pouze u 28 % pracovnikll vetejné
spravy, z toho polovina respondenti se stala obéti mobbingu a druhé polovina obéti bossingu.
Pokud porovnam sviij vyzkum s jejim, s téméft s desetiletym odstupem, mohu konstatovat, ze
vyskyt Sikany u pracovnikl vefejné spravy se téméi zdvojnasobil. Domnivam se vsak, ze toto
mize byt disledkem souc¢asného rozmachu médii a modernich technologii, kdy uz toto téma
Sikany na pracovisti neni zddnou ostudou, neni tabuizovano, zabyva se jim velké mnoZzstvi
odborné literatury a respondenti se tak neboji pfiznat, Ze se stali jednou z obé&ti Sikany
na pracovisti. Pfi porovnani obou vyzkumu jsem také nalezla rozdil v otdzce feseni Sikany,
kdy se v ptipadé vyskytu Sikany respondenti v roce 2012 obraceli na svého nadtizeného pouze
ve 20 %, naopak k vypovédi ze zaméstnani se vSak priklanélo celych 40 % dotazovanych.
V piipadé¢ mého vyzkumu ma divéru v nadiizené¢ho celych 95 % a zaméstnani by opustilo
pouze 14 % respondentd. V obou vyzkumech se vSak shodovaly napt. nejCastéjsi obtize
spojené se Sikanou, a to nervozita, zkost a zalude¢ni potize.

Otazky vyskytu Sikany v zaméstnani se také tykala mnou stanovena hypotéza €. 1, kdy
jsem pomoci statistického testovani ovéfovala hypotézu, zda se obéti Sikany v zaméstnani
Castéji stavaji muzi nez zeny, Cili zda mezi vyskytem Sikany a pohlavim existuje ¢i neexistuje
statisticky vyznamny vztah. Pomoci funkce chi-kvadrat jsem verifikovala hypotézu a dospéla
jsem k zavéru, ze mezi vyskytem Sikany a pohlavim neexistuje statisticky vyznamny vztah.
Nulovou hypotézu se mi nepodatilo zamitnout.

Co se tyCe typologie jednotlivych obéti Sikany v zaméstnani, mlj vyzkum ukazal, ze
nejcastéji se obéti Sikany stavaji osoby ve véku 20 — 30 let, u muza se v tomto vékovém
rozpéti stalo obéti Sikany 43 % muzl a u Zen 36 %, dalsi Siroké zastoupeni obéti Sikany
u mych respondentii méla vékova skupina 31 — 40 let, v tomto ptipad¢ se stalo obéti Sikany

celkem 43 % muzl a 33 % Zen. Naopak ve vékové skupin€ od 51 let vySe se u muzl nenasla
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zadna obét Sikany v zaméstnani a u Zen pouze 9 % z celkového poctu zenskych obéti Sikany.
Déle mtj vyzkum prokazal, ze obéti v ptipadé rizné dosazeného stupné se lisi, v pfipadé zen
bylo nejvice obéti se sttedoskolskym vzdélanim, a to celych 55 %, v piipadé muzu bylo vsak
vice obéti piekvapive s vysokoskolskym vzdélanim, a to celkem 57 %. Toto zjiSténi mé velice
ptekvapilo, avSak odborna literatura, konkrétné Svobodova (2008) uvadi, ze se pravé Casto
mohou obéti Sikany stat osoby s vysSim vzdélanim, nebot jsou pro ostatni pracovniky
s niz§im stupném vzdélani jakousi potencionalni hrozbou, i kdyz tomu tak ve skute¢nosti
neni. Uvédomuji si vSak, pomérné nizky pocet respondenti muzského pohlavi, toto také
mohlo hrat roli pfi analyze vysledkt. Co se tyce délky praxe ve vefejné spravé u obéti Sikany
mezi respondenty, nejvyssi zastoupeni mélo rozpéti délky praxe 1 — 5 u muzl, a to bylo
celych 50 % a u Zenskych obé&ti bylo nejvice v rozpéti délky praxe 6 — 10 let. Toto zjiSténi
meého vyzkumu potvrzuje také Svobodova (2008), kterd uvadi, Ze obéti Sikany v zaméstnani
se stavaji zejména osoby s niz§i praxi, ¢i nove prichozi pracovnici, podle autorky se obéti
pouze ziidka stavaji pracovnici s vice, jak dvacetiletou praxi. U obou pohlavi bylo zjisténo, ze
uto¢nikem byl nejcastéji kolega, ndsledné nadtizeny ¢i skupina spolupracovnikil. Z celkového
poctu 107 dotazovanych respondentil byl agresorem jejich kolega, a to v 59 %, nadfizeny ve
29 % a pouze ve 12 % ptipadi se jednalo o skupinu spolupracovnikii. Tohoto se také tykala
mnou stanovena hypotéza €. 3, kdy jsem predpokladala, Ze spolupracovnik byva agresorem
a inicidtorem Sikany Castéji neZ nadiizeny. Tuto hypotézu jsem také pomoci statistického
testovani verifikovala, tato se pomoci testu chi-kvadrat nepotvrdila. Nulovou hypotézu se
nepodafilo zamitnout, tudiZ mezi pracovni pozici agresora a pohlavim neexistuje statisticky
vyznamny vztah.

Velice zajimavé bylo zjisténi, jez vyplynulo dotaznikového Setfeni u otazky ¢. 13, tato
otazka sméfovala na pohlavi osoby agresora, zda se jim Castéji stdva muz ¢i Zena a zda se toto
1181 podle pohlavi respondenta. Na zékladé dotaznikového Setfeni jsem zjistila, Ze v ptipadé
obéti Sikany u Zen byla v 74 % inicidtorem Utoku zena a ve 26 % muz, u muzskych obéti
Sikany byl vSak v 64 % inicidtorem utoku muz a pouze v 36 % zena. Také v tomto piipadé
jsem ovétovala hypotézu €. 2, zda mezi iniciatorem Sikany a pohlavim existuje, ¢i neexistuje
statisticky vyznamny vztah. Kdy vtomto piipad¢, po verifikovdni hypotézy pomoci
statistického testovani za pouziti funkce chi-kvadrat, jsem vypoctem dosdhla hladiny
statistické vyznamnosti 0,009988, tuto jsem nasledné porovnala s hodnotou 0,05 hladiny
statistické vyznamnosti, ktera byla vy$si neZ mnou vypocitand hodnota. V tomto piipadé se
mi tedy podafilo zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni, tudiz ze mezi

inicidtorem Sikany a pohlavim existuje statisticky vyznamny vztah.
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Déle mtj vyzkum ukdazal nejcastéjsi formy Sikany, se kterou se jednotlivi respondenti
nejcasteji v zamestnani setkali. U obou pohlavi ptevazuje forma Sikany, kterou jsou pomluvy
pfed kolegy, tuto konkrétné oznacilo 74 % Zenskych obéti Sikany a 93 % muzskych obéti
Sikany. Vysoké zastoupeni u obou pohlavi také méla mimoslovni agrese — napt. neodpovidani
na pozdrav, piehlizeni Vasi osoby a také shazovani Vasi osoby pied kolegy. Co se tyce napf.
vyhriizek, zvetejnénim davérnych informaci, s t€émito se setkalo minimum obéti u obou
pohlavi, rozdilnost pozoruji vSak u formy Sikany, kterou jsou dvojsmysiné narazky, s touto se
setkalo celkem 26 % zZenskych obéti Sikany, ale zddnd z muzskych obéti. Tento rozdil
v datech pfisuzuji tomu, ze Zeny se na zakladé odborné literatury cCastéji stdvaji obét'mi
sexualniho obtézovani, mezi které nesporn¢ pravé dvojsmyslné narazky patii. Venglafova
a kol. (2011) uvadi, ze typickymi obét'mi sexudlniho obtézovéani na pracovisti jsou prave
Zeny, avSak nepopird, Ze 1 mezi muzi se muze najit takova obét. Toto vSak mij vyzkum
nepotvrdil.

V piipad¢ disledkt Sikany z mého vyzkumu vyplynulo, ze vliv Sikany na obéti se
nejcastéji projevuje zvysenou nervozitou, u muzl tomu tak je v celych 100 % a u Zen v 98 %,
nasledujicim nejcastéjSim privodnim jevem Sikany na osobu obéti v mém dotaznikovém
Setieni byl stres, a to U 100 % Zenskych obéti a v 86 % u muzskych obéti. Muzi dale nejcastéji
uvadéli poruchu soustiedéni a depresi. V ptipad¢ zenskych na rozdil od muzskych obéti
nasledné¢ dominovala bolest hlavy, Zalude¢ni nevolnost a v 79 % zazivaci potiZe, 5 % Zen
uvedlo poruchu pfijmu potravy a jedna z obéti Sikany dokonce uvedla jako diisledek Sikany
vicéi jeji osobé vznik diabetes I. typu. Svobodova (2008) uvadi praveé jako nejCastéjsi
psychické dusledky mobbingu deprese a stres, coz muj vyzkum zcela potvrdil. Jako jednu
z psychosomatickych disledki jmenuje také poruchu piijmu potravy, tato se 1 v mém
vyzkumu objevila.

Co se tyka feSeni Sikany, z mého vyzkumu vyplynulo, Ze jak obé&ti muZského, tak Zenského
pohlavi hledali nejcastéji pomoc a GtoCisté u svého nadfizeného, toto shodné uvedlo 58 %
muzskych 1 Zenskych obéti Sikany na pracovisti. Nasledné 14 % muzi pomohli kolegové,
11 % zen uvedlo, Ze byl agresor pielozen a agrese tedy sama ustala. S podivem konstatuji, Ze
celych 15 % zZen, jez se staly ¢i stavaji obéti Sikany na pracovisti, uvazuje o odchodu ze
zamestnani, stejné tak uvedlo 7 % muzi.

Na otazku, zda je né&jak ovlivnila Sikana v zaméstnani, byla u muzskych obéti nejcastejsi
odpovéd’, a to ve 43 %, Ze chodi do prace s odporem, takto odpoveédélo také 19 % Zen.
Nejcastejsi odpovéd’ u Zen byla, Ze se citi ménécenné a maji nizké sebevédomi, toto uvedlo

celkem 43 % vSech Zenskych obéti Sikany. Odpovéd’, ze je to nijak neovlivnilo, uvedlo 36 %
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muzl a pouze 14 % Zen. Toto pfisuzuji tomu, Ze muzi jsou piece jen tvrdsi povahy a vydrzi
vEtsi napor na psychiku nez citlivéjsi zeny.

Ohledné svédectvi Sikany v zaméstnani vici kolegovi uvedlo celkem 78 % z celkového
poctu 107 respondentt, ze si nevsimli, Ze by jejich kolegu nékdo Sikanoval. M1j subjektivni
nazor na toto zjiSténi je, Ze pokud se nas Sikana piimo nedotyka, je Casto méné
identifikovatelnd, skrytd, dokédzeme ji t€Zko rozpoznat, na rozdil od toho, pokud je zamétena
piimo na naSi osobu. V pifipad¢ svédectvi Sikany svédkové nejCastéji uvadeli veék agresora
31 - 40 let a 41 — 50 let, a to v obou ptipadech shodné ve 38 %. Taktéz z odpovédi obéti
Sikany vyplynula podobna data, kdy ve 48 % byla osoba agresora ve véku 31 — 40 let a ve
veéku 41 — 50 let to bylo 34 %. Cakirpaloglu a kol. (2016) uvadi, ze agresorem byva nejcastéji
neempaticky, narcisticky ¢loveék ve stfednich letech, kdy si sdm Casto na obéti kompenzuje
svlj neuspéch, zastird své nizké sebevédomi, ¢i se jiz v dlouhodobém zaméstnani nudi. Neni
tedy piekvapivé, ze zadny ze svédki ani z obéti Sikany v zastoupeni obou pohlavi neuvedl, ze
se setkal sagresorem mladsim 20 let. Domnivam se, Ze vtomto piipadé hraje roli,
nedostate¢na délka praxe, zatim absence vysokoSkolského vzdé€lani, ale i tfeba nezralost
a nedostate¢né vybudované sebevédomi v disledku véku €i prozatim nizsi pracovni pozice.

Otazky ¢. 20 a ¢ 21 vmém dotaznikovém Setfeni se tykaly konkrétniho jednani
zamestnance v pripad¢ svédectvi Sikany, zde je potéSené konstatuji, ze celych 83 % vSech
respondentll by kolegovi podali pomocnou ruku a pomohli mu problém aktivné fesit, 95 %
respondentli uvedlo, ze povazuji za nejlepsi, obratit se na nadfizené¢ho, 80 % pak uvedlo,
7e by problém fesili aktivné pies vedeni instituce &i Policii CR.

Ohledn¢ atmosféry v zaméstnani, svobodného vyjadfovani, podpory vzajemnych vztaht ¢i
postoji K soucasnému zaméstnani z mého vyzkumu vyplynulo, ze 36 % zaméstnancii ma
vV zaméstnani dobré vztahy, ojedinéle dochazi ke konfliktim, 20 % respondentii uvedlo,
Ze u nich na pracovisti panuje klidna atmosféra na profesionalni urovni, 21 % popisuje vztahy
na pracovisti jako napjaté a pouze 16 % respondentii uvedlo, Ze atmosféra je nepiijemna ¢i
dokonce nevraziva. Tito respondenti se nejspiSe pravé fadi mezi ty, kteii se Sikanou setkali
nebo setkavaji. S tim také souvisi zhodnoceni postoje K souc¢asnému zaméstnani, kdy nejvetsi
procento respondentli uvedlo, Ze je prace nékdy tési, ale jindy ne, tak ucinilo celkem 54 %
dotazovanych. Oproti tomu 22 % svou praci rddo nema a 9 % z celkového poctu
107 respondentt ji dokonce nenavidi. Svobodné vyjadifovani a zohlediiovani vlastniho nazoru
v zaméstnani uvedlo 35 %, dalSich 46 % uvedlo, Ze se sice mohou v praci svobodn¢ vyjadfit,
avSak na jejich nazor neni bran zfetel, v 15 % respondenti uvedli, Ze nemohou v préci fici,

co si mysli, nebot’ se boji nadifizen¢ho a 4 % se dokonce boji svych kolegl. V piipadé
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podpory vzajemnych vztahli pouze 15 % respondentii uvedlo, Ze u nich v zaméstnani zadna
podpora dobrého klimatu nefunguje, 32 % se schazi s vybranymi kolegy mimo zaméstnani,
22 % se Ucastni teambuildingii pod zastitou instituce a 31 % vSech dotazovanych podnika
akce se vSemi kolegy nevyjimaje. Z tohoto vyplyva, Ze ackoli jakési tmeleni vztaht na
pracovisti ve vefejné spravé probihd, neni vsak jednotné a jevi se mi dosti neefektivni viici
prevenci Sikany a podpofe zdravého klimatu na pracovisti. Co se tyce pfitomnosti jevil na
pracovisti (vyzkumna otazka ¢. 26), tak vyzkum ukazal, Ze zaméstnanci v zaméstnani
uptfednostnuji zejména dobré pracovni vztahy s kolegy, klidnou atmosféru na pracovisti
a profesionalni vztahy s kolegy, naopak nejméné podstatné je pro né pratelstvi v osobni roviné
s nadfizenym a soukromi a osobni odstup od koleg.

Mnou provadény vyzkum se tykal také prevence Sikany v zaméstnani, a to konkrétné na
koho se zaméstnanci v pfipadé vyskytu Sikany nejcastéji obraceji, zda byli pouceni
zameéstnavatelem, jak se v pfipadé vyskytu Sikany zachovat a jak si pfedstavuji ideélni
prevenci proti Sikan¢ v zaméstnani. Zde vyzkum ukazal, ze z celkového poctu 107
respondentll mé pouze 18 % k dispozici odbornika na Sikanu, ¢i preventistu, nejvétsi pocet
respondentl a to 65 % by se v ptipad¢ Sikany obratilo na pfimého nadfizené¢ho. Ohledné
Sikany v zaméstnani je peclivé vyskoleno pouze 14 % vSech respondentli, domnivadm se, Ze
V tomto piipadé jde pravé o ty, ktefi maji v zaméstnadni k dispozici preventistu. Nejvetsi cast
dotazovanych, v tomto piipadé 52 % uvedlo, Ze od vedeni dostali n¢jaké zakladni informace,
ostatni respondenti uvedli, Ze informace dostali, ale nerozuméli jim nebo nebyli proSkoleni
vibec, takto odpovédélo plnych 34 % ucastnikd vyzkumu. Jako idedlni prevenci proti Sikané
si vSichni respondenti, tedy 100 % dotazovanych, piedstavuji dialog mezi kolegy
a nadfizenym, transparentni vztahy a pfedchézeni konfliktim, nasledné¢ 71 % by uvitalo
Skoleni preventistou v ramci instituce a 68 % povazuje za efektivni také Skoleni externistou,
napf. specialistou na mobbing a bossing ¢i supervizorem. Pouze mala ¢ast respondentd, a to
38 % povazuje za dostacujici rizné teambuildingy mimo pracovisté. Venglarova a kol. (2011)
povazuje teambuilding a supervizi za velice efektivni primarni prevenci feSeni Sikany. Muj
vyzkum zcela potvrzuje podle respondentli externi supervizi jako idedlni feSeni prevence
Sikany, ohledn¢ teambuildingu respondenti nejsou zcela jednotni, kdy toto feSeni
uptfednostiuje pouze 41 respondentti z celkového poctu 107 dotazovanych.

Vyzkum také ukazal, jaké maji pracovnici vefejné spravy na Vsetinsku povédomi o Sikané
a jejich formach, zde se ukazalo, ze pojem mobbing znd, nebo z vEtsi ¢asti zna celkem 99 %
vSech respondentd, pouze 1 % respondentti uvedlo, Ze o mobbingu nikdy neslyselo. S pojmem

bossing je obezndmeno 94 % vSech dotazovanych a pouze 6 % o ném nikdy neslySelo. Co se
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ty¢e méné¢ znamych forem Sikany, by respondenti dokdzali spravné popsat sexualni
obtézovani, stalking a kyberSikanu. Toto pfisuzuji soucasné medializaci téchto forem Sikany,
nebot’ prave tyto jsou Casto skloniovany v médiich a na socidlnich sitich. Ostatni, mén¢ znamé
formy Sikany jako staffing, bullying, defaming ¢i chairing by dokazalo charakterizovat pouze
malé procento respondenttl, napt. defaming pouze 6 % vSech dotazovanych, chairing pouze
13 % dotazovanych. V tomto pifipadé se domnivam, Ze ackoli jim neni zndm pojem, tak
0 podstaté téchto forem Sikany jiz nékdy slySeli, pouze ji nedokazou spojit s cizojazyCnym
nazvem.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit vyskyt Sikany v institucich vetejné spravy, kdy
tento cil byl naplnén, vyskyt Sikany byl potvrzen u celkem 52 % vsSech dotazovanych
respondentli, mezi Zenami byl zjiStén vyskyt Sikany v 57 % a mezi muzi ve 42 %. Dil¢i cil,
a to povédomi pracovnikil vefejné spravy o Sikané a jejich formach, byl taktéz naplnén, kdy
bylo vyzkumem zji§téno, Ze tito pracovnici maji povédomi o Sikané, zejména o mobbingu
a bossingu, sexualnim obtézovani, stalkingu ¢i kyberSikan¢ a dokazali by je charakterizovat ¢i
kratce popsat. U méné znadmych forem Sikany vyzkum ukdazal, Ze jejich pfesnou
charakteristiku neznaji. Dal§im z dil¢ich cili bylo zmapovani riznych moznosti feSeni Sikany
a jeji prevence, tento cil byl také naplnén, jako nejlepsi prevenci proti Sikan€ respondenti
uvedli dialog mezi kolegy a nadfizenym, Skoleni preventistou ¢i externim supervizorem. Jako
nejschiidnéjsi feSeni Sikany vyzkum ukédzal okamzité jednani ve spolupraci s nadfizenym,
vedenim instituce &i Policii CR. Také dalsi diléi cil mé diplomové prace byl naplnén, tim bylo
poskytnout ctenaiim informace o bossingu, mobbingu a dalSich formach Sikany, jejich
pri¢inach, forméch, fazich, technikach a prevenci, tento dil¢i cil byl splnén jiz v ramci
teoretické¢ Casti mé prace. Poslednim dil¢im cilem bylo navrhnout, v pfipadé zjiSténého
vyskytu Sikany, konkrétni feSeni institucim vefejné spravy, jak vyskyt Sikany eliminovat.
V tomto piipadé€ na zdklad¢ vyzkumnych dat navrhuji institucim vefejné spravy nezamétovat
se priliS na teambuilding, ktery je podle mého vyzkumu nepiili§ efektivni, ale peclivé
proskolit zaméstnance kvalifikovanym pracovnikem, pfijmout napf. preventistu pro tyto
ptipady, ¢i skolit zaméstnance externim supervizorem — specialistou na mobbing a bossing
V zaméstndni, coZz by na zakladé mého vyzkumu uvitalo vice nez dvé tfetiny vSech
dotazovanych respondentii. Nabizi se také moznost povinné supervize u pracovnikl vetrejné
spravy, jak je tomu napfi. v pfipadé socidlnich pracovnikil, nebot’ 1 zaméstnanci vefejné spravy
jsou podrobeni stresovym situacim, a to nejen z vngjSiho prostiedi, ale také z vnitiniho

prostiedi instituce vefejné spravy.
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ZAVER

Diplomova prace se vénuje tématu Sikany u pracovnikii vefejné spravy na Vsetinsku.
Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda maji tito pracovnici povédomi o Sikané na pracovisti
a zda se sni osobn¢ setkali. K naplnéni cile byla nejprve shrnuta zakladni teoreticka
vychodiska, kdy jsem na zakladé studia odborné literatury v prvni kapitole teoretické casti
charakterizovala oblast vefejné spravy, jeji funkci, subjekty, objekty a jeji vykonavatele
a popsala instituce, v nichz jsem v ramci vyzkumu provadéla své dotaznikové Setieni.

Druha kapitola teoretické casti diplomové prace je zaméiena na problematiku Sikany, jeji
charakteristiku, pfibuzné pojmy, jeji faze a formy. Podstatu kapitoly tvoii problematika
mobbingu, u n¢hoz jsem na zaklad¢ studia odborné literatury vymezila jeho charakteristiku,
uvedla typologii agresora a ob¢ti mobbingu, ale také jeho pficiny, formy, faze, techniky
a disledky. Zminuji zde také nejcastéj$i druhy prevence mobbingu a pravni ukotveni
mobbingu v ¢eském pravnim systému. Druhou kapitolu uzavira teoretické vymezeni
problematiky bossingu a jeho pficiny.

Tieti kapitola teoretické casti mé diplomové prace se zaméfila na socidlni klima
V zamé&stnani, ¢im je ovlivilovano a jak by mélo vypadat zdravé a fungujici klima na
pracovisti. Popisuji zde, jak jsou diilezité fungujici vztahy na pracovisti a za jakych podminek
je lze vytvoftit a udrzet, kdy je velice dilezitd zejména komunikace, schopnost asertivniho
chovani a spoluprace mezi jednotlivymi pracovniky. Nasledné kapitola popisuje dysfunkéni
vztahy na pracovisti, znaky konfliktniho pracovisté a naruseni kultury zdravého socialniho
Klimatu v zamé&stnani. Treti kapitolu uzavira problematika feSeni konflikti na pracovisti
a moznosti nastoleni rovnovéahy v pracovnich vztazich.

Pro dokonalé naplnéni hlavniho cile mé diplomové prace byla vSak neméné dulezita ¢ast
empirickd, ve které jsem v Givodu charakterizovala jednotlivé dil¢i cile, jejichZz pomoci jsem
doséhla cile hlavniho. Nasledné jsem si stanovila pfedpoklady o vyskytu konkrétnich jeva, jez
jsem po interpretaci a vyhodnoceni dat zjisténych dotaznikovym Setfenim ovéfila vyzkumnym
Setfenim a verifikovala jednotlivé hypotézy pomoci statistické funkce chi-kvadrat. V nésledné
diskuzi jsem shrnula svlij vyzkum a vyhodnotila naplnéni stanoveného hlavniho cile.

Zaveérem konstatuji, ze vSechny cile mé diplomové prace byly naplnény a véfim, ze tato
diplomova prace poskytne ¢tenaiim relevantni informace o vyskytu Sikany u pracovnikt
vefejné spravy na Vsetinsku a vysledky mého vyzkumu poslouzi pro piipadné dalsi

srovnavaci vyzkumy v této oblasti.
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Priloha ¢é. - dotaznik

Vazeni kolegové, kolegyné,

jmenuji se Jana Pleskova a stejné jako Vy jsem zamé&stnancem vefejné spravy v Ceské
republice. V soucasné dobé jsem také studentkou posledniho roéniku navazujiciho
magisterského studia na Univerzit¢ Palackého v Olomouci — Cyrilometodéjska teologicka
fakulta, obor Socialni pedagogika — Projektovani a management. V ramci své zavérecné
diplomové prace na téma Povédomi a zkuSenost se Sikanou u pracovnikil vefejné zpravy
na Vsetinsku, Vas timto prosim o par minut VaSeho Casu a o vyplnéni nize uvedeného
dotazniku. Vysledky mého vyzkumu budou zpracovany v praktické ¢asti mé diplomové prace.
Nad otdzkami se prosim zamyslete a popravdé odpovézte. Zaru€uji Vam naprostou
anonymitu, ziskana data a informace budou pouzita pouze ke studijnim a vyzkumnym
uceltm.

Vami vybrané odpovédi zakrouzkujte dle nabizenych moznosti, popi. dopiste vlastni odpovéd’
na pfedem vymezeny fadek.

Tento dotaznik obsahuje 29 otazek, jeho vyplnéni Vam zabere asi 15 minut.

Piedem dékuji za Vas ¢as a ochotu dotaznik vyplnit.

Pozn.: Pro vyplnéni dotazniku je dulezité seznamit Vas s moznd nezndmymi pojmy mobbing
a bossing.

Mobbing - je jista forma psychického natlaku ¢i teroru na pracovisti, kdy se jedné zejména
o dlouhodobé systematické Sikanovani, intrikovani z pozice kolegy s cilem ublizit, poskodit
dotyCnou osobu ¢i jinak zesméSnit, znemoznit nebo zpusobit ujmu. Jedna se o jakysi
psychoteror, kdy je obét mobbingu zesméSiiovdna, ponizovédna, ale také piehlizena,
zastraSovana, ustrkovana, pomlouvdna nebo napi. zahanbovana. Utoky tzv. mobbera
(ato€nika) vii¢i obéti byvaji asto bez ptiiny nebo vznikaji z bandlniho konfliktu.

Bossing — jde také o formu Sikany na pracovisti, avSak zde je Uto¢nikem ,bossem® —
nadfizeny pracovnik. Jde tedy o psychicky natlak na pracovisti z pozice vedouciho
pracovnika. PfiCiny jsou rtizné, napf. strach o vlastni pozici, pocit ohrozeni svého mista ze
strany podfizeného. Podiizeny tak mize byt vedoucim pracovnikem zesméSnovan,
podcetiovan ¢i jinak nerespektovan. Mohou byt zpochybiiovany jeho pracovni vykony,
znalosti ¢i hledany v jeho praci nesmyslné (neexistujici) chyby. Obét’ bossingu muze byt také
povéfovana nesmyslnymi tkoly ¢i1 byt neumérmné a nadmérné kontrolovana vedoucim
pracovnikem.

DOTAZNIK

1. Pohlavi (zakrouzkuj) muz Zena

2. Kolik je Vam let?

a) mén¢ nez 20 let

b) 20 — 30 let
c) 3140 let
d) 4150 let
e) 51 —60 let

f) 61 leta vice
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3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni

b) vyucen(a)

c) stiedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné

e) bakalaiské

f) magisterské

g) inzenyrské

h) doktorské

4. Jak dlouho pracujete ve verejné spravé?

a) méné nez 1 rok
b) 1 -5 let

c) 610 let

d) 11- 15 let

e) 16 - 20 let

f) 21-30 let

g) 31 let a vice

5. Na jaké pozici pracujete?

a) nadfizeny
b) podiizeny
C) jind—jaka? .............cooiiini

6. Jak dlouho pracujete na soucasné pozici?

a) méné nez 1 rok
b) 1- 5let
c) 610 let
d) vice nez 10 let

7. Pracujete v tymu nebo samostatné, popi. kolik ¢leni ma tym?

a) samostatné

b) 2 -5 zaméstnanct

€) 6— 10 zaméstnanctu

d) vice nez 10 zamé&stnanci

8. Nez jste si precetl(a) popis mobbingu vV dvodni ¢asti dotazniku, védél(a) jste,
co znamena?
a) ano

b) ano — ale ne zcela presné
C) ne - vubec
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

NeZz jste si precetl(a) popis bossing v uvodni casti dotazniku, védél(a) jste,
co znamena?

a) ano
b) ano — ale ne zcela presné
C) ne - vibec

Zakrouzkujte, ktery z nasledujicich dalSich pojmi tykajicich se Sikany na pracovisti
jeSté znate, uz jste o ném slySeli, prip. byste jej dokazali kratce charakterizovat
(nevypisujte odpovédi)! — maZete zakrouzkovat vice mozZnosti

a) staffing

b) stalking

c) bullying

d) sexualni obtézovani
e) defaming

f) chairing

g) kybersikana

Byl(a) nebo jste obéti mobbingu nebo bossingu na sou¢asném pracovisti?
a) ano

b) ne - pokud jste oznacil moZnost ,,ne* pokracujte az na otazku ¢. 19
Kdo byl uto¢nikem na Vasi osobu?

a) podfizeny

b) nadfizeny

c) spolupracovnik — kolega na stejné pracovni urovni

d) skupina spolupracovniki

e) nékdo jiny, uved’te pozici, 0SObU ...........coeiiiiininl

Kdo byl iniciatorem utoku (agresorem)?

a) muz

b) Zena

Priblizny vék agresora?

a) méné nez 20 let

b) 20— 30 let
c) 31-40let
d) 41-50 let

e) 51 letavice
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15. S jakym Kkonkrétnim jednanim, které lze povazovat za Sikanu jste se setkal(a)?
(Ize oznacit vice moznosti)

a)
b)

c)
d)

e)

f)
9)
h)
i)
)
K)
1)

dvojsmysiné nardzky

mimoslovni agrese — piehlizeni Vasi osoby, pohrdavé pohledy, neodpovidani na
pozdrav

pomluvy pied kolegy

nadmérna kontrola ¢i dohled nad Vami

sabotovani prace — zamérné poskytovani mylnych informaci ohledn¢ pracovnich
ukold, schovavani dokumentli, mazani digitalnich informaci

neochota spoluprace

zadavani nesmyslnych tkold

zesmeSnovani, vtipkovani na Vas ucet

shazovani Vasi osoby pied kolegy

vyhrizky
zvetejnéni daveérnych ¢i soukromych informaci
JINE Lo (doplnte)

16. Projevilo se néjak vySe uvedené agresivni chovani (Sikana) na Vasem psychickém ¢i
fyzickém stavu, popf. jak? (lze vybrat vice mozZnosti)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

bolest hlavy

zalude¢ni nevolnost

deprese

nervozita

porucha soustfedéni

porucha pfijmu potravy

stres

zazivaci potize

JINE o (dopliite jaké)

17. Resil(a) jste s nékym vzniklou situaci, kdo Vam pomohl?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

netesil(a) jsem to...

uvazuji o odchodu ze zaméstnani. ...

vyfesilo se to samo — agrese ustala

pomohli mi kolegové....

pomohl mi nadfizeny....

pomohla mi rodina ¢i partner....

pomohli mi piatelé....

JINE FESCNT. ...t (dopliite jake)

18. Ovlivnila néjak Vasi osobu Sikana v zaméstnani?

a)
b)
c)
d)

chodim do préce s nechuti (odporem)

vyhybam se jakémukoli kontaktu ¢i spolupraci s kolegy
mam nizké sebevédomi, citim se ménécenny

mam psychické zdravotni potize
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e)
f)
9)

mam fyzické zdravotni potize
nijak mé to neovlivnilo....
JINA OdPOVED ... (dopliite)

19. Stal jste se v sou¢asném zaméstnani svédkem Sikany vi¢i Vasemu kolegovi?

a)
b)

ano
ne

Pokud jste odpovédél(a) ,.ano‘ oznadte prosim pohlavi agresora (Uto¢nika)

a)
b)

muz
zena

Pokud jste odpovédél(a) ,,ano* oznacte prosim, zda se jednalo o Sikanu ze strany kolegy ¢&i

nadfizeného.

a)
b)

agresorem byl nadfizeny
agresorem byl kolega

Pokud jste odpovédél(a) ,.ano‘ oznadte prosim priblizny vék agresora

a)
b)
c)
d)
e)

méneé nez 20 let

20 — 30 let
3140 let
41 —50 let

51 let a vice

Pokud jste odpovédél(a) ..ano‘ oznacte prosim s jakym konkrétnim agresivnim jednanim vuci

kolegovi, jez by se dalo nazvat Sikanou jste se setkal(a) (1ze oznacit vice moznosti)

a)
b)

c)
d)

e)

f)
9)
h)
i)
)
K)
1)

dvojsmysIné narazky

mimoslovni agrese — ptehlizeni jeho osoby, pohrdavé pohledy, neodpovidani na
pozdrav

pomluvy pted kolegy

nadmérna kontrola ¢i dohled nad nim

sabotovani prace — zdmérné poskytovani mylnych informaci ohledné pracovnich
ukold, schovavani dokumentli, mazani digitalnich informaci

neochota spoluprace

zadavani nesmyslnych tkold

zesmé$novani, vtipkovani na jeho ucet

shazovani jeho osoby pied kolegy

vyhrizky
zvetejnéni diveérnych ¢i soukromych informaci
JINE Lo (dopliite)
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20. Pokud se Vy nebo Vas kolega stanete obéti Sikany, co si myslite, Ze je nejlepsi udélat?
(Ize oznacit vice moznosti)

a) promluvit si s agresorem o jeho chovani (Sikan€ z jeho strany)

b) zapisovat si udalosti do mobbingového deniku (vést si evidenci Gtokii)
C) vyhybat se agresorovi

d) obratit se na nadfizené¢ho (ptipadné jeho nadiizeného)

e) opustit zaméstnani

f) aktivng fesit problém — vedeni, policie CR atd.

Q) JINE TESENT ..uvntini ittt e (doplnte jaké)

21. Pokud se stanete svédkem Sikany kolegy v zaméstnani, co udélate?

a) predstiram, Ze to nevidim — netyka se mé to

b) s kolegou si o tom promluvim, ale nic konkrétniho nepodniknu

C) bojim se cokoli udélat, abych se sam nestal(a) obé&ti

d) pomohu kolegovi aktivné fesit problém (nadfizeny, policie)

e) zasahnu, az kdyz vidim, Ze je kolega na dné

) JINAMOZNOSE .....oviiniit i (doplnte jaka)

22. Jaka atmosféra panuje ve VaSem zaméstnani?

a) klidna pratelska atmosféra

b) klidna atmosféra na profesionalni Grovni

€) vétsSinou mame dobré vztahy, ojedinéle dochazi ke konfliktim
d) vztahy v zaméstnani jsou napjaté, klidné dny zazivame zfidka
e) atmosféra na pracovisti je nepiijemna

f) atmosféra na pracovisti je nevraziva, s kolegy se nesnasime

23. MiiZete se v zaméstnani svobodné vyjadrovat?

a) ano, mohu svobodné fici, co si myslim, miij nazor je zohlediiovan

b) ano, mohu svobodné fici, co si myslim, na mtij nazor vSak neni brat zietel

C) ne, nemohu fici, co si myslim, bojim se kolegii

d) ne, nemohu fici, co si myslim, bojim se nadfizené¢ho

€) JINA MOZNOST . ..vttiet ittt ettt et et et aaeass (doplnte jaka)

24. Funguje ve Vas$i instituci podpora vziajemnych vztahi a dobrého klimatu na
pracovisti?

a) ano, spole¢n¢ se vSemi kolegy podnikame akce v ramci utuzeni dobrych vztahti
b) podnikame oficialni teambuldingy pod zastitou nasi instituce

C) obcas se s vybranymi kolegy schazime mimo zaméstnani z vlastni iniciativy

d) ne, nic takového u nas nefunguje

25. Jak byste zhodnotil(a) sviij postoj k sou¢asnému zaméstnani - pracovisti?

a) mam svou praci rad(a) a kazdy den se tam téSim
b) mam svou praci rad primérné, obfas me t¢si, jindy ne
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¢) svou praci nemdm rad, vykondvam ji pouze pro penize

d) nenavidim svou praci, mam k ni odpor
26. Uved’te prosim k nasledujicim jeviim tykajicich se zaméstnani/pracovisté ¢isla podle
toho, jak je pritomnost tohoto jevu v zameéstnani/na pracovisti pro Vas dulezZita.
Rozpéti 1 - 8 (ke kazdému pojmu vZdy jedno Cislo - pricemZ ¢. 8 znaci nejvice dilezité
a €. 1 nejméné dulezité)

Cislo Jev
Dobr¢ pracovni vztahy s kolegy

Dobré pracovni vztahy s nadiizenym
Pratelstvi v osobni rovinég s kolegy
Pratelstvi v osobni roving s nadfizenym
Soukromi a osobni odstup od kolegti
Tymova spoluprace s kolegy

Klidna atmosféra na pracovisti

Profesionalni vztahy s kolegy

27.V pripadé vyskytu Sikany ve Vasi instituci, na koho byste se obratil?

a) naSe instituce ma preventistu, pracovnika ¢i psychologa pro tyto ptipady
b) pozadal bych o pomoc kolegy

€) pozadal bych o pomoc piimého nadfizeného

d) pozadal bych o pomoc rodinu ¢i partnera

e) nezadal bych o pomoc nikoho

f) JINAMOZNOSt ....oevniiiiiiii (doplite jaka)

28. Byli jste Vasim zaméstnavatelem pouceni, jak se zachovat v pripadé podezieni ¢i
vyskytu Sikany v zaméstnani?

a) ano, jsme peclivé vyskoleni pro tyto ptipady...

b) spiSe ano, n&jaké zakladni informace nam vedeni poskytlo...

C) spise ne, informace byly neuplné nebo jsme jim nerozuméli. ..

d) ne, nebyli jsme nijak Skoleni ani pouceni

€) JINA MOZNOSE . .uvverintintitet et ettt et e eteeeeeneanann, (doplnte jaka)

29. Jak si predstavujete idealni prevenci proti Sikané v zaméstnani?
(Ize volit vice moznosti)

a) dialog mezi kolegy a nadiizenym — transparentni vztahy, pfedchazeni konfliktim
b) skoleni v ramci instituce — preventista, psycholog atd.

c) skoleni externistou, specialistou na mobbing v zaméstnani, popt. supervizorem
d) aktivity mimo instituci — teambuildingy

e) nijak —neni potieba fesit prevenci

f) jiné feSeni prevence..........ocovvvvivviiiiinninnannannn. (doplnte jaké)
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Piiloha €. 2 - Katalog 100+... forem jednani povazovanych za mobbing

Obsah

A. Utoky na pracovni vykon a moznost jej vykonavat

B. Utoky na pracovni pomér

C. Destruktivni kritika

D. Utoky na socialni integraci na pracovisti

E. Utoky na uctu a socialni povést v zaméstnani

F. Utoky na sebevédomi a pocit sebeticty

G. Vytvareni atmosféry tizkosti, strachu a hnusu

H. Utoky na oblast soukromi

CH. Utoky na zdravi a télesnou integritu

I. Selhani pomoci

A. utoky na pracovni vykon a moZnost jej vykonavat

1

O© 00 3 & N B~ W BN

. Sabotéaze: poskozovani pracovnich prostredk, jejich kradeze, manipulace s nimi
. Kradeze vysledki prace (podklady, data ,, JSOU PRYC*)

. Manipulace s vysledky (pfidavani zmetku, chyb)

. Cilené vyruSovani (nesmyslné telefonaty a jiné rusivé vlivy)

. ZadrZovani informaci potfebnych k praci nebo jejich zamérné zkreslovani

. Zdmérné neinformovani o poradach, koncovych terminech (dead lines)

. Natizovani nesmyslnych ¢innosti (tfidéni jiz vyfazenych Sanond, spisii)

. Zakazovani ¢innosti béhem pracovni doby

. Opakované a systematické nafizovani pietéZujicich ¢innosti

10. Pfidélovani praci, které doty¢ny nema rad nebo které mu ,,nesedi‘

11. Pfidélovani objektivné nadmérného mnozstvi prace

12. Nucené dokoncovani nedodélkl (kviili dovolené, 1€kati)

13. Nepiiznivé misto vykonu prace (hluk, vyrusovani, priivan, ztrata soukromi)

14. Systematické nafizovani praci, které jsou pod schopnostmi doty¢né osoby

15. Ptikazy jsou podavany takovym zptisobem, Ze nevyhnutelné¢ vedou k chybam

16. Zmanipulované ptid€lovani pracovnich ¢innosti (pouze neoblibené, nejhorsi,

nejSpinavejsi)

17. Odepieni béznych informacnich kanall (napt. Zadny telefon, e-mail)

18. Odepfteni spolecné ¢innosti (napf. ,,s ni ne!*)
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19.
20.
21.
22
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Odepieni pomoci, podpory, rady
Ptekvapiveé odepteni ptivodné slibené podpory

Kradez vysledka prace

. Omezeni opravnéni a kompetenci (z odborného hlediska neopravnéné, svévolné)

Sluzba podle ptedpisu (napt. Zamérna nepruznost, nepochopent)
Permanentni zpochybniovani rozhodnuti a kompetenci

Ptikazy ziistavaji neprovedené a jsou sabotovany (oteviené nebo skryte)
Ptikazy jsou provadéné doslova (se zjevnymi chybami)

Svévolné vytvareny Casovy tlak

Piekvapivé ,,atoky* (kupt. nahlé zmény pracovnich piikazu, terminu)

Stale znejist'ovani a ,,srazeni*

B. Utoky na pracovni pomér

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Poukazovani na nespravné chovani (kupt. ,,Zmizeni®, zadosti o dovolenou)
Na doty¢nou osobu jsou ,,hdzeny* chyby a negativni udalosti
Svévolné napominani (z vykonstruovanych divoda)

Svévolné premisténi €1 prelozeni (nebo pokusy o né)

Svévolna vypoveéd’ z prace (z vykonstruovanych divodi)
Manipulace s evidenci pracovni doby

Obvinovani z trestnych ¢int (napt. podsouvani kradeného zboZi)
Stale zpochybiiovani kvalifikace pro vykon prace

Svévolné zadrZzovani odmén (ndhrad za dovolenou, vyloh)

Zamé&rné Spatny pracovni posudek, tvrzeni o §patné praci

Odepirani jinak b&zného naroku na povyseni ¢i dosaZeni lepsi pozice

Cilené znemoznovani dalSiho vzdélavani a zvySovani kvalifikace

C. Destruktivni kritika

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

Ponizujici, nevécna, ptehnana a nelitostna kritika

Zveli¢ovani jednotlivych prohieski a chyb (,,délani velblouda z komara®)
Pausalni kritika a zobecniovani chyb (,,d¢late vSechno Spatné!“)

Kritika za chyby, které byly vyvolany pokyny agresora

Stala tvrda kritika

Potlacovani snah a navrhil na zlepSovani

Stale snizovani a devalvace motivace (napf. ,,To nikdy nedokazete!*)
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D. Utoky na socialni integraci na pracovisti

49.
50.

51

Prostorova izolace (napi. zdmérné odlehlé misto vykonu préce)

PotlaCovani moznosti vyjadfit sviij nazor (napft. ,, Ty uz radéji ml¢*)

. Mluveni ,,za zady* (8ifeni klept, pomluv)
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Narazky, dvojzna¢né poznamky

Angazovanost a nasazeni dotycného jsou znevazovany jako ,,maskovany egoismus
Mozni spojenci a pratelé doty¢ného jsou prelozeni

Mozni spojenci a pratelé doty¢ného jsou zastraSovani

Vylouceni z kazdodenni komunikace (,,jako by byl vzduch*)

Vylouceni z neformalnich setkani (,,zaviené dveie*)

Vylouceni z béZznych pratelskych projevl mezi ¢leny pracovniho kolektivu (nabizeni

sladkosti, chlebickil, vafeni kavy, zaliti kvétin)

59.
60.
61.

Demonstrativni ml¢eni v pritomnosti doty¢né osoby (Silent treatment)
Ignorovani otazek, pokust o rozhovor, zadosti o pomoc, nabidek spoluprace

Demonstrativni vyhybani (napf. nesednout si za jeden stll, odejit z mistnosti, pfejit na

druhy chodnik)

E. Utoky na tictu a socialni povést v zaméstnani

62.

63

Cilené nactiutrhani, poSkozovani povésti

. Cilené rozsifovani pomluv
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Doty¢né osobé¢ je nepravdivé podsouvana zlomyslnost a nedbalost
Provokace za u¢elem zneuziti ptipadnych emocidlnich reakci doty¢ného
UraZeni a ponizovani v pfitomnosti jiné osoby

Vyzrazeni informaci osobniho charakteru (,,tajemstvi) dalsim osobam
ZesmeSnovani (napft. slovné, neverbalné, karikovanim)

Zostuzeni, kompromitovani doty¢ného u ostatnich zaméstnancii

Cilené negativni ,,zvlastni zachazeni‘ (timto zptasobem je zachazeno jenom s touto
29

osobou)

71.
72.
73.

Demonstrativni zdanlive pozitivni ,,zvIastni zachdzeni* (,,uchvaleni k smrti*)
Narknuti z psychického onemocnéni

Argumentovani vykonstruovanymi stiznostmi ttetich osob (napft. zfalSované dopisy,

telefonaty, e-maily)

74.

Jsou zverejiiovany fingované dopisy, které¢ mél doty¢ny udajné napsat ¢i obdrzet
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F. Utoky na sebevédomi a pocit sebeticty

75. Pokotovani, ponizovani, ztrapiiovani, devalvace (slovni, neverbalni)
76. Utiskovani prostiednictvim slovni dominance (,,Seivani*)

77. Neomaleny zpiisob fec¢i s dotyCnou osobou

78. Lidskost i charakter doty¢né osoby jsou zpochybiiovany

79. Podsouvani zlych imyslt, hlouposti, necestnosti apod.

80. Znejistovani, ublizovani, urdzeni, hanobeni

81. Cilené utoky na osobni nejistotu a jeji zneuzivani

82. Zvetejnovani osobnich slabin (slabych mist)

83. Zvelicovani chyb a nedostatkti (,,vozeni se po nékom)

84. Cilené nerovné zachazeni (kupf. negativni zvIastni kontrola, cilend kiivda)

85. Stala nebo piehnand kontrola (,,zaméstnanecka nesvépravnost®)

G. Vytvareni atmosféry uzkosti, strachu a hnusu

86. Navozovani uzkosti a strachu (doty¢ny je nékde zamcen, do jeho stolu je vlozen pavouk,
do préce je pfineseno mrtvé zvite, je zptisoben elektricky zkrat)

87. Navozovani pocitu hnusu (v kancelafi doty¢ného je schovano néco pachnouciho, zkazené
potraviny)

88. ZastraSovani, ohroZovani (vyhroZovani ztratou zaméstnani, fyzickym nésilim

89. Povinna navstéva lékare za ticelem posouzeni dusevniho zdravi

H. Utoky na oblast soukromi

90. ,,Telefonni teror* (napft. volani v noci)

91. Telefonaty a navstévy za ucelem kontroly

92. Naléhavé vyzvy prerusit dovolenou nebo pracovni neschopnost a vratit se do prace
93. Ocernovani doty¢né osoby u ¢lenti jeji rodiny, ptatel atd.

94. Obtézovani ¢i napadani ¢lenti rodiny doty¢né osoby

95. PoSkozovani véci, které jsou v drZeni dotycné osoby - pracovnich nebo osobnich
pfedmétl, oSaceni, naradi apod.

96. Natizovani nevhodnych termina dovolené

97. Néhl¢é zruSeni piislibené dovolené ¢i nahradniho volna za pfescasy

98. Zatajeni nebo zcizeni zadosti (o dovolenou, ti¢ast na vzdélavaci akei)

99. Stélé znevazovani soukromych konicki, zalib a oblibenych ¢innosti

100. Stalé znevazovani nabozenskych, politickych a svétonadzorovych presvédceni
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CH. Utoky na zdravi a télesnou integritu

101. Pfimé télesné utoky a pouziti nasili

102. Zptsobend zranéni v disledku domnélé nahody ¢i neSikovnosti

103. Védomé natizovani ¢innosti poskozujicich zdravi

104. Sabotovani bezpecnosti prace, chybéjici ochranné pomiicky a prostredky

105. Sexualni obtézovani

106. Utajené podani 1ékti nebo navykovych latek (kupt. alkohol u abstinujiciho alkoholika)
107. Znehodnoceni nebo znecisténi potravin

108. Zptsobeni zdravotni ujmy (kupt. privanem, chladem, horkem, hlasitym zvukem, vibraci,
tabakovym dymem, sprejem, tzv. smrdutymi bombami)

109. Zneuzivani zdravotniho postizeni nebo nemoci proti doty¢né osob¢

110. Vybizeni doty¢né osoby k sebevrazdé

I. Selhani pomoci

111. Ignorovéni situace mobbingu (ostatni napiiklad hledi jinam, odejdou)
112. Zleh¢ovani nebo zesmé&Siiovani stiznosti

113. Vycitky a obvinovani doty¢né osoby, kdyz 7Zada o pomoc.

114. Trpéni mobbingu

115. Neposkytnuti pomoci

Zdroj: BENO, Pavel. Sarmantni ndsilnici: antimobbingovd prirucka. Praha: Portal, 2015.
ISBN 978-80-262-0938-6. s. 75-79
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