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1 Uvod

Krize mezinarodniho prava. Tak oznagil piedseda ruského Ustavniho soudu, Valerij
Dmitrievi¢ Zorkin, situaci na Ukrajiné ve svém emocionalnim ¢lanku pro rusky vladni denik
Rossijskaja gazeta vice nez tfi mésice po anexi Krymského poloostrova Ruskou federaci.!

Ve skuteCnosti je vSak otdzka anexe Krymského poloostrova Ruskem
v mezinarodn&pravnim kontextu o poznani sloZit&jsi, ne se mize na prvni pohled zdat. Uvahy
V. Zorkina o krizi mezinarodniho prava sice mohou mit urcitou vypovédni hodnotu, ale pro
jasn€jsi zhodnoceni situace je nutna dikladna analyza toho, co se na Ukrajin€, a pfedev§im na
Krymu, uddlo mezi lety 2013 a 2014, a to dvoji optikou: optikou zdpadni nauky mezindrodniho
prava a optikou ruské mezinarodnépravni nauky. Pfesné takovou analyzu poskytnou ctenari
nasledujici fadky této diplomové prace.

Dtvodi pro volbu problematiky anexe Krymu optikou zdpadni a ruské nauky
mezindrodniho prdva jako tématu této diplomové prace je hned nekolik. Prvotné je tfeba fici,
7e v &eské odborné literatuie tato problematika doposud nebyla podrobné adresovana. Ceska
mezinarodnépravni nauka se otdzkou anexe Krymu zabyva pouze ve velmi omezeném a
obecném rozsahu, bez toho, aniz by zachazela do hlubSich detailt a SirSich perspektiv. Tato
prace tedy vyplni mezeru, kterd se v soucasnosti v ramci mezinarodnépravni literatury v Ceské
akademické sféfe vyskytuje. Dale je tieba zminit, ze jde o stale velmi aktualni problém, ktery
ma a urCité bude mit 1 nadale zna¢ny dopad na mezindrodni pravo jako takové. V tomto
kontextu vSak nejde ryze o dopady v mezinarodné€pravni sféte, coz ostatné dokazuje i nedavny
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3212/18 ze dne 17. 4. 2019,2 ktery se zabyval pravem na
svobodu projevu v rdmci podnikdni v kontextu anexe Krymu.

Cilem této prace, jak jiz bylo vySe naznaceno, je srovnat pohledy ruské nauky a doktriny
mezindrodniho prava na anexi Krymu v roce 2014 s reakci zdpadni nauky a nasledné podrobné
zanalyzovat argumentaci ruské strany a jeji soulad s mezinarodnim pravem vetrejnym. Jinymi
slovy, cilem této prace je zodpovédet na dveé primarni vyzkumné otazky, které zni: , Jak ruska
nauka mezinarodniho prava nahlizi na anexi Krymu v porovndni se zapadni naukou?* a ,Je

argumentace ruské nauky v souladu s mezindrodnim pravem?“. V této souvislosti se price

' 30PbKUH, Banepuii. Kpusuc mescoynapoonozo npasa: cospementviii konmexcm. Poccuiickas razera
[online]. 20. 6. 2014 [cit. 2021-3-18]. Dostupné z: https://rg.ru/2014/06/19/zorkin-poln.html

2 Tento nalez shledal, Ze ostravsky hoteliér, ktery na vstupnich dvefich svého zafizeni a internetovych strankach
zvetejnil informaci o tom, Ze nebude ubytovavat ruské obCany z divodu anexe Krymu, s vyjimkou téch, ktefti

s ni pisemné vyjadii nesouhlas, jednal ,,racionaln¢™ a trestanim ze strany ufadi bylo zasazeno do jeho svobody
projevu.


https://rg.ru/2014/06/19/zorkin-poln.html

rovnéz zameéfi na problematiku akademické svobody v Rusku a nakolik je tato svoboda v zemi
omezovana, ¢i neomezovana.

Uvodni &ast prace se zaméfi na problematiku anexe Krymu Ruskem v obecné roving, a to
za pomoci metody deskriptivni. V této kapitole se Ctenat seznami se zakladnimi informacemi a
sledem udalosti, které vedly k anexi Krymského poloostrova Ruskou federaci. Tato Cast prace
poskytne Ctenari nepostradatelnou bazi v podobé jasné definovaného a popsaného skutkového
stavu, ktery bude pfedmétem detailnéj$i prace v kapitolach nasledujicich.

Dalsi kapitola jiz bude zaméfena na situaci na Krymu z mezinarodnépravni perspektivy.
V této Casti jsou vyliCeny aspekty mezinarodniho prava, které jsou pro posouzeni anexe Krymu
klicové. Za pomoci analytické metody jsou tyto aspekty dale vymezeny teoreticky, aby mél
Ctenar zakladni pochopeni problematiky z pradvniho pohledu. Kromé toho dojde v rdmci této
kapitoly i k vyli¢eni bilateralnich smluv a dohod mezi Ruskem a Ukrajinou, aby doslo
k porozuméni relevantnich institutt a principti mezinarodniho prava v konkrétnéjsim kontextu.

Nasledujici cast prace za pomoci komparativni metody srovna reakce predstavitelt ruské
mezinarodnépravni nauky s reakci predstaviteli zapadni nauky mezinarodniho prava na
teoreticky vymezené pravni aspekty anexe Krymu vymezené v predeslé kapitole. Predstaviteli
zapadni nauky mezinarodniho prava se pro ucely této prace rozumi autofi z evropskych zemi
(prevazné cClenské zemé Evropské unie a v tomto piipad€ i Ukrajiny) a ze Spojenych stata
americkych, pfipadné€ akademici z Australie a Nového Zélandu.

Komparativni ¢ast prace bude nasledovana hlubsi analyzou ruské mezinarodnépravni
doktriny ve vztahu k situaci na Krymu. Prace se zejména zamérti na otazku, zdali je argumentace
ruskych autorti v souladu s platnym mezinarodnim pravem, a to konkrétné z hlediska klicovych
mezinarodnépravnich aspekti krymské anexe, podrobné€ rozebranych ve druhé kapitole.

ZavérecCna kapitola této prace se pokusi v navaznosti na kapitoly predeslé zodpoveédét na
otazku, zdali v Rusku skute¢né existuje akademicka svoboda, ptipadné jakym zptsobem a
v jakém rozsahu je omezovana. Jak je avizovano vyse, patfiné zavéry vyplynou z analyzy
kapitol predchazejicich ve vzdjemné souvislosti.

Jiz z podstaty prace je drtiva vétSina pouzitych zdroju cizojazyCnych, a to zejména
anglickych a ruskych. Anglicky jazyk pro své odborné publikace k tomuto tématu vyuzivaji
predevSim predstavitelé zapadni mezinarodnépravni nauky, zatimco rusti autofi soustiedi
prevaznou vétsinu svych praci do ruskojazycnych publikaci. VéEtsinovou ¢ast zdroju této prace
predstavuji elektronické zdroje, a to predevSim monografie ziskané z databdzi, jako jsou
Academia.edu, JSTOR ¢i rusky portdl eLibrary.ru. Pouzity byly i pfislu§né pravni prameny,

dokumenty mezinarodnich organizaci a také rozhodnuti mezindrodnich soudt. Dulezitymi


http://Academia.edu
http://eLibrary.ru

zdroji pfi zpracovavani prace vSak byly 1 tisténé publikace, at’ uz monografie ¢i sborniky.
Z téchto bych vyzdvihl pfedev§im publikaci Lauriho Milksoo, Russian Approaches to
International Law, a polsky sbornik s ndzvem The Case of Crimea’s Annexation Under
International Law, ktery poskytuje ndhled na anexi Krymského poloostrova z riznych

mezinarodnépravnich perspektiv.



2 Politicko-spole¢ensky kontext na Ukrajiné

Na konci roku 2013 vypukly na Ukrajin€ nepokoje, které otrasly svétem. Zabéry z hoticiho
kyjevského namésti Nezavislosti doposud rezonuji spole¢nosti.® Co viak bylo piesné
disledkem obcanské nespokojenosti ¢asti ukrajinskych obyvatel? Jaké mély protesty prabéh?
A jak tyto uddlosti ovlivnily situaci na Krymu? To jsou otdzky, kterym se vénuje prvni kapitola
této prace, ktera piinasi zakladni informace a sled udalosti, které vedly k tzv. krymské krizi

v bfeznu roku 2014.

2.1 Euromajdan

V roce 2013 panovala kolem budouciho smeéfovani v ukrajinské spoleCnosti znacnd
ndzorovd nejednotnost. Dle prizkumu vefejného minéni zvefejnéného Kyjevskym
mezinarodnim institutem sociologie v listopadu roku 2013 by 40,8 % dotazanych obcant
Ukrajiny v hypotetickém referendu o vstupu do Euroasijské ekonomické unie (EAEU)*
podpofilo vstup zemé do této ekonomické unie. Vstup do Evropské unie by naopak podpoftilo
39,7 % Ukrajinct. Vyssi podpora vstupu do EU na ukor EAEU byla zaznamenana v zdpadni a
stfedni Casti zemé, zatimco jizni a vychodni regiony preferovaly uzsi spolupraci s Ruskem
v ramci EAEU.” Co se ty&e preferenci napti¢ vékovymi skupinami, z prizkumu jasné vyplynula
viule mladé generace v proevropské sméfovani zemé, kdezto starSi Cast obyvatelstva by
upfednostnila budovani uzsich vztahd s vychodnimi partnery.® Z téchto informaci je ziejmé, ze
dosazeni konsensu v takto nazoroveé rozdélené spolecnosti predstavovalo vskutku nelehky ukol.

V tomto kontextu rozpolcenosti zacalo v noci 21. listopadu 2013 na jiz zmifiovaném
namésti Nezavislosti v Kyjevé protestni hnuti s vymluvnym ndzvem Euromajdan’ (&esky

doslova ,,evropské namésti<).> Nepokoje v hlavnim mésté vyvolalo predev§im rozhodnuti

3 HOFFMAN, Brendan. Maidan: The Dignity of Revolution. Brendan Hoffman [online]. [cit. 2021-3-20].
Dostupné z: https://www.brendanhoffman.com/maidan

4 Pro ucely této prace lze fict, Ze jde o euroasijsky ,,prot&jsek EU, ktery v3ak slouzi spise jako nastroj Ruska pro
efektivnéj$i promitnuti své moci v regiondlnim méfitku. Pro vice informaci napt. AVEDISSIAN, Karena. Fact
Sheet: What is the Eurasian Economic Union? EVN Report [online]. 3. 11. 2019 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z:
https://www.evnreport.com/understanding-the-region/fact-sheet-what-is-the-eurasian-economic-union

5 Which way ukraine should go - which union should join? (population preferences for two weeks before the
vilnius summit). Kyiv International Institute of Sociology [online]. 26. 11. 2013 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z:
https://www.kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=204&y=2013&m=11&page=1

¢ Tamtéz.

7 Poprvé byl tento vyraz pouzit na socialni siti Twitter v prvni den protestii. K samotnému vyznamu vice
informaci napt. HEINTZ, JIM. Ukraine’s Euromaidan: What’s in a name? Associated Press News [online]. [cit.
2021-03-21]. Dostupné z: https://apnews.com/article/c920a5f8b5c343f4b888a36bad899091

8 [Ipomuenuxu peuternus o npuocmanoske espournmezpayut cobpanuce ¢ yenmpe Kuesa. Interfax [online]. 22.
11. 2013 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.interfax.ru/world/342544


https://www.brendanhoffman.com/maidan
https://www.evnreport.com/understanding-the-region/fact-sheet-what-is-the-eurasian-economic-union
https://www.kiis
https://apnews.com/article/c920a5f8b5c343f4b888a36bad899091
https://www.interfax.ru/world/342544

ukrajinské vlady a prezidenta Viktora JanukovyCe pozastavit pfipravy podpisu asociacni
dohody s Evropskou unii a preference upevnéni vztaht s Ruskem a EAEU.’

vefejného minéni byly nepokoje zaznamenany zejména v zapadni &asti Ukrajiny.'”
Nejvyraznéjsi protest mimo hlavni mésto probéhl ve Lvové, kde se seslo az 20 tisic lidi.!!
Zapojily se vSak i obyvatelé mést na vychodu Ukrajiny, konkrétné v Charkové a Donécku, a
paradoxné 1 na samotném Krymu, kde se v Simferopolu seslo asi 300 lidi na podporu evropské

vvvvvv

v samotném Kyjevé&, kde se 24. listopadu seslo bezmala 100 tisic protestujicich. !?

2.1.1 Eskalace nasili a pozadavky demonstrantu
Prvnich par dni Euromajdanu se neslo v poklidném duchu, avSak to se zmeénilo 30.
listopadu, kdy davy protestujicich byly v Kyjevé nasilné rozptyleny specialnimi policejnimi

jednotkami Berkut.'*

Tento nepfiméfeny policejni zasah vyvolal dal§i masivni demonstraci,
ktera se uskute¢nila hned nasledujiciho dne, kdy protestujici opét zaplnili kyjevské nameésti. Na
zédkladé rliznych odhadd bylo na tomto protestu ptitomno mezi 100 000 az 500 000 lidmi.'
Béhem téchto protestti vtrhli demonstranti na kyjevskou radnici, zatimco jini se pokusili
prorazit policejni z4tarasy, aby se dostali do prezidentské kancelate.'®

Vyse popsané udalosti predstavovaly urcity zlom v rdmci protestniho hnuti. Nésilné

pocinani policejnich slozek vi¢i demonstrantim bylo odsouzeno i organizaci Amnesty

International'’ a vyvolalo pobouteni v ukrajinské spolecnosti. V diisledku tohoto zakroku byla

® Ukraine drops EU plans and looks to Russia. Al Jazeera [online]. 21. 11. 2013 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z:
https://www.aljazeera.com/news/2013/11/21/ukraine-drops-eu-plans-and-looks-to-russia

1 Euromaidan Protests. In: Wikimedia Commons [online]. 3. 12. 2013 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Euromaidan_Protests.png

11 KO3BIPEBA, Tatssaua. JIbeossne e npexpauyaiom mumunzoéams. Jens [online]. 24. 11. 2013 [cit. 2021-3-
21]. Dostupné z: http://day.kyiv.ua/ru/news/241113-lvovyane-ne-prekrashchayut-mitingovat

123AKHUPOB, 3AKHUP. B Kpwiuy na Eepomaiioane cnenu zumn VIIA. Vesti UA [online]. 24. 11. 2013 [cit. 2021-
03-21]. Dostupné z: https://vesti.ua/krym/26256-v-krymu-na-evromajdane-speli-gimn-upa-i-potrebovali-
otstavki-azarova

13 Huge Ukraine rally over EU agreement delay. The British Broadcasting Corporation (BBC) [online]. 24. 11.
2013 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-25078952

4 EuroMaidan Revolution Police violently break up Independence Square protests at 4 a.m. today; many
injuries reported. Kyiv Post [online]. 30. 11. 2013 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z:
https://www.kyivpost.com/article/content/euromaidan/reports-police-forcefully-break-up-protest-site-on-maidan-
nezalezhnosti-this-morning-332674.html

'S Protesty v Kyjevé nekonci, opozice svoldva své priznivee z celé zemé. Ceska televize: CT24 [online]. 1. 12.
2013 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1061685-protesty-v-kyjeve-nekonci-
opozice-svolava-sve-priznivce-z-cele-zeme

16 Ukraine protests: 'Fringe' demonstrators storm council. The British Broadcasting Corporation (BBC) [online].
1. 12. 2013 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/av/world-europe-25177679

7 Ukraine: Freedom of Assembly crushed. Amnesty International [online]. 30. 11. 2013 [cit. 2021-03-21].
Dostupné z: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2013/11/ukraine-freedom-assembly-crushed/


https://www.aljazeera.eom/news/2013/l
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zaznamenana zvySena mobilizace a aktivita ze strany nespokojenych obcand, kterd byla
podnécovana Sirokou Skalou dalSich problémi, od rozsahlé vladni korupce az po porusovani
lidskych prav na Ukrajing.!® Zaroveii doslo k vyvoji jejich pozadavk®, kdyz hlavnim
postuldtem se stala rezignace prezidenta Janukovyce a ukrajinské vlady a nasledovné predCasné
volby."

Situace na Krymském poloostrové, coz je kli¢ova oblast pro ucely této prace, vSak byla
ponekud odlisna, 1 pres vySe zminény ojedinély protest. Autonomni parlament poloostrova jiz
22. listopadu 2013 oznamil, ze podporuje rozhodnuti ukrajinské vlady a prezidenta pozastavit
proces evropské integrace.?’ V daldim prohlaseni o pét dni pozdéji tentyz organ opét podpotil
prezidenta JanukovyCe a odsoudil protesty s tim, ze ,,vedou k destabilizaci socialné-politické
situace v zemi“.>! Kromé toho zdkonodarny sbor Krymu vyzval, aby obyvatelé regionu , posilili
pratelské vazby s Ruskem®.*

V Kyjevé mezitim stfety mezi protestujicimi a policii sporadicky pokracovaly, kdyz se
11. prosince specialni policejni jednotky Berkut pokousSely opakované ,vycistit“ nameésti
Nezdvislosti.”® Napéti dale eskalovalo 16. ledna 2014 poté, co ukrajinsky parlament pfijal
bali¢ek zakonu, které mimo jiné piisné omezily svobodu shromazd'ovani, projevu a sdruzovani,
a to napfiklad kriminalizaci velmi vagné definovanych ,extremistickych aktivit* ¢i legalizaci
internetové cenzury ze strany vlady.?* Tyto udalosti byly doprovizeny zpravami o dtocich na

aktivisty a novinafe, piipady nasilného zmizeni a §patného zachézeni s uéastniky demonstraci.*

18 Ukraine Opposition Vows To Continue Struggle After Yanukovych Offer. Radio Free Europe/Radio Liberty
[online]. 25. 1. 2014 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.rferl.org/a/protesters-police-tense-standoff-
ukraine/25241945 . html

9 HERSZENHORN, David M. Thousands Demand Resignation of Ukraine Leader. The New York Times
[online]. 1. 12. 2013 [cit. 2021-3-21]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2013/12/02/world/europe/thousands-of-protesters-in-ukraine-demand-leaders-
resignation.html

20 Kpeivckuii napnamenm peuit, umo Haoo nodoepicams Asaposa u Poccuro. Yxpainceka npasaa [online]. 22.
11. 2013 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/11/22/7002781/

2 Kpowvckuil napramenm peutu euje pas noodepaicants Azaposa u 3axneiimums onnosuyuio. YKpaiHChKa
mpasaa [online]. 25. 11. 2013 [cit. 2021-03-21]. Dostupné z:
https://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/11/27/7003199/

22 Tamtéz.

23 Organization for Security and Co-operation in Europe. Human rights Assessment mission in Ukraine: Human
rights and minority rights situation [online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z:
https://www.osce.org/files/f/documents/d/3/118476.pdf, s. 23

2 Ukraine: Brief legal analysis of "Dictatorship Law." Civic Solidarity [online]. 20. 1. 2014 [cit. 2021-03-21].
Dostupné z: https://www.civicsolidarity.org/article/880/ukraine-brief-legal-analysis-dictatorship-law

25 Organization for Security and Co-operation in Europe. Human rights Assessment mission in Ukraine: Human
rights and minority rights situation [online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z:
https://www.osce.org/files/f/documents/d/3/118476.pdf, s. 23
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Legislativni zmény, zjevné mifené na probihajici protesty, opét pobourily ucastniky
Euromajdanu, coz vyustilo v dal§i nasilné stiety dne 19. 1. 2014. 2° Skute&ny zlom vsak nastal
22. ledna, kdy pfi protestech doslo k prvnim umrtim. Dva lidé podlehli stfelnym zranénim na
kyjevském namésti Nezavislosti po stfetech s policii, zatimco jeden aktivista byla nalezen
mrtvy pobliz hlavniho mésta se znAmkami mudeni.?’” Nepokoje se stupiiovaly, kdyZ se o dva
dny pozdé&ji aktivisté zmocnili ufadu regionalni vlady ve zapadoukrajinském meésté Ivano-
Frankivsk a zautogili na dalsi v Cernovici.?® Na protipélu mezitim vyzval parlament Krymské
autonomni republiky prezidenta Janukovy¢e, aby v zemi vyhlasil vyjimeény stav.>
2.1.2 Vyjednavani s opozici a Janukovycuv uték

Na pozadi hluboké krize v zemi zahajil prezident Janukovy¢ pfimé vyjednavani s opozici,
které vedlo dne 28. 1. 2014 k rezignaci ukrajinského premiéra Mykoly Azarova, ke zruSeni
bali¢ku anti-protestnich zakont a amnestii pro osoby zadrzené policii béhem protestniho hnuti.

Zdalo se, ze se situace uklidnila, kdyz mezi 14. a 16. inorem bylo propusténo vSech 234
aktivistl zadrzenych od prosince. Zaroven doslo ze strany protestujicich k opusténi a vyklizeni
kyjevské radnice spolu s dalimi ufady v regionech, zejména v zapadni ¢asti zemd.*® To
nejhorsi vSak mélo teprve piijit.

Dne 18. unora doslo k neCekanému zhorSeni situace. Na zasedani ukrajinského
parlamentu pozadovala opozice okamzity navrat k parlamentné-prezidentské formé vlady a
znovuzavedeni dstavy z roku 2004. Zaroven vypukly v ulicich Kyjeva nasilné stfety mezi
aktivisty a policii, které v nasledujicich dnech vedly ke smrti vice nez stovky lidi, a to 1

v diisledku stfelby neidentifikovanych odstielovact.®!

V souvislosti s timto krveprolitim
v Kyjevé se vymkla i situace na zadpadu zemé, kdyz aktivisté zacali opét nasilné obsazovat

budovy Ufadd a statnich instituci. >

26 Ukraine crisis: Clashes after thousands defy protest ban. The British Broadcasting Corporation (BBC)
[online]. 19. 1. 2014 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-25798320

27 Organization for Security and Co-operation in Europe. Human rights Assessment mission in Ukraine: Human
rights and minority rights situation [online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z:
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28 Ukraine unrest: Protesters storm regional offices. The British Broadcasting Corporation (BBC) [online]. 24.
1. 2014 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-25876807

2 Tamtéz.

30 Ukraine crisis: Timeline. The British Broadcasting Corporation (BBC) [online]. 13. 11. 2014 [cit. 2021-03-
23]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-middle-east-26248275

31 Organization for Security and Co-operation in Europe. Human rights Assessment mission in Ukraine: Human
rights and minority rights situation [online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z:
https://www.osce.org/files/f/documents/d/3/118476.pdf, s. 23

32 In pictures: Graphic images from Ukraine's violent clashes. The Globe and Mail [online]. 18. 2. 2014 [cit.
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V kontextu této masivni eskalace doslo 21. unora 2014 k uzavieni dohody o feseni
politické krize na Ukrajin€ mezi prezidentem Viktorem JanukovyCem a vadci parlamentni
opozice za pomoci mediace ze strany zastupc Evropské unie a Ruska.*® Dohodu podepsali
prezident JanukovyC a vudci opozice Vitalij Klicko, Arsenij Jaceriuk a Oleg Tjahnybok.
Podpisu byli svédky ministfi zahrani¢i Némecka, Polska a Francie.* Zvlastni zastupce
prezidenta Ruské federace Vladimir Lukin, ktery se rovnéz ti¢astnil jednani, dokument odmitl

podepsat.

Dohoda stanovila okamzity navrat k ustavé roku 2004, tj. k parlamentné-
prezidentské formé vlady, vytvoreni ,,vlady narodni divéry“, astavni reformu a predcasné
prezidentské volby do konce roku 2014. Kromé toho stanovila stazeni bezpecnostnich slozek
z centru Kyjevu, ukondeni nasili a odevzdani zbrani opozici. 3¢

Nasledujici den vsak doslo k dalsi razantni zméné. Prezident Janukovy¢ opustil Kyjev za
pomoci ruskych bezpe&nostnich slozek. ¥’ Do dne$niho dne je v exilu v Rusku, kde dle mistnich
médii ,,pravdépodobné” zije v Bakovce nedaleko Moskvy, v rezidenci vlastnéné ruskym
ministerstvem vnitra.>® Téhoz dne (22. unora) byl vramci televizniho vysilani zvefejnén
videozaznam rozhovoru s JanukovyCem, ve kterém uvedl, ze nehodla rezignovat a nepodepise
rozhodnuti ukrajinského parlamentu, nebot” jej povazuje za nezakonné. Situaci v zemi dale
oznadil jako ,vandalstvi, loupeznictvi a statni pievrat“.* O nékolik hodin pozdg&ji ptijal
ukrajinsky parlament rezoluci, v némz uvedl, ze se Janukovy€ , protiustavné vzdal vykonu

svych ustavnich pravomoci® a neplni své povinnosti, a rovnéz naplanoval predCasné

prezidentské volby na 25. kvétna 2014.%° 23. tinora byly pravomoci a povinnosti prezidenta

33 Ukrainian president and opposition sign early poll deal. The British Broadcasting Corporation (BBC)
[online]. 21. 2. 2014 [cit. 2021-3-23]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-26289318
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23]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2014/feb/21/agreement-on-the-settlement-of-crisis-in-
ukraine-full-text
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2014 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z: https://lenta.ru/news/2014/02/21/lukin/

36 Agreement on the Settlement of Crisis in Ukraine - full text. The Guardian [online]. 21. 2. 2014 [cit. 2021-03-
23]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2014/feb/21/agreement-on-the-settlement-of-crisis-in-
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37 Putin: Russia helped Yanukovych to flee Ukraine. The British Broadcasting Corporation (BBC) [online]. 24.
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2017 [cit. 2021-3-23]. Dostupné z: https://meduza.io/feature/2017/09/01/byvshiy-prezident-v-byvshey-usadbe-
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3 Suykoeuu nasean npoucxodawee ¢ Ypaune 2ocyoapcmsennviv nepesopomom. PBK-Yxpauna [onling]. 22. 2.
2014 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z: https://www.rbc.ua/rus/news/yanukovich-nazval-proishodyashchee-v-
ukraine-gosudarstvennym-22022014155900

40 Paoa omempanuna Anyxoeuya u nasnayuna evloopel lpesudenma na 25 mas 2014 2. PBK-Ykpaunna [online].
22.2.2014 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z: https://www.rbc.ua/rus/news/rada-otstranila-yanukovicha-i-
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Ukrajiny dogasné piidéleny novému piedsedovi parlamentu Oleksandrovi Turéinovovi.*! Den
poté uznaly EU a Spojené staty americké legitimitu zmény moci na Ukrajing,** nadez se 27.
tinora Arsenij Jacefiuk stal pfedsedou nové vytvofené prozatimni vlady.** Rusko oznagilo
udalosti na Ukrajiné za , statni pfevrat a odmitlo uznat prozatimni vladu Ukrajiny z dvodu
jeji idajné nezdkonnosti.**

2.2 Situace na Krymském poloostrove

Situace na Krymu vSak byla diametralné odliSnd ve srovnani s tim, co probihalo
v Kyjevé. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, krymsky autonomni parlament stdl za
prezidentem Janukovy¢em a na poloostrové probihaly pouze ojedinélé protesty na podporu
evropské integrace. Situace byla spiSe opacna, nebot jiz zaCatkem Unora se zaCaly objevovat
prvni separatistické tendence v regionu.

Dne 4. tinora 2014 oznamil krymsky parlament ustanoveni pracovni skupiny, jejimz
ukolem bylo provést zmény ustavy Krymu. Zaroven zakonodarny organ poloostrova slibil, ze
bude zvazeno referendum o statusu regionu a apeloval na ruského prezidenta a Statni dumu,*’
aby zarucili zachovani krymské autonomie. 20. tnora uvedl pfedseda krymského parlamentu
pii navstéveé Moskvy, ze prevod Krymu z Ruské sovétské federativni socialistické republiky do
Ukrajinské sovétské socialistické republiky z roku 1954 byl chybou.*® Paradoxné tentyz politik

oste odsoudil vyzvy k ruskému prevzeti poloostrova jiz v roce 2012.47

2.2.1 Série protestu a obsazeni budovy krymského parlamentu

Kriticka situace v zemi v obdobi mezi 18. — 20. inorem ve v§ak promitla i do situace na
Krymu. Nezustalo tak pouze u separatistickych tendenci, nebot’ situace se vyvijela a stupriovala
ze dne na den. 21. Gnora byla svolana mimofadna schiize nejvétsi strany v krymském

parlamentu (patfilo jim 80 ze 100 kfesel), Strany regiontl prezidenta Janukovyce. Béhem této

4 Typuunoe usbpan u.o. npesudenma Yrpaunsl. Ykpainceka npasaa [online]. 23. 2. 2014 [cit. 2021-03-23].
Dostupné z: https://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/02/23/7015936/

42 EC npusnan nosyio enacme 6 Kuese ecned sa CIIIA. NEWSru [online]. 24. 2. 2014 [cit. 2021-03-23].
Dostupné z: https://www.newsru.com/world/24feb2014/euroukra.html

43 [Ipemvep-munucmpom Vrpaunvr cman Apcenuii Syentox. Lenta.ru [online]. 27. 2. 2014 [cit. 2021-03-23].
Dostupné z: https://lenta.ru/news/2014/02/27 /yatsenuk/

“ Kommenmapuii Jlenapmamenma ungpopmayuu u newamu MIJ] Poccuu no cumyayuu 60kpye YKpaumsl.
MusnncrepcTBo HHOCTPAHHBIX 1en Poccuiickoit @enepanuu [online]. 7. 3. 2014 [cit. 2021-03-24]. Dostupné z:
https://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEQ2Bw/content/id/71810

45 Dolni komora Federalniho shromazdéni Ruska (zikonodarmy organ zemg).

46 LOSIEV, lhor. The Chronicles of Alienation: The annexation of Crimea from December 2, 2013, through
April 4, 2014. The Ukrainian Week [online]. 16. 3. 2015 [cit. 2021-3-24]. Dostupné z:
https://ukrainianweek.com/Politics/132098

47T DOBROKHOTOVA, Aleksandra a Claire BIGG. Pro-Russian Activist Falls On Hard Times In Annexed
Crimea. Radio Free Europe/Radio Liberty [online]. 12. 1. 2016 [cit. 2021-03-24]. Dostupné z:
https://www.rferl.org/a/pro-russian-activist-crimea-hard-times/27483975.html
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schiize vsak nebyla diskutovana otdzka potencialniho odtrzeni Krymu.*® Poslanci naopak
podporovali dohodu mezi prezidentem Janukovycem a opozi¢nimi lidry. Krymsky premiér
Anatolij Mohiljov v nasledujicich dnech uvedl, Ze uzndva novou prozatimni vladu v Kyjeve a
7e krymska autonomni vlada provede vSechny zakony pfijaté ukrajinskym parlamentem.*’
V tuto chvili to pfeci jen vypadalo, ze dojde ke stabilizaci ukrajinské politické scény, jenze
udalosti nasledujicich dn situaci vyrazné zkomplikovaly.

Dne 23. 2. 2014 probehlo v Simferopolu shromazdéni na podporu nové vlady, kterého se
zacastnilo az 15 000 lidi, béhem néhoz aktivisté mavali vlajkami Ukrajiny, krymskych Tatara
a Evropské unie.’® V Sevastopolu mezitim tisice protestovaly proti nové ukrajinské vladé a
vytvorily oddily civilni obrany s podporou ruského motocyklového klubu Nocni vlci.
Demonstranti mavali ruskymi vlajkami a skandovali ,,Putin je nas prezident!“. Kromé& toho
prohlasili, e odmitnou dale platit dané ukrajinskému statu.>!

A pravé rusky prezident Vladimir Putin svolal ve dnech 22. — 23. inora celonoc¢ni setkani
se $éfy bezpecnostnich sluzeb, aby projednali situaci sesazeného ukrajinského prezidenta
Viktora Janukovyc¢e. Na konci tohoto setkani Putin poznamenal, Ze ,,je tfeba zacit pracovat na
navraceni Krymu Rusku“.>? Bylo tedy zjevné, Ze §lo pouze o otazku dni, nez Rusko zacne
posouvat figurky na Sachovnici s vidinou jediného cile: zisku Krymského poloostrova.

V tomto kontextu nejistoty pokracovaly i nadale nepokoje v nejvétSich krymskych
méstech. 25. unora zablokovalo nekolik stovek proruskych demonstranti krymsky parlament a
7adali neuzndni Gstfedni vlady Ukrajiny a referendum o statusu Krymského poloostrova.”

V Sevastopolu doslo mezitim k nezakonnému zvoleni ruského obCana Alexeje Chalyho za

48 Regions of Crimea meeting didn't address separation of Crimea from Ukraine - deputy prime minister of
Crimea. Interfax-Ukraine [online]. 21. 2. 2014 [cit. 2021-03-24]. Dostupné z:
https://en.interfax.com.ua/news/general/191667.html

4 [Ipem ’ep Kpumy Mozunvoe sanense, uo euxonyeamume Hoei saxonu. Pamio Ceoboaa [online]. 23. 2. 2014 [cit.
2021-03-24]. Dostupné z: https://www.radiosvoboda.org/a/25274524.html

30V Kpumy eumazaioms posnycky napramenmy asmonomii i suecennsa nam amuuxa Jleniny. Pamio

CeoOopa [online]. 23. 2. 2014 [cit. 2021-03-24]. Dostupné z: https://www.radiosvoboda.org/a/25274499.html

3L AMOS, Howard. Ukraine crisis fuels secession calls in pro-Russian south. The Guardian [online]. 23. 2. 2014
[cit. 2021-03-24]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2014/feb/23/ukraine-crisis-secession-russian-
crimea

52 Vladimir Putin describes secret meeting when Russia decided to seize Crimea. The Guardian [online]. 9. 3.
2015 [cit. 2021-03-24]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2015/mar/09/vladimir-putin-describes-
secret-meeting-when-russia-decided-to-seize-crimea
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starostu.>* To viak podle ukrajinského prava nebylo mozné, protoze starostou mésta byl dle
platné legislativy pfedseda statni spravy mésta jmenovany prezidentem Ukrajiny.>

26. tnora doSlo u krymského parlamentu ke stietu mezi pfiznivei Euromajdanu a
proruskymi aktivisty.’® Pvodné se v médiich spekulovalo, Ze pfedmétem parlamentniho
jedndni bude otdzka statusu Krymu, avsak pfedseda parlamentu Vladimir Konstantinov pozdéji
uvedl, ze zadna diskuse o odtrzeni poloostrova neprobéhne. Medialni spekulace oznacil
Konstantinov za ,,provokaci“.’’ Ve viak nasvéd&ovalo opaku, kdyz Ruskem podporované
ozbrojené slozky ptevzaly kontrolu nad hlavni cestou do Sevastopolu. Na hlavni dalnici mezi
méstem a Simferopolem byl zfizen vojensky kontrolni bod se vzty&enou ruskou vlajkou.>®

Nasledujiciho dne piisel definitivni zvrat, kdyZ ruské specialni slozky>” obsadily budovu
krymského parlamentu a budovu autonomni vliddy v Simferopolu a nad témito budovami
vzty¢ili ruské vlajky.®® Zatimco ,,mali zeleni muzi“®! okupovali budovu parlamentu, ten svolal
mimofadné zasedani, béhem néhoz bylo odhlasovano rozpusténi krymské vlady a nahrazeni
predsedy vlady Mohiljova Sergejem Aksjonovem,®? &lenem politické strany Ruska jednota,
kterd ve volbach v roce 2010 ziskala 4 % hlasti.®® Jak Aksjonov, tak i predseda parlamentu
Konstantinov uvedli, ze povazuji Viktora JanukovycCe za de iure prezidenta Ukrajiny, jehoz

prostfednictvim pozadali Rusko o pomoc.®*
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Kromé toho odhlasoval parlament konani referenda o vétsi autonomii, které se mélo konat
25. kvétna.®> Béhem hlasovani nebyli do budovy vpusténi zadni nezavisli novinafi.®® Nekteii
poslanci uvedli, ze jim bylo vyhrozovano a ze bylo jejich jménem hlasovano, 1 kdyz nebyli
ptitomni.%” Dle ukrajinskych médii nebylo jasné, kolik poslancii bylo skute¢n& piitomno pii
hlasovani.%® Vedouci parlamentniho informaéniho a analytického odd&leni viak pii telefonnim
hovoru s novinafi z budovy parlamentu fekla, ze 61 z registrovanych 64 poslanct hlasovalo pro
rezoluci o referendu a 55 pro rezoluci o odvolani vlady.%® Jeden z hlavnich velitel této operace
Igor Girkin vysvétlil v lednu roku 2015, ze , drtivda narodni podpora sebeobrany“ vyliCena
ruskymi médii byla fikce a ve skuteCnosti muselo dojit k nasilnému donuceni poslanci
k podpote referenda.”

Ve stejny den dalsi vojaci v neoznaCenych uniformach, tentokrat za pomoci mistni
potadkové policie Berkut (a 31. samostatné vysadkové uto¢né brigady oblecCené v uniforméach
Berkut)’!, ziidily bezpe&nostni kontrolni stanovi$té na Perekopské §iji a poloostrové Chonhar,
které oddéluji Krym od ukrajinské pevniny.””> Béhem nékolika hodin tak byla Ukrajina fakticky

odfiznuta od Krymského poloostrova.

2.2.2 Vstup ruské armady, referendum a pripojeni Krymu k Rusku

Situace na Krymském poloostrové se velmi rychle vyvijela a bylo jasné, ze pfima ruska
reakce je pouze otdzkou Casu. 1. bfezna prohlasil Aksjonov, ze nové de facto organy Krymu
budou vykonavat kontrolu nad v§emi ukrajinskymi vojenskymi a bezpe€nostnimi zafizenimi na
poloostrové. Rovnéz pozadal prezidenta Putina o ,,pomoc pfi zaji§tovani miru a vefejného

poradku® na Krymu.” Putin okamzité obdrzel povoleni Federdlni rady Ruska’ k vojenskému
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z4sahu na Ukrajiné ,,do normalizace socialng&-politické situace v zemi“.”> B&hem nasledujicich
hodin maskované ruské jednotky ziskaly tiplnou kontrolu nad Krymskym poloostrovem.”®

Rusko zpocatku popiralo pritomnost svych jednotek na uzemi Krymu. Ministr zahranici
Sergej Lavrov dokonce tvrdil, Ze ozbrojené slozky na poloostrové jsou pouze mistni
,,sebeobranné* jednotky, nad nimiz Rusko nema Zadnou autoritu.”’ S odstupem &asu vsak
predstavitelé zemé priznali, Ze na se na Krymu vyskytovali rusti vojaci. Dne 17. dubna 2014
Putin uznal, ze krymské separatistické milice byly podporovany ruskou armadou s tim, ze ruska
intervence byla nezbytna ,k zaji§téni nalezitych podminek pro to, aby lidé na Krymu mohli
svobodn& projevit svou vali“.”® Dle ministra obrany Sergeje Sojgu byla vojenska operace na
Krymu provadéna Cernomoiskou flotilou a byla odivodnéna ,,ohrozenim zivotd krymskych
ob&an(i“ a nebezpedim ,,pievzeti ruské vojenské infrastruktury extremisty*.”” V tomto kontextu
bylo Rusko obvinéno z poruseni podminek Budapest'ského memoranda,**coz viak ruska vlada
odmitla stim, Ze memorandum neplati kvali , komplikovanym wvnitfnim procesim® na
Krymu.8!

V takto napjatém kontextu pokracovaly na Krymu piipravy na referendum o veétsi
autonomii, které, jak jiz bylo uvedeno, bylo naplanovano na 25. kvétna 2014. Na zacatku biezna
byl termin zmé&nén na 30. biezna, protoze konflikt na Ukrajin& , piekro¢il rozum*.®* Dne 6.
bfezna doslo krymskym parlamentem k opé&tovné zméné data referenda na 16. 3. a zaroveri byla

preformulovana otazka, jez méla byt v referendu zodpovézena: zda by mél Krym pfistoupit
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k Rusku nebo obnovit ukrajinskou tstavu z roku 1992, kterou vlada diive zrusila.®} Referendum
bylo dne 14. biezna Ustavnim soudem Ukrajiny prohlaseno za protiustavni. **

Referendum se navzdory odporu ukrajinské vlady uskutecnilo. Oficialni vysledky uvade;i
volebni tcast ve vysi 83 % s tim, ze ptiblizn€ 95,5 % lidi hlasovalo pro odtrzeni od Ukrajiny a
pripojeni k Rusku.®® Tyto vysledky byly zpochybnény, a to i v rdimci samotné ruské exekutivy,
kdyz byla na webu predsedy ruské Rady pro obCanskou spolecnost a lidska prava zverejnéna
zprava, kteréa byla rychle odstranéna, a ktera hovofila o volebni ti¢asti maximalné 30 %, z ¢ehoz
pouze polovina hlasovala pro pfipojeni k Rusku (tzn. 15 % krymskych ob&anii).3¢ Zptisob
provedeni referenda byl rovnéz teréem silné kritiky, a to jak zahraniénich vlad,?” tak i svétovych
médii.®® OBSE odmitla vyslat na poloostrov své pozorovatele, nadez Rusko reagovalo
pozvanim pozorovateli z nékolika evropskych krajné pravicovych politickych stran, ktefi
uvedli, ze referendum probéhlo svobodné a spravedlive.®

Dne 17. bfezna po oficialnim oznameni vysledkt referenda vyhlasil krymsky parlament
formdlni nezdvislost Krymské republiky, kterd zahrnovala dzemi Krymské autonomni
republiky a mésta Sevastopol, kterému byl udéleno zvlastni status.”® Parlament rovnéz pozadal,

aby ruska vlada pfipustila odtrzeny poloostrov do Ruské federace.”! Tentyz den uznal Putin

83 Pechepenoym 6 Kpoimy: omeem «nemy» ne npedycmompen. Tonoc Amepuku [online]. 12. 3. 2014 [cit. 2021-03-
29]. Dostupné z: https://www.golosameriki.com/a/world-ukraine-crisis-referendum/1869197.html

84 KC npusnan HexoncmumyyuonHsiM nocmanoeienue o nposedenuu pepependyma ¢ Kpoimy. 24 Kanan [online].
14. 3. 2014 [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
https://24tv.ua/ru/ks_priznal_nekonstitutsionnim_postanovlenie_o_provedenii_referenduma_v_krimu_n420886
85 COLLETT-WHITE, Mike a Ronald POPESKI. Crimeans vote over 90 percent to quit Ukraine for Russia.
Reuters [online]. 16. 3. 2014 [cit. 2021-03-29]. Dostupné z: https://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-
idUSBREA1Q1E820140316

86 SOMIN, Ilya. Opinion: Russian government agency reveals fraudulent nature of the Crimean referendum
results. Washington Post [online]. 6. 5. 2014 [cit. 2021-3-29]. Dostupné z:
https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2014/05/06/russian-government-agency-reveals-
fraudulent-nature-of-the-crimean-referendum-results/

87 Crimea referendum should not convince anyone, says William Hague. GOV.UK [online]. 16. 3. 2014 [cit.
2021-03-29]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/news/crimea-referendum-should-not-convince-
anyone-says-william-hague

8 ADESNIK, David. How Russia Rigged Crimean Referendum. Forbes [online]. 18. 3. 2014 [cit. 2021-3-29].
Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/davidadesnik/2014/03/18/how-russia-rigged-crimean-
referendum/?sh=168839a16d41

8 BRENNER, Andreas. Referendum day in Crimea's Simferopol. Deutsche Welle [online]. 16. 3. 2014 [cit.
2021-3-29]. Dostupné z: https://www.dw.com/en/referendum-day-in-crimeas-simferopol/a-17500378

N INocmanosnenue I'C PK O nesasucumocmu Kpvwa. Tocynapcreennstii Coser Pecry6muxn Kpemv [online].
17. 3. 2014 [cit. 2021-03-29]. Dostupné z: http://crimea.gov.ru/act/11748

L HARDING, Luke a Shaun WALKER. Crimea applies to be part of Russian Federation after vote to leave
Ukraine. The Guardian [online]. 17. 3. 2014 [cit. 2021-3-29]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/world/2014/mar/17/ukraine-crimea-russia-referendum-complain-result

18


https://www.golosameriki.eom/a/world-ukraine-crisis-referendum/1869197
https://24tv.ua/ru/ks_priznal_nekonstitutsionnim_postanovlenie_o_provedenii_referenduma_v_krimu_n420886
https://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-
https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2014/05/06/russian-government-agency-reveals-
https://www.gov.uk/government/news/crimea-referendum-should-not-convince-
https://www.forbes.eom/sites/davidadesnik/2014/03/l
https://www.dw.com/en/referendum-day-in-crimeas-simferopol/a-17500378
http://crimea.gov.ru/act/11748
https://www.theguardian.com/world/2014/mar/17/ukraine-crimea-russia-referendum-complain-result

dekretem Krymskou republik za , svrchovany a nezavisly stat*”?

a schvdlil pfijeti republiky
Krym a Sevastopolu jako samostatnych federalnich subjektt Ruska.”*

Smlouva o pfistoupeni Krymské republiky k Rusku byla podepsdna mezi zastupci
republiky a Ruské federace dne 18. bifezna 2014. Byly v ni stanoveny podminky pro okamzité
ptijeti republiky a mésta Sevastopolu jako federalni subjekty Ruska a ¢4st Ruské federace. ** O
den pozdgji shledal rusky Ustavni soud, Ze je smlouva v souladu s ruskou tstavou.”> Poté
ratifikovala smlouvu Statni duma, ktera rovn€Zz schvalila navrh federalniho ustavniho zakona,
ktery ptipousti Krym a Sevastopol a stanovi je jako federalni subjekty.’® Jediny poslanec
hlasoval proti.”” 21. bfezna byla smlouva a pozadovana zména ¢lanku 65 ruské ustavy (ktery
obsahuje seznam ruskych federalnich subjektt) ratifikovana Federalni radou®® a téméf okamzité
podepséna prezidentem Putinem.” Pfijeti Krymu do Ruské federace bylo retroaktivné
stanoveno se zpétnou platnosti k 18. bfeznu, kdy byla samotna smlouva o pfistoupeni

podepsdna.'®
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3 Mezinarodnépravni aspekty anexe Krymu

Predchozi kapitola vyli¢ila do detailu skutkovy stav, s nimz bude ve zbytku prace
pracovano. Nasledujici ¢ast se zaméfi na analyzu mezinarodné€pravnich aspektd, které jsou pro
posouzeni situace na Krymu kli¢ové. Jejim primarnim cilem je poskytnout ¢tenari zékladni
pochopeni problematiky z pohledu mezinarodniho prava. Kromé toho dojde v rdmci této
kapitoly i k vyli¢eni bilateralnich smluv a dohod mezi Ruskem a Ukrajinou, aby byly relevantni

instituty a principy mezindrodniho prava pochopeny v konkrétnéj§im kontextu.

3.1 Pouziti sily

Pouziti sily je jednou z hlavnich otdzek mezinarodniho prava vetejného a rovnéz, nutno
dodat, jednou zotazek nejkontroverznéjSich. Zakladni =zakotveni pouziti sily v
mezinarodnépravni Upraveé se nachizi v Charté OSN (dale jen ,,Charta®), a to konkrétné v jejim
¢l. 2 odst. 4. Uvedené ustanoveni zni: ,,VSichni ¢lenové se vystiihaji ve svych mezinarodnich
stycich hrozby nasilim neb pouziti nasili at’ proti izemni celistvosti nebo politické nezavislosti
kteréhokoli statu, at jakymkoli jinym zpasobem nesluitelnym s cili Spojenych narod.«!%!
Navaznost na €l. 1 odst. 1 Charty, ktery stanovi ,,zachovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti*

jako jeden z cild OSN, je zcela ziejma.

Zakaz pouziti sily v mezindrodnim pravu je v soucasné dobé rovnéz povazovan za
soucast obycejového mezinarodniho prava, coz vyplyva z rozsudku MSD ve véci Nikaragua
proti Spojenym stdatum americkym (dale jen , Nikaragua“): ,,V projednavaném sporu nemuze
Soud pfti vykonu své pravomoci pouze ve vztahu k pouziti obyCejovych pravidel nepouzivani
sily a nezasahovani piehlizet skuteCnost, ze strany jsou témito pravidly vazany na zakladé
smluvniho prava a mezinarodniho oby&ejového prava.“!92 Kromé toho upozoriiuje vyse

103

citovany rozsudek, ze jde rovnéz o ius cogens, > od n€jz neni mozné se odchylit.

Clanek 2 odst. 4 Charty byl dile rozpracovin jako zdsada mezindrodniho prdva
v Deklaraci o zdsadach mezindrodniho prava z roku 1970, kde doslo k jeho systematické
analyze.'* Dle tohoto nezdvazného pravniho dokumentu, lze pod pouziti sily v mezindrodnim

pravu zahrnout agresivni valky ptredstavujici zlo€in proti miru, ohrozovani a pouzivani sily

1 Charta Organizace spojenych ndarodii a Statut mezindrodniho soudniho dvora. Organizace spojenych naroda
[online]. [cit. 2021-04-10]. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-
spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

102 MSD: Rozsudek ze dne 27. &ervna 1986: Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Bod €. 185.

103 Tamtéz, bod &. 190.

104 SHAW, Malcolm. International Law. 6. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. s. 1123.
ISBN 978-0-511-45559-9.
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k porusovani stavajicich mezinarodnich hranic, represalie zahrnujici pouziti sily, pouziti sily ke
zbaveni narodu jejich prava na sebeurCeni a nezavislost, organizovani, podnécovani a pomoc
nebo ucast na obCanskych védlkdch nebo teroristickych €inech v jinych statech a vytvareni
ozbrojenych skupin pro invazi na tzemi jiného stitu.'®> Dalsi dokument, ktery specifikoval
princip zékazu pouziti sily, je rezoluce Valného shroméazdéni 3314 o definici agrese ze dne 14.
prosince 1974, ktery oznacil agresi za ,,nejzavaznéjsi a nejnebezpecnéjsi formu nezakonného
pouziti sily* a definoval ji jako ,pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, tuzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym zptisobem, ktery neni
v souladu s Chartou Organizace spojenych narodd, jak je uvedeno v této definici. Clanek 3
dané rezoluce dile definuje konkrétni Ciny jako agresi — ozbrojené invaze nebo utoky,
bombardovani, blokady, ozbrojené narusovani uzemni celistvosti, umoziujici jinym statim
vyuzivat vlastni uzemi k pachani agresivnich ¢ini a zaméstnavani ozbrojenych zoldaka
k provadéni agresivnich &ini.'% I pies jejich nezdvaznost jsou oba tyto dokumenty bézngé

povazovany za opinio juris, a tedy relevantni pro interpretaci zakazu pouziti sily dle ¢l. 2 odst.
4‘107

Jak je zjevné ze znéni ustanoveni, aplikace ¢l. 2 odst. 4 Charty je pfipustna jen vuci
&lenskym statim OSN, nikoliv nestatnim aktérm.'%® Cl. 2 odst. 6 Charty dale stanovi, ze OSN
,,zajisti, aby staty, které nejsou ¢leny Organizace spojenych narodu, jednaly v souladu s témito
zasadami v mife nezbytné pro udrzeni mezinarodniho miru a bezpe€nosti“. V tomto kontextu
je nutno poukdazat na fakt, ze mnoho rezoluci ptijatych OSN je ve skutecnosti adresovano ,,v§em
statim*.'% Pikladem toho je rezoluce Rady bezpecnosti 757 (1992), ktera uvalila sankce na

Svazovou republiku Jugosldvie.'”

195 Declaration on Principles of International Law. United Nations [online]. 24. 10. 1970 [cit. 2021-4-11].
Dostupné z: https://www.un.org/ruleoflaw/files/3dda1f104.pdf

196 Definition of Aggression: General Assembly resolution 3314 (XXIX). Institute for International Law and
Justice [online]. 14. 12. 1974 [cit. 2021-4-11]. Dostupné z: https://iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/General -
Assembly-Resolution-3314.pdf

107 SHI, Jiuyong. Prohibition of Use of Force in International Law. In: Chinese Journal of International Law.
2018, 17(1), s. 1-14. Bod €. 32. ISSN 1540-1650. Dostupné z: doi:10.1093/chinesejil/jmy010

108 BILKOVA, Veronika a Tamas LATTMANN. The Use of Force Against the Islamic State. The Institute of
International Relations Prague [online]. [cit. 2021-04-11]. Dostupné z: https://www.dokumenty-
iir.cz/PolicyPapers/2016/pp_Bilkova__Lattmann_2016.pdf

199 SHAW: International Law..., s. 1124.

10 Resolution 757 (1992) / adopted by the Security Council at its 3082nd meeting, on 30 May 1992. United
Nations Digital Library [online]. 30. 5. 1992 [cit. 2021-04-11]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/142881?In=en
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Obecné lze ftici, ze ve vztahu k jadru principu zakazu pouziti sily v mezinarodnim pravu
panuje v mezinarodnim spole¢enstvi Siroky konsensus.''' Clanek 2 odst. 4 Charty vsak
vyvolava nékteré interpretacni otazky.''> To mimo jiné implikuje i vySe citovany rozsudek
MSD ve véci Nikaragua dle néhoz ,,Charta OSN v zadném piipadé nepokryva celou oblast
regulace pouZiti sily v mezinarodnich vztazich“.!'* Podle byvalého soudce MSD Shi Jiuyonga
je zasadni otazkou interpretace ¢l. 2 odst. 4 Charty to, zdali ma zakaz pouziti sily uzkou nebo
Sirokou vécnou ptisobnost.''* Sam dochazi k zaveéru, ze uzka interpretace plisobnosti je obtizngé

predstavitelna, a to i vzhledem k ptisnému piistupu MSD v téchto otazkach.!'!®

V textu Charty nalezneme dvé vyslovné vyjimky z ¢l. 2 odst. 4. Prvni z nich je povoleni
pouziti sily ze strany Rady bezpecnosti, ktera mize takové povoleni udélit, kdykoli urci, ze
doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo uto¢nému ¢inu podle ¢l. 39. Jakmile situace dosdhne
prahové hodnoty dle tohoto ustanoveni, mize Rada zvazit vyzvani ¢lenskych stati OSN, aby
podle ¢l. 41 Charty zavedly ,opatfeni, kterd nezahrnuji pouziti ozbrojenych sil“, naptiklad
embargo Ci preruseni hospodarskych styki. Pokud se tato opatieni ukazou jako neefektivni,

muze Rada pristoupit k povoleni pouziti sily podle ¢l. 42.

Druhou vyjimkou ze zakazu pouziti sily podle Charty je sebeobrana. Podle ¢l. 51
,henaruSuje Charta pfirozené prdvo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dojde-li
k ozbrojenému utoku na Clena Organizace spojenych naroda“. Sebeobranu vSak nelze chapat
jako bezmeznou, nebot’ ma své limity.!'® Piipustnost sebeobrany se omezuje pouze na reakci
na aktualni ozbrojeny utok, ktery mlize obét agrese ihned realizovat.!!” Naopak pouh4 hrozba
takovym ttokem neopraviiuje ,,ohrozeny* stat k sebeobrang.!'® Dalgim limitem je fakt, Ze se

sebeobrana omezuje hlavné na zastaveni protipravniho chovani porusitele primarni normy,

I GRAY, Christine. The use of force and the international legal order. EVANS, Malcolm. International Law.
4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 618-648. ISBN 978-0-19-965467-3.

12 SHI: Prohibition of Use of Force in International Law ..., bod &. 3.

113 MSD: Rozsudek ze dne 27. &ervna 1986: Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Bod €. 176.

114 SHI: Prohibition of Use of Force in International Law ..., bod &. 11.

115 Tamtéz, body ¢. 13 a 15.

116 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni prdvo verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pFeprac. vyd. Praha: Leges,
2011, s. 352. ISBN 978-80-87212-86-8.

117 Zde je vedena pom&m¢ dlouh4 diskuze, jestli je ozbrojeny utok totéZ, co agrese. Nazory se rizni, aviak
napiiklad MSD pravidelné odkazuje na koncept agrese a na rezoluci o definici agrese, aby potvrdil, zZe konkrétni
pouiti sily je skute€n€ ozbrojenym utokem. Pro vice informaci napt. AKANDE, Dapo, Antonios
TZANAKOPOULOS, Claus KRES, Stefan BARRIGA a Leena GROVER. The International Court of Justice
and the Concept of Aggression. In: The Crime Of Aggression. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s.
214-232. ISBN 9781139058360. Dostupné z: doi:10.1017/9781139058360.008

18 DAVID a kol.: Mezindrodni prdavo verejné s kazuistikou..., s. 353.
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ktera zakazuje pouzivani sily.!!® To ve zkratce znamena, Ze sebeobrana musi byt proporcionalni
vuci primarnimu pouziti sily. Poslednim omezenim prava na sebeobranu je to, ze sebeobranu
lze provadét pouze po nezbytné nutnou dobu, tedy do dosazeni jejiho cile, kterym je zpravidla
zastaveni agrese ze strany agresora a jeho ochota k reparaci.'?® Nedodrzeni kterékoli z t&chto

ti1 podminek zaklada totozné pravni nasledky jako samotné pouziti sily. %!

Dalsi diskutované vyjimky ze zakazu pouziti sily v mezinarodnim pravu, které v§ak nejsou
vyslovné pravné zakotveny, jsou uziti sily v kontextu sebeurcCeni narodu (ackoli kolem této
otazky panuji znacné neshody) a ochrana statnich pfislusnikti v zahrani¢i, které budou
rozebrany v oddé€lenych kapitolach z divodu jejich relevance pro ucely této prace. Taktéz bude
rozebrana otazka intervence na pozvani, o niz nelze s jistotou fici, ze jde o vyjimku ze zakazu
pouziti sily, a tedy okolnost vylucujici protipravnost. Jesté kontroverznéjsi je pak otazka tzv.

humanitarni intervence, ohledné niZ je doktrina vyrazné nejednotna. !>

3.1.1 Intervence na pozvani

Intervence na pozvani je pomérné specifickym institutem mezinarodniho prava, na n¢jz
se nazory v doktrin€ rizni. Principialné je diskutovano, zdali pozvani (souhlas) predstavuje
normu primarniho nebo sekunddrniho charakteru, tedy pravidla o odpovédnosti statu, piiCemz
rozdil je zcela zdsadni. V ptipad€, ze bychom souhlas klasifikovali jako normu primarni, ocitla
by se intervence na pozvani zcela mimo rezim ¢l. 2 odst. 4 Charty. V opa¢ném piipadé by do
tohoto ramce intervence spadala a jednalo by se o uziti sily v mezindrodnépravnim slova
smyslu. Akademie je spiSe naklonéna k tomu, ze intervence na pozvani neni vyjimkou ze
zakazu pouziti sily, nebot’ onen souhlas je integrovan do samotného zakazu pouziti sily (tedy
primarni normy) a nemize tak byt okolnosti vyludujici protipravnost.'?* Béze této argumentace
tkvi v tom, Ze intervence na pozvani nepfedstavuje pouziti sily ,, v mezinarodnich vztazich®, jak
predpoklada ¢l. 2 odst. 4 Charty.!>* Takovy zavér zaroveii piispiva k rozli§eni intervence na

pozvéni a kolektivni sebeobrany a je v souladu s pivodnimi zaméry autort Charty. %

19 Tamtéz, s. 354.

120 Tamtéz.

121 Tamtéz.

122 SV ACEK, Ondiej. Humanitarian Intervention: Fairy Tale about One Swallow Which Made Summer? In:
International and Comparative Law Review [online]. 2019, 19(2), s. 131-154 [cit. 2021-6-29]. ISSN 2464-6601.
Dostupné z: doi:10.2478/iclr-2019-0018

123 VISSER, Laura. May the Force Be with You: The Legal Classification of Intervention by Invitation. In:
Netherlands International Law Review. 2019, 66(1), s. 21-45. ISSN 0165-070X. Dostupné z:
doi:10.1007/s40802-019-00133-7

124 Tamtéz, s. 39.

125 Tamtéz, s. 43.
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K samotnému obsahu institutu intervence na pozvani je tfeba fici, ze obecnym
pravidlem mezinarodniho prava je, Ze stat mize pozadat cizi staty k vyslani vojsk na jeho
tizemi.'?® Rozsudek MSD ve véci Nikaragua k tomuto prohlasil, ze intervence ,,je jiz pfipustna
na zadost vlady statu“ v kontrastu stakovou intervenci na zadost opozice.'”’” Obdobné
postupoval MSD i ve véci Ozbrojenych aktivit na tizemi Konga, ve které ov§em aplikoval tento
institut bez jakéhokoliv daliho rozboru.!”® Na to navdzala i Komise OSN pro mezinirodni
pravo (dale jen ,,Komise) v roce 2001 v Navrhu ¢lank o odpovédnosti stati za mezinarodni
protipravni chovani (dale jen ,,Navrh ¢lanka*): , Platny souhlas statu se spachanim urcitého ¢inu
jinym statem vylucuje protipravnost tohoto ¢inu ve vztahu ke statu, ktery tento souhlas udélil,
pokud &in ziistane v mezich tohoto souhlasu®.!%

Obtiznou otazkou je vsak to, kdy bude takovy souhlas povazovan za platny, pficemz
dulezitymi faktory jsou jak formalni pozadavky tykajici se vyjadieni souhlasu, tak i pozadavky
tykajici se vlady, kterd tento souhlas poskytne.!'*® Obecné pozadavky na platnost souhlasu stitu
rozpracovala Komise ve svém komentafi k vySe zminénému Navrhu ¢lanka (¢l. 20): 1. Musi
byt v souladu s mezinarodni pravem, tj. nesmi byt zalozen na omylu, podvodu korupci nebo
natlaku; 2. Musi byt jasné stanoven a skutecné vyjadien, coz vylucuje pouze predpokladany
souhlas; 3. Musi byt vydan pfed jinak protipravnim jednanim; 4. Musi byt priitatelny statu; 5.
Je neplatny, pokud se tyka Cint, jejichz spachanim by byla porusena povinnost stati podle
imperativni normy mezindrodniho prava.'*' Pravnim disledkem souhlasu, ktery spliiuje tato
kritéria, je to, Ze je jim vylouCena protipravnost piipadného silového zasahu, pokud ovSem
intervenujici stét respektuje rozsah a dobu trvani stanovenou souhlasicim stitem.'*? V tomto
kontextu je nutno zdiraznit podminku 5., dle niz souhlas nemiize sméfovat k jednani, které by
bylo v rozporu s normami ius cogens. Modelovym ptipadem je naptiklad vlada, ktera pacha
zvérstva na casti svého obyvatelstva a vyzve jiny stdt, aby ji v tomto poskytl asistenci.

V takovém pripad¢ by asistujici stat pomahal udrzovat protipravni stav a poruovani normy ius

126 MARXSEN, Christian. The Crimea Crisis: An International Law Perspective. In: Zeitschrift fiir
ausldndisches dffentliches Recht und Volkerrecht (Heidelberg Journal of International Law). 74/2. 2014, s. 367-
391.

127 MSD: Rozsudek ze dne 27. &ervna 1986: Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), bod ¢. 246.

128 MSD: Rozsudek ze dne 19. prosince 2005, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda). Bod €. 42an.

129 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries. United
Nations Office of Legal Affairs [online]. 2001 [cit. 2021-04-11]. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf

130 MARXSEN: The Crimea Crisis: An International Law Perspective ..., s. 375.

131 Tamtéz, s. 376.

132 Tamtéz.
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cogens, coz by vedlo k neplatnosti daného souhlasu, a tedy i1 neplatnosti takového pouziti
sily.!3 Agkoliv je obtizné presné vymezit, kdy je jednani vyzyvajici vlidy natolik zidvazné, aby
byl ucinén zavér, ze jakakoli zddost o pomoc je neplatnd, doktrina dovozuje, ze musi jit o
porusovani pravidelna, hrub4 a systémova.'3*

Zajimava otazka, kterd v tomto ohledu vystava a kolem které panuje znacna nazorova
nejednota, je rovnéz piipustnost intervence na pozvani v kontextu obcanskych valek. Naptiklad
Corten je pomérné striktni, kdyz uvadi, ze jakakoli forma zasahu nebo pomoci zadajici vlade
ze strany tietiho statu béhem obcanské valky, kdy je kontrola izemi rozdélena mezi valcici
strany, je zakdzdna.'* Obdobny nazor zastivd i Gray.!’® Bannelier a Christakis k tomuto
dodavaji, ze 1 praxe stati sméfuje k zavéru o protipravnosti takové intervence, nebot’ staty, které
provadéji intervence na zakladé pozvani nebo souhlasu, obvykle podnikaji ,, v§echna nezbytna
opatfeni, aby presvéd¢ily mezinarodni spoleCenstvi, ze jejich zasah by nemél byt povazovan za
intervenci do ob¢anské valky“.!®” Stejni autofi vSak rovn&z argumentuji, e z tohoto pravidla
existuje vyjimka, a to v pripadech, kdy je intervence namifena proti v§eobecné uznavanym
teroristickych skupindm.'*® Jak ale bylo naznaceno, nizory na tuto otazku se v rdmci
akademického diskurzu rizni. De Wet naopak k praxi statti uvadi, ze potvrzuje pravo uznanych
vlad pozadovat vojenskou pomoc od tietich stati béhem obcanskych valek, a to v pfipadé, ze
si zachovaji svij uznavany status de jure.'® Visser zastava obdobny nazor, pfitemz
poznamenava, ze charakter interni situace v konkrétnim staté neni pro posouzeni legality

intervence na pozvani dilezity a takovy zasah do ob&anské valky tak ani nemtize byt zakazan. 40

133 LIEBLICH, Eliav. The International Wrongfulness of Unlawful Consensual Interventions. In: The Zeitschrift
fiir auslindisches dffentliches Recht und Volkerrecht (Heidelberg Journal of International Law) 79: Intervention
by Invitation: Impulses from the Max Planck Trialogues on the Law of Peace and War. 2019, s. 667-670.

134 Tamtéz, s. 668.

135 OLIVIER CORTEN. The Law Against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary
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V kontextu vyse uvedeného nelze nezminit ani akademicky diskurz ohledné ucelu
(purpose) intervence na pozvani a jeho relevance pfi pravnim posouzeni takového zasahu. Tzv.
purpose-based approach spoc¢iva v tom, ze hlavnim kritériem pro posouzeni legality vnéjsi
intervence na pozvani by mél byt tcel této intervence.'*! Na zakladé tohoto pfistupu je
intervence na pozvani legalni pouze pokud sleduje tcely, jako je naptiklad boj proti terorismu,
ochrana statnich ptislusnikd v zahrani¢i nebo ochrana lidskych prav mistnich obyvatel.!** Mezi
zastance takového stanoviska patfi zejména autofi, ktefi povazuji intervenci na pozvani
v kontextu obCanskych valek za protipravni, pficemz opét Casto odkazuji na opinio juris a praxi
stat(.'*? Napiiklad Bilkova je ale vi¢i tomuto piistupu skeptickd, odkazujic zejména na
nejasnou a vagni definici uCelu. Kdyby totiz ucel piredstavoval zamyslené cile/dusledky
vojenské akce, jak jsou oficialné€ deklarovany intervenujicim statem, ,.1ze si jen tézko predstavit
situaci, ve které by intervence mohla byt protipravni“.!** V tomto kontextu hovoii o0 mozném
feSeni v podobé tzv. effect-based approach, ktery by se zaméfoval zejména na skute¢né ucinky

VVVVVV 5
3.1.2 Ochrana statnich prislusniku v zahranici

V ramci mezinarodnépravniho diskurzu je diskutovana 1 moznost legdlniho pouziti sily
za Ucelem ochrany statnich prislusnika v zahranici. Tato potencialni vyjimka z principu zakazu
pouziti sily je interpretovana riznymi zpusoby. Neéktefi autofi ji podfazuji pod sebeobranu
podle ¢l. 51 Charty, zatimco jini tvrdi, ze jde o nepsanou vyjimku vyplyvajici z mezinarodniho
oby&ejového prava.!46

Jak bylo jiz vySe vyjasnéno, pfipustnost sebeobrany se omezuje pouze na reakci na
aktualni ozbrojeny utok, ktery miize obét’ agrese ihned realizovat, zatimco na pfipustnost tzv.
anticipatorni sebeobrany v mezinarodnim pravu se nazory li§i. Podle Marxsena je velmi sporné,
zdali 1ze pod sebeobranu podradit pfipady ozbrojenych utokt na statni prislusniky statu, ktefi
pobyvaji na tizemf stitu jiného.'*” Né&kteii autofi viak tvrdi, Ze obyvatelstvo je konstitutivnim

prvkem stdtnosti a ,,itok dostatecného nasili na znacném poctu statnich prislusnikd v jiném

141 BANNELIER a CHRISTAKIS: Under the UN Security Council's Watchful Eyes ..., s. 860.

142 BILKOVA, Veronika. Reflections on the Purpose-Based Approach. In: Zeitschrift fiir auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht (Heidelberg Journal of International Law). 79. 2019, s. 681-683.
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staté predstavuje vazngjsi utok na stat nez nékteré formy ttoku na jeho uzemi®. ! Jde viak o

pomérné problematickou analogii, nebot’ ohrozeni nebo zabiti omezeného poctu osobu neni
intenzitou srovnatelné s ttokem na dzemi jiného stdtu, a to z toho divodu, Ze nemtze ohrozit
nezavislost nebo existenci statu.!*” Sebeobrana rovnéz vyzaduje skute¢nou hrozbu pro existenci
nebo bezpecCnost statu, coz vyzaduje spojeni s izemim stitu, jeho pozicemi nebo plavidly
v zahrani¢i. 1%

K moznosti povazovani ochrany statnich ptislusniktl v zahranici za vyjimku z pouziti
sily vyplyvajici z mezinarodniho obycCejového prava se v komentafi Charty vyjadrili
Randelzhofer a Dorr: ,,Vzhledem k bézné praxi statl po dobu vice nez padesati let, pozitivnimu
opinio juris intervenujicich a mnoha tfetich statii a zna¢né neochot€ ostatnich stata kvalifikovat
nasilné zachranné operace jako protipravni, lze fici, ze nyni existuje pravidlo mezinarodniho
obycejového prava, které umoziiuje omezené nasilné akce s legitimnim cilem zachrénit vlastni
statni prislusniky*.'>! Podle Marxsena vsak miiZe takova nepsana vyjimka z ¢l. 2 odst. 4 Charty
poskytnout pouze extrémné uzké moznosti vyuziti, a to za splnéni pfisnych podminek: zaprvé
musi existovat dukazy o tom, Ze na Uzemi jiného statu je ohrozen zivot obcanu
zainteresovaného stitu; zadruhé nesmi druhy stdt byt ochoten nebo schopen poskytnout
dostate¢nou ochranu; a obecn& musi byt intervence prosttedkem ultima ratio.'>* Bilkova
dokonce takovou akci pfirovnava k chirurgickému fezu, jejimz cilem by méla byt zachrana a

evakuace statnich prislusnik(i zainteresovaného statu.!>?

Corten je vtomto ohledu
restriktivnéjsi, kdyz tvrdi, Ze ,,nezna zadny precedens, kdy by bylo pravo na zasah za ucelem
ochrany statnich pfislusnikti pouzito samo o sobé a samostatné mimo jakoukoli souvislost

s klasickym pravnim didvodem®. !4

3.1.3 Doktrina ,,unable or unwilling*
V kontextu situace na Krymu je rovnéz prihodné zminit tzv. ,unable or unwilling*

doktrinu. Tato doktrina predpoklada, ze stat, ktery je obéti nestatniho aktéra na tizemi jiného

148 GREENWOOD, Christopher. Self-Defence. University of Vienna: Manfred Lachs Space Law Moot Court
[online]. Oxford: Oxford University Press, 2011 [cit. 2021-04-11]. Dostupné z:
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stitu, md pravo na legdlni extrateritoridlni sebeobranu v ptipad€, ze hostitelsky stat neni
ochoten a/nebo neni schopen potlagit hrozbu ze strany tohoto aktéra.'>> V ramci diskurzu jsou
vedeny pomérné rozsahlé diskuze, zdali je tato doktrina soucasti mezinarodniho prava, pticemz
vice autort se v tuto chvili priklani k negativni varianté, a to z divodu absence kladné zminky
této doktriny v judikatuie, mezinarodnich smlouvach &i v obyéejovém mezinarodnim pravu. !¢
Napriklad Martin jde jesté dale a uvadi, ze doktrina predstavuje riziko pro soucasny rezim jus
ad bellum, nebot’ prevraci koncept bezprostfednosti a zkresluje definici ozbrojeného utoku
zpusobem, ktery by ,,snizil prahové podminky pro ospravedlnitelné pouziti sily v sebeobrané
pro viechny ugely, nejen proti nestatnim aktériim ve statech, které s intervenci nesouhlasi“.!®’
Kromé toho tvrdi, ze doktrina ,,hrubé nadfazuje zajem mocnosti na ukor prav a zajmu typicky
uzemné slabsich stata“, priCemz dodava, ze tvrzeni o obyCejovém statusu doktriny na zakladé
praxe ,,hrstky mocnych zapadnich statd“ jsou naprosto klamna. '8 Néktefi autofi viak zastavaji
ten nazor, ze ma tato doktrina potencial, avSak v soucasné dobé postrada dostateCny obsah,
ktery by slouZil jako omezujici mezinarodni norma,'® pfi¢emZ poznamenavaji, ¥e tomuto
institutu, jeho povaze, nejasnostem a disledkiim je v diskurzu vénovano ,,pozoruhodné pramalo
pozornosti“. ' Z té&chto neshod a nejasnosti prameni i kontroverze kolem doktriny a, jak bylo
avizovano vyse, v zadném pripade€ ji nelze povazovat za vSeobecné piijatou. To potvrzuje i
iniciativa Cortena a n€kolika dalSich autorti z roku 2016, ktefi se proti doktrin€ ostie vyhradili

ve své vyzve , proti zneuzivajicimu dovolavani se prava na sebeobranu v reakci na terorismus®,

kterou podepsalo 240 mezinarodnich pravniki a profesorti ze 36 zemi po celém svéts. %!

3.2 Pravo na sebeurceni, secese a cese

Dal§imi mezinarodnépravnimi aspekty anexe Krymského poloostrova jsou bezesporu
pravo na sebeurceni a secese (odtrzeni). Pravo na sebeurceni predstavuje jeden ze zakladnich
principi mezinarodniho prava a je zakotveno ve Clanku 1 odst. 2 Charty OSN. Nejjasnéjsi

vyklad tohoto principu vSak pfinesla az vySe citovanad Deklarace o zasadach mezinarodniho
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prava: ,,VSechny narody maji pravo svobodné urcovat, bez vnéjSich zasaha, svij politicky status
a usilovat o sviij hospodafsky, socialni a kulturni rozvoj, a kazdy stat je povinen toto pravo
respektovat v souladu s ustanovenimi Charty**.!%> Mimo jiné ziskal princip oporu i v judikatuie
MSD, a to konkrétné ve dvou jeho pfipadech, tj. ve véci Vchodniho Timoru'® a Prdvnich
ndsledcich budovdni zdi na okupovaném palestinském.'%*

Pres silnou formulaci tohoto principu ve vySe uvedenych dokumentech prevazuje Siroky
konsensus, ze pravo na sebeurCeni nemuze byt pouzito k roz€lenéni tzemi stavajicich
narodnich statt, ' coz je reflektovano i v Deklaraci o zisadach mezinarodniho prava, dle niz
pravo na sebeurceni nelze vykladat ,,jako povolovani nebo podporu jakychkoli aktivit, které by
rozdélily nebo zcela nebo casteCné narusSily uzemni celistvost nebo politickou jednotu
suverénnich a nezavislych statd, které jednaji v souladu se zasadou rovnych prav a sebeurceni
narodu, jak je popsano vySe, a maji tak vladu zastupujici cely narod nalezejici na toto tizemi
bez rozdilu rasy, vyznani nebo barvy pleti“.!®® Marxsen tato slova interpretuje tak, ze je
sebeurceni narodil v zasad€ omezeno na realizaci tzv. vnitiniho sebeurceni, coz lze chapat jako
garanci urcitych prav mensin, ktera se mohou rovnat pravu na pfiznani autonomie v ramci
politického subjektu, ze strany stdtu.'®’

Nespornou vyjimkou tohoto pravidla je secese statt, které byly pod kolonialni
nadvladou.'®® K tomuto je v§ak nutné dodat, Ze je tato vyjimka v modernim dekolonizovaném

% na jehoz zakladé se

kontextu obsoletni. Sougasti diskurzu je i koncept tzv. ndpravné secese,’
muze ,narod“ za extrémnich okolnosti uchylit k vnéjSimu sebeurceni, obzvlast kdyz je ze
strany statu znemoznéno pravo na vnitini sebeurdeni.!’® Nejvyssi soud Kanady k tomuto ve
svém rozhodnuti ohledné secese Québecu identifikoval dal§i dvé konstelace pro vnéjsi
sebeurceni, a to ,.kdyz je narod podroben nelidskému podmanéni, nadvladé nebo vykofistovani

171

mimo kolonidlni kontext“'"" a , kdyz je ndrodu znemoznén smysluplny vykon svého prava na
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sebeurdeni®.!’> V ostatnich ptipadech se od ndrodu odekava, Ze dosahne sebeurdeni v ramci
svého stdvajictho stavu.!”® Pravo na vnéjsi sebeurdeni tak lze interpretovat jako podminéné'”*
a umoznujici secesi pouze jako ultima ratio v ptipadech, kdy vnitini sebeurCeni postrada
efektivitu.'”

Co se tyCe prava na sebeurceni jako potencialni vyjimky z uziti sily v mezindrodnim
pravu, je tteba fici, ze jde o ponékud kontroverzni téma. Corten je presvédCen, ze rozsifent
rezimu ¢l. 2 odst. 4 Charty na pravo na sebeuréeni mezinarodni spolecenstvi jako celek
nepfijalo, ba naopak, zistalo v této otazce rozdéleno.!’® Autor v tomto ohledu uvadi, ze v 60.
letech byly ucinény pokusy o takové predefinovani rezimu zakazu pouziti sily zahrnutim
sebeurCeni narodd. Zejména Slo o pokusy ze strany stati Hnuti nezacastnénych zemi a zemi
socialistického bloku, pfi¢emz mnoho znich argumentovalo pfirovnanim nirodnim
osvobozeneckych hnuti k sebeobrané v reakci na kolonialismus jako akt agrese, coz opiraly o
velmi obecny odkaz na pfirozené pravo na sebeobranu v ¢€l. 51 Charty v pfipadé¢ ,,0zbrojeného
utoku‘ bez toho, aniz by toto pravo bylo omezeno na Gtoky statd.!”’

Napiiklad Ceskoslovensko zde argumentovalo vtom smyslu, e slovni spojeni
mezinarodni vztahy“ v ¢l. 2 odst. 4 Charty je natolik Siroké, ze pokryva i tyto pripady.'”
Naopak zdpadni stity rezolutné odmitly takové rozsifeni, nebot kritérium , mezinarodnich
vztahti“ v ¢l. 2 odst. 4 Charty mélo omezit zakaz pouziti sily na vztahy mezi staty, piiCemz
definice agrese vypracovand Valnym shromazdénim OSN byla rovnéz ,zjevné omezena na
staty“, a tak by se do tohoto rezimu narodni osvobozenecka hnuti nemohla vejit.!”® Ze strany
téchto zemi tak bylo uzavieno, ze pfijeti prava na sebeurceni jako vyjimky ze zakazu pouziti
sily by bylo ,,v rozporu s pfedmétem a ucelem tohoto principu® a vyrazné by to ohrozilo

mezinarodni spolecenstvi a stabilitu mezinarodnich vztaht.!®® Timto zpiisobem tak tato
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mensinova, ale , zarputila“ opozice zabranila zastancim rozsifeni pusobnosti ¢l. 2 odst. 4
k dosazeni vieobecné shody. '8!

Déle je pro potieby této prace nezbytné zabyvat se i samotnou otdzkou ndpravné secese
v kontextu sebeurceni, ktera je vyznamné komplikovangjsi. Thiirer a Burri konstatuji, ze
mezinarodni pravo v ni v§ak nehraje pfili§ vyznamnou roli a zlistava vici secesi neutralni, tedy
jej ani nezakazuje ani nepovoluje.'®? Jako klicové pro alespori ¢astedné ujasnéni secese
v kontextu mezindrodniho prdva se jevi poradni stanovisko MSD ze dne 22. 7. 2010 ve véci
souladu jednostranného vyhldaseni nezavislosti Kosova s mezindrodnim pravem (dédle jen
,,Kosovo®). K samotnému pravu na secesi se Soud sice nevyjadfil, avSak o jednostranném
prohlaseni nezavislosti Kosova v roce 2008 uvedl, ze neporusilo normy mezinarodniho prava,
a to predevsim proto, ze zdsada uzemni celistvosti plati pouze ve vztazich mezi staty.'s?
V mnoha ohledech je pfipad Kosova jakymsi odrazem ulohy mezindrodniho prdva v oblasti
secese, nebot staty se obecné snazi vyhnout se vytvoreni precedentu a kazdy pfipad je
kvalifikovan jako zvlastni a jedine¢ny, coZz mimo jiné plati i o samotném Kosovu, ackoliv 1ze
nezaujaté fici, ze jde o secesi.!®* MSD nicméné ve svém poradnim stanovisku uznal, Ze existuje
relevantni mezinarodni praxe, kdy staty a Rada bezpeCnosti OSN prohlasily jednostranna

prohlaSeni nezavislosti za neplatng,'®

avSak jde o pfipady, kdy neplatnost nevyplyva .z
jednostranného charakteru téchto prohlaseni jako takovych, ale ze skute¢nosti, ze byly nebo by
byly spojeny s nezdkonnym pouzitim sily nebo jinym zdvaznym poruSenim norem obecného
mezinarodniho prava, zejména téch, které maji imperativni povahu (ius cogens)“.'%¢ Dle
Marxsena z toho vyplyva jasny zaver, Ze otazka secese je otazkou fakticity, ¥ coz potvrzuje i
Svacek, ktery rezolutné odmitd napravnou secesi jako soucast mezinarodniho prava, nebot
,nema oporu v zadném z pramendl mezinarodniho prava“.'®® Kromé vyse uvedenych ptikladi
z rozsudku Nejvyssiho kanadského soudu je vSak nutno jesté dodat, ze do pravni roviny se

rovnéz dostaneme v piipadech, kdy k secesi dojde prostfednictvim ingerence ze strany tretiho

statu, tedy napfiklad pokud dojde k agresi. Zde se v souladu s ¢l. 41 odst. 2 Navrhu ¢lanku
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uplatni zdsada ius ex iniuria, dle niz zadny stat neuzna jako legalni situaci vzniklou zavaznym
porusenim ve smyslu ¢l. 40 (z&vazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z norem ius cogens
obecného mezindrodniho prava), ani neposkytne pomoc ¢i asistenci pii udrzovani této situace.
Dulezitou otazkou v tomto kontextu je ddle definice pojmu narod (peoples), a tedy otazka
urceni toho, kdo je subjektem prava na sebeurCeni. Mezinarodni setkani odbornikii UNESCO
k dal§imu studiu koncepce prav narodi vroce 1989 prislo s detailnim popisem tohoto
terminu.'®® N4rod byl v tomto dokumentu definovén jako skupina jednotlivych lidskych bytosti,
které maji nékteré nebo vSechny z nasledujicich spole¢nych rysi: a) spolecna historicka tradice;
b) rasova nebo etnicka identita; c) kulturni homogenita; d) jazykova jednota; e) nabozenska
nebo ideologicka spfiznénost; f) uzemni souvislost; g) spoleény hospodarsky zivot. Tato
skupina musi mit urcity pocet ¢lent, ktery nemusi byt velky, ale ktery musi byt vice nez pouhé
sdruzeni jednotlivel uvnitf statu; skupina musi mit vali byt identifikovana jako narod nebo si
byt védoma, ze je narodem; a musi mit instituce nebo jiné prostiedky k vyjadieni svych
spoleénych charakteristik a ville k identité.!”® Od ndroda je tfeba odlisit mensinu, coz je
skupina, kterd mé narok na urcity, nikoli pfesnéji definovany rozsah autonomie, a kterd tak
nemiize byt subjektem prava na vn&jsi sebeuréeni.!”! Perkowski k tomuto dodava, Ze ,,doktrina
obecné upira mensinam pravo na sebeurceni® a ,,praxe statti ve vztahu k mensinam neposkytuje
didvody pro jejich zafazeni mezi subjekty, které maji pravo na sebeuréeni“.'®> Zde je tfeba
odkazat na kauzu Aalandskych ostrovii, které usilovaly o odtrzeni od Finska v letech 1920-21,
béhem niz komise pravnika dospéla k zavéru, ze za ucelem sebeurceni nelze pripodobnovat
malou skupinu lidi k ndrodu jako celku. Z toho vyplynulo, Ze Svédové na Aalandksych
ostrovech, ktefi tvofili pouze maly zlomek z celkového podtu Svéda neméli silny narok na
secesi v kontrastu s napiiklad Finskem pfi odtrhnuti od ruské nadvlady v roce 1917.1%3
Zavérem je nutné vymezit dva o poznani méné sporné instituty mezinarodniho prava

vetrejného, které jsou rovnéz zasadni pro posouzeni situace na Krymu. Otdzka cese (postoupeni)

139 Final report and recommendations of the International Meeting of Experts on Further Study of the Concept of
the Rights of Peoples. UNESDOC Digital Library [online]. Pafiz. 22. 2. 1989 [cit. 2021-04-12]. Dostupné z:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000085152
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Y1 General comment adopted by the human rights committee under article 40, paragraph 4, of the international
covenant on civil and political rights: General comment No. 23(50) (art. 27). Bod €. 3.1. United Nations
Documents [online]. 26. 4. 1992 [cit. 2021-04-12]. Dostupné z: https://undocs.org/CCPR/C/21/Rev.1/Add.5
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2014 [cit. 2021-04-12]. Dostupné z: https://www.forumdaily.com/kto-imeet-pravo-na-samoopredelenie-v-
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je pon€kud prehlednéjsi. Obecné totiz mezinarodni pravo pripousti postoupeni uzemi jednim
statem statu druhému, avsak pod podminkou souhlasu obou zainteresovanych statd. !

V kontrastu k cesi je anexe, coz je jednostranny akt statu, kterym prohlasuje svou
svrchovanost nad tzemim stitu jiného, a to obvykle za pouziti sily (ptipadné ohroZeni).!®>
Anexe predstavuje agresi, ¢ a tedy i nelegalni pouziti sily, kterou mezinarodni pravo zakazuje

v ¢l 2 odst. 4 Charty. Zakaz anexe kromé toho pfedstavuje ius cogens, a tedy jednu ze
zéakladnich zasad mezinarodniho prava, ktera nepfipousti zadnou vyjimku.'*’
3.3 Bilateralni smlouvy mezi Ruskem a Ukrajinou

Kromé obecné analyzy mezinarodnépravnich aspekt krymské krize je rovnéz pro ucely
této prace nezbytné vyliCit bilateralni vztahy mezi Ruskem a Ukrajinou, tedy predevsim
mezindrodni smlouvy a dohody uzaviené mezi t€émito dvéma staty (piipadné multilateralni
dohody s dalSimi staty). VySe analyzované principy a instituty mezinarodniho prava jsou totiz
v nékterych z téchto dohod konkretizovany a dany do kontextu, coz poslouzi k hlubsimu
pochopeni problematiky.

Prvni takovou dohodou je Budapestské memorandum z roku 1994, jehoz cilem bylo
poskytnout dostatecné bezpecCnostni zaruky, které mély pfimét Ukrajinu vzdat se svych
jadernych zbrani. V rdmci tohoto memoranda se Rusko, Spojené staty a Spojené kralovstvi
zavazaly ,respektovat nezéavislost, svrchovanost a stavajici hranice Ukrajiny“ a potvrdily, ze
,,Zadna z jejich zbrani nebude nikdy pouzita proti Ukrajing€, s vyjimkou sebeobrany nebo jinym
zpusobem v souladu s Chartou*.!%

Ve smlouvé o pratelstvi, spolupraci a partnerstvi z roku 1997 se Rusko s Ukrajinou
pravné zavazaly budovat vzajemné vztahy , na zadkladé zasad vzajemného respektu, suverénni
rovnosti, izemni celistvosti, nedotknutelnosti hranic, mirového urovnavani sporti, nepouzivani

sily nebo hrozby silou. Kromé toho je v tomto dokumentu explicitni zminka o nezasahovani

194 DORR, Oliver. Cession. Oxford Public Inernational Law [online]. 2019 [cit. 2021-04-13]. Dostupné z:
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do vnitinich zalezitosti a o ,,sv€domitém plnéni pievzatych mezinarodnich zavazki a dalSich
obecné uznavanych norem mezinarodniho prava“.!*’

Nakonec je nezbytné zminit Dohodu o stavu sil Cernomoiské flotily mezi Ruskem a
Ukrajinou z roku 1997. V ramci této dohody se Ukrajina zavizala Rusku pronajimat namotni
struktury a zafizeni na Krymu po dobu dvaceti let od t&innosti smlouvy, tedy roku 1999 2%
V roce 2010 doslo k prodlouzeni dohody az do roku 2042 prostfednictvim tzv. Charkovskych
dohod, v nichz se Rusko zavazalo dodavat Ukrajiné zemni plyn za snizenou cenu.?°! Dohoda o
Cernomoiské flotile umoziiovala piitomnost ruské armady na Krymu, avSak pouze
vomezeném rozsahu (maximalné 25000 zaméstnanct, 22 letadel, 24 délostieleckych
komplexti a 132 obrnénych nakladnich vozidel) a s moznosti omezenych dohodnutych
vojenskych operaci.?’? Dillezité viak je, ze je v dokumentu explicitné zdiiraznéno, ze ,,vojenské
jednotky respektuji svrchovanost Ukrajiny, dodrzuji jeji pravni predpisy a zdrzi se zasahovani
do vnitinich zalezitosti Ukrajiny*.2*

Vyse popsané zavazky, které byly vSechny schvaleny nebo ptijaty Ruskem, ptipadné jeho
pravnim predchidcem, Sovétskym svazem, jsou jasnym diukazem toho, ze v dobé intervence

na Krymu Rusko podléhalo jak politickym, tak i pravnim zavazkim ohledné respektovani

uzemni celistvosti Ukrajiny a nezasahovani do jejich vnitinich zalezitosti.
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4 Komparace zdpadni a ruské mezinarodnépravni doktriny ve

vztahu k anexi Krymu

Obecny uvod této prace objasnil ctenari skutkovy stav krymské krize a rovnéz mu poskytl
vhled do zakladnich institutd mezinarodniho prava vetejného, které jsou pro posouzeni kauzy
klicové. Nasleduje jaddro celé prace, tedy samotna doktrindlni komparace ruské
mezinarodnépravni nauky a nauky zdpadni vztahujici se k uddlostem na Krymu z roku 2014.
Jak je zfejmé z ndzvu kapitoly, jejim cilem je Ctenafi objasnit, jaky je postoj doktriny na danou
otdzku z obou , stran“ a jaka jsou jejich argumentacni vychodiska. Jak jiz bylo uvedeno v ivodu
prace, predstaviteli zapadni nauky mezinarodniho prava se pro ucely této prace rozumi autori
z evropskych zemi (pfevazné Clenské zemé Evropské unie a v tomto pripadé i Ukrajiny) a ze
Spojenych stati americkych, pfipadné akademici z Austrélie a Nového Zélandu.

Hned na pocatek je nutno fict, Ze mezi obéma skupinami existuje skute¢né¢ mnoho rozdilu.
Zatimco zapadni akademici piSi pfevazné v anglickém jazyce a publikuji v zdpadnich
sbornicich a publikacich, Rusti odbornici publikuji taktka exkluzivné ve svém rodném jazyce
a zpravidla pouze ve své zemi. OdliSnosti lze rovnéz spatfit v pristupech obou skupin, kdyz
predstavitelé zapadni nauky pojednavaji o kauze z perspektivy protipravni anexe Krymu,
protipravniho pouziti sily na Ukrajin€ a naruSeni izemni celistvosti zemé, zatimco Rusti experti
se zabyvaji spiSe otdzkou sebeurceni se zaméfenim na , dobrovolné a zadkonné rozhodnuti
Krymu sjednotit se s Ruskem*.?** Kromé toho lze fici, Ze je zde vyrazné nepochopeni mezi

stranami a panuje stav ,,absence vazného pravniho dialogu* mezi piedstaviteli obou tabori 2%

4.1 Zapadni doktrinalni vychodiska

Jak bylo naznaCeno vyse, mezi zapadnimi pfedstaviteli mezinadrodnépravni nauky panuje
vyrazny konsensus ohledné klicovych otazek krymské krize a drtiva vétSina z nich ve svych
pracich dochézi k zavéru, ze postup Ruské federace na poloostrové predstavoval anexi, a tedy
jednani ilegalni. Konkrétni vychodiska a zavéry ve vztahu k mezindrodnépravnim aspektim
situace na Krymu jsou vyli¢eny v ndsledujicich podkapitolach.
4.1.1 Pouziti sily Ruskem

Na otazku pouziti sily Ruskem be&hem krymské krize nahlizeji pfedstavitelé zapadni

doktriny z riznych perspektiv: od prostého souladu jednani Ruska s €l. 2 odst. 4 a ¢l. 51 Charty
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und Volkerrecht (Heidelberg Journal of International Law). 75. 2015, s. 3-5.
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dvé hlavni roviny pouziti sily Ruskem na uzemi Krymu, pticemz prvni z nich se tyka jednotek
rozmisténych na poloostroveé na zakladé smluv mezi obéma staty z roku 1997, zatimco druha
souvisi s ptitomnosti mistnich , sebeobrannych“ jednotek a tzv. malych zelenych muzd.?%
V prvni roving jde podle ni o poruseni ¢l. 2 odst. 4 Charty prima facie,®’ nebot jak je zjevné
z prohlageni ministra obrany Ruska Sergeje Sojgu, doslo k poruseni podminek dohody o
Cernomotské flotile, a to piimou tdasti flotily na vojenské operaci na Krymu.?*® Rovnéz jde
dle Bilkové v souladu s ¢l. 3 odst. e) rezoluce Valného shroméazdéni 3314 o akt agrese
spoCivajici v ,pouziti sily jednim statem, jehoz jednotky jsou na uzemi jiného statu se
souhlasem pfijimaciho statu, v rozporu s podminkami stanovenymi v dohodé“, a to i pres
,nizkou zavaznost* jednani z hlediska intenzity boje a poctl obéti.?” V tomto kontextu
argumentuje predevsim umysly a disledkem jednani Ruska, které spocivaly v naruseni Gzemni
celistvosti Ukrajiny a ndsledné anexi Krymu.2!°

Druha rovina, tedy pouziti tzv. malych zelenych muzi, predstavuje dle Bilkové opét
prima facie poruseni Cl. 2 odst. 4 Charty a akt agrese, v tomto pfipadé vSak na bazi ¢l. 3 odst.
a) rezoluce 3314, konkrétné ,,invaze nebo utok ozbrojenymi silami statu na izemi jiného statu,
nebo jakakoli do¢asna vojenska okupace vyplyvajici z takové invaze nebo tdtoku, nebo jakdkoli
anexe pouzitim sily na Uzemi jiného statu nebo jeho &asti“.?!! Ke stejnym zavérim dochazi
Marxsen,>'? Olson,?'® Grant,?'* ale napiiklad i predseda litevského Ustavniho soudu Dainius

Zalimas, ktery dodava, ze kromé obecného principu zdkazu pouziti sily v mezindrodnim pravu
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byly porudeny i vy$e vyjmenované bilateralni dohody mezi Ruskem a Ukrajinou,’!> nékteré
z nichz v dubnu 2014 po udalostech na Krymu Rusko jednostranné vypovédglo.2!®

Marxsen 1 Bilkova se dale pro ucely prava na sebeobranu Ukrajiny rovnéz zabyvaji tim,
zdali jednani Ruska predstavuje ozbrojeny utok ve smyslu ¢l. 51 Charty. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole ptedchozi, v ramci doktriny jsou vedeny pomérné dlouhé diskuze, jestli je ozbrojeny
utok totéz, co agrese (Gtocny Cin). V tomto ohledu je nutno dodat, ze oba zmifiovani autofi se
priklanéji spise k nazoru, ze jde o jesté uzsi pojem nez akt agrese, ktery zahrnuje pouze ty
,nejzavazn&jsi formy pouziti sily“.*!” Bilkova viak dodava, Ze intenzita pouziti sily nemdize byt
jedinym faktorem pro posouzeni, zdali jde o ozbrojeny ttok, ale musi byt vzaty v uvahu i dalsi
aspekty, jako jsou imysly uto¢nika a disledky jeho jednani, pti¢emz na zakladé téchto kritérii
nelze dojit k jinému zavéru, nez ze jednani Ruska ptedstavuje ozbrojeny utok.?!® Dle Marxsena
nelze obecné v z4jmu ochrany uzemni celistvosti prah ozbrojeného utoku nastavovat pfilis
vysoko.?!® V ndvaznosti na to doddv4, ze ruska ucast na krymské krizi nebyla izolovani a
omezend, nybrz rozsahla a systematicka, ukazujici vojenskou prevahu a zajiStujici, aby se
ukrajinska armada neodvézila k jakékoliv formé& sebeobrany.??° Na zékladé skutkového stavu
tedy dospiva k zavéru, ze jednani Ruska predstavuje ozbrojeny utok a mezinarodni pravo tedy
poskytlo Ukrajiné pravo na sebeobranu.??!
4.1.1.1 Intervence na pozvani prezidenta Janukovyce

Jednim z odivodnéni ruské intervence byla i udajna vyzva ukrajinského prezidenta
JanukovyCe k pouziti ozbrojenych sil na ,ochranu zivota, svobody a zdravi obcanu
Ukrajiny“.**? Tuto vyzvu potvrdil i sam Janukovy¢, ackoliv tohoto rozhodnuti pozdgji litoval,
protoze jednal ,na zaklad& emoci“.?*® V tomto kontextu vyvstalo hned n&kolik otazek, které
zapadni akademici analyzovali.

Marxsen k tomuto potencialnimu ospravedlnéni prvotné uvadi, ze samotné odstranéni

Janukovyée z funkce bylo v rozporu s ukrajinskou Ustavou. To znamena, Ze byl z pohledu
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ukrajinského ustavniho prdva stdle ve funkci a zdsadni otdzkou tak je, zda byl podle
mezinarodniho prava opravnén vyzvat Rusko k intervenci.??* Merezko rovnéz tvrdi, Zze ve
svétle ukrajinského trestniho prava lze na takovou vyzvu pohliZet jako na velezradu.?* Bilkova
k tomu dodava dalsi vnitrostatni faktor, kterym je, Ze dle Ustavy Ukrajiny schvaluje rozhodnuti
o prijeti jednotek ozbrojenych sil jinych statd na izemi Ukrajiny ukrajinsky parlament, nikoli
prezident.??® Tat4z autorka déle zkouma tdajné pozvani z hlediska jeho rozsahu a rozsahu ruské
intervence a dochdzi k zavéru, ze ,je tézko predstavitelné, ze by jakakoli vlada v exilu nebo
vlada viibec mohla dat souhlas cizimu statu s intervenci na jeho tzemi s cilem anexe jednoho
z jeho regioni“.?*’ Dle ni §lo bud'to ze strany Janukovyde o jednani ultra vires, nebo jednalo
Rusko mimo rozsah souhlasu, pfi¢emz v obou pfipadech nemize takovy souhlas slouzit jako
spolehlivy pravni zaklad pro pouziti sily Ruskem.??®

Marxsen zkouma uvedeny souhlas predevs§im z hlediska pficitatelnosti JanukovycCova
jednani Ukrajin€, nebot ac byl de lege lata stale prezidentem zemé¢, de facto nemél v dobé
udéleni souhlasu na Ukrajing Zadnou kontrolu.??® Grant v tomto kontextu uvadi, e platnost
Janukovyc¢ova souhlasu zavisi na tom, zdali byla Ukrajina v ,ustavnim rozvratu“, béhem néhoz
byla jedind vldda, sniz bylo mozné jednat, ztélesnéna pravé v byvalém prezidentovi.?*
Marxsen se ve své argumentaci opira o kritérium ucinné kontroly nad alespon ¢astmi uzemi
statu v kombinaci s kritériem legitimity, pficemz uvadi, ze Janukovy¢ u¢innou kontrolu svym

utékem ztratil, coz mimo jiné uznal i sam Putin,>!

a na zakladé tohoto kritéria tedy nebyl
opravnén zadat o intervenci ciziho statu.’’? Ktémuz zavéru dochazi z hlediska kritéria
legitimity, a to z divodu , ,spoleCenského hnuti a vysloveni vétSiny parlamentu proti tomu, aby
zustal ve funkci. Na tom nic neméni ani fakt, ze byl Janukovy¢ v roce 2010 zvolen
v demokratickych volbach, nebot podle Marxsena je ,lepsi spoléhat se na jednomyslné
hlasovani 328 Clent parlamentu nez na formalni volebni vysledky, které byly ocividné

anulovany revoluéni situaci*.?*?
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4.1.1.2 Ochrana ruskych statnich prislusniku (ruského etnika) na Ukrajiné

Dalsim z argumentt, které Rusko prezentovalo jako odivodnéni intervence na Ukrajin€,
byla nutnost ochrany ruskych statnich pfislusnika (ruského etnika) na Ukrajin€. To plyne
z dopisu prezidenta Putina Federalni radé€, kterym pozadal o povoleni pouziti sily na Ukrajing,
na bazi toho, Ze , existuje skutecna hrozba pro zivot a bezpecnost ruskych obc¢anu Zijicich na
Ukrajing“.** V podobném duchu se vyjadiil i staly zastupce Ruska pii OSN Vitalij Curkin,
ktery béhem jednani Rady Bezpecnosti hovofil o krymské intervenci jako o otazce ,,ochrany
nasich ob¢and a krajant a také o nejdileZit&jiho lidského prava - prava na zivot.>*

I v takovém ospravedlnéni vSak shledavaji predstavitelé zapadni mezinarodnépravni nauky
nedostatky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, doktrina ochrany statnich ptislusnikti v zahrani¢i nabizi
pouze velmi uzké moznosti vyuziti, pficemz dle Marxsena Rusko neposkytlo zadné konkrétni
dikazy o tom, ze by zivoty ruskych statnich pfislusnikti a etnickych Rusu zijicich na Ukrajiné
byly v ohroZeni.?*® Olson rovnéz zastava nazor, ze nebyly splnény podminky vyjmenované
v predchozi kapitole.>*” V tomto ohledu dodava, Ze pfijeti jazykovych zakon(i &i omezené
ptipady nekoordinovanych ptipadi nasili viici osobam hovorticim rusky, samo o sobé nemuize
byt povazovano za tak zavaznou hrozbu pro fyzickou bezpecnost ruskych statnich prislusnika,
e by ospravedlnil vojensky z4sah bez souhlasu Ukrajiny.>*® Stejné skepticky je i ve vztahu ke
splnéni podminky neschopnosti Ukrajiny poskytnout Rusim na jeho tUzemi dostateCnou
ochranu a dodava, ze 1 kdyby byla ruska intervence v souladu s mezindrodnim pravem, musela
by byt omezena pouze na opatieni nezbytna k zajisténi bezpeCnosti obCant, k Cemuz v této
situaci zjevné nedoslo.?* K témuz zavéru dochazi i Bilkova.?*°

Grant nahlizi na situaci z mirn€ odliSného Uhlu pohledu, kdyz dava do kontrastu praxi
Spojenych statt americkych, a predevs§im tvrzeni byvalého prezidenta Baracka Obamy, ktery
v roce 2014 hovofil o diskreéni pravomoci pouziti sily ,,v ptipadé ohrozeni nagich ob&an(i*.?*!
Ve své praci ospravedliiuje takovy pfistup, nebot jde o mise , kratkodobého charakteru™ ve

srovnani s ,,dlouhodobou vojenskou a spravni kontrolou na uzemi, které obyvaji chranéné

osoby*.2#? Zaroveti uvadi, ze zatimco v ptipadé USA by §lo o ochranu omezenou na ty, kteii
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jiz méli americkou statni prislusnost v dobé, kdy doSlo k domné€lé hrozbé, ruské pocinani
spociva v ,,ochran&“ komunit, kterym byla udélena statni piislusnost az v dobé intervence,?*?
pripadné téch, které jsou s Ruskem spojeny pouze ,,historickou spfiznénosti nebo piedchozimi
tizemnimi dispozicemi“.?** Mindia VaSakmadze naopak poznamendva ruskou praxi ndsilné
ochrany statnich pfislusnikti v zahranici, naznacujic, ze tato doktrina neni novinkou, nybrz byla
uzita n€kolikrat v minulosti, a to napfiklad jako z&dminka ruské intervence v Gruzii v roce

2008.24

4.1.1.3 Pravo na sebeurceni obyvatel Krymu

Nejdiskutovanéjsim aspektem krymské krize v ramci zdpadniho mezinarodnépravniho
diskurzu vSak je bezesporu pravo na sebeurCeni obyvatel Krymu. Tento argument pouzil
prezident Putin jesté pfed samotnym referendem na poloostrové,?*® ackoliv jak upozorfiuje
Bilkova, neuinil tak explicitné ve vztahu k pouziti sily.?*’

Mnoho autorii upozoriiuje na nekonzistenci ruské doktriny ve vztahu k pravu na
sebeurceni. Lauri Milksoo dokonce uvadi, ze ,,Anexe Krymu jde do zna¢né miry proti vSemu,
co se v Rusku za poslednich dvacet let (plus béhem sovétského obdobi) psalo o legalnosti
pouziti vojenské sily a prava naroddi na sebeurdeni v mezinarodnim pravu*.2*® Bilkova a
Christakis naopak poukazuji na pisemné prohlaseni Ruské federace adresované MSD v roce
2009 k véci Kosova, v némz je uvedeno, ze za obvyklych podminek by se pravo na sebeurceni
meélo podridit principu Uzemni celistvosti a pravo na napravnou secesi by mélo byt vyhrazeno

,,skute¢né extrémnim okolnostem, jako je pfimy ozbrojeny Utok domovského statu ohrozujici

samotnou existenci doty&nych lidi“.?** Taktéz upozortiuji i na Koncepci zahraniéni politiky
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Ruska z roku 2013 (tedy rok pred krymskou krizi), kterd varuje pied ,,svévolnym a politicky
motivovanym vykladem zdkladnich mezinarodnich pravnich norem a principt, jako jsou
pouziti sily, respektovani svrchovanosti a tzemni celistvosti stati ¢i pravo narodd na
sebeur&eni*. 2>

K samotné otdzce prava na sebeurceni obyvatel Krymu se vyjadril naptiklad Oleksandr
Zadoroznij, ktery ptichazi hned s nékolika poznatky, dle nichz dochazi k zavéru, ze udalosti na
Krymu nesplfiuji Zadnou z podminek zakonného sebeuréeni ve formé& secese.””' Dle jeho
usudku neexistuje v daném skutkovém stavu subjekt, ktery by mél pravo na secesi (narod),
stejné jako neexistuji faktické ani pravni divody pro argumentaci o vyCerpani v§ech moznosti
vnitiniho sebeurceni ze strany Krymu v ramci ukrajinského statu a ani nejsou zadné dukazy o
udalostech, které by mohly predstavovat vyjime&né okolnosti pro legalitu secese.?? Zavérem
dodava, ze celou situaci podtrhuje zapojeni armady Ruska na secesi, coz jen potvrzuje
protipravnost celého procesu podle mezindrodniho prava.?>® K tomuto zavéru se priklofiuji i
Zalimas®* a Christakis, ktery dodava, Ze je hlavnim problémem krymské krize pravé rusky
vojensky z4sah, nikoli ,, pomérné zfejma“ viile obyvatel odtrhnout se od Ukrajiny.>>

Zajimavosti mezinarodnépravniho diskurzu na téma prava na sebeurceni v kontextu
krymské krize jsou i nékteré mirné odchylné nazory predstavitelti zapadni mezinarodnépravni
nauky v porovnani s pievazujicim pohledem. Napiiklad Daniele Amoroso zduraziiuje pievazné

prorusky sentiment krymského obyvatelstva a dochdzi k zavéru, ,,ze zapadni strategie neuznani

sama o sob¢ neni schopna pfinést uspokojivé vysledky, ptinejmensim z perspektivy obyvatel
Krymu*“.2*¢ Déle k tomu dodava, ze krymsky pozadavek na sebeurdeni by mél byt alespon

casteCné uznan, nebot’ by to ,,prispélo k deeskalaci krize a soucasné dalo nalezitou pozornost
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z4jmim dot&enych lidi [krymského obyvatelstva]“.?>” Marxsen naopak odkazuje na projev
Putina po krymském referendum, v némz prezident Ruska dava do kontrastu ,,vyjimecny*
piipad Kosova a situaci na Krymu.?>® Ac¢koli Marxsen dochazi ke stejnému zavéru jako vyse
citovani kolegové, snazi se ve své praci upozornit na , 3irdi kontext konfliktu“.?** V tomto
ohledu argumentuje, ze strategie zapadnich stati rozsifit pojem sebeurCeni na Kosovo je
nebezpecna, protoze , struktura mezinarodniho prava neposkytuje zadnou ochranu pred dalSimi
roz§ifenimi ze strany jinych stati“ a dodava, ze ,.neni divu, Ze ostatni staty délaji totéz, kdyz
to vyhovuje jejich zajmim*.?%° Zaroveii Marxsen odsuzuje po&inani zapadnich statdl, které
,zcela oteviené a ddrazné€ vyuzily vytvofeni vyjimky z pravidel mezinarodni prava jako
nastroje, ktery byl pfinejmensim také vyhodny pro jejich politické zajmy*, ¢imz dle jeho nazoru
nesou svij dil odpovédnosti za to, ze ,,Rusko mize ucinit alespon politicky argument pro pravo
na sebeuréeni Krymu podle mezinarodniho prava, i kdyz takovy argument neni pravné

podlozeny* %!

4.2 Ruska doktrinalni vychodiska

Jak bylo vySe avizovano, ruska doktrinalni vychodiska ve vztahu ke krymské krizi jsou
diametralné odliSna od téch zdpadnich. Dominantnim mezinarodnépravnim aspektem v ramci
diskurzu je pravo na sebeurCeni, pfiCemz tento aspekt je argumentovan riznorodé, a to
napriklad relevanci krymského referenda, historickymi okolnostmi, ale i tfeba , netspésnou*
ukrajinskou statnosti. Princip zakazu pouziti sily a soucasné potencialni ospravedInéni ruského
jedndni v souvislosti s pouzitim ozbrojené sily zpravidla nejsou pfedmétem analyzy, nebo jsou
zminény pouze marginalné. Obecné je nutno poznamenat, ze debaty o krymské krizi byly
prevazné vedeny izolované od zapadniho akademického diskurzu a s minimalnim kontaktem
mezi stranami.’®> 1 z toho pak vyplyvaji pomérné zasadni odlinosti v pfistupech k

mezinarodnépravnim aspektim krize. %

4.2.1 Flexibilni pojeti naroda a napravna secese
Hned na pocCatek nelze nezminit, ze argumentace piedstavitelt ruské mezinarodnépravni
nauky stoji na pon¢kud flexibiln€jsim pojeti pojmu nirod ve srovnani s jejich zdpadnimi kolegy.

Kapustin naptiklad tvrdi, ze obyvatelstvo Krymu , vyvinulo politicko-etnické spolecCenstvi,
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které je nositelem prava na sebeuréeni®.?** Tomsinov dochazi k témuz usudku, pfi¢emz tento
opira predevsim o zaveéry Mezinarodni komise pravnikti o vychodnim Pakistanu (Bangladés) a
precedentu kosovskych Albancii.?6® Tolstych zase argumentuje, Ze je narod , politickou unii,
ktera mize mit pravo na sebeurCeni a na secesi v pripadé€, Ze jde o skupinu vyloucenou
z politické komunikace, nebot’ takové vylouCeni predstavuje i vylouCeni z naroda daného
statu.®® V tomto kontextu je nutno dodat, ze se vySe citovani autofi pongkud vyhybaji
podrobnéjSimu popisu krymského , ndroda“, ale lze predpokladat, ze klicovymi aspekty jsou
zejména aspekty historické a kulturni, které jsou rozebrany v pozdéjsi Casti této kapitoly.

Rusti autofi ddle v tomto ohledu rozsahle diskutuji o pravu krymského ,,naroda“ na
sebeurceni ve formée napravné secese. Argumentace je zalozena na dvou rovinach, pfi¢emz tou
prvni a principidlni je vylouceni obyvatelstva Krymu z ucasti na politickych procesech, zatimco
druha zdiaraznuje adajné porusovani lidskych prav a hrozby, jimz obyvatelé Krymu Celi. Podle
Tomsinova doslo v ptipadé Krymu k popfeni moznosti vnitfniho sebeurceni, a to mimo jiné
proto, e autonomii Krymské republiky v Ustavé zroku 1998 povazuje za ,jednoznatné
nedostate¢nou® 2%’ Kapustin jde jesté dal a tvrdi, ze Ukrajina nevytvofila vhodné podminky pro
oddéleni Krymské republiky. V tomto kontextu odkazuje na uddlosti z roku 1992, kdy
obyvatelé Krymu neuspésné usilovali o referendum o nezévislosti, ale do§lo ke ,.zjevnému
odmitnuti prava na vnéjsi sebeuréeni“.?®® S ohledem na novodobé udalosti tvrdi, ze obyvatel¢
Krymu byli vylouceni z politické reprezentace a ze ,,protiastavni puc pripravil krymsky narod
o prdvo na zastupovéani v ustfedni ukrajinské v1ad&.?®® Tolstych zase spojuje vyloudeni
krymského obyvatelstva z ti€asti na politické komunikaci s odvolanim Janukovyce z funkce,
stejné jako s , kampani“ proti Janukovy&ové Strané regiond a Komunistické stran& Ukrajiny. 2"
Kapustin kromé toho dopliluje i1 lidskopravni rovinu, kdyz hovofti o situaci, ve které ,Slo o
fyzickou existenci 1idi“, coz ospravedlnuje secesi od Ukrajiny dle pozadavki napravné

secese.”’! K tomuto mimo jiné dodava i to, Ze ,,opatfeni mezinarodnich organizaci v situacich
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zavazného porusovani lidskych prav nevylucuji opatfeni pfijata v téchto zalezitostech jinymi
staty, véetné sousednich stati“.?’> V podobném duchu se vyjadiuje i Tomsinov, dle néhoz by
koncept napravné secese mél byt interpretovan rovn€z ve prospéch pripadu, kdy je Cast

populace statu ,,pronasledovana z narodnostnich, etnickych nebo kulturnich divodii«.?”?

4.2.2 Relevance referenda

,Neanektovali jsme Krym, neovladli jsme jej. Dali jsme lidem pfilezitost vyjadfit se a
ucinit rozhodnuti a k tomuto rozhodnuti jsme pfistoupili s respektem,* fekl Vladimir Putin
v srpnu 2014.27* A tato otdzka, tedy otdzka referenda, které predchazelo pripojeni Krymského
poloostrova k Rusku, je dalSim aspektem, na ktery se ruskd mezinarodnépravni nauka zameétuje.
Dle nekterych autorti je jedinym spravnym zpusobem vzniku novych stat prave ,,oddéleni asti
stitu na zakladé rozhodnuti jeho obyvatel, vyjadieného v obecném hlasovani podle
demokratickych zasad a norem mezinarodniho prava“?”®> Sazonova tvrdi, Ze na zakladé
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech lze vyvodit zavér, ze pravo obyvatel
Krymu se odvozuje od zékladnich lidskych prav.?’® Stejného nazoru je i Veljaminov, dle n&hoZ
jsou staty povinny , zajistit, aby jejich pravni pfedpisy obsahovaly ustanoveni o ucinné zaruce
prava na sebeureni“. Proto povazuje &l. 73 Ustavy Ukrajiny, dle néhoz mize byt tzemi
Ukrajiny zménéno pouze celostatnim referendem, za neslucitelny s mezinarodnépravnimi
zévazky Ukrajiny.?”” Na dulezitost referenda v krymské krizi odkazuje i pfedseda Ustavniho
soudu Ruska Zorkin, dle jehoz slov ,,Rusko muselo reagovat naléhavé na novou hrozbu pro

ee,

obCany zijici na Krymu, a to zvazenim a pfijetim pravnich rozhodnuti vyplyvajicich ze
zakonného a demokratického vyjadieni vile téchto ob&ani.?’® Veljaminov obdobné dodava,
ze neslo o nasilné zaclenéni, nybrz ,jak ukazaly vysledky referenda, za¢lenéni bylo v zasade
sdilenou viili obyvatel Krymu®.?”” Tomsinov je je§té raznéjsi, kdyz tik4, e ,,z pohledu soucasné

zapadoevropské pravni tradice, zalozené na principu vlady lidu, bylo hlavnim pravnim
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zdkladem pro znovusjednoceni Krymu s Ruskem referendum ze dne 16. brezna 2014, které

ukazalo skute¢nou snahu drtivé vétsiny obyvatel Krymu piipojit s k Rusku‘. %

4.2.3 Role ruskych ozbrojenych sil

Zasadnim elementem krymské krize byla pfitomnost ruskych vojsk na Krymském
poloostrové pfi konani referenda a stejné¢ tak to vnimali i predstavitelé ruské doktriny
mezinarodniho prava. Na situaci vSak nahlizeli z jiné perspektivy nez jejich zapadni kolegové
a poukazovali predev§sim na cil vytvoreni podminek pro vyjadieni svobodné viile obyvatel
Krymu. Veljaminov v tomto ohledu poukazuje, ze ,,nebyl prokazan jediny spolehlivy fakt o
jakémkoli druhu nétlaku vyvijeném silou zbrani na lidi, ktefi pfisli k referendu*.?®! Tomsinov
trva na tom, ze ruskeé sily byly vyzvany, aby , chranily obyvatele Krymu pted nasilnymi akcemi
ukrajinskych ufadu nebo radikalnich nacionalistt, ktefi by mohli pfipravit obany o moznost
konat referendum®.?? Své tvrzeni opird odkazem na Deklaraci o zdsaddch mezinirodniho
préava, dle niz maji lidé, ktefi se snazi realizovat své pravo na sebeurceni a Celi v tomto ohledu
prekazkam, , pravo branit se nasilnym ¢inim a hledat podporu v jejich snaze o sebeurCeni” a
,Ziskat podporu v souladu s cili a zasadami Charty*.?®* Kapustin a Zorkin pak implicitng i
explicitné v této otdzce argumentuji doktrinou odpoveédnosti chranit, jakoz 1 ochranou ruskych
statnich pfislusnika v zahrani¢i. Dle prvniho zmiriovaného se vzhledem k jednostranné diskuzi
o krymské krizi v mezindrodnich organizacich museli obyvatelé Krymu , spoléhat na své vlastni
sily“ a nemohli ocekavat napravu prostfednictvim mezinarodniho spolecenstvi, pfiCemz
jedinou moznosti byla ,,-vyzva sousednim statim, v tomto pfipadé Rusku, o pomoc pfi zajisténi
zékladniho prava na zivot, svobodu projevu a prava na sebeuréeni*.?** Na druhou stranu Zorkin
povazuje pritomnost ruskych sil za , nezbytnou a nevyhnutelnou reakci na ocividné nezdkonné
akce kyjevskych urada, které provedly prevrat, i na piimé vojenské ohrozeni ruské populace na
Krymu ze strany islamskych a ukrajinskych neonacisti“.?®> V tomto ohledu nemohlo Rusko
,zapomenout na dalsi, relativn€¢ nedavny, zakladni mezinarodni princip, ktery dosud nebyl
oficialné zahrnut do Charty, ale jiz byl vSeobecné uznan a §iroce pouzivan, a to princip
odpovédnosti chranit, ktery vyzaduje, aby mezinarodni spoleCenstvi pfimo branilo obcCany

stétu, ktery zjevné porusuje jejich zakladni prava.?8
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4.2.4 Suverenita a statnost Ukrajiny

Suverenita a statnost Ukrajiny predstavuje typicky rusky doktrindlni dhel pohledu na
krymskou krizi, nebot’ zapadni pfedstavitelé mezinarodnépravni nauky se tomuto aspektu ve
svych pracich nevénuji ani marginalné. Jadro této argumentace spociva v tom, ze v tnoru 2014
doslo ke statnimu prevratu pravicovymi radikaly na Ukrajiné, po némz nasledoval kolaps a
,,selhani“ ukrajinského statu, v dasledku ¢ehoz se krymské obyvatelstvo obavalo mozné
perzekuce a ziskalo pravo odtrhnout se od Ukrajiny a pfipojit s k Rusku. Tento argument vyuzil

napiiklad i dfive citovany staly zdstupce Ruska pii OSN Vitalij Curkin,?®’

ale i sdm prezident
Putin.?® Tolstych v tomto ohledu odkazuje na myslenky Jeana-Jacquese Rousseaua a uvadi, ze
v dusledku protitdstavniho puce, ke kterému doslo na Ukrajing, se ukrajinsky stat rozpadl, nacez
doslo ke zruseni spoledenské smlouvy mezi Ukrajinou a obyvateli Krymu.?*® Svou tvahu dile
rozviji: ,,Jednani Ruska, které zabranilo rozsifeni jurisdikce nové Ukrajiny na uzemi Krymu,
bylo legdlni, protoze bylo zalozeny na souhlasu obyvatel Krymu®, pficemz dale uvadi, ze doslo
ke zméné | konfigurace mezinarodnich vztahi“, kdyZz namisto rusko-ukrajinskych vztaha
vznikly vztahy mezi Krymem a ,,novou Ukrajinou®, mezi Krymem a Ruskem a mezi Ruskem
a ,novou Ukrajinou“.>" Stanislav Cerni¢enko zase u kulatého stolu o mezinarodnépravnich
aspektech spojeni Krymu s Ruskem pronesl nasledovné: , Neporusili jsme zadné z ustanoveni
téchto dohod [bilaterdlnich smluv mezi Ruskem a Ukrajinou], protoze v situaci, které jsme
celili, v pravnim smyslu neexistoval na Ukrajiné zadny orgéan verejné moci, ten neexistoval.
S kym bychom mohli vyjedndvat? V této situaci jsme tedy mohli byt vedeni pouze vyjadienim
viile krymského obyvatelstva“.>’! Tomsinov ve své prici naopak poukazuje na ,,neschopnost
ukrajinské spoleCnosti vytvofit plnohodnotny stat schopny zajistit zdkladni podminky

normalniho lidského zivota vS§em svym obCanim®, ¢imz doslo .k poskytnuti dalsiho divodu

287 Curkin na jednani pronesl na jednani Rady Bezpe¢nosti dne 13. 3. 2014 tato slova: ..Je ziejmé, Ze realizace
prava na sebeurceni formou oddéleni od stdvajiciho stavu je mimofddnym opatfenim. Na Krymu takovy piipad
zjevng vznikl v disledku pravniho vakua, které vzniklo v dusledku protiustavniho nasilného puce provedeného v
Kyjevé radikalnimi nacionalisty, jakoz i pfimych hrozeb ze strany Kyjeva uvalenim své vlady na celé izemi
Ukrajiny*“. Pro detaily z jeho proslovu napt. Crimea referendum opponents manipulate detached norms of intl
law — Churkin. Russia Today [online]. 13. 3. 2014 [cit. 2021-7-13]. Dostupné z: https://www.rt.com/news/unsc-
ukraine-meeting-crimea-694/
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pro odtrzeni Krymu od Ukrajiny a jeho znovusjednoceni s Ruskem® ?*?> Touto implikac{
zaroven dochazi k zavéru, ze politicka nestabilita v neddvno vytvoreném suverénnim staté
slouzi jako dostateCny zaklad pro odtrzeni ¢asti jeho uzemi nikoli podle norem vnitrostatniho
prava, ale podle mezinarodniho prava, coz podporuje odkazem na rozpad Sovétského svazu
jako precedentu: ,,VSechna prohlaSeni o nezavislosti a svrchovanosti, ktera pfijala unie a
autonomni republiky v letech 1990-1991, porusovala Ustavu SSSR. Tyto udalosti se odehraly
v dobg, kdy byl stat jiz zbaven moci schopné udrzovat Gstavni poradek, tj. jeho Ustava, i kdyz
nebyla zruSena de iure, de facto zanikla. V téchto situacich tedy musi byt pravni davody

odvozeny nikoli z litery, ale z ducha mezinarodniho prava“.>?

4.2.5 Historické argumenty
Zaveérem nelze nezminit Casty jev v ramci ruského mezinarodnépravniho diskurzu o
situaci na Krymu, a to velmi specifickou argumentacni linii v podobé historickych okolnosti.

{13
1

Autofi v tomto kontextu argumentuji , historickou spravedlnosti a hovofti o , navraceni Krymu
Ruské federaci, pficemz jde o velmi podobnou rétoriku, jakou lze spatfit u oficidlnich
predstaviteldi zemé.?** Tomsinov napiiklad uvadi, ze stav Krymského poloostrova jako soudasti
Ukrajiny byl spise fakticky nez legalni, a to z toho diivodu, Ze pfevod poloostrova byl proveden
v ,,do o¢i bijicim® rozporu s Ustavnimi normami Sovétského svazu. Proto by rovnéz dle autora
mél byt tento prevod povazovan od podatku za pravné neplatny.? Jeho kolega Kapustin sice
pripousti, Ze jsou historické argumenty v mezindrodnim pravu , extrémni vzacnosti®, zaroven
ale dodava, ze je nelze ignorovat v piipadech, kdy jde o ,znovusjednoceni historicky
sjednocenych narodi“, tak jako v piipadé Krymu a Ruska.?*® V otevieném dopise Asociaci
mezinarodniho prava (ILA) jménem Ruské asociace mezinarodniho prava rovnéz zdlraziuje,
ze v disledku ,,usporadani krymského referenda a projevu vile obyvatel Krymu ve prospéch

navratu do historické vlasti, tedy Ruska, predstavuje obnoveni historické spravedlnosti a

realizaci historicky rozvinutych pravnich divodi“.?*” Jini autofi dochazi pii svych analyzach
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25 TOMCHHOB: "Kpbivuckoe npago” ..., s. 21.

296 KAPUSTIN: Crimea’s Self-Determination..., s. 113.

27 KAITYCTHH, Aunatonmii. Omkpusimoe nucoemo 6 Henonnumenshwiii cosem Accoyuayuu MexcoyHapoOH02o
npasa. Poccuiickas Acconumanust Me;kayHapoHoro mpasa [online]. 5. 6. 2014 [cit. 2021-7-12]. Dostupné z:
http://www.ilarb.ru/html/news/2014/5062014.pdf

47


https://www.rusemb.org.uk/foreignpolicy/1840
http://www.ilarb.ru/html/news/2014/5062014.pdf

situace na Krymu k jesté¢ dalekosahlejSim zavérim. Napiiklad Salenko se domniva, ze
Bélovézska dohoda z roku 19912%8 porusila vili ruského lidu zachovat Sovétsky svaz v podobé
obnovené federace, jak bylo vyjadieno v referendu ze dne 17. bfezna 1991.%° Tentyz autor
uvadi, ze dohoda nebyla schvalena Kongresem lidovych zastupctit RSFSR a byla tedy ve vztahu
k zaniku Sovétského svazu protipravni a neplatna, pficemz svoji uvahu zakoncuje tim, zZe
,,sjednoceni Krymu s Ruskou federaci se tak stalo praktickou realizaci poCatecni ville a aspirace
lidu zit v jednom demokratickém a ustavnim stat€, coz bylo patrné z vysledku referenda o
Sovétském svazu 17. 3. 1991 a bylo znovu jasn€ vyjadieno v krymském referendu dne 16. 3.

201439

4.2.6 Odchylné nazory v doktriné

Jak je zjevné z predchozich podkapitol, Celni predstavitelé ruské mezinarodnépravni nauky
jsou ve svych zaveérech ohledné krymské krize jednotni. Vyskytuji se vSak v doktring 1 jiné
nazorové proudy? Faktem je, Ze opacny nahled na poc¢inani Ruska na Krymském poloostroveé
je v diskurzu takika neexistujici.**! Lze vSak fici, ze marginalné se lze setkat i s hlasy odsuzujici
rusky postup béhem krize na Ukrajiné. Nejprominentn€jsi odplrkyni je pravdépodobné Maria
Isajeva, kterd se svymi nazory prezentuje spiSe jako zapadni akademik a v n€kolika svych
pracich se vyjadiuje kriticky vii¢i shora uvedenym doktrinalnim ptedstavitelim, ktefi ,,nejsou
schopni odolat tradi¢ni politické vili dnesni doby“ a ,,nepovazuji kritickou angazovanost jako
jeden ze svych hlavnich ukoli“.>> V tomto ohledu poukazuje predevs§im na relikty sovétské
doby, které povazuje za principialni divody intelektualné nevyraznych reakci ruskych
mezinarodnich pravnikd na krymskou krizi, z Cehoz vyvozuje i dalsi zavéry ohledné ruské
doktriny, jako je naptiklad , nekonzistentni a ¢asto primitivni uroveni jejiho vykladu.>*® Dalgim
z mala , disentujicich® je Marat Davletbajev, ackoli ne v takové mife jako Isajeva. Oba spole¢né

v srpnu 2014 publikovali ¢lanek kritizujici ,,archaicky jazyk ruské diplomacie®. Autofi v ném
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vyjadiuji nepochopeni nad ruskou mezinarodnépravni negramotnosti ve vztahu k zdkladnim
institutim mezinarodniho prava (agrese, pravo na sebeurCeni, definice anexe apod.) a
nad pouzivanim odkazl na historickou spravedlnost a zastaralé precedenty, ptiCemz uvadi, ze
by ruska diplomacie méla spolehlivéj§i mezinarodni pravni podporu, kdyby ,,hovoftila jazykem
mezinarodniho prava druhého desetileti 21. stoleti, nikoliv jazykem casto zastaralych

politickych kligé« 3%
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5 Soulad ruské mezinirodnépravni doktriny s platnym

mezinarodnim pravem

Zatimco predesla kapitola poskytla ctenafi prehled argumentace ve vztahu ke krymské krizi
ze strany zapadnich a ruskych experti na mezinarodni pravo, tato kapitola se zaméfi na analyzu
vychodisek druhé skupiny, pficemz kliCovym kritériem je jejich soulad s platnym
mezindrodnim pravem. Pro ucely této kapitoly jsou predmétem analyzy doktrinalni vychodiska,
ohledné nichz panuje mezi ruskymi odborniky Siroky konsensus.

Na uvod je tfeba poznamenat klicové zji§téni ve vztahu k celému mezinarodnépravnimu
diskurzu v Rusku na téma krymské krize, ¢imz je to, ze pozice zastavané nejvySSimi
predstaviteli nauky odrazeji v drtivé vétSiné oficialni argumentaci predstaviteltl vefejné moci
v Rusku, od prezidenta Putina po ministerstvo zahrani¢nich véci a zastupci zemé v Radé
bezpecnosti, a to Casto slovo od slova. Kromé toho je zjevné 1 to, Ze v porovnani se zdpadnimi
autory pouzivaji rusti pravnici ve znatelné vét§i mife argumenty nepravniho charakteru,
pfiCemz jde Casto o historické az filozofické tivahy, které jsou v rovin€ dané problematiky

irelevantni. Systematickou analyzu jednotlivych argumentd poskytuji nasledujici podkapitoly.

5.1 Obyvatelé Krymu jako narod a otiazka napravné secese

Jak bylo zminéno, rusti autofi ve svych pracich vehementné argumentuji prdvem na
sebeurceni krymského ,,naroda“ a z toho vyplyvajicim pravem na ndpravnou secesi. Prvotné je
v tomto ohledu tfeba se zaméfit na to, zdali je pfipustné tak Siroké a flexibilni pojeti naroda pro
ucely prava na sebeurceni. Domnivam se, Ze interpretace je zamérn¢ restriktivni a takovy postoj
tedy nemuze obstat, nebot’ obyvatelstvo Krymu netvofilo narod v tradicnim slova smyslu a §lo
spiSe o vnitiné heterogenni mensinu, kterd nemiiZe byt subjektem prava na sebeur&eni.’®
K témuz zavéru lze dospét 1 kdyby bylo posuzovanou skupinou ruské obyvatelstvo na Krymu,
pfi¢emz tady je menSinovy charakter jesté zjevnéjsi. Tato interpretace je rovné€z v naprostém
souladu se zavéry kauzy Aalandskych ostrovi, které usilovaly o odtrzeni od Finska v letech
1920-21.30¢

K otazce secese je prvotné tfeba poukazat na ponekud zmatenou argumentaci ze strany
ruskych autord ve vztahu k vnitfnimu sebeurCeni. Jak jiz bylo vyjasnéno ve tfeti kapitole,

vnitini sebeurcenti lze chépat jako garanci urcitych prav mensin, ktera se mohou rovnat pravu

na pfiznani autonomie v rdmci politického subjektu, ze strany stdtu.’”” Rusti predstavitelé

305 BILKOVA, Veronika. Mezinarodnépravni aspekty aktualniho vyvoje na Krymu. Jurisprudence. 2014,
2014(3), 34-40.

306 Pro vice informaci srov. 163.

307 MARXSEN: The Crimea Crisis: An International Law Perspective ..., s. 385.
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mezinarodnépravni nauky vSak misto toho ztotoziuji vnitini formu realizace sebeurceni
s pravem obyvatel urcité Casti uzemi statu jednostranné urCovat svtj politicky status, a to véetné
moznosti usilovat o suverenitu. Timto dochédzi k rozmazavani hranic mezi vnitfnim a vnéjSim
sebeuréenim.*%

Pripada vSak v daném pripadeé vnéjsi sebeurCeni v uvahu? Je naprosto zfejmé, ze pripad
nelze podradit pod , kolonialni kontext®, ale stejné tak je potfeba dojit k zavéru, ze nejde ani o
dalsi konstelace pro vnéjsi sebeurceni. O znemoznéni prava na vnitini sebeurCeni nemtize byt
fe¢, nebot ukrajinska Ustava poskytovala Krymskému poloostrovu specidlni status Autonomn{
republiky. Samostatnd oddil X Ustavy tykajici se Krymu pfiznava poloostrovu Sirokou
autonomii, a to predevdim v podobé vlastni vlady, Ustavy a rovnéz i moznosti vydavat
vymezené normativni akty.’” Nelze tedy dojit k jinému z4véru, nez, Ze je takova autonomie
v naprostém souladu s chdpidnim konceptu vnitfniho sebeurCeni. Zaroven se jevi jako
pfinejmensim pochybné splnéni podminky nelidského podmanéni, nadvlady nebo
vykofistovani mimo kolonialni kontext“, a to i pfes tvrzeni ruskych autort, ze byli obyvatelé
Krymu v ohroZeni. Problémem totiZ je, Ze jsou tato tvrzeni nepodlozena. Naptiklad Utad
vysokého komisate OSN pro lidska prava ve své zprave o lidskopravni situaci na Ukrajiné ze
dne 15. 4. 2014 vyslovné uvadi, ze ,,se ma vSeobecné za to, ze rusky mluvici osoby nebyly na
Krymu vystaveny hrozbdm*.*!% Obdobné se k situaci vyjadfila i Rada Evropy ve své zpravé
k situaci na Ukrajiné v dubnu 2014, dle niz , nehrozilo bezprostiedni ohrozeni prav etnické
ruské mensiny v zemi, a to ani na Krymu“3!!

Kromé vysSe uvedeného nelze ignorovat ani argumentaci ruskych autord ve vztahu
k ,,protektivni* roli ruskych ozbrojenych sil. Je poné€kud paradoxni, ze naptiklad Tomsinov
obhajuje pfitomnost ruskych vojsk na poloostrové odkazem na Deklaraci o zéasadach
mezindrodniho prava, kterd je, jak bylo zminéno v dfivéjsi Casti prace, ve svém vykladu prava
na sebeurceni velmi restriktivni, kdyz uvadi, Ze toto pravo nelze interpretovat ,,jako povolovani
nebo podporu jakychkoli aktivit, které by rozd¢lily nebo zcela nebo ¢aste¢né naruSily uzemni
celistvost nebo politickou jednotu suverénnich a nezavislych statd“. Tentyz dokument rovnéz

explicitn€ stanovuje, ze se ,kazdy stat zdrzi jakéhokoli jednani zaméreného na astecné nebo

308 L EONAITE a ZALIMAS: The Annexation of Crimea and Attempts to Justify It.... s. 39.

309 Ustava Ukrajiny ze dne 28. Gervna 1998 — oddil X: Autonomni republika Krym

310 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Report on the human rights situation in
Ukraine. 2014. C1. 89. Dostupné také z: https://www.ohchr.org/en/countries/enacaregion/pages/uareports.aspx
3 Recent developments in Ukraine: threats to the functioning of democratic institutions. Parliamentary
Assembly of the Council of Europe [online]. 8. 4. 2014 [cit. 2021-7-15]. Dostupné z:
https://pace.coe.int/pdf/7d6¢10715a3732a1926b8966d6b5 1 bca3c0f605e3bb8b709e0a6237ae1b66c7f/doc. %2013
482.pdf
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Uplné naruseni narodni jednoty a uzemni celistvosti jiného statu nebo zemé&* 3'? K tomuto je
nutné dodat, ze mezinarodni pravo je sice vuci secesi neutralni, avSak ne absolutné, coz
prokazuje i vySe citovana véc Kosova, dle niz byla nektera jednostranna vyhlaseni nezavislosti
v minulosti prohlaSena za neplatna (napt. piipad Severniho Kypru v roce 1983), a to na bazi
toho, ze ,,byly spojeny s protiprivnim pouzitim sily nebo jinym zavaznym porusenim norem
obecného mezinarodniho prava, zejména t&ch, které maji imperativni povahu (ius cogens)“.>"?
Domnivam se, ze obdobny zaveér lze vztdhnout i k situaci na Krymu, nebot’ pfitomnost ruskych
ozbrojenych sil na Krymu predstavovala protipravni pouziti sily v rozporu s €l. 2 odst. 4 Charty.
Na tom nic neméni ani fakt, ze udalosti na Krymu vedly k minimalnimu poctu obéti, nebot’ to
z povahy véci nemiiZze ovlivnit protipravni povahu ruského jednani. Opacny zavér by totiz vedl
k tomu, ze kdykoli by nebyla obét’ vojenské invaze schopna ucinné se branit z divodu silové
nerovnovihy, musela by se takova invaze povazovat za legalni.?'*

Kromé zjevného rozporu argumentace ruskych autort s mezinarodnim pravem, je rovnéz
pozoruhodnd nekonzistentnost jejich argumentd s jejich predchozimi doktrindlnimi
vychodisky. Milksoo uvadi, Zze mnoho odborniki je ,, v pomérné obtizné situaci, protoze pokud
nékdo pouzije kritéria, ktera po celou dobu podporovali, musi kvalifikovat ruskou anexi Krymu
jako protipravni“.>'> Cernienko napfiklad ve své ugebnici z roku 1999 tvrdi, Ze . &ast populace
jednoho statu, ktera je stejného etnického puvodu s vét§inou populace jiného statu (narodu)
nema pravo na sebeurCeni”. V tomto ohledu odkazuje na ptipad Kypru, pficemz tvrdi, ze
,,prohlaseni samostatného tureckého statu na Kypru je v rozporu s principem sebeurceni naroda
a porusuje uzemni celistvost Kypru®, nebot ,,pravo na sebeurdeni patfi celému lidu Kypru*.3!®
V krymském kontextu vSak paradoxné ruské pocinani obhajuje. Kapustin zase v roce 2009
prohlasil, ze pouziti sily k ochran¢ obyvatelstva pfed zavaznym poruSovanim lidskych prav
v jiném staté je moZné jen v souladu s Chartou.’'” V roce 2013 dale vyjadfil obavy ohledn&
situaci, kdy pravni kvalifikaci zdvazného porusovani lidskych prav pro ucely uplatfiovani

doktriny odpovédnosti chranit urCuji ,urcité staty”, pficemz jeho zavérem je, ze ,takova

312 Declaration on Principles of International Law. United Nations [online]. 24. 10. 1970 [cit. 2021-4-11].
Dostupné z: https://www.un.org/ruleoflaw/files/3dda1f104.pdf. s. 10.

313 MSD: Poradni stanovisko ze dne 22. Servence 2010, Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence in Respect of Kosovo. Bod €. 81.

314 CHRISTAKIS: Self-Determination, Territorial Integrity ..., s. 99.

315 MALKSOO: Crimea and (the Lack of) Continuity in Russian Approaches to International Law ...

316 YEPHUYEHKO, Cranucnas. Teopus mescoynapoonozo npasa. Tom 2. HUMIT, 1999. ISBN 5-88720-022-7.
37 [Ipo6rembr 2ymarnumaproii unmepeeHyuu u 3auumsl 2paxcoan 3a pybexcom. Bunepcon [online]. 18. 9. 2009
[cit. 2021-7-14]. Dostupné z: http://viperson.ru/articles/problemy-gumanitarnoy-interventsii-i-zaschity-grazhdan-
za-rubezhom
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poruseni nemohou v mezinarodnim pravu vést k uplatnéni opatieni na zakladg této doktriny*.3!8

h*"® a Cerni¢enko.’”® Je tedy patrné, ze takova

V podobném duchu se vyjadrili 1 Tolstyc
interpretace témito autory v minulosti nepfedpokladala budouci vyvoj na Krymském
poloostrove.

Nekonzistentnost se vSak nevztahuje pouze k odbornikiim v oboru, ale i k samotné vefejné
moci Ruska. Interpretace mezinarodniho prava, podle niz ma obyvatelstvo ¢asti uzemi statu
pravo na vnéjsi sebeurCeni bez souhlasu své domovské zemé, je totiz v rozporu s postojem zeme
béhem fizeni ve véci Kosova. Predstavitelé Ruska béhem projednani tvrdili, ze ,vule lidu“
nemuze byt chapana jako vile pouze obyvatel Kosova, nybrz vSech ob¢ant Srbska, a tedy dle
Ruska nemohla byt prvné jmenovand skupina obyvatel klasifikovdna jako subjekt prdva na
sebeurdeni.*?! Samo o sobé& by to samoziejmé nebylo nikterak Sokujici, avsak aplikaci tohoto
argumentu na situaci Krymu bychom dospéli k zavéru, ze o secesi poloostrova mélo byt
rozhodnuto v celostatnim referendu na Ukrajin€, coz je v naprostém rozporu s oficidlni
argumentacni linii Ruska a jeho odbornik(i na mezinarodni pravo.

Jesté razn&jsi nazor ve vztahu pravu na sebeuréeni ve formé secese vyjadiuje ruska Ustava,
dle jejihoz ¢l. 66 odst. 5 lze ,status subjektu Ruské federace zménit pouze se vzajemnym
souhlasem Ruské federace a subjektu Ruské federace v souladu s federdlnim dstavnim
zékonem®. V souladu s timto rozhodoval i rusky Ustavni soud, a to napiiklad v roce 1995
v souvislosti s valkou v Ce¢ensku, kdyz konstatoval, Ze ruska Ustava neumoziiuje jednostranné
odtrzeni subjektu federace a odkazem na Deklaraci zdsad mezindrodniho prava dodal, Ze takova
pravni dprava je v souladu s vSeobecné uznavanymi mezindrodnimi normami o pravu narodu
na sebeurdeni.’?> Obdobné usneseni bylo vyddno i ve vztahu k Tatarstdnu v roce 1992.3%
V tomto kontextu se jevi rozhodnuti Ustavniho soudu Ruska ze dne 19. 3. 2014 o souladu

smlouvy o pfistoupeni Krymské republiky k Rusku s ruskou Ustavou, které bylo navic vydano

318 Is International Law Effective? The Case of Russia and Ukraine. YouTube [online]. 12. 5. 2014 [cit. 2021-7-
15]. Dostupné z: https://youtu.be/-x7TEgVyv5Xk t=26m20s

319 TOJICTBIX, Bragucnas. Kypc mesxcoynapoonozo npasa. Moskva: Wolters Kluwer, 2009. s. 626. ISBN 978-
5-466-00401-4.

320 Kpyenwiii cmon: « OmeemcmeenHoCmby 3a 3auumy (Hogbie MeHOeHyUl 8 MeACOYHAPOOHOM Npage U Medic-
OyHapooHvix omuoutenusx)». YouTube [online]. 12. 4. 2012 [cit. 2021-7-14]. Dostupné z:
https://youtu.be/VEudCOIfpt8

321 public sitting held on Tuesday 8 December 2009, at 10 a.m., at the Peace Palace: on the Accordance with
International Law of the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional Institutions of Self-
Government of Kosovo. International Court of Justice [online]. 8. 12. 2009 [cit. 2021-7-14]. Dostupné z:
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/141/141-20091208-ORA-01-00-BL.pdf

322 Ustavni soud Ruska: Usneseni ze dne 31. &ervence 1995, o posouzeni iistavnosti vyhldasky prezidenta Ruské
Jederace ¢. 2137 ze dne 30. listopadu 1994...Bod €. 2.

323 Ustavni soud Ruska: Usneseni ze dne ze dne 13. biezna 1992, o ovéieni tistavnosti Deklarace o statni
svrchovanosti Tatarské SSR ze dne 30. srpna 1990...Bod €. 3.
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pouze jediny den po jejim uzavieni, jako vskutku pochybné, o to vic, kdyz vSechna tfi
rozhodnuti spojovala hned né€kolik stejnych Clend senatd, a to vCetné€ nynéjSiho predsedy
Ustavniho soudu V. Zorkina. Nelze se zbavit dojmu, Ze je zde vyrazny dvoji metr a (izemni
celistvosti Ruska je pfikladana o poznani vétsi vaha nez té ukrajinské.

5.2 Referendum jako otazka mezinarodniho prava?

Zatimco dulezitost referenda v ramci krymské krize je dle argumentace ruskych
predstaviteld mezinarodnépravni nauky zjevna, davodnost téchto argumenti je
nepfiznava referendu zadny zvlastni status. Referendum totiz neni otazkou mezinarodniho
prava, ale prava vnitrostatniho, pfiCemz klicové je samoziejme to, zdali dava moznost odtrzeni
referendem ukrajinskd Ustava. Oddil X vénovany Krymské autonomni republice viak
neobsahuje Zzadnou zminku o secesi aktem regiondlniho parlamentu nebo mistnim
referendem.’”* Cl. 73 rovnéz vyzaduje, aby kazdé referendum o Gizemnich zménach bylo
referendem celostatnim.?” Vyjimku ztohoto reZimu neposkytuje ani Ustava Krymské
autonomni republiky, ktera svym &l. 1 odkazuje na ukrajinskou Ustavu: ,, Autonomni republika
Krym je nedilnou sou¢asti Ukrajiny a v ramci pravomoci, které ji svéfila Ustava Ukrajiny, fesi
veskeré zalezitosti spadajici do jeji plisobnosti®.**® Nelze tedy dojit k jiném zavéru, nez k tomu,
ze tvrzeni ruskych autorti ve vztahu k dilezitosti referenda v mezinarodnépravnim kontextu
jsou irelevantni. Jednoznain& nelze hovofit o neslugitelnosti &l. 73 ukrajinské Ustavy
s mezinarodnépravnimi zavazky zemeé a uz vibec neni mozné povazovat referendum za , hlavni
pravni zdklad pro znovusjednoceni Krymu s Ruskem®, jak ve své argumentaci naznacuje
Tomsinov, nebot jak bylo vySe uvedeno, mezinarodni pravo nedava obyvatelim Krymu pravo
k secesi prostfednictvim referenda.

V tomto kontextu je vSak nicméné€ nezbytné dodat, ze se soucasné mezinarodni pravo ubira
smérem k pozadavku, aby vSechny tzemni zmény byly demokraticky odivodnény, nejlépe
prostfednictvim referenda jako prostfedku prava na sebeurceni.®?’ Nejvyrazn&jsi implikaci

tohoto zavéru lze nalézt ve stanovisku ¢. 4 Badinterské arbitrazni komise®?® k Bosné a

324 Ustava Ukrajiny ze dne 28. Gervna 1998 — oddil X: Autonomni republika Krym

325 Ustava Ukrajiny ze dne 28. Gervna 1998 — oddil III: Volby. Referendum

326 74kon Ukrajiny o schvélen{ tstavy Autonomni republiky Krym ze dne 23. prosince 1998

327 PETERS, Anne. The Crimean Vote of March 2014 as an Abuse of the Institution of the Territorial
Referendum. In: CALLIESS, Christian, ed. Staat und Mensch im Kontext des Vilker- und Europarechts: Liber
Amicorum fiir Torsten Stein. Baden-Baden: Nomos, 2015, s. 255-280.

328 Oficialnim nazvem Arbitrazni komise Konference o Jugoslavii. Piedstavovala rozhod&i organ ziizeny Radou
ministrit Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS) v srpnu 1991 s cilem Konferenci poskytovat pravn{
poradenstvi o hlavnich pravnich otazkach jugosldvského konfliktu.
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Hercegoving, v némz je vyjadien pozadavek referenda jako ptedpokladu pro uznani nového
statu Evropskym spoledenstvim.®®® Ani pii takové konstelaci vSak nemiZe argumentace
ruskych autorti obstat, nebot krymské referendum naprosto neodpovidalo mezinarodnim
standard@im.®** Vét§ina problematickych aspektli a nesrovnalosti je naprosto zjevna —
pritomnost ruskych vojsk pfi konani referenda, pochybnosti ve vztahu k vymezeni volicti s
,,v§eobecnym volebnim pravem, zjevna zaujatost krymskych ufadi a nakonec nepiitomnost
mezinarodnich pozorovatelli, zejména z Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OSCE).**! Tytéz zavéry dovozuje i tzv. Benatska komise,>* kterd pred uspotradanim referenda
uvedla, ze je , kvuli fad€ okolnosti sporné, zda by referendum mohlo byt uspotradano v souladu
s mezinarodnimi standardy*.*** Na zakladé vyse uvedeného se tedy domnivam, Ze jde v tomto
pfipadé skutecné€ pouze o urcitou ,,masku‘ teritoridlni expanze ze strany ruskych autorti a arada,

coz, jak poznamenava Borgen, bylo mozné jiz v minulosti nékolikrat zpozorovat.?3*

5.3 Protiastavni prrevrat a Ukrajina jako ,,selhavajici® stat

Argumentace ,,selhani“ ukrajinského statu po udajné protiistavnim pfevratu v zemi byla
rovnéz velmi popularni mezi ruskymi mezinarodnimi pravniky, ale i v tomto pfipad¢ je tieba
fici, ze jde o pfinejmensim pochybnou argumentacni linii. Pfedevsim je nutné opét zdiraznit,
Ze otazky statnich prevratd a Gstavnosti jsou zalezitosti vnitrostatniho prava. V tomto ohledu se
zda, ze Rusko a jeho doktrinalni ptedstavitelé pozoruhodnym zpisobem presumovali
neexistujici rozhodnuti Ustavniho soudu Ukrajiny o Gstavnosti zmény moci v zemi, ba dokonce
se snad pokusili vstoupit do jeho role a rozhodnout, zdali ke zméné moci doslo v dstavnim
ramci. Tak ¢i onak vSak jde zhlediska mezindrodnitho pridva o posouzeni irelevantni.
V mezinarodnépravnim kontextu je predevs§im dilezité kritérium efektivity vlady, tj. jeji
schopnost i¢inné kontrolovat uzemi statu a zajistovat dodrzovani mezinarodnich zavazkd.?*®
Statni prevrat zaroven nemuze vést k zaniku stavajiciho statu ani jeho mezinarodné€pravni
subjektivity a kontinuity, coZ se ve svych pracich snazi Tolstych a Cernienko naznagit.

Kritérium efektivity vlady vSak neni vSefikajici, a i kdyz neni splnéno, nemize to znamenat

329 RICH, R. Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union. In: European Journal of
International Law. 1993, 4(1), s. 36-65. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/oxfordjournals.ejil.a035834
30 PETERS: The Crimean Vote of March 2014..., s. 274.

31 Tamtéz, s. 274-277.

332 Benatska komise (oficialnim nazvem Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava) predstavuje
poradni orgdn Rady Evropy pro ustavnépravni otazky, ktery byl zalozen v kvétnu 1990.

333 Venice Commission, Opinion no. 762/2014. Venice Commission: Council of Europe [online]. 21. 3. 2014 [cit.
2021-8-6]. Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdftile=CDL-
AD(2014)002-¢
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stav bezpravi v mezinarodnim spoleCenstvi. I v pfipad€, kdy vlada neni schopna provadét
ucinnou kontrolu a lze hovofit o ,,selhdvajicim™ statu, vztahy s timto statem musi pokracovat
na zéklade principt suverénni rovnosti, zakazu pouziti sily, dodrzovani tizemni celistvosti a
dal3ich zakladnich mezinarodnépravnich principi.**® Nicmén& v tomto kontextu je tieba fici,
Ze nic nenaznacuje, ze by kritérium efektivity naplnéno nebylo, nebot’ ukrajinska vlada meéla
prokazateln¢ ti¢innou kontrolu nad uzemim statu, a to i nad Krymskym poloostrovem. Merezko
navic poznamenava zajimavou skuteCnost, ze béhem udalosti v Kyjevé a po nich Rusko
nepferusilo diplomatické styky s Ukrajinou, a pouze doCasné prerusilo politické kontakty se
zéstupci nové ukrajinské vlady.**’ Vyvstava tedy logicka otazka, jakou dilleZitost Ize pfisuzovat
ruské argumentaci o ,,selhdvajicim™ ukrajinském statu, pfiCemz se domnivam, ze je slozité
takova tvrzeni vnimat jinak nez jako politicka prohlaSeni.

I vtéto argumentacni linii lze navic shledat pomérné znacny nesoulad s predchozimi
vychodisky nékterych z autord. Tolstych naptiklad ve své uCebnici mezinarodniho prava z roku
2009 uvadi, ze je efektivita nezbytnou podminkou uznani vlady, pfiCemz zdkonnost stanoveni
nové vlady k moci z hlediska vnitrostatniho prava nemize byt podminkou pro jeji uznani.**
Ktomu dodava, ponékud ironicky ve vztahu k situaci na Krymu, ze ,stanoveni takové
podminky miiZe byt kvalifikovano jako nezdkonny z4sah do vnitinich zaleZitosti“.**° Ve vztahu
k nastupnictvi je Tolstych rovnéz zjevné nekonzistentni, kdyz v téze uebnici uvadi, ze by
,,otazka nastupnictvi neméla vyvstavat v ptipadé zmeny politického rezimu, a to 1 kdyz po této
zméné nasleduje dramatické naruseni socialnich a ekonomickych mechanismi“.**° Cernienko
je naopak ve svém predchozim vykladu velmi vagni a opatrny,**!' coz mu samoziejmé dava
moznost arbitrarné meénit svoji interpretaci v zavislosti na geopolitickych okolnostech.

Zaroven se nelze zbavit dojmu, Ze argumentaci o ,,selhavajicim* ukrajinském statu se rusti
autofi implicitné dovolavaji ,,unable or unwilling™ doktriny. V druhé kapitole bylo vysvétleno,
ze tato doktrina predpoklada, ze stat, ktery je obéti nestdtniho aktéra na izemi jiného stitu, ma

pravo na legdlni extrateritoridlni sebeobranu v ptipadé, ze hostitelsky stat neni ochoten a/nebo
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neni schopen potlagit hrozbu ze strany tohoto aktéra.>*? Jak jiz viak bylo zminéno v predeslé
casti prace, jde o doktrinu velmi kontroverzni, proti niz se ¢ast mezinarodnépravni nauky ostie
ohrazuje. I kdyby vSak doktrina méla pevné zaklady a mezinarodnépravni relevanci, nebylo by
zjevné mozné se ji dovolavat, nebot’ ze skutkového stavu situace na Ukrajiné neni mozné
dovodit, kdo je onen nestatni aktér, ktery by byl pro Rusko hrozbou. V tomto kontextu Ize snad
uz jen dodat, Ze by bylo skute¢nym paradoxem a nesmyslem oznacit Rusko za obét’ krymské

krize. I pouhé hypotetické uvahy o pouziti této doktriny jsou tedy ryze v roviné fantazie.

5.4 Irelevance historickych argumentu

Posledni skupina argumentt, které ruSti predstavitelé mezinarodnépravni nauky
prezentovali, byla zaroveni tou nejméné ortodoxni. Argumentace historickymi souvislostmi
v mezinarodnim pravu totiz nema v mezinarodnépravnim diskurzu pfili§ obdoby. Hlavnim
divodem je samoziejme to, ze takova vychodiska nemaji v mezinarodnim pravo zadnou oporu,
pfiemz vyjimku predstavuji ojeding&lé pripady teritorialnich spor(i.>** Neni vSak absolutné
ptripustné, aby jeden stat narusil tzemni celistvost jiného s odkazem na  historickou
spravedlnost“ a historicky rozvinuté pravni davody“. Naopak, doktrina svrchovanosti,
nezasahovani do wvnitfnich zélezitosti a nenaruSovani Uzemni celistvosti nedavaji témto
historickym argumentiim zadnou vahu.*** Kdyby tomu tak nebylo, tak by samoziejmé nastal
v mezinarodnim spoleCenstvi stav naprostého bezpravi, kdy kazdy stat by mohl odkazovat na
jakoukoliv , nespravedlnost™ z minulosti, a to navic na nespravedlnost ryze subjektivni, ktera
zrovna vyhovuje zajmam konkrétni zeme. Objektivné jde o vyrazné zastaralou argumentaci,
kterd ve 21. stoleti a ani v povalecném kontextu nemuze obstat. Domnivam se, ze jde o ryze
politicko-propagandistickd tvrzeni, nebot jde v ramci ruské spole¢nosti o velmi popularni
rétoriku. To mimo jiné potvrzuje i nedavny prizkum mezi obyvatelstvem ohledné krymské
anexe, z néhoz vyplynulo, ze 86 % respondentd anexi podpofilo, zatimco 71 % z nich ji

nepovazovalo za nezdkonnou a pouze 9 % se domnivé, e §lo o protipravni jednani.>*’
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6 Akademicka svoboda v Rusku

V kontextu vySe uvedeného zavéru, ze argumentace ruskych akademikii v oblasti
mezinarodniho prava prevazné€ odrazi oficialni linii ruskych predstaviteli vefejné moci,
vyvstdva otdzka, jak je na tom ve skutecnosti akademickd svoboda v Rusku. Jde pouze o souhru
nahod, pfipadné o dobrovolnou alianci mezi autory a organy vefejné moci, nebo je zde natlak
ze strany afady, aby se akademicka linie neodchylovala od oficialni pozice zemé?

6.1 Prevazujici sovétské dédictvi

Milksoo uvadi, ze se v ruské mezinarodnépravni nauce vyrazné odrazi autoritarska tradice
vlady v zemi a jeji izolacionistické postoje, pfi¢emz poznamenava, ze pozdni carské obdobi
bylo charakteristické vétsi akademickou svobodou nez sovétské Rusko, kde byla akademie tzce
propojena se zahraniéni politikou Sovétského svazu.**® Nasvédeuji tomu i prohlaseni nékterych
ruskych autort, ktefi oznaduji mezinarodni pravo za ,nastroj zahraniéni politiky,**” a nebo
uvadi, ze mezinarodni pravo v mnoha ohledech ,koresponduje s oficialni pozici zemd&* **®
Ruska akademicka reakce na anexi Krymu tuto tezi jen potvrzuje a dava jasné najevo, ze
nejvyssi predstavitelé doktriny nadale hovofi , stejnym jazykem® jako stat a vidi ,,podporu
Kremlu v§i vahou nauky mezinarodniho prava“ jako své povolani.>*

Vyse uvedené samoziejmé nutné€ neznamena, ze je akademicka svoboda v Rusku omezena.
Milksoo sice poznamenava, ze by bylo naivni predpokladat, ze v Rusku neexistuji zadna
politickd omezeni pro mezinarodnépravni specialisty, zaroven ale dodava, ze jsou autofi ¢asto
dokonce kriticti vici ruské vladé, a to z divodu jeji nedostatecné tvrdosti a zasadovosti ,,pfi
ochrané ruskych zajmi“.>*° Isajeva naopak tvrdi, Ze je spojeni nauky mezinarodniho priva a
statu zaloZeno prevazné na dobrovolné bazi a bez jakéhokoli natlaku ze strany vefejné moci.*!
Skute¢ny problém dle jejtho ndzoru tkvi v tom, Ze tito akademici dobrovolné zdédili sovétsky
akademicky systém s mnoha omezenimi a rozsdhlou dehumanizaci, coZ se promita
v postsovétské akademické sfére.’>> Tento vyvoj md negativni dopad na mentalitu ,,ruského
mezinarodniho prava, coz se projevilo naptiklad v mnoha novych vydanich sovétskych ucebnic

mezindrodniho prava v 90. letech minulého stoleti, ktera Casto kopirovala pfedchozi verze tychz
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ucebnic ze sovétskych let s minimalnimi zménami, jakou byla naptiklad zména terminologie z
,burzoazni“ nauky mezinarodniho prava na ,zapadni“ mezinarodnépravni nauku.’>* Kurajev
k problematice sovétského dédictvi poneékud cynicky, avSak trefné, uvadi, ze ,,Sovétstvi v ruské
akademii umira t&zce*. 3>
6.2 Perzekuce akademiku a otazka financovani védecké ¢innosti

Isajeva tvrdi, ze jsou predstavitelé nauky s ,nesouhlasnymi“ ndzory v Rusku vystaveni
riziku, Ze budou systémem ostrakizovani, coz se mize projevit az v neudéleni titulu na ruskych
univerzitach.>> Dubrovskij v tomto kontextu dodava, Ze jakykoliv protest ze strany akademiki
muZze mit za nasledek ztratu zaméstnani nebo dokonce trestni stihani. Navic je dle néj jakykoliv
vazny odpor proti porusovani akademické svobody téméf nemozny, a to prave z divodu strachu
ze ztraty pracovni pozice, ale rovnéz napriklad kvili slabosti a neefektivité odborovych hnuti v
zemi.>%¢

Aktudlni otazkou v ruské akademické sféfe je rovnéz otazka ,financovani védcu a
odborniku. Isajeva v tomto kontextu uvadi, Ze autofi vyjadiujici se kriticky vici krokiim ruské
vlady jsou nuceni Celit ,,ostrym* otazkam ohledn¢ finan¢nich prostredkd, které jim byly vydany
za udajné , Clanky na objednavku®, pfiCemz obecné se piredpoklada, ze jde o sponzorovani ze
strany zapadnich stat(.>>’ Rovnéz je stdle vice v ruské pravni komunité slySet nazor, Ze
akademicka pfislusnost k univerzité¢ financované statem by meéla zabranit zde vyucujicim
akademikim vznaset kritické hlasy vii¢i po¢inanim ruské vlady.>>® Dubrovskij v tomto ohledu
upozoriiuje na tzv. ,§pionazni“ ptipady vyzkumnych pracovnikti, ktefi ani neméli pfistup
k utajovanym informacim, ale pfesto byli obvinéni z vyzrazeni vojenskych tajemstvi, pficemz
jako ptiklady uvadi Igora Sutjagina a Valentina Danilova.*® Nové&jsimi ptipady ,honu na
carod€jnice” v ruské akademii jsou Jevgenij Afanasijev a Svjatoslav BobySev, ktefi byli
v Cervnu 2012 v nevefejném procesu odsouzeni k 12 letiim vézeni za idajné predavani tajnych

informaci ¢&inské v1ade.*®® Podle obzaloby dvojice &inskému Spionovi prodala utajované
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informace o technologii, kterd by mohla detekovat ruské rakety odpalované ponorkou tidy
Bulava.*! Tato obvinéni se viak nikdy nepotvrdila.*6?

Ptiklady perzekuce a omezovani akademické svobody vSak lze nalézt i pfimo v souvislost{
s akademickou reakci na krymskou krizi. V tomto ohledu je nezbytné, kromé vyse uvedenych
$pionaznich obvinéni, poukdzat také na piipad ruského historika a filozofa Andreje Zubova,
ktery figuroval pfimo v _krymském® kontextu, kdyz pftirovnal situaci na Krymu k anexi
Rakouska nacistickym Némeckem v roce 1938.°%* Po publikaci tohoto ¢lanku byl Zubov
propustén svou domovskou univerzitou, Statnim institutem mezinarodnich vztahti v Moskvé
(MGIMO), priCemz ta ve svém prohlaseni k propusténi poznamenala, ze vyroky Zubova o
udalostech na Ukrajiné a zahranicni politice Ruska jako celku ,,zptsobuji rozhofCeni a zmatek
v univerzitnim prostredi, jsou v rozporu se zahranic¢ni politikou Ruska a $kodi vzdélavacimu
procesu®.*** Sam Zubov uvedl, ze rektor univerzity byl proti jeho propusténi, ale kvili tlaku
vysSich organt byl nucen vzdat se své pozice. Dodal vSak, ze byl nékolikrat v minulosti
univerzitou pokaran za psani kontroverznich ¢lankt a také upozornil na to, Ze jeho kolegové
mu sice vyjadrili podporu, aviak ,,ziejmé se boji Fict sviij ndzor na vefejnosti.**> Obdobna
situace nastal rovnéz na Sachalinské statni univerzité, kde byl propustén profesor sociologie
Alexandr Konkov bezprostiedné poté, co web Sakh.com zvefejnil Clanek, v némz znami
obyvatelé Sachalinu vyjadrili sviij nazor na piipojeni Krymu k Rusku. Nazor Konkova byl
kriticky vaci ruskému pocinani, nafez ucastnici diskuze k ¢lanku navrhli, aby jej vedeni
univerzity propustilo. O svém propusténi byl profesor vyrozumeén o tfi dny pozdéji.>¢®
6.3 Omezujici legislativa

Vyse popsana perzekuce a ostrakizace v ruské akademii a i naddle prevazujici sovetské

dédictvi v zemi vSak nejsou jedinymi faktory ovliviyjici stav akademické svobody v Rusku. Je

potieba fici, ac se to mize zdat jako ziejmé, ze velmi silnou roli hraji vlada a zakonodarci, ktefi
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vramci legislativniho procesu prosazuji celou fadu zakonnych aktt, které podkopavaji
akademickou svobodu v zemi.

V ndvaznosti na vyse zminénou otazku financovani védecke €innosti, je potfeba zminit tzv.
zakon o zahraniCnich agentech, ktery vyzaduje, aby se neziskové organizace, které pfijimaji
zahranini prispévky a zapojuji se do velmi vagné definované politické &innosti®,>®’
zaregistrovaly a nasledné byly prohladeny za zahraniéni agenty.’®® Z pocatku byla tato

? av§ak

legislativa mifena pouze na neziskové organizace, jako napiiklad Levada Center,*¢
v roce 2017 byl zdkon rozsifen i na média a na konci roku 2020 doslo k extenzi i na jednotlivce,
a tedy i védce ¢&i akademiky.’’® Problémem této legislativy je kromé toho, Ze je zjevné
protitstavni a porusuje pravo ob&anli na rovnost pred soudy,*’! také to, Ze vytvaii spolecenské
stigma, nebot termin zahrani¢ni agent v Rusech evokuje $pionaz za éry studené valky.*’* To
vyplyva naptiklad ze studie jiz zmifiovaného Levada Center o vnimani terminu zahrani¢ni agent
v ruské spoleCnosti, na jejimz zakladé bylo zjisténo, ze 57 % populace ma spiSe negativni
asociace s touto formulaci.’”® Z toho je patrné, ze takov4 nilepka miize mit pro kdejakou osobu
velmi tézké dopady a mlze ji spoleCensky zdiskreditovat natolik, Ze uz nenajde cestu zpét do
akademického ¢i vefejného prostoru. K tomuto jiz jen zbyva dodat jeden az tragikomicky
paradox, a to ze kritika zakona o zahrani¢nich agentech je dle ufadt povazovana za politickou
ginnost ve smyslu tohoto zdkona.?’

Dalsi legislativni akt, ktery omezuje svobodu slova, a tudiz 1 akademickou svobodu, je tzv.
zakon o nezadoucich organizacich, ktery vstoupil v uc€innost v roce 2015 a ktery davd ruskym

statnim zastupcim pravomoc mimosoudné prohlasit zahrani¢ni a mezinarodni organizace za
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,nezadouci® a ukongit jejich ¢innost.?”> Pfedevsim je tento zakon mifen na nevladni neziskové
organizace, které se angazuji v politické a socioekonomické sfére. Na seznamu lze z celkem 48
organizaci*’® spatiit napiiklad také Seské organizace Clovék v tisni & Prague Civil Society
Center.>”’ V kontextu této préce je viak vysoce relevantni nedavné zatazeni vysoké skoly Bard
College na seznam nezadoucich organizaci,*’® pticemz §lo o prvni vzdélavaci instituci na tomto
seznamu.’”® Tato americkd umélecka Skola v 90. letech navdzala partnerstvi se Stdtni
univerzitou v Petrohradé, aby spoluzalozily Smolny College, vysokou skolu svobodnych
uméni, ktera nabizi bakalarské a magisterské tituly z obou instituci.**® Oficialnim divodem pro

rozhodnuti ukonc¢it fungovani Bard College v zemi je udajna Cinnost organizace ,,ohrozujici
« 381

2

ustavni poradek a bezpeCnost Ruska nicméné tézko lze za timto krokem vidét cokoliv
jiného nez pouhy geopoliticky tah proti Spojenym statim spojeny s pokusy o dal§i omezeni
svobody slova a akademické svobody v Sirsi perspektive.

Nejaktualnéjsim hiebickem do rakve akademické svobody v Rusku je tzv. zdkon o
vzdélavaci Cinnosti, ktery nabyl G¢innosti v Servnu 2021.%% Tento legislativni akt vyrazné
zptisnil mezinarodni vymény studentti, vymény znalosti a védecké literatury mezi institucemi,
nebot’ viechny tyto aktivity podminil souhlasem ruskych tiadi.*®* Kromé toho zakon zavadi
vagni termin ,vzdélavaci Cinnost”, kterou mohou jednotlivci, podnikatelé nebo pravnické
vykonavat pouze pod kontrolou ufadi.*®** To miize mit dalekosahlé nasledky, nebot’ definice
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vzdélavaci Cinnosti®® nasvédCuje tomu, Ze pod ni mize spadat skuteCné cokoliv, vCetné

375 Federalni zakon ze dne 23. kvétna 2015 &. N 129-FZ .0 zmené nékterych legislativnich aktii Ruské federace*
(Zéakon o nezadoucich organizacich)

376 Tento pocet je aktudlni ke dni 30. 8. 2021.
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npusHana HescesamenvHoli Ha meppumopuu Poccutickoti @edepayuu. MUHUCTEPCTBO I0CTHINH Poccuiickoi
Ocnepamun [online]. 30. 8. 2021 [cit. 2021-8-31]. Dostupné z: https://minjust.gov.ru/ru/documents/7756/

378 REDDEN, Elizabeth. Bard College Declared ‘Undesirable’ in Russia. Inside Higher Ed [online]. 9. 7. 2021
[cit. 2021-8-30]. Dostupné z: https://www.insidehighered.com/news/2021/07/09/bard-grapples-what-it-might-
mean-be-declared-%E2%80%98undesirable % E2%80%99-russia
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380 Tamtéz.

381 US-based Bard College deemed undesirable NGO in Russia. TASS Russian News Agency [online]. 21. 6.
2021 [cit. 2021-8-31]. Dostupné z: https://tass.com/society/1305459

382 Federalni zakon ze dne 5. dubna 2021 &. 85-FZ .0 zméndch federalniho zékona ,, O vzdéldvani v Ruské
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385 Vzd@lavaci ¢innost je v zdkon¢ definovana takto: ,.Cinnosti provadéné mimo rdmec vzdélavacich programi
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naptiklad ¢lank v médiich, ale i vzdélavacich videi na YouTube.?®® Kromé toho zikon
vyslovné zakazuje pouzivani vzdélavacich aktivit k podnécovani k jakémukoli neptatelstvi,
,mimo jiné prostfednictvim S§ifeni nepfesnych informaci o historickych, narodnich,
nabozenskych a kulturnich tradicich narods, jakoz i propagaci akci, které jsou v rozporu
s ruskou Ustavou®.*®” Z tohoto je op&t patrna vagnost takika viech formulaci v tomto
legislativnim aktu, ktera dava organim vefejné moci naprostou flexibilitu a moZznost

svévolného pocinani v kontextu posuzovani svobody slova a akademické svobody.

6.4 ,,Velmi Spatny“ stav ruské akademické svobody

Kromé nahleda autorti, konkrétnich pfipadd perzekuce a omezovani akademické svobody
a omezujicich legislativnich akti je vsak rovnéz nezbytné na akademickou svobodu v Ruskou
nahlédnout v Sirsi perspektiveé, a to predevsim na bazi empirického vyzkumu. V tomto ohledu
je velmi relevantni neddvna studie ruského nevlddniho Centra pro nezavisly vyzkum (CISR) o
akademické svobodé v zemi.*®® V ramci svého vyzkumu tstav uskuteénil 24 rozhovordi
s ruskymi akademickymi pracovniky, pedagogy a odborniky, pficemz celkové hodnoceni
akademické svobody v Rusku je velmi $patné. S vyjimkou jednoho respondenta, ktery
ohodnotil soucasny stav jako ,pomérné dobry*, neohodnotil zadny z nich situaci vice nez 6
body z 10. Priimérné hodnoceni se pohybuje mezi 3-4 body.*® Zajimavy je v tomto ohledu
sestupny trend, kdyz 90. léta minulého stoleti jsou povazovana za obdobi takika uplné
akademické svobody, pfi¢emz udalosti na Krymu jsou vnimany jako jeden z milnik(i zhorseni
situace v zemi.>*® Kromé toho je poukdzino na to, ze, pomérné logicky, jsou spoleenské a
humanitni védy mnohem nachylngjsi k omezovani akademické svobody nez technické a
pfirodni védy, coz je dano piedevsim specifiky jejich interakce s organy vefejné moci.*"!
Respondenti také upozornuji na fakt, ze v ruské akademii dochdzi ke zvySovani neformalniho
ideologického tlaku a kontroly ze strany bezpecCnostnich agentur a donucovacich struktur,

pficemz ,,pokracujici posilovani ruského politického rezimu neponechava zadnou nadéji na
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[online]. 18. 3. 2021 [cit. 2021-8-30]. Dostupné z: https://meduza.io/feature/2021/03/18/nesmotrya-na-protesty-
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pozitivni zménu*.*?> Nékteti respondenti maji je§té vétsi obavy a uvidi, ze bude dochazet
k postupnému ,,vymirani akademické komunity v Rusku*.>

Z vySe uvedeného je naprosto ziejmé, ze akademicka svoboda v Rusku neni svobodou
v pravém slova smyslu a je zcela jisté do urcité miry omezovana, ackoliv je slozité urcit piesny
rozsah. Dochazi k tomu pfimo organy vefejné moci, omezujicimi legislativnimi akty, ale i
nepiimo ostrakizaci a odmitanim ze strany systému. Jednim z kliCovych problémi se v tomto
ohledu jevi fakt, ze béhem prechodného obdobi mezi zanikem Sovétského svazu a vznikem
Ruska jako samostatného statu nedoSlo k vyraznéj§im zmeénam =z hlediska akademické
mentality a ve vyrazné mife bylo prevzato sovétské dédictvi systému zalozeného na neexistujici
akademické svobod¢ a neodmyslitelného spojeni akademie a statu. I pres takovy zaveér je vsak
oblast mezindrodniho prava v tomto ohledu mirné€ odli$na, a to pfedevsim z toho divodu, ze je
zde historické spojeni se statem jesté vyraznéjsi. To ostatné Milksoo poznamendva i ve vztahu
k zapadnim demokratickym statim: , Je sporné, zda jsou praxe statil a nauka mezinarodniho
prava natolik oddéleny od sebe, jak to nékdy akademicky sebeobraz naznaduje*.>** Obdobné se
vyjadiuje 1 Focarelli, dle néhoz ,,ma vétSina pravnikt tendenci se ztotozfiovat s postojem své
vlady a obhajovat jeji kroky*.3*> Na bazi takového myslenkového pochodu se domnivam, Ze
ackoli Ize povazovat omezenou svobodu projevu akademikii v Rusku za objektivné
prokazanou, neznamena to, zZe jsou kladné postoje ruskych mezinarodnich pravnik ve vztahu
k pocinani Ruska na Krymu nutné v pfi¢inné souvislosti s t€émito restrikcemi. Diivodem pro
takovy zavér je predevsim fakt, ze predni predstavitelé nauky mezinarodniho prava v zemi
skuteCné povazuji za své povolani a poslani branit poc¢inani ruské vlady a ,ruské zajmy*
v mezindrodnim kontextu, at’ jde o jednani protipravni, jako tomu bylo v ptipadé krymské krize,

¢i jednani v souladu s platnym mezinarodnim pravem.
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35 FOCARELLI, Carlo. International Law as Social Construct: The Struggle for Global Justice. Oxford
University Press, 2012. s. 135. ISBN 9780199584833.
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Zavér

Ruska anexe Krymu vyvolala ve svété bourlivé ohlasy, a to ve vSech spoleCenskych
sférach, od hlav stat, odbornikd v oblasti mezinarodniho prava az po média a laickou
verejnost. Je zfejmé, ze udalosti na poloostrové budou mit znaény dopad na budouci
mezinarodnépravni diskurz a praxi ve svété, pficemz uz dnes lze zpozorovat nékteré
znepokojujici tendence, jako je naptiklad vyvoj situace v Hongkongu. Nicmén¢ problémem
neni pouze do o¢i bijici protipravni poc¢inani Ruska, ale i protektivni pfistupy predstavitelt
ruské mezinarodnépravni nauky ve vztahu k tomuto jedndni.

Tato préce si kladla za cil zanalyzovat tyto pfistupy a doktrinalni vychodiska ruskych
autord z hlediska platného mezinarodniho prava a zaroven je postavit do kontrastu k
,zapadnimu® vnimani problematiky. V této souvislosti méla prace rovnéz ambici ¢astecné
se zamé&fit na problematiku akademické svobody v Rusku a posoudit jeji stav v zemi.

Co se tyCe konkrétnich zji§téni, je tfeba fici, ze rozdil vnimani krymské krize
v zapadnim svété a v Rusku je skutecné diametralni. Zatimco zapadni autofi analyzuji
udalosti na Krymu primarné z mezinarodnépravni perspektivy a na zakladé objektivnich
kritérii, ruskd doktrina je o pozndni vice improvizovanad a stoji z velké Casti na argumentaci
ad hoc, ktera je Casto nekonzistentni s predchozimi teoretickymi vychodisky tychz autort.
Kromé toho nelze nepoznamenat, ze jde v mnoha piipadech o argumenty nepravniho
charakteru a spiSe majici historickou az filozofickou bazi, coz je v ponékud ironickém
kontrastu k vnimani ruského prezidenta Putina, ktery je znam svymi vasnivymi projevy o
dilezitosti mezindrodniho prava.**® Takovd vychodiska se v povale¢ném kontextu, a jesté
k tomu v 21. stoleti, jevi jako pfinejmensim zaostald. Pokud tedy V. Zorkin hovofi o , krizi
mezinarodniho prava“, je moznd na viné pravé tento zarputily a zastaraly pfistup
predstaviteld ruské mezinarodné€pravni nauky, ktefi hovoii zcela odliSnym jazykem nez
jejich proté€jsci ze zapadnich demokratickych stata.

Kromé irelevance fady tvrzeni ruskych mezinarodnich pravnikl je dalSim zasadnim
poznatkem prace fakt, ze akademicka reakce na anexi Krymu taktka slovo od slova kopiruje
oficialni argumentaéni linii Ruska. Zarazejici na tom je predev§im to, ze tato obhajoba
protipravniho stavu stoji pfevazné na dobrovolné bazi, pfi¢emz drtiva vétsina ruskych autort

je pripravena tvrdohlavé branit ruské zajmy, a to bez ohledu na charakter poCinani a jeho
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nasledky. Tato skuteCnost muze nicméné stézi zmeénit cokoliv na faktickém stavu
akademické nesvobody v Rusku, ktera se projevuje jak pfimym vlivem organu vefejné moci
¢i omezujicimi legislativnimi akty, tak i nepfimo ostrakizaci autori s nepopularnimi nazory,
jejich odmitanim ze strany systému a obvifiovanim z psani ,,¢lank( na objednavku zapadu®,
ptipadné 1 pfimo jejich trestnim stihdnim a odsouzenim zpravidla na nepodlozené bazi.

Je zjevné, Ze se ruské akademii, a to vCetn€ nauky mezinarodniho prava, stale nedari
odtrhnout od svého sovétského dédictvi, ba co vic, predni akademicti predstavitelé plné
ptijimaji jakousi kontinuitu sovétské doktriny. Samoziejme je obtizné presumovat, jakym
smérem se bude situace do budoucna vyvijet, nicméné je obtizné si predstavit vyraznéjsi
zmeénu v blizké budoucnosti a za situace, kdy se Rusko nachdzi v sevieni autoritarské vlady.
Na druhou stranu je vSak rovnéz nutné poznamenat, ze se rodi nova generace mladych
odbornikt, z nichz nektefi byli v této praci citovani, ktera je znatelné odvaznéjsi, otevienéjsi
a usiluje o posun v mentalité ruské mezinarodnépravni nauky, ale i akademie obecné.
Vyznamnéj$i ¢ast z nich v§ak prozatim pasobi v zahranici a aby se tato odvaha vice promitla
i na samotném tzemi Ruska, bude muset dojit k rozsahlym socioekonomickym a politickym

zménam systému, ktery se stale nedokaze uplné vyrovnat se svou minulosti.
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Abstrakt a klicova slova

Diplomova prace se zabyva udalostmi na Ukrajiné, a pfedevSim na Krymském
poloostrové, na konci roku 2013 a v prvni poloviné roku 2014. Tato vyznamnd geopolitickd
udalost, ktera otfasla svétem, je analyzovan z mezinarodnépravni perspektivy. Diraz je kladen
predev§im na komparaci vnimani krymskeé krize zdpadnimi pfedstaviteli nauky mezindrodniho
prava s pohledy ruskych autord. Ze zavérd srovndni je patrny diametralni rozdil v chapani a
interpretaci tychz udalosti. Analyza zaroven smétuje ke zjisténi, zdali je argumentace ruskych
predstaviteld mezinarodnépravni nauky v souladu s platnym mezindarodnim pravem, pfiCemz
zavery vykazuji znepokojive negativni trend a znacnou chaoti¢nost a nekonzistentnost doktriny.
Ve spojeni s timto prace ve svém zavéru rozkryva dalekosahlejsi implikace ruské akademické
reakce na udélosti na Krymu, a to v podobé posuzovani stavu akademické svobody v Ruské
federaci, ktera zjevné zaostava za mezinarodnimi standardy a je v mnoha rovinich pod

kontrolou rezimu.

Kli¢ova slova: anexe Krymu — mezindrodni prdvo — ruska mezinarodnépravni nauka —

akademicka svoboda v Rusku
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Abstract and keywords

This diploma thesis deals with the events in Ukraine, and especially on the Crimean
Peninsula, between 2013 and 2014. This important geopolitical conflict, which shook the world,
is analyzed from the perspective of international law. Emphasis is placed primarily on the
comparison of the perception of the Crimean crisis by Western representatives of the doctrine
of international law with the views of Russian authors. The conclusions of the comparison show
a notable difference in the understanding and interpretation of the same events. At the same
time, the analysis aims to determine whether the arguments of Russian representatives of the
doctrine of international law are in accordance with applicable international law, with the
conclusions show a worryingly negative trend and considerable chaos and inconsistency in the
doctrine. In connection with this, the thesis, in its conclusion, reveals the more far-reaching
implications of Russia's academic response to the events in Crimea by assessing the state of
academic freedom in the Russian Federation, which clearly lags behind international standards

and is under the control of the regime on many levels.

Keywords: annexation of Crimea - international law - Russian international law doctrine -

academic freedom in Russia
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