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ABSTRAKT

Sobotkova, A.: ,, Komparace produkcnich nakladii luskovin na trhu v CR

Mendelova univerzita v Brng¢, 2017. Diplomova prace.

Predkladana diplomova prace se zabyva Vvyhodnocenim zmény v nékladech
na péstovani hrachu, charakteristikou zkoumané komodity, vyhodnocenim zmén
osevnich ploch a vynosti, vyvojem cenové hladiny komodity hrach. Teoreticka cast
popisuje agrarni sektor a jeho soucasnou podobu. Dale charakterizuje zkoumanou
komoditu hrach a také jednotlivé nakladové polozky. Analyticka cast shrnuje vyvoj
Ceského zeméd¢lstvi, zejména rostlinnou vyrobu. Zabyva se vyvojem osevnich ploch
hrachu a jeho zménami ve vynosech. Zamétuje se také na vyvoj cenovych hladin hrachu
u cen zeméd¢lskych vyrobct. V dalsim oddilu prace je analyzovan vyvoj a struktura

nakladl na péstovani hrachu.

Kli¢ova slova: Agrobyznys, hrach sety, osevni plocha, naklady, vynos

ABSTRACT

Sobotkova, A.: ,,Comparison of production costs legumes in the Czech republic

Mendelova univerzita v Brn¢, 2017. Diploma thesis.

The present diploma thesis deals with evaluation of changes in the cost of cultivation of
peas, characteristics of surveyed commodities, identifying changes in the crop areas and
yields, the price level of commodity peas. The theoretical part describes the agrarian
sector and its current form. It also characterizes investigated commodity peas and the
individual cost items. The analytical part summarizes the development of Czech
agriculture, particularly crop production. It also focuses on the development of price
levels pea agricultural producer prices. The next section is an analysis of the

development and structure of the costs of planting peas.

Keywords: Agribusiness, cost, crop area, peas, yield
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1 UVOD

V soucasné dobé zemeédélstvi neni pouze specificky, relativné uzavieny celek, ale je
vyslednici dlouhodobych tendenci ekonomiky a celé spolecnosti. Diive zeméd¢lstvi
bylo chapano pouze jako producent potravin pro zajisténi elementarni lidské potieby.
Moderni pfistupy se znacné liSi od pivodniho produkéniho vymezeni. Zacinaji se
projevovat i mimoproduk¢ni funkce zeméd¢€lstvi, do kterych patii ochrana pudy, vody
a krajiny.

Péstovani luskovin méa v Ceské republice dlouholetou tradici, aviak v poslednich
letech se jejich plochy pievazné snizovaly. V Ceské republice je v soucasné dobé
pestovano jen nekolik druhti luskovin. Jedna se zejména o hrach sety, soju a lupinu.
Vynosova nestabilita spolu s agrotechnickymi pozadavky jsou hlavni limitujici faktory
ovliviujici vétsi zastoupeni luskovin v osevnich sledech. Podobné i v ostatnich zemich
EU zaujimaji luskoviny mensiho rozsahu. V Evropské unii jsou nejvice péstovanymi
luskovinami hrach a bob.

Jak uZz bylo zminéno, u nds nejvice péstovanou luskovinou je hrach sety.
V soucasné dob¢ je trend zvySovat plochy hrachu a to zejména diky opatfenim Spole¢né
zemédelské politiky.

Hrach ma velky vyznam z hlediska ekologického, diky €innosti hlizkovych bakterii
témet odpadad hnojeni minerdlnim dusikem. Je také vhodnou pfedplodinou a zanechava
v pid¢ dostatek pohotovych zivin. Hrach slouzi jako pteruSovac obilnych sledd, ¢imz
rozs§ifuje druhovou diverzitu. V dnes$ni dobé€ ma vyznam ve vyzivé zvifat i lidi, zejména
diky vysokému obsahu bilkovin, kterych obsahuje nejvice ze vSech rostlinnych
potravin. Potencidlem do budoucnosti je vyuziti hrachového Skrobu na vyrobu
biologicky odbouratelnych materiald.

Prace by mohla pfinést dulezité informace o vyvoji osevnich ploch, vynosu
a osvétlit pticiny negativnich zmén. Dalsi dileZitou informaci bude deskripce struktury

nakladl této zemédeélské komodity a jejich vyvoj v jednotlivych letech.



2 CIL A METODIKA

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit zmény v ndkladech na péstovani hrachu
a blize vyhodnotit, jak tyto naklady ovliviiuji péstitele.

Hlavni cil prace je dekomponovan do nasledujicich diléich cilu:

o charakteristika zkoumané komodity,

e vyhodnoceni zmén osevnich ploch, produkce a vynosii,

e vyvoj cenovych hladin v ramci komodity hrach,

e deskripce a vyvoj zmén nakladi na péstovani hrachu,

e urceni zdkladnich faktorG ovlivilujici konkurenceschopnost zemédé€lskych

podnikl zaméfenych na zkoumanou komoditu — hréach.

Pro napInéni zminénych cilt byl stanoven nasledujici metodicky postup prace:

Prvnim krokem je literarni reSerSe, jez je zaméfena na seznameni s agrarnim
sektorem a jeho soucasnou podobou. Nasledujicim krokem je deskripce dne$niho pojeti
agrobyznysu. Dale jsou vysvétleny naklady v zemédélstvi a jejich kalkulace. Posledni
kapitola je vénovana zkoumané komodité.

Prakticka ¢ast se na svém zacatku zamétuje na komparaci osevnich ploch a vynost
hrachu v Ceské republice v jednotlivych letech. Néslednym krokem je kalkulace
nakladl, dle metodiky kalkulace ndkladl v zemédélstvi, Shrnuti a zobecnéni poznatkii

v zavérecné kapitole.

V praci byly pouzity tyto metody:
V ramci literarni ¢asti je vyuzita metoda literarni reSerSe, ktera vychazi
z komplementace teoretickych poznatk ziskanych studiem odborné literatury.
Analyticka Cast prace se opird o statistické a matematické metody zahrnujici
shromazd’'ovani a tfidéni dat, kvalifikace jevii a zkoumani zavislosti mezi veli¢inami.

Jako primarni statistickd metoda je pouzita analyza ¢asovych fad.

Vyuziti faktografické zakladny:
e podkladem pro Cerpani dat na zpracovani analyz byla zejména data sekundarni,
o faktografickou zakladnou byla data z Ceského statistického ufadu CSU,
situaénich a vyhledovych zprav ministerstva zemédélstvi (eAGRI) a data

z Ustavu zemé&dglské ekonomiky a informaci (UZEI).



3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Agrarni sektor

Uloha a postaveni zemd&délstvi a agrarniho sektoru je v soudasnosti vysledkem
dlouhodobych tendenci vyvoje ekonomiky a spolecnosti. Agrarni sektor 1 pies vyrazné
autonomni postaveni je soucasné integralni soucasti narodniho hospodarstvi. Neexistuje
a nefunguje samostatné, ale ma fadu interakci s ostatnimi ¢astmi narodni a svétové
ekonomiky. Urovei agrarniho sektoru je tedy ve stale rostouci mife funkci celého
narodniho hospodafstvi. Do agrarniho sektoru jsou zahrnovana tato odvétvi:

a) zeméd¢lska prvovyroba, lesnictvi, vodni hospodaistvi,

b) potravinaisky prumysl,

c) krmivarsky primysl,

d) sluzby pro zemédélstvi a potravinaistvi,

e) dodavatelska odvétvi inputti do zemé&délstvi,

f) potravinafsky obchod a vefejné stravovani.

Agrarni sektor plni dvé hlavni funkce. Prvni funkci je skutecnost, Ze je vyrobcem
potravin, které uspokojuji zakladni lidské potieby. Zabezpecuje vyZzivu obyvatelstva.
Druhou funkci je utvafeni venkovského Zivotniho prostiedi, vytvaii tedy venkovskou
krajinu. Zemédélska vyroba je bezprostiedné spojena s ptirodou, tim se dotyka zajmu
ptirodnich, ekonomickych i socidlnich (Becvarova, Zdrahal, 2013).

Vyrobni proces v zemé&d€lstvi se odehrava v podminkéch, které nejsou typické pro
ostatni sektory néarodni ekonomiky. Jednd se zejména o pusobeni piirodnich sil
a biologicky charakter vyroby. Je jedinym sektorem, ktery je pfimo spjaty s Zivymi
organismy. Rostlinna vyroba je zaméfena na polni péstovani plodin a zivo€iSna vyroba
zahrnuje chov hospodatskych zvifat (Bohac¢kova, Brozova, 2010). Biologicky charakter
vyrobniho procesu tedy zasadné ovlivituje nabidku a poptavku na agrarnich trzich a také
specificky ptistup vychazejici z prace s Zivymi organismy (Svatos, 2008).

Zeméd¢lska vyroba je ekonomickd cinnost, kterd je ovlivnéna biologickym
reprodukénim cyklem. Biologicky reprodukéni proces je charakterizovan:

e délka vyrobniho cyklu je dana délkou biologického cyklu, ktery je dan

V rostlinné vyrobé vegetatnim obdobim a v Zivoc¢isné vyrob& délkou chovu

zvirat,



e Vyrobni proces, se nekryje s pracovnim procesem, zejména rostlinnd vyroba ma
sezénni charakter. To se promita v jednorazovosti dokoncené vyroby
a nerovnomeérné potieb¢ vyrobnich faktort béhem vyrobniho cyklu,

e zemeédélska vyroba ovliviluje kvalitu piirody a Zivotniho prostiedi

(Becvarova, Zdrahal, 2013).

3.2 Agrarni trh

Agrarni (zeméd¢lsko-potravinarsky) trh predstavuje sménu vyrobkil prostfednictvim
koupé¢ a prodeje, jejich dopravu, skladovani, financovani a prodeje zemédé€lskych,
potravinaiskych vyrobki a poskytovani marketingovych informaci (Becvarova,
Zdrahal, 2013).

Stietava se zde nabidka zeméde€lskych produktl a poptavka po téchto produktech.
Agrarni sektor dodava na agrarni trhy produkty pro potravinaiské ucely a jednak
suroviny pro dal$i zpracovéani-nepotravinové ucely. Potravinové a surovinové produkty
omezena doba skladovani, naroky na zpracovéani, ndroky na zachovani kvality
(Bohackova, Brozova, 2010).

Sféra trzniho mechanismu je v agrarnim sektoru omezena. Tento trh neni stejné
ucinnym nastrojem efektivni alokace kapitdlu a produkce jako v ptipadé
nezeméd¢lskych odvétvi. Utvarenim trzni rovnovahy vyluénym plisobenim nabidkoveé-
poptavkovych vztahd je méné obvyklé nez u nezemédélskych vyrobki, jejichz produkce

a spotieba reaguje pruzné na trzni signaly (Beévarova, Zdrahal 2013).

3.2.1 Typy trhi a konkuren¢ni struktura
Tvorba cen a rozsah nabizené produkce jsou zna¢né ovlivnény konkurenc¢ni strukturou
trhu. Podle konkuren¢ni struktury rozliSujeme:

e dokonald konkurence — je charakteristicka tim, Ze trzni transakci se Ucastni
velky pocet subjektl, kazdy znich produkuje maly podil celkové produkce,
vyrobci vyrabéji identické vyrobky (homogenita vyrobku), podniky mohou
svobodné vstoupit a vystoupit z trhu, rozhoduji se nezavisle a neuzaviraji mezi
sebou dohody,

e Cisty monopol — podnik je vyhradnim vyrobcem daného zbozi, které¢ nemiize byt

snadno zastoupeno jinym zbozim a jeho postaveni neni ohrozeno na trhu,

10



e monopolisticka konkurence- kazdy vyrobce vyrabi zbozi, které¢ se od sebe lisi,
ale ne podstatou, ale servisem, zplusobem reklamy apod., coz ovliviluje
spotiebitelské preference; vyrobce nemize ovlivnit cenu ani mnozstvi vyrobku
prodavané jinymi vyrobci, ale ovlivitluje poptavku po svém vyrobku necenovou
konkurenci,

e monopson — monopol na strané kupujiciho, na trhu pisobi pouze jeden
nakupujici ur¢itého vyrobku nebo sluzby,

e Mmonopsonisticka konkurence — na trhu ptisobi mnoho nakupujicich, avsak jejich
poptavka se lisi,

e oligopson — na trhu jsou vice nez dva nakupujici, ale je jich dosti malo, na to aby

akce jednoho nebo nékolika, neméla vliv na trzni ceny jinych kupujicich.

Konkurenéni struktura pro zemedélské podniky je charakteristicka velkym poctem
podnikl. Zeméd¢lské podniky vyrabéji produkty obdobnych vlastnosti, prodavaji je
vSak jednomu nakupnimu/zpracovatelskému podniku, ktery v daném regionu pulsobi
(Bec¢varova, Zdrahal, 2013).

Obecné v agrarnim sektoru byvaji identifikovany ¢tyfi zakladni typy trhi,
které vyjadiuji vzajemné vazby mezi vyrobcem a spotiebitelem (Becvarova, 2005).

Zakladni typy trht:
a) trh naturalni — prodavajici a kupujici jsou totozné subjekty; vyrobce je

soucasn¢ spotiebitelem; prikladem jsou samozésobitelska hospodaistvi,

-
L ad

Vvrobce Spotfebitel

&

Obr. 1 Trh naturdlni
Zdroj: Becvarova, 2005
b) trh surovino-potravinaisky — prodavajici jsou zemé&d€lsti vyrobci, ktefi
prodavaji  zemé&délskou surovinu vrizném stupni piedzpracovani
do potravinarského vyrobku; kupujici jsou spotiebitelé, ktefi surovinu
upravuji; jedna se 0 piimy a kratky distribu¢ni kanal, typicky pro mistni trhy;

prodej ptimo v podniku,
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WVyrobee Spottebitel

Trh

h
&

Obr. 2 Trh surovino-potravinadisky
Zdroj: Becvarova, 2005
c) trh zemé&delskych vyrobki — prodavajici jsou vyrobci zemédélskych komodit,
kupujici jsou zpracovatelské podniky nebo ndkupni organizace, piipadné

individualni zprostiedkovatelg,

Vvrobce Trh Zpracovatelé

| |

Trh Nikupni organizace Trh

h 4
F 3

Y

&~

Zprostfedkovatele

Obr. 3 Trh zemédélskych vyrobkii
Zdroj: Becvarova, 2005
d) trh potravinafskych vyrobkd — prodavajici jsou potravinaiské podniky,
kupujici jsou pro ¢&ast potravinaiské produkce piimo spotiebitelé,
pro rozhodujici  ¢ast produkce obchodni podniky; trzni  vztah
mezi potravinaiskymi a obchodnimi podniky se muize uskuteCnit piimo

nebo prostrednictvim velkoobchodu.

Potravinarske
podniks » Trh |« Spotrebitele
. Velkoobchod. L 11y le— Obchodnipodniky |—» Trh
i podniky '

Obr. 4 Trh potravindiskych vyrobki
Zdroj: Becvarova, 2005
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3.3 Agrobyznys

Zaklady teorie agrobyznysu vypracovaly americti ekonomové John Davis a Ray

Goldberg, jejich spole¢na publikace se stala zakladem nového pftistupu k predmétu

zkoumani agrarni ekonomiky. V klasickém pojeti dle Davise a Goldberga (1957) je

agrobyznys definovan jako:

wSouhrn vSech cinnosti tykajicich se zpracovani a distribuce produktii vyrobenych

na farme, to znamenda vyrobni ¢innost na farmé, a dale skladovani, zpracovani, doprava

a prodej zemeédelskych komodit a produktit z nich vyrobenych *.

Do agrobyznysu jsou tedy zahrnovany tato odvétvi:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

dodavatelé odvétvi vstupti do zemédélstvi a potravinarstvi,
zemé&déelska prvovyroba,

krmivatsky pramysl,

sluzby pro zemédélstvi a potravinafstvi,

potravinatsky a dalsi zpracovatelsky primysl,

potravinarsky obchod a vefejné stravovani.

Na ptelomu tisicileti agrobyznys definoval Sonk a Hudson (1999): ,,agrobyznys je

Fetézec subsektoru vzajemné propojenych radou primych i zpétnych vazeb*, zahrnujici:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

vyzkum, genetické a osivafské firmy a dodavatelé dalSiho biologického
materialu,

dodavatelé ostatnich vstupt,

zemédelské vyrobcee,

nakupce zemédéelskych produkti,

zpracovatelé prvni adruhé faze zpracovani zemédélskych produkti do
kone¢nych vyrobk,

obchod a instituce vetejného stravovani.

Princip agrobyznysu znamena vymezeni a charakteristika ¢innosti a vzajemnych

vazeb

spojeni se zemédélskou vyrobou nejen uvnitif podniku, ale 1 vazeb

S predchazejicimi a navazujicimi subjekty a cinnostmi typickymi pro zpracovani

zemédélskych komodit do kone¢ného vyrobku. Pfedstavuje priifez celym odvétvim
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ekonomiky, kterd se pfimo ¢i nepfimo zapojuje v procesech vyroby potravin

(Bedvatova, 2005).

Dodavatelé vstupi do zemédélstvi

A 4
Vivoz zemidélsksch produkeia [«—| Vyrobci zemédélskych produkti

Dovoz zemédélskych
produkti a potravin

"

h 4
Podniky nakupu, skladovani a
zpracovani zemédélskych
produkti

Podniky velkoohchodu

ostatnimu sluZhami

¢ '
Podniky maloohchodu Instituce verejného
s potravinami stravovani

Konetni spotiehitelé

Obr. 5 Zdkladni struktura agrobyznysu
Zdroj: Becvarova, 2005

3.4 Komoditni vertikala

Dle Becvarové (2006) komoditni vertikala nebo-li potravinova vertikala charakterizuje
vyrobni, zpracovatelské 1 odbytové procesy, jejich interakci na jednotlivych trzich,
které funguji v ramci takto vymezené vertikaly. Komoditni vertikaly jsou odvozovany
od vychozi vyroby zeméd¢lského produktu jako suroviny a sleduji toky od vyrobce

aZ po spotiebitele.

Jedna se o na sebe navazujici ¢innosti, které postupné pfeménuji surovinu ziskanou
v zeméd¢lské prvovyrobé na produkt urceny pro kone¢ného spotiebitele.

V tradi€nim modelu, ktery je nabidkové orientovany, se rozumi tok produktu
od vyroby po kone¢né zpracovani. Rozhodujici pozice v ramci fetézce byla vyrobni faze
zemé&délskych produktli, tedy na urovni zeméde€lské prvovyroby. Ostatni ¢lanky jsou
chdpany pouze jako Cinitelé, ktefi zpracovavaji surovinu ze zemédélské prvovyroby
do finalnich potravin bez rozhodujiciho vlivu na mnozstvi a parametri dodané suroviny

(Becvarova, Lechanova, 2006).
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Obr. 6 Nabidkové orientovany potravinovy ietézec
Zdroj: Becvarova, 2005
V soucasnych podminkdch se uplatiuje poptavkoveé orientovany model,
kdy piedevsim dochazi k oslabeni pozice zemédélcu z hlediska moZnosti volby
avybéra partneri na urovni komoditni vertikaly. Tento potravinovy fetézec méni
kvalitativn¢ konkurenéni podminky a postaveni zemédélch. V tomto pojeti
jsou to zpracovatelé a obchodni fetézce, ktefi se prosazuji pii maximalizaci svého

podilu na vydejich spottebitele (Be¢varova, Lechanova, 2006).

Potravinaiské
zho#i

edélské

produkty

Obr. 7 Poptavkové orientovany potravinovy ietézec
Zdroj: Becvarovd, 2005

Ekonomicka sila vertikaly spoc¢iva v profesionalnim rozvijeni vazeb, pfekonavani
izolovanosti jejich jednotlivych prvki, soustiedovani védomosti, sila prostiedkt
v z4jmu daného ekonomického cile, kterym je wvyroba kvalitnich, konkuren¢né
schopnych potravin pro doméci 1 zahraniéni trh.

Rozhodovani &eskych zemédélct bylo vyrazné ovlivnéno pii vstupu CR do EU
a to predevsim kvuli Spolecné zemédélské politice. Zemédélei jsou nuceni celit tlaku
ze strany svétovych trhi, které ovladaji zpracovatelé a distributofi. Ti maji velky vliv
na formovani poptavky na trzich.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednim z rozhodujicich predpokladl pro uspésnost
zemédé€lskych producentii v soucasnych podminkach je jejich zapojeni v ramci
komoditni vertikaly. Z toho divodu je nutné znat vyvoj a strukturu poptavky na trhu
zem&délskych vyrobkli a na zaklad€ téchto poznatkli reagovat na zmény. Dulezité je

také se zaméfit na perspektivni odbératele, ktefi jsou schopni komoditu zpracovat
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do pozadované kvality a uspéSn¢ ji realizovat v navazujicich trzich vertikaly

(Bec¢varova, Lechanova, 2006).

3.5 Kalkulace nakladi v zemédélském podniku
Postupy zjistovani nakladi v zeméd€lském podnikani vyuzivaji obecnych principti
pii kalkulaci, ale n¢které postupy jsou typické pro toto odvétvi. Kalkulace naklada
predstavuje pocetni postup zjistovani vyse a struktury nakladd (Zidkova a kol., 2009).
Pti kalkulaci naklad v zemédélstvi musime brat v ivahu biologicky charakter tohoto
odvétvi, vzajemnou provazanost zemédélské vyroby uvniti podniku 1 zptisob vynalozeni
naklad (Homolka a kol., 2008).

Kalkulace vlastnich nakladli je vypocetni postup, pii kterém se zjist'uji vlastni

naklady na jednotku vyrobku (Polackova, 2010).

Druhy nakladovych kalkulaci
a) Predbézné kalkulace vychazi z ptredpokladanych néakladi na produkci,
uskute¢niuje se pied provedenim vykonu. Zpravidla jsou to kalkulace
propoctové, planovaci a operativni (Synek, 2015).

b) Vysledna kalkulace vychazi ze skute¢nych nakladu a skute¢né produkce.

Cilem vysledné kalkulace je zjistit skute¢né vlastni naklady na jednotku vyrobku,
provadi se po zuctovani vSech nakladu a vynost z produkce.

Pti vypoctu vysledné kalkulace je nutno zachovat urcity postup, pii kterém jsou
respektovana specifika zemédélské vyroby. Musime predpokladat, Ze ucetni obdobi
se shoduje s kalendainim rokem, pak pfi zjistovani vyslednych kalkulaci, je nutno
k nakladim bézného roku pfipocitat naklady z minulého roku tykajici se produkce
bézn¢ho roku a odelist naklady vynalozené na produkci pfiStiho roku. Predmétem
vysledné kalkulace jsou vlastni naklady dokoncené vyroby (Synek, 2015).

Podkladem pro vysledné kalkulace vlastnich ndkladii je ucetnictvi. Je tieba
na zéklad¢ zakona o ucetnictvi, zajistit pro UCtovani ndkladi a vynost vSech
kalkulovanych usekti v zemédélském podniku, ktery se zabyva rostlinnou vyrobou,
aplikovat takové tfidéni, které umozni ziskat podklady:

e o pifimych nédkladech plodin sklizenych v béZzném roce,

e o pifimych ndkladech na traktory, ndkladni auta,

16



o nékladech na sklizeci mlaticky a ostatni samojizdné stroje,
o nakladech nezemédélské Cinnosti a lesni vyroby,

o jednotlivych druzich rezie,

o trzbach za jednotlivé vyrobky, prace, sluzby,

o dotacich a dalSich vynosech spojenych s produkci zemédélskych vyrobku.

Druhové ¢lenéni nakladua

V druhovém ¢lenéni nékladi se naklady seskupuji podle stejnorodych druhi. Cleni

se tedy na:

a)

b)

prvotni naklady — jsou to v podstaté externi naklady zachycované v ucetnictvi
napf. spotieba materialu, njjemné, energie, prace, sluzby, odpisy dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku, uroky,

druhotné néaklady — vyplyvaji z vnitropodnikovych vztahii a piedstavuji interni
prevody, ¢leni se na: spotfebu vyrobkd vlastni vyroby, naklady
z vnitropodnikového styku, rezijni naklady.

Vyznam druhotnych nakladi spociva v tom, Ze je informacnim piedpokladem

pfi zajisténi proporci, stability a rovnovahy mezi spotfebou téchto zdroju v podniku

a vnéjsim okolim, které je schopno je poskytnout (Polackova, 2010).

Kalkula¢ni ¢lenéni naklada

Kalkulac¢ni ¢lenéni ndkladl vychazi z pfitazovani ndklada k uréitému vykonu:

a)

b)

ptimé naklady jsou takové néaklady, které 1ze na kalkulaéni jednici pfimo urcit,
prifadit. Pfimo souvisi s konkrétnim druhem vykonu. Jednd se o néklady
jednicové, které jsou vyvolany konkrétnim druhem vykonu, ale pfimo jeho
jednotkou. Jako ptiklad 1ze uvést mzdu fidice v ptipad¢, Ze kalkulaéni jednice je
napt. 1 km pfepravy, provadény konkrétnim typem automobilu (Rosochatecka,
2001),

nepiimé naklady jsou spolecné pro vice kalkulacnich jednic, nelze je ptfimo
pfifadit k témto jednicim, zajist'uji pribéh vyrobniho procesu podniku v SirSich
souvislostech (Rosochatecka, 2001). Charakter nepfimych nékladii ma vétSina
nakladii  spojena s organizaci, fizenim a sprdvou (napf. spotieba
administrativntho  materidlu, odména vedoucim pracovnikim, odpisy

administrativni budovy) a ndklady spojené s vyuzivanim viceucelovych
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prostiedkti  (napf.  odpisy, opravy  traktord, kombajnli  apod.)
(Homolka a kol., 2008).

Clenéni nakladi podle zavislosti na objemu provadénych vykont
Jednotlivé nakladové polozky zavisi na objemu provadénych vykonl riizné. Lze tedy
rozd¢lit naklady na:

a) variabilni (proménné) naklady se méni v zavislosti na objemu produkce
(Polackova, 2010). Napt. spotieba krmiv ve vztahu Kk produkci zvifat, spotieba
prumyslovych hnojiv ve vztahu k vysi sklizn¢ plodin, spotieba prace pii sklizni
ve vztahu k hektarovému vynosu (Homolka a kol., 2008),

b) fixni (stalé) naklady se neméni pii zméné objemu vyroby. Napf. najemné,
pachtovné, dan z nemovitosti, uroky, odpisy budov a stroji (Abraham, 1998),

c) celkové naklady piedstavuji souhrn proménnych a stalych nakladt na cely
objem vyrobené produkce ¢i poskytnuté sluzby,

d) jednotkové naklady piipadaji primémé na jednotku dosazené produkce

¢i poskytnuté sluzby (Homolka a kol., 2008).

Metody kalkulace nakladi
Metodou kalkulace se rozumi zplsob zjiSténi vlastnich ndklad kalkulaéni jednici.
Pti zjiStovani vlastnich ndklada na jednotku vykonu v zemédé€lském podniku Ize pouzit
rizné postupy, coz vede k rozdilnym vysledkim. Jednotlivé metody kalkulovani jsou
charakterizovany kalkula¢ni jednici, zplUsobem pficitani ke kalkula¢ni jednici
a strukturou nékladt vyjadienou kalkula¢nim vzorcem (Polackova, 2010).
V zeméd¢€lstvi jde o slozitou problematiku, je tfeba zohlednit dvé zasady:
a) zasada vyuzitelnosti kalkulace vlastnich nakladl pro fizeni a zhospodarnovani
vyroby v podniku,
b) zasada srovnatelnosti podnikovych vlastnich nakladi sjinymi podniky,
piip. s normativy apod.
Podle nejnovéjsi zakonné tpravy je véci podniku, jaky rozsah a metodu kalkulace
si zvoli. V zemédélstvi se vyuzivaji urCité specifické kalkulacni metody. V kalkulaci
vlastnich ndkladi se vzdy stanovi do vzajemného poméru, na jedné strané néklady

vynaloZené na urcitou produkci a na druhé strané mnozstvi vyrobené produkce.
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Ukolem kalkulace je rozdélit naklady uréitého vykonu na stanovené kalkulaéni
jednice. Volba kalkula¢ni metody se voli v zavislosti, jestli vykon zemédélského
podniku vznikd ve sdruzené nebo nesdruzené vyrob¢. Zemédélska vyroba je ve vétSing
svych tsekit vyrobou sdruzenou. Coz znamend, ze jednim vyrobnim procesem nutné
vznikd souCasné nebo postupné vice riznych vykoni, pficemz lze jen do jisté miry
nebo viibec nelze ovlivnit jejich vzajemny pomér. V nesdruzené vyrobé naopak vznikaji
vykony téhoz druhu nebo pouze jeden vykon. V zeméd€lstvi je tedy nutno pouzit rtizné
kalkula¢ni metody, na jejich spravnosti zavisi vysledek kalkulace. Kalkula¢ni metody
v zeméd¢lstvi se tedy rozdéli nasledovné:

a) ve sdruzené vyrobé — metoda odecitaci, metoda rozéitaci, kombinace téchto

dvou metod,

b) ve vyrobé nesdruzené — metoda roz¢itaci, metoda délenim, metoda zakazkova.

Obecny kalkula¢ni vzorec uplnych vlastnich nakladi
Vyznam kalkulacniho vzorce spociva vtom, ze je informacnim podkladem
pro hodnoceni urovné jednotlivych nékladovych polozek. Pro kalkulaci nakladi
v zem&d¢€lstvi se vyuziva tento obecny kalkulaéni vzorec (Polackova, 2010):
e spotieba nakupovaného materidlu (nakoupend osiva, hnojiva, krmiva, pohonné
hmoty, chemické prostredky),
e spotieba vyrobkl vlastni vyroby (vlastni hnojiva, osiva),
e mzdové a ostatni osobni naklady,
e ostatni pfimé néklady a sluzby (nadklady na agrochemické sluzby, inseminace,
najemng),
e odpisy hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku,
e ndiklady pomocnych ¢innosti v ramci podniku (provoz traktordi, kombajnd,
autodopravy),
e naklady na opravy (provedené najatou firmou i vlastni firmou),
e vyrobni rezie (nepfimé naklady) pfipadaji spole¢né na urcité kalkulacni Gseky
(rezie rostlinné Ci ZivociSné vyroby),
e spravni reZie predstavuji vynaloZeni neptimych nakladii v ramci celého podniku
(néklady na spravu a fizeni).
Metodou kalkulace se rozumi zpiisob zjisténi vlastnich néklada kalkula¢ni jednice.

Volba kalkulaéni metody, tj. zplsob rozpocitavani nékladii na jednotlivé kalkulaéni
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jednice se lisi podle toho, zda pfislusné vykony zemédélského podniku vznikaji

ve sdruzené nebo nesdruzené vyrobé (Polackova, 2010).

351

Kalkulace nakladi v rostlinné vyrobé

Polozky kalkula¢niho vzorce:

a)

b)

d)

Nakoupena osiva a sadba — jde o spotiebu nakoupenych osiv a sadby. Je tfeba
upozornit, ze vesSkeré spotfebované nakupy se uctuji v zavislosti na zvoleném
zpusobu uctovani.

Pokud jsou osiva a sadby vydany do spotieby, jednd se o piimy naklad,
jehoz piifazovani k jednotlivym vykontim necini potize.
Vlastni osiva a sadba — do této polozky patii osiva a sadby z vlastni vyroby.
Pfi oceniovani je potieba vychdzet z vlastnich nakladi na jejich vyrobu.
Pfi oceniovani vlastnich vyrobkii lze vlastni ndklady stanovit na urovni
skute¢nych nakladt podle pldnovacich kalkulaci. Je doporuceno tctovat behem
ucetniho obdobi produkei a potiebu vlastnich osiv a sadby ve vnitropodnikovych
planovanych cendch. Poté se zjisti rozdil pldnované ceny a ceny zjisténé
vyslednou kalkulaci vlastnich vyrobku, ktery bude pro tcely vlastni kalkulace
ptifazen ke spotiebovanym vykontm.
Spotieba vlastnich osiv a sadby je pfimym druhotnym nékladem. Ptitazovani
k jednotlivym tkontim necini v praxi potize.
Nakoupené hnojiva — jsou mySlena hnojiva primyslova. Jednd se o pfimy
naklad, kde neni problém ho pfifadit k jednotlivym vykonim. Dochazi
vsak K uréitym nepfesnostem v ptipadé€, kdy hnojena plodina nevyuzije v§echny
ziviny a ¢ast jich ztistane pro nasledujici plodinu. Vyse ztstatku pro nasledujici
plodinu je té€Zce zjistitelna, proto nelze najit zdiivodnénou zékladnu pro ptipadny
rozvrh nakladi na hnojeni primyslovymi hnojivy na dalsi obdobi.
Vlastni hnojiva — v tomto pfipadné jde o statkova hnojiva. Pii jejich
zapocitavani vznikaji urcité potiZe, které souvisi s ocenovanim chlévské mrvy,
kejdy a moclvky. Problém je také s rozvrhovanim téchto nakladi na jednotlivé
plodiny v rostlinné vyrob¢. Je také dilezité respektovat skutecnost, Ze se nehnoji
jen pfislusné plodiny, nybrz cely osevni postup (Polackova, 2010).
Vyplyva tedy, ze Ize zjistit, jaké mnozstvi statkovych hnojiv bylo spotiebovano,

ale nelze stanovit, kolik Zivin z toho hnojené plodiny vyuzily. Plodiny hnojené
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f)

9)

statkovymi hnojivy nejsou schopny vyuzit v§echny ziviny, protoze ziviny v nich
obsazené nejsou v kratké dobé¢ po rostliny pfijatelné. Proto se pouziva cela fada
rozvrhovych zékladen, které se od sebe v nékterych ptipadech razantné odlisuji.
Pti zvoleni vhodné zékladny je tieba brat v ivahu, Ze mobilizace zivin
probihd rizné podle vlastnosti ptidy. Déle je tfeba vzit na védomi, ze kazda
plodina mé jiné pozadavky na mnozstvi a kvalitu zivin. Hnojeni statkovymi
hnojivy se tedy tykd celého osevniho postupu. Je tedy nutné zapocitavani
nakladii na toto hnojeni feSit z hlediska celého osevniho postupu vychazejici
z vyrobni a ekonomické nutnosti co nejvyhodnéjsiho stiidani plodin. Naklady
na spotiebovana hnojiva se prepocitaji na osevni plochy jednotlivych plodin
v osevnim sledu. Castka nakladu na hnojeni 1 ha piepoétené osevni plochy se
vynasobi pfepoctenou osevni plochou jednotlivych plodin a zapocita se do jejich
vlastnich nakladt. Naklady spojené s dovozem, rozmetinim a zapravenim
statkovych hnojiv se zahrnuji do nakladd pfimo hnojenych plodin v pfislusnych
kalkulaénich polozkach (Polackova, 2010).
Prostiedky na ochranu rostlin — jednd se o pfimé ndklady, které zahrnuji
spotiebu prostfedkll na ochranu rostlin pro jednotlivé plodiny.
Ostatni primy material — patii sem spotieba pytll, obald pii ptiprave
aexpedici vyrobkil. Déle se zde zahrnuje spotfeba motouzu a ostatniho
materidlu pro rostlinnou vyrobu.
Ostatni pfimé naklady a sluzby — v této nakladové polozce se nachazi celd
fada pfimych nakladli, a to zejména sluzeb, ostatnich provoznich nakladi
a finan¢nich nakladi. Jedna se napf. o tyto naklady:
e spotieba vody, plynu apod.,
e spotieba energie a PHM,
e opravy a udrZzovani (zahrnuji externi ndklady na opravy a udrZovani
stroji, zatizeni a budov),
e prace agrochemickych a jinych podniki pro jednotlivé plodiny,
e njjemné za stroje a budovy,
e njjemné za pronajatou zemédelskou padu,
e ostatni sluzby (které nejsou uvedeny v piedchozi casti), spotfeba
drobného hmotného a nehmotného majetku,

e danl z nemovitosti,
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h)

)

k)

e dai z pozemkd,
e ostatni provozni naklady (pojistné uzaviené na jednotlivé plodiny
nebo na budovy),
e (roky.
Pracovni naklady celkem — zahrnuji veskeré pitimé mzdové naklady a naklady
na zakonné socialni a zdravotni pojisténi (Polackova, 2010).
Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku — do této polozky
patii ucetni odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku. Vyjadiuji
skutecné opotiebeni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku.
Pro vyjadfeni odpist v rostlinné vyrobé¢ je tteba rozdélit stroje a budovy do svou
skupin:
e jednoucelové stroje, zafizeni, budovy, jejichz odpisy zatézuji piimo
ptislusny vykon,
e viceucelové stroje, zafizeni, budovy, jejichz odpisy budou zatézovat rezii
rostlinné vyroby.
Naklady pomocnych ¢innosti — zahrnuji praci traktord, sklizecich mlaticek,
nakladni autodopravy, potahti a téZkych mechanismii. Jde o zahrnuti skutecnych
nakladi téchto Ccinnosti pro jednotlivé plodiny. Patii sem také opravy
a udrzovani provadéné vlastnimi pracovniky pro jednoucelové stroje a také
naklady na opravy a udrZzovani budov v zatizeni.
Vyrobni rezie — patii sem podil vyrobni rezie rostlinné vyroby, ktera zahrnuje
vSechny casov€ rozliSené prvotni a druhotné ndklady spojené s fizenim
a obsluhou rostlinné vyroby. Jedna se o nédklady, které nelze zjiStovat pfimo
na jednotlivé vykony rostlinné vyroby nebo by jejich piimé urovani bylo
nehospodarné.
Spravni rezie — zahrnuje podil spravni rezie pro rostlinnou vyrobu, ktera rovnéz
zahrnuje vSechny Casové rozliSené prvotni 1 druhotné ndklady celopodnikového

charakteru (Polackova, 2010).
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Metody kalkulace v zemédélstvi

Do néaklada na ptislusnou plodinu se zahrnuji vSechny naklady na péstovani pocinaje
podmitkou pidy a konce naklady na sklizenn a poskliziiovou Upravu, vcetné¢ ulozeni
plodiny do skladu. U neskladovatelnych plodin pocitame i naklady spojené s prodejem
plodiny.

Osevni plocha je plocha, kterou zaujimaji jednotlivé péstované plodiny na jaie
po ukonceni seti a sadby zeméd¢€lskych plodin a z niz se ocekava sklizen. Zahrnuje osev
0zimu z minulého roku, ktery se dochoval ke konci jarniho osevu, dale viceleté picniny
a ostatni plodiny na orné pudé¢, zaseté¢ v minulych letech a dochované do jara.

Skliziiovou plochou je myslena plocha, na které byla provedena sklizenn zvolené
plodiny. Mlze byt mensi nez osevni plocha a to v pfipadé zni¢eni nebo zaorani
této plodiny.

Néklady na hektar se zjistuji metodou délenim celkovych nakladi na vykon
a skliziiové plochy daného vyrobniho tseku. Z nakladii na jeden hektar lze vypocitat
naklady na jednotku vyroby, které umoziuji pomoci srovnavacich rozborovych metod,
analyzovat vlivy snizovani ndkladi a zvySovani vynosnosti. V rostlinné vyrobé
se obvykle pouziva jako ukazatel 1 tuna za rok.

Kalkulaéni jednici u luskovin je jedna tuna zrna. Se slamou se zde neuvazuje,
protoze vétSinou po desikaci je sldma z luskovin nevhodna k dal§Simu pouziti. Pokud
slamu vyuZijeme, musime pouzit roz¢itaci kalkulacni metodu, kde pomér nakladi zrna

a slamy bude ¢init 90:10 (Polackova, 2010).

3.6 Vyznam luskovin
Luskoviny jsou z hospodaiského hlediska velmi vyznamné plodiny. Jsou to jednoleté
rostliny pattici do ¢eledi bobovitych (Hosnedl a kol., 1998). Jejich semena obsahuji
zna¢né mnozstvi bilkovin, minerdlnich latek, vitamint a celou fadu velmi prospésnych
latek pro vyzivu lidi i hospodaiskych zvitat (Urban a kol., 2014).

Mezi jejich hlavni charakteristiky patii vysoky obsah bilkovin a to nejen
v semenech, ale i v celé nadzemni biomase. Maji velky vyznam i z hlediska funkce
ptrerusovace obilnych sledd. Je prokazana jejich vynikajici pfed-plodinovéa hodnota, a to
z divodu pozitivnich u¢inku na fyzikdlni, chemicky a biologicky stav pidy. Tyto

plodiny maji vSak i negativni vlastnosti, mezi které zejména patii vynosova nestabilita,
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nachylnost k chorobam a Skiidcim, poléhavost nckterych druhi, vyrazné reaguji
na nedostatky v agrotechnice (Stolcova, 2009).

Mezi druhy, které slouzi k vyziveé lidi, patii: hrach, fazol, ¢ocka, soja, cizrna a bob.
Konzumuji se bud’ produkty piipravené ze suchych, zralych semen anebo nezrala
semena, Ci lusky jako zelenina. Chemické slozeni semen luskovin je optimalni
pro vyzivu ¢lovéka, obsahuji vysoky podil bilkovin a vldkniny. Vyznamnym kritériem
jakosti jedlych luskovin je vafivost semen. Ta je zejména podminéna odriidou, stafim
semene, dobou sklizn¢, poskliziovym oSetfenim a chemickym slozenim
(Hosnedl a kol., 1998).

Ve vyzivé zvifat jsou dilezitym zdrojem bilkovin v krmnych smésich. Obsah
bilkovin se pohybuje Vv rozmezi 20-52 % suSiny. Z antinutri¢nich latek se ve vyzivé
zvitat mohou projevit taniny (hotkost semen), inhibitory trypsinu (poruchy traveni).
Obsah antinutri¢nich latek se zpravidla snizuje ipravou surovin a to zahtivani, macenim
(Urban a kol., 2014).

Celad tfada luskovin se da vyuzit také v primyslu chemickém, farmaceutickém,
kosmetickém (Stolcova, 2009). Napi. hrachovy &krob se vyuzivd na vyrobu
biodegradabilnich plastd, které se stdvaji vyznamnou surovinou pro vyrobu
rozlozitelnych obalt. Plasty z hrachového Skrobu by mély vyfesit problém s jejich

likvidaci, protoze jsou biologicky rozlozitelné (Flohrova, 2000).

3.6.1 Hrach sety
Hrach sety patii mezi nejroziifengjsi luskoviny v CR. Pfes vyrazny pokles osevnich
ploch je dominantni luskovinou. Zaujiméa 70 % plochy luskovin péstovanych na zrno.
V naSich podminkach jsou z druhu Pisum sativum péstovany dva poddruhy, hrach sety
(polni) a hrach rolni (peluska) (SZV, 2015). Peluska je pouzivana ke krmnym tGcelim,
pfevazné ve form¢ zelené hmoty. Semena pelusky obsahuji hotké latky, které jsou
pro potravinaiské a krmivarské ucely nevhodné. Hrach sety (polni) je péstovan
pfedevsim jako zrnina, jehoZ semena maji vyuziti v potravindistvi a krmivafstvi
(Flohrova, 2000).

Hrach sety patfi mezi zlepSujici plodiny, obohacujici pidu o dusik, kterého
zanechava 40 az 60 kg v pidé pro naslednou plodinu. Zanechdva pidu v dobrém
fyzikdlnim stavu. (Kfen a kol., 2015). VSeobecné¢ je také zndm jeho fytosanitarni

ucinek ktery spociva zejména ve snizovani vyskytu ¢ernani pat stébel (Moudry, 2011).
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Botanicka charakteristika
Hrach sety je jednoleta plodina z ¢eledi bobovitych. Je vysévan na jafe, ale miize mit
i formu ozimou, jejiz vyskyt je ojedin€ly. Ma pro né&j typicky kialovy kofen,
ktery pronika do stfednich hloubek a je siln¢ rozvétveny. Na kofenech se nachéazi
hlizky, které jsou rozmistény nepravidelné (Lahola, 1990).

Lodyha je zpravidla lysa, nezieteln¢ hranatd, poléhava nebo vystoupava, rozdélena
na ¢lanky (internodia). Vétventi je slabé az stiedni.

Listy jsou sudozpeiené, 1-3 jaimé, ukoncené uponky, v uzlabi listového tapiku
sruzn¢ velkym palistem. Vyskytuji se odridy, které maji geneticky upravené listy
ato na: listy lichozpetené, mnoholistkové, bezlistkové s pieménnymi listky na Gponky

nebo typy s redukovanymi palisty.

Obr. 8 Hrach sety
Zdroj: foto autorky prdace

Kvét hrachu mé typickou stavbu pro bobovité rostliny. Kvéty jsou v soukvéti,
nakonci osy vyrustaji vuzlabi listu v generativni sféte. Kvét je barvy bilé.
Je samosprasny, protoze pyl i blizna dozravaji v poupéti.

Plodem hrachu je lusk, ktery dosahuje délky 40-90 mm. Chlopné maji uvniti
pergamenovou vrstvu. Lusk byva zpravidla rovny nebo zahnuty. Obsahuje 3—11 semen,
které pfirtistaji poutkem ve hibetni ¢asti lusku. Semeno je vétSinou kulovitého tvaru

s povrchem hladkym nebo vras¢itym. Zralé semeno je bud’, zluté nebo zelené, osemeni
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semene je bezbarvé a prusvitné. Tvar, povrch a barva semene jsou odridové znaky

(Graman, Curn, 1998).

Slechténi hrachu setého

Slechténi luskovin ma v CR dlouholetou tradici. Odrtida sehrava v Gsp&$ném péstovani
polnich plodin kli¢ovou roli. V roce 2015 bylo v CR registrovano 29 odrid hrachu
(SVZ, 2015). Pti vybéru odridy je dulezit¢ se zaméfit na predpokladany zplisob
realizace produkce a pozadavky odriid na klimatické a ptidni podminky. Odridy hrachu
mohou mit dvé rtizné barvy semen a to zelenou a Zlutou, lisi se také velikosti a tvarem
semen.

V poslednich letech se Slechténi hrachu orientuje na zvySeni odolnosti
proti virovym a houbovym chorobam (Houba a kol., 2009). Pii $lechténi také dochazi
k morfologickym zménam rostliny, které vedou k zlepSeni hospodaiskych vlastnosti.
Zmény se tykaji zejména ristového typu a charakteru olisténi (Hosnedl a kol., 1998).
Cilem Slechténi hrachu je dosdhnout co nejvétsiho vynosu zrna, odolnost
proti chorobam a polehdvanim a kvality zrna (Graham a kol., 1998). Odolnost
proti polehavani a odolnost proti napadeni chorobami, vyrazné ovliviwuji stabilitu
vynosu a ekonomiku péstovani (UKZUZ, 2011).

Odrady hrachu jsou hodnoceny v ramci registra¢nich pokustt UKZUZ. Pokud jsou
tyto zkouSky uspé$né, mize zmocnény zastupce zadat o zafazeni do zkouSek
pro Seznam doporuc¢enych odriid. Doporucené odriidy mohou byt jen takové, u kterych
se provadely ctytleté pokusy. ZkouSeni probihd podle metodiky, kde se hodnoti vynos
semene, odolnost proti polehavani, odolnost proti napadeni komplexem kofenovych
chorob, obsah dusikatych latek (UKZUZ, 2015).

Slechténi v CR je velmi usp&iné a tuzemské plodiny se prosazuji i v zahraniéi.
Firma SELGEN a.s. plsobi u nas jiz 20 let, jeji hlavni Cinnosti je Slechténi novych
vykonnych odrid celé fady plodin (Hezky, 2013). Odrady hrachu vyslechténé touto
firmou se péstuji v zemich EU, Rusku, Ukrajiné¢ a v USA. Na druhé strané je na trhu
cela fada zahrani¢nich odrid, které nabizi napf. spolecnosti SAATEN — UNION CZ
s.r.0., OSEVA PRO s.r.0. nebo OSEVA UNI a.s. (UKZUZ, 2014).

Nejdulezitéjsi rozdéleni hrachu z hlediska Slechténi je na odridy bezlisté (semi-
leafless) a odrudy normalniho a listnatého typu (Houba a kol., 2009). Odrudy bezlisté
zcela prevazuji, jsou odolné vii¢i polehavani a je u nich snadn&jsi sklizen, coZ zvysSuje

produkci semen. Jejich nevyhodou je pomalejsi zastinovani pidy, coz vede k snaz§imu
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zapleveleni v pozdéjSich féazich ristu (Tyller, 2013). Odridy listnatého typu jsou
vhodné pro ekologické zemé&d€lstvi, protoZze maji bohaté olisténi, které dokonale kryje
pudu a tim snizuje zapleveleni. Na rozdil od bezlistych odrid jsou nachylné

na polehavani, coz vede k poklesu vynosu semene (Tyller, 2013).

Tab. 1 Doporucené odriidy hrachu setého

ABARTH Polorana, zlutosemenna Limagrain Europe, Francie
ATLAS Stfedné rana, zelenosemenna Selgen, a.s.

AUDIT Stfedné rana, Zlutosemenna  Limagrain Nederland, Nizozemsko
ESO Stfedné rana, zZlutosemenna  Selgen, a.s.

GAMBIT Stfedné rana, zZlutosemenna  Selgen, a.s.

PROPHET Stfedné rana, zelenosemenna Limagrain Nederland, Nizozemsko
SALAMANCA Stfedné rana, zlutosemenna  Saaten — Union CZ s.r.o.
SLOVAN Polorana, zlutosemenna Selgen, a.s.

TERNO Stfedné rana zlutosemenna Selgen, a.s.

Zdroj: UKZUZ, 2015

Osevni postup

Osevni postup je plan stfidani plodin na pozemcich v jednotlivych letech, a to podle
narokl plodin na prostfedi a zamérti produkce. Dodrzovanim zasad osevniho postupu
dochazi ke snizeni vyskytu chorob, plevelt, skidct a pomoci ptedplodiny se vytvari
optimalni podminky pro plodinu naslednou. Vyrovnana struktura plodin dale ovliviiuje
urodnost pudy a jeji fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti. Osevni postupy tedy
vytvaii vhodné podminky pro péstované plodiny, coz vede k vysokym vynosim
a stabilni rostlinné produkci (Kostelansky, 2004).

Hrach ma v osevnich sledech dilezité postaveni. Jeho zafazeni do osevniho
postupu, vytvafi pfiznivé podminky pro vysokou produktivitu celého osevniho postupu.
Diky svym fytosanitarnim ucinkiim je velmi vhodny jako pferusovac obilnych sledi.
Nejvhodnéjsi naslednou plodinou po hrachu je pSenice ozima, kterd nejlépe dokaze
vyuzit ptedplodinovou hodnotu hrachu (selgen.cz). Nevhodnou volbou je péstovat hrach
po sob¢ na jednom pozemku, je vhodné ho péstovat za 4 — 6 let (Moudry, 2011).

Pro péstovani hrachu jsou nejvhodné;jsi podminky v mirnych polohach, se stiednimi

dobie rozd€lenymi srazkami. Optimélni podminky pro pestovani jsou tedy v fepaiské,
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obilninafské a bramboratské oblasti (Houba a kol., 2009). Dulezita je dostate¢na zasoba
zivin a to zejména fosforu a vapniku. Nevhodné pro péstovani jsou pidy tézké, lehké
nebo zamokiené. Dulezité je zajistit dobrou funkci rhizobii, proto je vhodné hrach

péstovat na puadach dobie zpracovatelnych a biologicky ¢innych (Hosnedl a kol., 1998).

3.6.2 Podpiirné programy pro Luskoviny z EU
Péstovani luskovin v CR v podminkach Spoleéné zemédélské politiky EU je
podporovano systémem tzv. ptimych plateb.

V oblasti pfimych plateb je v soucasnosti kladen vétsi duraz na Setrny pristup
K zivotnimu prostiedi pomoci rezimu ozelenéni, generacni obménu na venkové
prostfednictvim podpor pro mladé zemédélce nebo podpora odvétvi, které celi uréitym
obtizim a jsou velmi vyznamné z hospodarského, socidlniho a environmentalniho
hlediska.

Péstitel luskovin ma nekolik moznosti jak dostat podporu na péstovani této
bilkovinné plodiny. Mezi prvni patii Jednotnd platba na plochu zemeédeélské piidy SAPS.
Jednou z podminek pro poskytnuti této podpory je dodrZeni stanovené vymeéry, coz je
nejméné jeden hektar zemédélské pudy. Dalsi podporou je Platba na zemédelské
postupy priznivé pro klima a Zivotni prostredi (ozelenéni, greening), tato podpora ma
za cil snizit negativni dopady zeméd¢lské Cinnosti na Zivotni prostfedi. Mezi zakladni
povinnosti ozelenéni patii dodrZzovani diverzifikaci plodin, zachovani vyméry trvalych
travnatych porostl a vyhrazeni plochy vyuzivané v ekologickém zajmu (tzv. EFA).
Tteti podpora se vaze na Plochy s plodinami, které vazou dusik. Pro splnéni podminek
EFA musi byt plodinami, které véazou dusik, zajiStén pokryv plidy minimalné
od 1. ¢ervna do 15. Cervence daného kalendainiho roku nebo prokazatelny vyskyt
posklizitovych zbytkil luskovin. Plodinou, kterd vaze dusik je cizrna ¢ocka, fazol, hrach,
jetel, komonice, lupina, s6ja a dalsi. Dalsi podporou je Dobrovolna podpora vazana
na produkci, coz podporuje citlivé sektory rostlinné a zivocisné vyroby v ramci piimych
plateb. Pro obdobi 2015-2020 financni prostiedky sméfuji na péstovani brambor
pro vyrobu Skrobu, chmele, ovoce, zeleninu, konzumni brambory, cukrovou fepu a
zejména pro bilkovinné plodiny a dalsi citlivé komodity. Podpora na produkci
bilkovinnych plodin, zpusobilym pro tuto podporu jsou bilkovinné plodiny, jako jsou
hrach bob, soja, lupina, jetel, vojtéska. Minimalni vyméra, na kterou lze poskytnout
podporu je jeden hektar zpisobilé standardni orné pidy. Podpora je podminéna

S provazanosti na ZivociSnou vyrobu.
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Podpora péstovani bilkovinnych plodin je vobdobi 2014-2020 znacna,
tyto podpory by mohly zvratit nezajem péstiteli zapojit tyto plodiny do svych osevnich
postupi. Ve vysledkii napt. u hrachu by podpora mohla snizit nebo vynulovat ztraty

pii péstovani, které jsou v prubéhu let hlavné diky nizké realiza¢ni cené.

29



4 ANALYTICKA CAST
4.1 Vyvoj a zdkladni piedpoklady agrarniho trhu v CR
Dle nového modelu zemédélstvi a jeho vyvoje v rdmci agrobyznysu, je problém jak
uspesné obstat v globalizujicim se prostfedi. Stale dochazi k snizovani podilu
zem&délstvi a jeho produkce na celkovém outputu vyrobnich sektorti v ekonomice
rozvinutych zemi, tedy i v evropském regionu. Dale je typicky i klesajici podil
pracovnikl v zemé&délstvi na celkovém poctu pracovnich sil.

Soucasny model zeméd¢€lstvi 1ze charakterizovat do tfi okruhti:

e zvySeni koncentrace na rozsahlejSim trhu (vnitinim/spolecném) umoziuje
zlepseni alokace vyrobnich faktori smérem k nejefektivnéjSim c¢innostem
a subjektiim; tim se vytvari i lepsi vychodiska pro riist konkurenceschopnosti
na svétovém trhu,

e expanze na vétSi trh podporuje diferenciaci vyrobet, vytésituje méné uspésné
podniky z trhu, ve svych dusledcich vyvolava regionalni pfesuny vyrobnich
kapacit a ptispiva k riistu vyroby u téch nejefektivnéjSich subjekti; tim urychluje
specializaci a s ni spojené vyuziti moznosti uspor z rozsahu; souéasné se zvySuje
potencial pro vyuZiti inovaci,

e Vvétsi spoleény trh a rostouci konkurence vyzaduje, ale soucasn€é i umoziuje
rychlejsi védeckotechnicky rozvoj, vyvoj novych vyrobkt, procest, technologii
a postupti prostfednictvim spoleéného vyzkumu a jeho bezprostiedni aplikaci
v praxi ve vSech narodnich ekonomikach zapojenych do spoleéného trhu
(Studie Rozvoje venkova a zeméd¢lstvi, 2011).

Pfi  posuzovani schopnosti konkurence Ceskych zemédé€lskych vyrobcei
na spolecném evropském trhu je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od minulych fazi
roz§itovani EU, vstup novych ¢lenskych zemi znamenal u agrarnich komodit a potravin,
vstup do nasyceného trhu. V této fazi bylo zemédé€lstvi jiz determinované poptavkou,
byl zde tedy uplatnén diraz na pfidanou hodnotu ve vertikale.

Jedna se tedy o tvorbu obchodu s finalizovanymi potravinami a jejich realizace
nanaSem trhu. V tomto pfipad¢ se jedna o produkty s vysokou piidanou hodnotou.
Podniky patfici K piivodnim ¢lenim EU maji vyhodu nejen v moznosti volby cenové
vyhodnéjsich surovin a polotovarti, ale zejména v urovni technologii odpovidajicich
platnym kvalitativnim standardm, v modernim fizeni proces, v metodach

a strategickém 1 taktickém vyuzivani vysledkl prizkumu trhu. Dale maji tyto podniky
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dlouhodobé vazby na rozhodujici globalni obchodni fetézec, které jiz na naSem
a evropském trhu ptsobi.

Z hlediska poptavky po surovinach pro dal§i zpracovani patifi mezi rozhodujici
kritéria ceny a dal§i podminky dodavky zemédé€lskych produktii. Ty pfimo ovliviuji
nakladovou strdnku vyroby pfedev§im v podnicich prvnich fazi zpracovani,
tj. v oborech s bezprostiedni vazbou na zemédélskou prvovyrobu.

Upadek zemédélstvi v CR byl vyvolan trvalym sniZovanim vyrobnich rozméri
odvétvi promitajici se v poklesu zemédé€lské produkce. Prvotnim impulzem zmény
ve vyvoji Ceského zeméde€lstvi po roce 1990 byl pokles spotiebitelské poptavky
vyvolany predev§im zruSenim spotiebitelskych dotaci (zaporné dané z obratu)
U potravin. Timto opatienim, které mélo vytvofit pfedpoklady fungovani trznich vztaht,
se vSak na pocatku devadesdtych let minimalizovala moznost vyuziti nasledné
liberalizace cen v zemédélstvi. Pfi narGstajici nerovnovaze na agrarnim trhu
a omezenim rozpoctovych transfertt po roce 1991 dochazelo k uvoliovani vyrobnich
faktorii (zejména pracovnich sil a kapitalu) z odvétvi a k celkovému poklesu vykonnosti
(Studie Rozvoje venkova a zemédé€lstvi, 2011).

Vyvoj rozméru ¢eského zeme&délstvi z hlediska objemu produkce Ize dokumentovat
na zaklad¢ udajii o vyvoji hrubé zemédélské produkce (HZP) celkem ve stalych cenach
roku 1989 v podrobnéjsim porovnani vyvoje hrubé rostlinné a hrubé Zivo¢isné produkce

ve stalych a béznych cenach od roku 1990.
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Obr. 8 Vyvoj hrubé zem&délské produkce v mld. K¢, stalé ceny roku 1989
Zdroj: CSU, Hruba zemédeélska produkce 2013
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Z této komparace v ¢asové fadé Ize odvozovat i smér a dopady zékladnich ptistupil
vladni politiky. Jejich vyvoj a to od prvni poloviny devadesatych let s vyraznou
liberalizaci pies pfipravu podminek pro vyjednavani o budouci pozici ceského
zem&délstvi vramci spolecného trhu v pfedstupnich obdobi (1998-2003),
az po hodnoceni uc¢innosti plné implementace SZP od roku 2004.

Porovnéni hrubé zemédélské produkce u zékladnich odvétvi zemédélstvi ve stalych
cenach umoziuje kromé posouzeni vyvoje objemu vyroby, ramcové hodnotit 1 vlivy

vyvoje cen zemédelskych vyrobeu (Studie Rozvoje venkova a zeméd€lstvi, 2011).
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Obr. 9 Hrubad rostlinnd produkce v mld. K¢ vyvoj ve stialych cendch a v béZnych
o cendch
Zdroj: CSU, Hruba zemédeélska produkce2013

80
70 /
N \
60 / \’ NF's

2006 -
2008
2010
2012 -

2002 -

T
o
o
o
N

1990

1992
1994 -
1996 -
1998 -

T
<t
S
S
N

=== PV e===HPZV b.c.

Obr. 10 Hruba Zivocisnd produkce v mld. K¢ vyvoj ve stalych a béinych cendach
Zdroj: CSU, Hruba zemédélska produkce 2013



Pro vyvoj rostlinné produkce jsou typicke silngjsi vykyvy béznych cen, viz obr. 9,
které se na celkovém vystupu odvétvi v béznych cendch promitaji dokonce vyraznéji,
nez zmény samotného objemu produkce. Prvni vyraznéjsi rist cen rostlinnych komodit
byl vletech 1995-1996. K dal$imu pozitivnimu vykyvu, jiz vyrazn¢ ovlivnénému
vyvojem na svétovém trhu, dochédzi az v zavéru roku 2007, s nasledujicim dalSim
poklesem a opétovnym oZzivenim. Z hlediska hodnoceni vlivu vstupu CR do EU
uvedené obrazky ¢. 9 a 10 potvrzuji, ze vstup do EU po roce 2004 se na ristu cen
zemédelskych vyrobet u rostlinnych komodit obecné v podstaté neprojevil. K zasadnim
zménam vSak dochdzi v komoditni struktuie a Vv proporcich hlavnich odvétvi

zeméedelské vyroby na celém tizemi CR.

4.2 Vyvoj rostlinné vyroby
Pti poklesu podilu orné piidy na celkové vymeéte zemedélské pudy doslo ke zménam
v uziti orné pudy. Mezi lety 1920-1990 ubyvalo ro¢né v pruiméru 8 500 ha orné pidy,
Vv poslednich dvaceti letech to uz bylo 10 550 ha s tim, Ze tempo se neustale zvySuje.
Zemédelské pudy, které mame, vyuzivame pouze z 80 %.

Na obr. 11 je zaznamenan celkovy pocet osevnich ploch od roku 1980-2016.
V obdobi 1980-2000 je mirny pokles osevnich ploch a to zdivodu snizovani
zem&délské orné pidy. Rok 2000 je zlomovy a to az do roku 2009, pii¢ina tohoto
propadu byl vstup CR do EU, kdy mnozi péstitelé nebyli konkurenceschopni na tak
velkém trhu a proto skonéili s podnikanim v zemédé€lstvi. Pro obdobi 2010-2016 je
typicka stabilita osevl, kdy nedochazi k zadnym vykyvim. Pouze doslo k vyrazné

zmén¢ skladby plodin a nedodrzovani osevnich postup.
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Obr. 11 Vyvoj osevnich ploch celkem v letech 1980-2016 (v tis. ha)
Zdroj: CSU, Vyvoj osevii 2016
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Obiloviny patii mezi plodiny, které se do soucasnosti drzi na stejné urovni
jen s mensimi vykyvy V desitkach tisic hektard. Na obr. 12 je zaznamenam, vyvoj

osevnich ploch obilnin v hektarech, kde je patrna jiz zminéna stabilita osevii obilnin.
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Obr. 12 Vyvoj osevii obilnin v letech 1980-2016 (v tis. ha)
Zdroj: CSU, Vyvoj osevit 2016

Naopak vyznamny pokles osevnich ploch byl zaznamenam u okopanin a to nejen
u cukrovky, ale i brambor. Na obr. 13 je patrny strmy pokles osevnich ploch brambor,
udavany v hektarech. Pficinou poklesu osevnich ploch brambor je zejména snizovani
ceny zemédélskych vyrobcl. Péstovani brambor je pro zemédélce ndkladné a malé
vykupni ceny jsou pfi¢inou =ztrat pii pestovani brambor. Zatazovani brambor
do osevnich postupti, je pro péstitele ztratové a proto jsou brambory nahrazovany

rentabiln€jSimi plodinami.
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Obr. 13 Vyvoj osevii brambor v letech 1980-2016 (v ha)
Zdroj: CSU, Vyvoj osevii 2016
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Okopaniny byly nahrazeny osevem olejnin, zejména fepky. Na obr. 14 lze vidét
postupny narist osevnich ploch fepky v obdobi 1980-2016. V roce 1980 osevni plochy
dosahovaly pouze 64 tis. ha a v roce 2016 390 tis. ha. Narust péstovani fepky je hlavné
z divodu stabilniho a jasného vydélku. Repka ptvodné byla péstovana nejéastéji
v fepaiské vyrobni oblasti, kde jsou pro ni vhodné podminky, protoze je velmi nachylna
na Skiidce napt. blyskacek fepkovy. Dnes uz se péstuje ve vSech vyrobnich oblastech,
ale to vede kcasté aplikaci insekticidi, zejména v kukuficné vyrobni oblasti.
| ptes vys$si naklady na prostiedky na ochranu rostlin oproti hrachu, fepku péstitelé

velmi Casto zahrnuji do svych osevnich sledt.
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Obr. 14 Vyvoj osevii Fepky v letech 1980-2016 (v ha)
Zdroj: CSU, Vyvoj osevii 2016

Na obr. 15 lze vidét narust osevni ploch fepky a osevnich ploch kukufice na silaz.
U dalsich plodin doslo ke snizeni osevnich ploch. Konzumni zelenina v roce 1995
zaujimala asi 35 tisic hektard. Vroce 2015 osevni plochy konzumni zeleniny
dosahovaly pouhych 9 tisic hektard. U konzumni zeleniny se vyrazné projevila nizka
konkurenceschopnost lokéalnich péstiteld vii¢i ostatnim statim. Pro péstitele vykupni
ceny zeleniny byly velice ztratové, kdy se pohybovaly pod hranici nakladt
na péstovani. Obiloviny v téchto dvou srovnavacich letech zaznamenavaji mirné snizeni
osevnich ploch o 3%. Toto sniZeni je nizké, neprojevil se tedy podstatny vykyv

osevnich ploch obilnin.
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Brambory 4995 Brambory 2015

Kukufice celkem Zelenina celkem Zelenina
na zeleno a 3% konzumni Kukutice 1% konzumni
silaz celkem na zeleno celkem

2% a silaz 0%
11%

Kukufice

12% Kukufice
na zrno
1%

9 na zrno
Repka 4%
11%

Luskoviny Luskovin
na zrno na zrno
celkem celkem

3% 2%

Obr. 15 Vyvoj osevnich ploch u vybranych plodin v letech 1995 a 2015 (v ha)
Zdroj: CSU, Vyvoj osevii 2016

Kukufice na zeleno a na sildz si drzi stabilitu okolo 230-280 tis. ha, coz je
z diivodu dotaéni politiky po vstupu CR do EU. Vyuziti kukufice na silaZ pro vykrm
zvitat poklesl a to z diivodu snizovani hospodatskych zvitat, ale diky dota¢ni politice
se tato silaZz zacala vyuZzivat do bioplynovych stanic. EU podporovala netradi¢ni zdroje
energie, které se produkuji na bioplynovych stanicich. Narust vidime u kukuftice na zrno
ato z1%na4 %.

Luskoviny na obr. 15 zaznamenavaji pokles z 60 tis. ha na 30 tis. ha., cozZ je zména
vynosem, coz vede k nestabilnimu vydélku. Péstitelé zacali davat do popiedi takové
plodiny, za které maji vy$si vykupni cenu a maji jasny odbyt. Takovymi plodinami jsou
napf. pSenice a fepka. Z tohoto divodu, ale dochdzi k nedodrzovani osevnich sledi,
coz zhorSuje vlastnost pudy, vyskyt chorob a $kiidci. Do budoucna je snaha o to,
aby bylo zemédé@lstvi udrzitelné a aby se na polich znovu objevovala rozmanitost

plodin.

4.3 Vyvoj osevnich ploch, vynosu a produkce hrachu

Péstovani luskovin v CR ma dlouholetou tradici, avsak v poslednich letech se jejich
plochy pievazné snizovaly. V Ceské republice doslo v poslednich dvaceti letech
k vyraznému poklesu osevnich ploch zrnovych luskovin, ktery za poslednich deset let
dosahl vice nez 50 %. V Ceské republice je v soudasnosti péstovano jen nékolik druht.

Jednd se zejména o hrach sety a v menSich objemech 1 o sdju a lupinu. Ostatni
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luskoviny tj. bob, vikev, fazol a jiné dfive péstované luskoviny jsou v soucasnosti uz jen
na velmi malych plochach.

Na obr. 16 je zaznamenan celkovy vyvoj osevnich ploch luskovin na zrno
v hektarech v obdobi 1980-2016. Od roku 1993 zapocal pokles osevnich ploch luskovin
na naSem Uzemi. Tento pokles se zastavil az v roce 2016, kdy se plochy luskovin
zvySily na asi 35 tis. ha. Z celkového poctu luskovin ma nejvétsi podil hrach
Vv péstovani, v roce 2016 plochy dosahly az 26 tis. ha. Toto zvySeni ploch luskovin

na zrno je zapticinéno zménou podstaty piimych plateb.
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Obr. 16 Vyvoj osevii luskovin na zrno v CR od roku 1980-2016 (v ha)
Zdroj: CSU, Vyvoj osevit 2016

Péstovani proteinovych plodin je na ustupu v celé EU, na ¢emz ma podil zejména
snizujici se ekonomicka atraktivita sektoru. Hlavnim divodem, ktery ma vliv
nasnizovani ploch luskovin je nizkd mira rentability péstovani a nizka
konkurenceschopnost v oblasti importu séjovych pokrutin z Amerického kontinentu.
Natuto skute¢nost zareagovala Spole¢na zemédélska politika, ktera pro obdobi
2015-2020 méni podstatnym zptisobem podobu podpor, zejména ptimych plateb. Pfimé
platby jsou nové koncipovany formou vicevrstvého modelu, ktery je vstficny
K zivotnimu prostfedi, zarovenn sméfuje financni prosttedky na citlivé sektory. Byla
také odsouhlasena tzv. dobrovolna podpora vazana na produkci. Ceska republika se tedy
rozhodla poskytnout tuto podporu pro fadu citlivych komodit, mezi které patii
proteinové plodiny, jedna se tedy o hrach, bob, lupinu, vojtésku a dalsi (SVZ, 2015).

Na obr. 17 miizeme vidét vyvoj osevnich ploch hrachu v Ceské republice. Od roku
1998 az 2002 se osevy hrachu snizily 0 23 727 ha tj. 0 46 %. V CR jsou primérné
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vynosy poloviéni oproti okolnim statim. Napt. v roce 2002 v CR byl vynos 2,01 t/ha
viz obr. 18 a v Némecku ¢inil 3,62 t/ha, ve Francii 4,93 t/ha. Ani zavedeni vysoce
vykonnych odraid hrachu v CR, véetné typti s redukovanou listovou plochou, nepfineslo
vyuziti jejich vynosového potenciadlu. Pro rozsifeni a stabilizaci ploch je nezbytné
dosahovat primérnych vynost nad turovni 3t/ha (SVZ, 2003). Davodem poklesu
osevnich ploch byly tedy nedostate¢né vynosy, které Ccinily péstovani hrachu
neziskovym oproti okolnim statim.

V roce 2003 s mimofadné suchym jarem byl vynos hrachu poznamenan vedle
problémt s dodrzovanim technologické kdzné i timto vlivem. Pravé v tomto extrémnim
roce se opét ukazalo, jak je hrach naroény na dodrzovani vSech komplexnich zéasad
agrotechniky. Vliv pocasi na tvorbu vynosl je tim vétsi, ¢im vétsi jsou nedostatky
Vv agrotechnice anebo ¢im mén¢ jsou respektovany agroekologické pozadavky odrid
(SVZ, 2004). Ukazalo se, ze ani zavedeni vysoce vykonnych odriid hrachu, nepfineslo
zvysené vyuziti jejich biologického potencialu.

Rok 2005 se nesl v duchu vyrazného narustu osevnich ploch hrachu setého
ve srovndni s predeslym rokem. Divodem mohla byt nizsi poptavka po obilovinach,
zpusobena piebytky z roku 2004 (SVZ, 2006). Jinak v poslednim desetileti dochazelo
Kk poklesu zajmi péstiteld o tuto vyznamnou a hodnotnou plodinu. V roce 2005 mtzeme
zaznamenat také narst vynosd, ale stile byly tyto vynosy pod troven vynosu
zemédélskych vyrobet ve Francii a v Némecku.

Nasledujici rok 2006 lze oznalit z hlediska péstovani hrachu za rok neptiznivy
s negativnim dopadem extrémnich povétrnostnich podminek na mnoZstvi a kvalitu
semene. Dochazelo k poruseni porostu suchem a také kotenovymi chorobami. U hrachu
se v tomto roce celkové objevil vyssi vyskyt virovych chorob, které oslabuji rostlinu
a zpusobuji morfologické zmény.

V letech 2006-2012 dochéazelo k vykyvim v poctu péstovanych ploch hrachu
avjeho vynosech. V krmivaiském pramyslu byl ¢im dal vice hrach vytlacovan
sojovymi pokrutinami, kterych bylo do CR importovano pies 450 000 tun ro&né
(SVZ, 2012). Pokracujici neustalé snizovani péstovanych ploch vedlo ke snizovani
kvality piidy a k nedodrZovani osevnich postuptl.
zaznamenanou vymeéra (SVZ, 2013). Pokracujici nezajem péstiteld potvrdil problémy,
jiz zminéné, které vznikaji pfi péstovani hrachu. I pfes takovy propad hrach zistava

nejvyznamnéj$im druhem luskoviny v CR.
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Produkce hrachu se v poslednich letech pohybovala ve vysi 30,1-42,7 tisic tun,
osevni plocha ve vysi 12,9-15 tis. ha a vynosy dosahovaly 2,04-2,96 t/ha. Oproti
pfedchozim ro¢niktim, byl v roce 2014 zaznamenan vzestup produkce hrachu, coz je
odrazem vyss$iho dosazeni vynosu souvisejicim zejména s priznivymi podminkami
pocasi minulého ro¢niku a mirné¢ho vzestupu jeho osevni plochy.

Plochy hrachu se v marketingovém roce 2015/2016 zvysily na 23 876 ha, viz obr.
17. Toto zvySeni osevnich ploch hrachu, bylo zplsobenou zejména diky dotacim
(ozelenéni), které motivovaly péstitele tuto plodinu zahrnout do osevniho postupu.
faktorti, pfedevsim vSak nizkou ekonomickou konkurenceschopnosti vii¢i obilovindm a
olejninam. DalSim faktorem je také nezajem spotiebiteld a krmivarského prumyslu o
tuto komoditu.

Potiebny nariist vyméry hrachu v CR je podminén zvySovanim priamérnych
vynost alesponl na troven 3t/ha, které by v kombinaci s piedpokladanym mirnym
nariistem ceny, mély pfinést nutnou kladnou miru rentability (ziskovosti) péstovani.
V budoucnosti by mohla Spole¢na zemédélska politika piispét ke zlepSeni ekonomické

situace v sektoru.
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Obr. 17 Vyvoj osevnich ploch hrachu v letech 2000-2015 (v ha)
Zdroj: SVZ, 2015
Obr. 18 zaznamend meziro¢ni vyvoj vynost hrachu. Jak uz byl vySe zminéno,
U hrachu je vynos v jednotlivych letech nestabilni. Napi. vroce 2000 dosahoval
prumérnych vynosu 2,22 t/ha, vroce 2001 se mirn¢ zvysil na 2,57. V roce 2002
zaznamenavame opet propad na 2 t/ha. Nejvetsi vykyvy narastu vynosu byly v roce
2004 na 3,25 t/ha a vroce 2012 3,05 t/ha. Takové hodnoty vynost se blizi

uz K rentabilnim vynosiim. Usp&$ni péstitelé dosahuji az 4 t/ha vynosd, coZ je pro
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péstitele rentabilni a mohou se pfiblizit konkurujicim statlim jako je Francie a Némecko,
kde jsou vynosy zemédélskych vyrobeti vyssi nez v CR. Soucasné odridy maji
vynosovy potencial St/ha. Tento vynosovy potencidl je ovlivnén odridou, pocasim,
pestitelem, nedostatkem péstebnich technologii véetné ochrany rostlin, vyhranéné
pozadavky na pribéh pocasi v generativnim obdobi, nerovnomérné dozravani, citlivost
k chorobam a skidcim a dalsi. Tyto okolnosti lze do urit¢é miry eliminovat

agrotechnikou.
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Obr. 18 Vyvoj vynosit hrachu (v t)
Zdroj: SVZ, 2015

Struktura osevu hrachu se v jednotlivych krajich v uréitych ptipadech znaéné lisi.
V roce 2002 osevni plochy hrachu poklesly o 5161 ha. K nejvétsimu ubytku osevni
plochy doSlo VJihoceském kraji, Vv Olomouckém kraji a vkraji Vysocina.
V nasledujicim roce doslo k nejvétsimu ubytku osevnich ploch v kraji Libereckém
Stredoceském a JihoCeském. V roce 2004 nejvice poklesly plochy v kraji Olomouckém,
Moravskoslezském a Kralovéhradeckém kraji. Pfi¢inou poklesu ploch opét byly
nepiiznivé péstitelské podminky a nedostatecna rentabilita péstovani. Nasledujici rok
2005 byl ptiznivy na vynosy v kraji Olomouckém, kdy dosahaly 3,16 t/ha. V obdobi
2009-2014 nejvice osevi hrachu bylo v Jihomoravském kraji.

Osevni plochy se v roce 2015 meziro¢né zvysili 0 62,24 % z 14 449 ha v roce 2014
na 23 876 ha. Nejvétsi vyméra hrachu byla v Jihomoravském kraji jako kazdy rok dale
ve Stfedoceském kraji a v kraji Vysoc€ina. K vyraznym meziro¢nim lokalnim vzestupiim
ploch hrachu v procentickém vyjadieni doslo v Jiho¢eském kraji, Karlovarském kraji
a Zlinském kraji.

Na obr. 19 je znazornéno srovnani struktury osevnich ploch ve vybranych krajich

Vv letech 2009, 2012 a 2015. Z obrazku je zfejmé, ze Jihomoravsky kraj ma nejveétsi
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osevni plochu z téchto vybranych krajl, nasleduje ho kraj Stiedocesky a kraj Vysocina.
Struktura osevnich ploch v krajich, jak je ziejmé dle obrazku méa meziroéné€ vykyvy.
Vroce 2012 mizZeme zaznamenat snizeni osevnich ploch oproti piedchozimu
sledovanému roku 2009 ve vSech krajich. Pro rok 2015 je typické navyseni osevnich
ploch u krajii: Sttedoceského, Jihoceského, Plzenského, Usteckého, Kralovéhradeckého
a Jihomoravského. Ke snizeni v tomto roce doSlo pouze v kraji Pardubickém a kraji

Vysocina.

Jihomoravsky
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Pardubicky

Kralovéhradecky m 2015
m2012
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Stredocesky
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Obr. 19 Struktura osevnich ploch hrachu ve vybranych krajich v letech 2009, 2012 a
2015 (v ha)
Zdroj: SVZ, 2015

Kraj StredoCesky a Vysocina patii mezi kraje, které maji nejveétsi zastoupeni osevil
hrachu. Proto na obr. 20 a obr. 21 je znazornéna osevni plocha luskovin v okresech
kraje Vysoc€ina a kraje Stiedoceského. Hrach sety tvoti asi 90 procent v téchto osevech
luskovin. Kraj Vyso¢ina se rozdéluje na okres Zd’ar nad Sazavou, Tiebi¢, Pelhiimov,
Havli¢kav Brod a Jihlava. Nejvétsi osevni plochy luskovin jsou zaznamenany v okrese
Ttebi¢ asi na 2400 hektarech. StfedoCesky kraj se rozdéluje na dvanact okrest,
ale nejvétsi osevni plochy jsou v okrese Nymburk, okrese Kladno anejvice v okrese
Benesov. V BeneSové osevni plochy dosahuji asi 830 ha, coz ve srovnani s okresem

Ttebic je tfikrat mensi.
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Obr. 20 Osevni plochy luskovin v okresech kraje Vysocina v roce 2010 (v ha)
Zdroj: Agrocenzus Vysocina, 2010
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Obr. 21 Osevni plochy luskovin v okresech kraje Stiedoceského v roce 2010 (v ha)
Zdroj: Agrocenzus Stredocesky kraj, 2010

4.4 Vyvoj cen hrachu a bilance uziti semene
Primérné roéni a mési¢ni ceny hrachu kolisaji v zavislosti na poptavce v uréitych
mésicich, viz obrazek 22-25.

Obr. 22 zaznamenava vykyvy ro¢nich cen zeméd¢€lskych vyrobet u hrachu jedlého,
ktery splituje pozadavky na potravinaiské vyuziti. Z obrdzku miizeme vycist hluboky
propad ceny hrachu jedlého v roce 2007. Tento cenovy propad byl v disledku nabidky
sojovych Srotd a nizkym kurzem dolaru. V roce 2008 miizeme zaznamenat strmy nartist
ceny az na 6989 K¢/t. Od roku 2008 opét ceny zaznamenaly pokles, tento trend
pokracoval az do roku 2013. V roce 2013 cena byla ovlivnéna poklesem vymeéry, nizsi
produkci ptedchoziho roku a vS§eobecnym vzestupem cen na komoditnich trzich véetné
vysSich cen obilovin a pfedevsim sojovych pokrutin. V roce 2014 se primérné ro¢ni

ceny vysSplhaly na 7950 K¢&/t, avsak vdalsich dvou letech ceny

42



klesaji azna 6351 K¢/t vroce 2016. Tento pokles ceny je pfi¢inou navySenim

osevnich ploch, vynosem a celkovou produkei.
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Obr. 22 Rocni vyvoj CZV hrachu jedlého (v K¢/t)
Zdroj: CSU, Priumeérné rocni CZV od roku 1999

Obr. 23 zaznamenava podrobny vyvoj cen hrachu jedlého v fadu mésict od roku
2010 az do roku 2016. Na obrazku jsou zna¢né chybéjici data a to z divodu nedostatku
zvetejnénych cen v jednotlivych mésicich. Stejné jako u ro¢nich cen, lze vidét vykyvy

Vv cené hrachu za jednu tunu zrna hrachu.
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Obr. 23 Mési¢ni vyvoj CZV hrachu jedlého (v K¢/t)
Zdroj: CSU, Priumérné mésicni CZV 2016

Na obr. 24 je pro srovnani zaznamenan ro¢ni vyvoj cen hrachu krmného, to je
takovy hrach, ktery nespliiuje kvalitativni parametry pro potravinaiské vyuziti. To je
zejména déano vlhkosti, piimési, neCistotami, poruSenymi zrny a vyskytem
Sktdct napt. zrnokaze. Tento hrach je tedy prodan ke krmnym uwcelim
pro hospodaiska zvirata. V obdobi 1999-2003 se ceny hrachu pohybovaly okolo
4 000 K¢/t. 'V roce 2006 se cena propadla na 3 000 K¢/t. Narust ceny lze zaznamenat
az v roce 2008, kdy dosahla 5 600 K¢/t, pak nastal mirny propad ceny az do roku 2009
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na cenu 4 700 K¢/t. Od roku 2009 vidime nartst ceny, az do roku 2013 kdy cena
dosahovala asi 6 400 K¢&/t, coz je velmi piizniva cena krmného hrachu. Od roku 2013

zaznamenavame pokles na cenu 4 800 K¢/t v roce 2016.
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Obr. 24 Rocni vyvoj CZV hrachu krmného (v K¢/t)
Zdroj: CSU, Prumérné rocni CZV od roku 1999

Na obr. 25 lze vidét podrobny vyvoj cen hrachu krmného v jednotlivych mésicich
od roku 2010 az roku 2016. Nejvyssi nariist ceny hrachu krmného lze vidét na zac¢atku
roku 2013, kdy cena dosahovala asi 7 100 K¢/t, cena se dlouho drZzela na vysoké

hlading, ale postupné klesala az do roku 2016 na cenu 4 800 K¢&/t.
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Obr. 25 Mési¢ni vyvoj CZV hrachu krmného (v K&/)
Zdroj: CSU, Primérné mésicni CZV 2016

V marketingovém roce 2013/2014 byl podobné jako v marketingovém roce
2012/2013 odhad celkové nabidky hrachu niz8§i nez v minulych letech, vzhledem
k vyraznému snizeni produkce. Z diivodu dlouhodobého poklesu produkce hrachu doslo
v bilanci semene hrachu k umérmému sniZzeni i U ostatnich polozek a k celkovému
poklesu zasob. V ramci dovozu byly zahrnuty pedev§im reexporty a osivo zahrani¢nich
odrid (nejvice z Ukrajiny a z Mad’arska). Nejvétsimi odbérateli bylo Némecko

(vyvezeno 2 175 tun) a Polsko (vyvezeno 3 492 tun).
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Marketingovy rok 2014/2015 byl oproti ptedchozim ro¢niktim ptiznivéjsi. Nabidka
hrachu byla vyssi nez v pfedchozich letech. Vzhledem k ristu nabidky semene hrachu
byl piedpoklad vyuziti opét navysen a to véetné vyvozu do zahrani¢i. V rdmci dovozu
op¢t dominovaly reexporty a osivo zahrani¢nich odrad. Vyvoz byl tradicné¢ sméfovan
do Némecka a Polska (SVZ, 2014).

V marketingovém obdobi 2015/2016 se nabidka hrachu opét navysila a to diky
vysoké produkci hrachu. S vyraznym vzestupem produkce hrachu dochazi také v bilanci
k amérnému zvysSeni nékterych polozek spotfeby, V souvislosti se zménami SZP je
pfedpokladan znatelny vzestup zejména u polozky spotieb krmiva a osiva.
Potravinaiské vyuziti naproti tomu zlstava na stabilni Grovni. Produkce hrachu pokryva
domaci spotfebu cca ze 133 %. Uroveir dovozu a vyvozu je na primérné trovni.
Bilance zahrani¢niho obchodu s hrachem zlstava vzhledem k pfevaze vyvozu nad

dovozem kladna. Nejvétsimi odbérateli jsou opét Némecko a Polsko.

2010/2011 2015/2016

14% B Celkova nabidka 10%
m Krmiva
4%

10% Potrav. vyuziti

m Osivo

Vyvoz

Obr. 26 Piedpoklad bilance uZiti semene hrachu v marketingovych letech
2010/2011 a 2015/2016
Zdroj: Vlastni zpracovani dat SVZ 2015

Obr. 26 zaznamenava srovnani predpokladu bilance semene v marketingovych
letech 2010/2011 a 2015/2016. Dle obrazku celkova nabidka hrachu v marketingovém
roce 2015/2016 byla vyssi pouze o 1 %. Hrach pouzity na krmivo v marketingovém
roce 2010/2011 ¢inil 16 % a v marketingovém roce 2015/2016 22 %. Zde je navySeni
06 %. Z obrazku vypliva vyrazné snizeni vyuziti hrachu k potravinaiskému vyuziti
atoazo 6 %. Pokrmy z hrachu a obecné z lu§ténin nejsou dlouhodobé v Ceské
republice piili§ oblibené. V Ceské republice se ro¢né primérné zkonzumuje 0,9 kg
hrachu. Polozka kde lze vidét navyseni je osivo a to o 4 %. Slechténi a nasledny prodej

osiva hrachu je v CR uspény, osivo hrachu se vyvazi do riznych statech na svéts.
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Mezi vyznamné producenty osiva hrachu patii spolecnost SELGEN a. s. Ve vyvozu je
zaznamenan pokles o 4 %. Nejvice se hrach vyvazi do Polska a Némecka, jak jiz bylo

vySe zminéno.
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5 VYVOJ NAKLADU A RENTABILITA PESTOVANI HRACHU

Vhodnym ukazatel srovnavani nakladovosti péstovani hrachu je naklad na jednu tunu
zrna nebo naklad na jeden hektar. Porovnani nakladi na jednu tunu semene hrachu
s primérnou realiza¢ni cenou (K&t) v CR je znazornén na obr. 27. Na obrazku je
patrné, ze realizacni ceny jsou Casto pod vlastnimi vyrobnimi naklady. Pouze v roce
2004 se primérné ceny pohybovaly nad hranici nakladii na jednu tunu semene hrachu.
Pramérna realiza¢ni cena v tomto roce dosahovala 4 347 K&/t a naklady na 1 t semene
byly 3675 K¢&/t. Vroce 2005 nasledoval propad primérné realizaéni ceny
na 3491 K¢/t, kdy tato cena byla velice ztratova pro péstitele. Vyrobkové ndklady
v tomto roce dosahovaly 4 866 K¢/t. Rok 2006 zaznamenal mirné navySeni pramérné
realizacni ceny a to na 3 691 K¢/t, ale pofad byl velky rozdil mezi primérnou realiza¢ni
cenou a vyrobkovymi ndklady na jednu tunu semene hrachu. Mirné pfiblizeni primérné
realizacni ceny k vyrobkovym nékladim nastalo v roce 2008. Primérna realizacni cena
dosahovala 5 773 K¢/t a vyrobkové naklady 6 264 K¢&/t. Nasledujici roky 2009-2012
pokracoval propad mezi témito dvéma pozorovanymi polozkami. V roce 2013 primérna
realizacni cena dosahovala 6 877 K¢/t a ndklady vyrobkové 7 061K¢&/t, avsak se tyto dvé
hodnoty ptiblizovaly, tak opét nedoslo kK pfevySeni realiza¢ni ceny nad vyrobkovymi
naklady na jednu tunu semene hrachu. Rok 2014 a 2015 zaznamenal pokles nakladd
na jednu tunu semene hrachu a to na 6 688 K&/t a 5 597K¢E/t, bohuzel toto sniZeni
nasledovalo i snizeni primérné realiza¢ni ceny.

Péstovani hrachu v Ceské republice nedosahuje takovych vysledkt v zisku jako
tteba u péstovani fepky. V této situaci musime, ale brat na zfetel, Ze péstovani hrachu
ma piiznivé U¢inky na pidu a diky dotacim miZeme rozdil mezi naklady a vynosy

snizit.
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Obr. 27 Porovndni nakladit na It semene hrachu s pritmérnou roéni realizacni cenou
v CR
Zdroj: Viastni zpracovani dat UZEI (2004-2015)

Celkové vlastni naklady na péstovani hrachu jsou vyjadieny v korunach na hektar,
viz obr. 28. Tyto naklady zahrnuji naklady na osiva, hnojiva, prostfedky na ochranu
rostlin, ostatni pfimy material, ostatni ptimé naklady a sluzby, mzdové naklady, odpisy,
naklady pomocnych c¢innosti, vyrobni a spravni rezie. V roce 2004 tyto naklady
dosahovaly 13 277 K¢&/ha, pak se postupné navySovaly az do roku 2009, kdy dosahovaly
20 643 Kc¢/ha. V roce 2010 je patrny propad na 17 257 Ké/ha. V dalsim roce 2011 doslo
ke zvySeni nakladii na jeden hektar hrachu a to na 18 883 Kc/ha. V dalSich letech
naklady rostly az do roku 2014 na 23 549 Kc¢/ha. V poslednim pozorovaném roce 2015

doslo k mirnému sniZeni na 22 651 K¢é&/ha.
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Obr. 28 Vlastni ndklady celkem na péstovini hrachu (v K&/ ha)v CR
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z UZEI (2004-2015)
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5.1 Struktura naklada péstovani hrachu
Obr. 29 znazoriuje srovnani struktury nakladd na péstovani hrachu v letech
2005 a 2015 v Ceské republice. Na obrazku jsou zaznamenany nakladové polozky:
osiva nakupovana, osiva vlastni, ostatni pfimy material, ostatni pfimé naklady a sluzby,
naklady pomocnych ¢innosti, odpisy DNHM, rezie.

Dle obr. 29 je zfejmé, Ze nakladovost péstovani hrachu je ovlivnéna zejména
naklady na nakoupené osivo, naklady pomocnych ¢innosti a reZziemi. Naklady na osivo
nakupované tvoii v roce 2005 18 % a v roce 2015 23%. Osivo vlastni v roce 2005 tvofi
pouze 4 % a v roce 2015 pouze 1%, pro hrach neni typické pouzivani vlastniho osiva.
Vyuziva se tedy vice osivo nakupované, jak je ziejmé zobr. 29. Dale duleZitou
nakladovou polozkou jsou rezie. Ty zahrnuji vyrobni a spravni rezii. Do spravni
a vyrobni rezie patii podil spravni a vyrobni rezie pro rostlinnou vyrobu, ktera rovnéz
zahrnuje Casové rozliSené prvotni i druhotné néklady spojené s fizenim a obsluhou
rostlinné vyroby. V roce 2015 rezie dosahovaly celkem 26 % a v roce 2015 20 %. Dalsi
vyznamnou polozkou, ktera zaznamenala pokles V téchto srovnavacich letech, jsou
naklady pomocnych ¢innosti. Tyto ndklady zahrnuji zejména prace traktord, sklizecich
mlatic¢ek, autodopravy a také jejich opravy a udrzbu provadénou vlastnimi pracovniky.
Naklady pomocnych ¢innosti tedy v roce 2005 dosahovaly 34 % a v roce 2015 0 9 %

méne.
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Osiva—vlastni
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oy Ostatni pfimé naklady
0 a sluzby
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¢innosti

= Odpisy DNHM
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Obr. 29 Srovndni struktury ndkladit na péstovani hrachu v letech 2005 a
2015v CR

Zdroj: Viastni zpracovani dat UZEI (2004-2015)
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Nékladova polozka ostatni piimé naklady a sluzby v téchto srovnavacich letech
zaznamenaly navySeni a to az o 13 %. Tyto néklady zejména zahrnuji spotifebu vody,
spotiebu energie a pohonnych hmot, najemné za stroje a budovy, dain z nemovitosti,
najemné za pozemky a jiné. Dal§i zndzornénou nakladovou polozkou je ostatni pfimy
material, ktery zejména zahrnuje spotiebu pytli, oballi a spotfebu motouzu. Tato
polozka dosahuje 4 % v obou letech a patii mezi nizké nékladové polozky, protoze
s hrachem je zejména obchodovédno ve volném ulozeni. Dalsi zndzornénou polozkou
jsou odpisy DNHM, které na obrazku ukazuji 0 %, protoze v roce 2005 jsou ve vysi
11 K¢/ha a v roce 2015 dokonce 0 Ké/ha.

Nasledujici obr. 30 podrobné znazornuje vyvoj celkovych vlastnich nakladt
na jeden hektar osevni plochy hrachu v letech 2004-2015 pro uzemi celé CR. V roce
2004 ¢inily celkové vlastni ndklady 13 227 Ké/ha. Z toho nejvétSimi nékladovymi
polozkami byly naklady pomocnych ¢innosti 1 975 K&/ha, které zahrnuji prace traktorti
a sklizecich mlaticek. Dale to byly mzdové naklady 2 470 Kc/ha, osivo-nakupované
2 107 K¢&/ha, prosttedky na ochranu rostlin 2 167 K¢é/ha. Dalsi rok 2005 zaznamenal
navyseni celkovych néklada a to na hodnotu 15 517 K¢/ha. Tento rok doslo k navySeni
vyrobni rezie na 1 815 K¢/ha, nakladi pomocnych ¢innosti na 3 214 K¢/ha, mzdovych
nakladti na 2 896 Kc/ha, prostfedky na ochranu rostlin 2 185 Kc¢/ha. U ndkladové
polozky osivo-nakupované doSlo ke snizeni na 1729 Ké&/ha. U hrachu zeleného je
nejcastéj$i nakup odridy Zekon a u Zlutého hrachu odriida Audit. Rok 2006 je
vyznamny snizenim celkovych vlastnich ndkladt na 15 705 K¢/ha. Mezi nakladové
polozky, které se sniZily, patii ndklady pomocnych ¢innosti 2 170 K¢/ha, prostfedky
na ochranu rostlin 1 918 K¢/ha, odpisy DNHM, hnojiva vlastni 202 K¢/ha.
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Obr. 30 Vyvoj celkovych viastnich ndkladii na jeden hektar osevni plochy hrachu v
letech 20042015 pro vizemi celé CR
Zdroj: Viastni zpracovani dat z UZEI (2004-2015)

Od roku 2007 az do roku 2009 celkové vlastni ndklady rostly az na 20 643 K¢/ha.
Mezi nejvetsi ndkladové polozky patiily vyrobni rezie 3 293 K¢/ha, naklady pomocnych
¢innosti 2 690 K¢/ha, mzdové a osobni ndklady 3 303 Kc/ha, ostatni piimé naklady
asluzby 2 276 Kc¢/ha, osivo-nakupované 3 070 Kc/ha, prostiedky na ochranu rostlin
2 634 K¢/ha. Mezi polozky, které maji malé zastoupeni, vV roce 2009 patii spravni rezie
1070 Kc/ha, ostatni pifimy material 399 Ké/ha, osivo-vlastni 375 Ké/ha, hnojivo-
nakupované 1 314 K¢/ha, hnojivo-vlastni 217 K¢&/ha, odpisy DNHM 2 K¢/ha. Rok 2010
je vyznacny snizenim celkovych vlastnich nakladi na 17 257 K¢&/ha. Mezi nakladové
polozky, které se snizily, patii vyrobni rezie 2 412 K¢/ha, mzdové a osobni néklady
2 657 K¢/ha, ostatni piimé naklady a sluzby 202 Ké/ha,
osivo-nakupované 2 623 K¢/ha, prostiedky na ochranu rostlin 2 155 Kc/ha.
Dale od roku 2011 az do roku 2014 celkové vlastni naklady rostly na 23 549 Kc/ha.
Nékladové polozky, které se vyrazné¢ zvysily v pribéhu letech, byly néklady
pomocnych ¢innosti 5 656 Ké&/ha, hnojiva-nakupovand 2 038 Kc/ha a prostfedky
na ochranu rostlin 2 501 K¢/ha. Rok 2014 dosahl nejvyssi hranici celkovych vlastnich
nakladt v téchto sledovanych letech. Posledni sledovany rok 2015 zaznamenal snizeni
celkovych vlastnich ndkladi na 22 651 K¢/ha. Tento rok doslo ke sniZeni vyrobni rezie
na 2 300 K¢/ha, nédkladi pomocnych ¢innosti na 3 8§14 K¢/ha a mzdovych a osobnich
nakladii na 2 974 K¢/ha. K navyseni ndkladovych polozek v roce 2015 doslo u ostatnich
pfimych nakladi a sluzeb na4021 K¢&/ha, u ndkladd na nakoupend osiva

na 3 398 K¢/ha a u prostiedki na ochranu rostlin na 2 607 Ké/ha.
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Obr. 31 Vyvoj celkovych viastnich ndkladii na jeden hektar osevni plochy hrachu v
letech 2004-2015 v kukuficné a Fepaiské vyrobni oblasti
Zdroj: Viastni zpracovani dat z UZEI (2004-2015)

Obr. 31 a obr. 32 zaznamenava vyvoj celkovych vlastnich nakladi na jeden hektar
osevni plochy hrachu v kukufi¢né, fepaiské vyrobni oblasti a v bramboratrské vyrobni
oblasti. Obrazky slouzi k porovnani vyvoje celkovych vlastnich nédkladd v riznych
vyrobnich oblastech. Z péstitelského hlediska je hrach nejvhodnéjsi péstovat
vV bramboraiské vyrobni oblasti, avSak je hojné péstovan i v kukufi¢né vyrobni oblasti.
Obrazky tedy ukazuji, jak ovliviiuji celkové vlastni naklady pozadavky na prostiedi.

Obr. 31 zaznamenava celkové vlastni naklady na jeden hektar hrachu v kukuti¢né
a fepai'ské vyrobni oblasti. V roce 2004 naklady dosahovaly 13 171 K¢/ha, kdy nejvétsi
nakladovou polozkou byly nakoupené o0sivo 2 466 Kc/ha a prosttedky na ochranu
rostlin 2 764 Kcé/ha. Pokud srovname naklady na prostfedky na ochranu rostlin
Vv kukuficné, fepaiské a bramboraiské vyrobni oblasti, tak v kukufi€né vyrobni oblasti,
jsou ndklady na prostfedky na ochranu rostlin znaén¢ vyssi, v roce 2004 az dvakrat.
V kukufi¢né vyrobni oblasti jsou pfiznivéjsi podminky pro Skiidce a rizné choroby

rostlin.
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Obr. 32 Vyvoj celkovych vlastnich ndkladii na jeden hektar osevni plochy hrachu v
letech 2004-2015 v brambordi'ské vyrobni oblasti
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z UZEI (2004—2015)

Rok 2005 zaznamenal navyseni celkovych vlastnich nakladi v obou obrazcich
obr. 31 a obr. 32. V kukufi¢né, fepaiské vyrobni oblasti se naklady zvedly na 16 432
K¢é/ha a v bramboratské vyrobni oblasti se zvedly na 14 774 K¢. V obou ptipadech
nejvetSimi ndkladovymi polozkami byly néklady pomocnych ¢innosti a mzdové a
osobni naklady. V kukufi¢né, fepaiské vyrobni oblasti zaznamenavdme narast nakladt
od roku 2006 azdo roku 2009 na 20 887 K¢/ha. V bramboraiské vyrobni oblasti
nedoslo postupné tak k razantnimu naristu. V roce 2007 se naklady navysily pouze o
100 K¢/ha. Dale pak tedy naklady rostly az do roku 2009 na 20 545 K¢/ha. Rok 2010 je
V obou piipadech vyznaény snizenim nakladu a to u kukufi¢né, fepaiské vyrobni oblasti
na 16 765 K¢/ha a u bramboratské vyrobni oblasti na 18 062 K¢/ha. Tento rok se sniZily
naklady na vyrobni reZii, mzdové a osobni naklady.

V roce 2011 opét nastal nartist nakladi a to az do roku 2014 na 24 044 Kc/ha
Vv kukuficné, fepatrské vyrobni oblasti a 23 569 K&/ha v bramboraiské vyrobni oblasti.
Pro kukufi¢nou, fepaiskou a bramborarskou vyrobni oblast je rok 2014 rokem, ktery
vykazuje nejvyssi celkové vlastni ndklady. Vroce 2014 opét byly nejvysSimi
nakladovymi polozkami vyrobni rezie, naklady pomocnych ¢innosti, mzdové a osobni
naklady, nakoupené osivo a prostiedky na ochranu rostlin. V kukufi¢né, feparské
vyrobni oblasti nakoupend hnojiva dosahovala 2 382 K¢/ha a v bramborarské vyrobni

oblasti dosahovala pouze 1425 Ké&/ha. Tento rok pifi srovnani nakladové polozky
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prostiedky na ochranu rostlin vykazuje pouze maly rozdil mezi témito vyrobnimi
oblastmi. Prostifedky na ochranu rostlin dosahovaly Vv kukufi¢né, tepaiské vyrobni
oblasti 2 490 K¢/ha a v bramboraiské vyrobni oblasti 2 633 K¢/ha. Posledni sledovany
rok 2015 zaznamenal pokles nakladi u obou obrazkt 31 a 32. Celkové vlastni naklady
Vv kukuficné, fepafské vyrobni oblasti klesly na 22 714 Kc¢/ha a v bramborarské
22 531 K¢é/ha.

Po srovnani téchto vyrobnich oblasti je patrné, ze celkové vlastni naklady jsou
vyssi v kukuficné, tfepaiské vyrobni oblasti. Mizeme tedy fict, ze celkové vlastni
naklady hrachu na osevni plochu jeden hektar jsou mimo jiné také ovlivnény

prosttedim, kde je hrach péstovan.

5.2 Hodnoceni rentability péstovani hrachu

Hodnoceni rentability umoziuje vyjadieni ekonomické efektivnosti péstovani hrachu.

Obecny vztah vyjadfuje vzorec:

hospodarsky vysledek
rentabilita = podarsiy vy

naklady
hospodarsky vysledek = vynosy — ndklady

Pro vypocet rentability péstovani hrachu pouzijeme ukazatele v procentickém

vyjadfeni, tj. mira rentability (mira ndkladové rentability), potom plati:

, cabilit zisk (ztrata) 100
= *
fura rentasiaty vlastni naklady vyrobku

zisk (ztrdata)= realizacni cena — vlastni naklady vyrobku

Zakladni variantou vypoctu miry rentability je vypocet na zékladé¢ realizacnich cen
vyrobku. Na obr. 33 Ize vidét srovnani miry rentabilit v letech 20042015 pro CR.
Z obrazku je patrné, ze pievazuji negativni hodnoty rentability, kromé roku 2004,
kdy dosahla mira rentability 18 %.

V roce 2004 kladna mira rentability byla ddna nizkymi naklady na vlastni vyrobek,
které Cinily pouze 3 675 K¢/t. V dalsich letech se naklady navySovaly a byly tedy vyssi
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nez pramérnd realizacni cena vyrobku. Dalsi roky jsou v zapornych hodnotach. Mira
rentability letech 2005-2015 je zaporna zejména kvuli velkému nardstu naklada
na vlastni vyrobek. Kdy vroce 2004 byly tyto naklady 3 675 Kc&/t, vroce 2008
6 264 K¢/t a v roce 2012 az 8 191 K¢&/t. Vyrobkové naklady tedy rostly v prabéhu let,
ale primérna potizovaci cena rostla mirn¢ nebo dokonce klesala. V roce 2005 primérna

realiza¢ni cena dosahovala 3 491 K¢/t, v roce 2012 5 323 K¢/t a v roce 2014 5 497K ¢/t.
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Obr. 33 Mira rentability na zakladé priumérnych realizacnich cen v obdobi 2004-2015
v CR
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z UZEI (2004—2015)

Obr. 34 znazornuje miru rentability na zakladé primérnych realiza¢nich cen
za obdobi 2004-2015 v kukuti¢né, fepatrské vyrobni oblasti. Rok 2004 zaznamenava
nizkymi néklady na vlastni vyrobek, které byly pouze 2 894 K¢/ha. Primérna realizacni
cena dosahovala 4 145 K¢&/t, coz znamena, ze byla vyssi nez vyrobkové naklady. Dalsi
roky 2005-2012 zaznamenaly zapornou miru rentability, kdy v roce 2009 dosahovala
nakladli a naopak snizovanim nebo mirnym zvySovanim primérmé realizac¢ni ceny.
Vyrobkové naklady v roce 2009 dosahovaly 6 955 K¢/t a vroce 2010 6 998 K¢/t
a primérna realiza¢ni cena byla pouze néco nad Ctyii tisice korun. Takové hodnoty jsou

pro péstitele znacné ztratové.
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Obr. 34 Mira rentability na zdkladé priimérnych realizaénich cen v obdobi 2004-2015
v kukuficné, epai'ské vyrobni oblasti
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z UZEI (2004-2015)

V roce 2013 v kukufi¢né, fepaiské vyrobni oblasti byla zaznamenana kladnd mira
rentability a to 6 %. V tomto roce vyrobkové naklady dosahovaly 6 818 K¢/t, coz se da
pozadovat za celkem vysoké nédklady v prabéhu let. Ale primérna realizani cena
zaznamenala tento rok navySeni a to na 7204 Kc/ha. Rozdil mezi vyrobkovym
nakladem a primérnou realizacni cenou se kladné projevil na kladné mife rentability.
Roky 2014 a 2015 jsou opét vyznacné se zapornou mirou rentability -15 % a -8 %.

Obr. 35 zaznamenava miru rentability na zakladé primérnych realiza¢nich cen
za obdobi 2004-2015 v bramboraiské vyrobni oblasti. Rok 2004 je opét vyznacny
i v této vyrobni oblasti kladnou mirou rentability 13 %. Vyrobkové naklady tento rok
dosahovaly 4 093 K¢/t a primérna realizacni cena byla 4 622 K¢&/t. Roky 2005 a 2006
maji zadpornou miru rentability a to -24 % a -36 %. Nasledujici rok 2007 ma opét
kladnou miru rentability a to 7 %, kdy jednotkové naklady dosahovaly 4 680 K¢/t

a primeérna realiza¢ni cena byla 5 000 K¢/t.
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Obr. 35 Mira rentability na zdakladé realizacnich cen v obdobi 2004-2015 v
brambordiské vyrobni oblasti
Zdroj: Vlastni zpracovani dat z UZEI (2004-2015)
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Pro srovnani kukufi¢na, fepaiskd vyrobni oblast méla v roce 2007 vyrobkové
naklady 7 338 K¢/t a primérnou realizacni cenu 4 907 K&/t. Z toho vypliva, jak se
rentabilita liSila v téchto vybranych vyrobnich oblastech, kdy v kukuficné, fepaiské
oblasti byla mira rentability -33% a v bramboraiské vyrobni oblasti byla kladna na 7 %.
Dalsi roky 2008—2015 v bramboraiské vyrobni oblasti maji zapornou miru rentability,
kdy vroce 2012 byla az -50 %. Takova nizkd mira rentability byla zapfi¢inéna
vyrobkovymi naklady 9 101K¢&/t a primérnou realizaéni cenou pouze 4462 K/t
Pro srovnani kukuficnd, fepaiska vyrobni oblast vroce 2013 méla kladnou miru
rentability na 6 % a bramboraiska vyrobni oblast méla tento rok zapornou miru
rentability na -19 %. Zaporna mira rentability byla opét zplsobena vysokymi
vyrobkovymi néklady 8 085 K¢/t a niz$i realiza¢ni cenou 6 522 K¢&/t. Opét bylo tedy

dokazano, ze vynosnost hrachu ovlivituje mimo jiné, v jaké vyrobni oblasti je péstovan.
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6 DISKUZE

SoucCasny problém ceského zemédé€lstvi je, jak UspéSné obstat Vv globalizujicim
se prostiedi. Proto dochazi ke snizovani podilu zemédé€lstvi a jeho produkce.
Ceska republika patii mezi staty, které se piipojili do EU v pozd&jsi fazi. To se vyrazné
promitlo na jejich konkurenceschopnosti. Podniky, které patfi k pivodnim ¢lentiim EU,
maji vyhodu v moznosti volby cenové vyhodnéjSich surovin a polotovari, ale zejména
v urovni technologii odpovidajicich platnym kvalitativnim standardim, v modernim
fizeni procest, v metodach a strategickém 1 taktickém vyuzivani vysledkli prizkumu
trhu. Z hlediska hodnoceni vlivu vstupu CR do EU potvrzuji, ze vstup EU po roce 2004
se na rastu cen zemédé€lskych vyrobel u rostlinnych komodit obecné neprojevil. Doslo,
ale kzasadnim zméndm v komoditni struktufe a v proporcich hlavnich odvétvi
zemédélské vyroby na celém uzemi CR.

V pribéhu let dochazelo ke snizovani celkové vyméry zemédélské puady,
kdy dochazelo ke zménam v uziti orné pudy. V dne$ni dobé dochazi ro¢né k tbytku
orné pidy asi o 8 000 ha ro¢né. Takové zmény maji také vliv na vyvoj osevnich ploch
v CR. Celkové osevni plochy v CR od roku 19802016 zaznamenavaji pokles. V roce
1980 osevni plochy dosahovaly asi 3400 tis. ha a vroce 2016 dosahovaly
asi 2 500tis. ha. Nejvétsi propad nastal od roku 2000 do roku 2009, pfi¢inou tohoto
propadu byl vstup CR do EU, kdy mnozi péstitelé nebyli konkurenceschopni na tak
velkém trhu a tak byli nuceni ukoncit ¢innost v zeméd¢lstvi. Nejen, Ze doslo ke sniZeni
osevnich ploch, ale doSlo také k vyraznym zméndm ve skladbé plodin. Mezi plodiny,
které se do soucasnosti drzi na stabilni Urovni patii obilniny. V prabéhu let
zaznamenavame pouze vykyvy v desitkach tisic hektard. V roce 1980 dosahovaly asi
1 800 tis. ha a v roce 2016 1 400 tis. ha. Mezi nejvice péstované obilniny patii pSenice,
ktera v roce 2016 dosahovala 840 tis. ha a jeCmen, ktery ve stejném roce dosahoval
asi 330 tis. ha. Naopak vyznamny pokles osevnich ploch, byl zaznamenam u okopanin
ato zejména u cukrovky a brambor. Plochy brambor v roce 1980 dosahovaly asi
130 tis. ha a vroce 2016 pouze 20 tis. ha. Okopaniny byly postupné nahrazeny
rentabilnéjS$imi plodinami a to zejména fepkou. Od roku 1980 z asi 50 tis. ha lze vidét
narast osevnich ploch fepky na asi 400 tis. ha. Tento narust je dasledkem stabilniho
a jasného vydélku. Luskoviny patii mezi plodiny, které prosly dlouhodobym poklesem

osevnich ploch a to z 60 ti. ha na 30 tis. ha. Toto dlouhodobé snizovani luskovin je
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ptednost v osevnich sledech rentabilnéjsim plodinam (napf. fepka a pSenice).

V soudasnosti je v CR péstovano pouze jen nékolik druht luskovin. Mezi, které
pati hrach sety, sdja a lupina. Nejvice péstovanou luskovinou v CR je hrach. V roce
1980 luskoviny dosahovaly asi 70 tis. ha, v roce 1993 dosahovaly az 95 tis. ha. Dale pak
osevni plochy klesaly az do roku 2013 na 18 tis. ha. Od roku 2014 az do roku 2016
osevni plochy luskovin rostly a to zejména diky zménam v dotacni politice. Péstovani
luskovin je na ustupu v celé EU, na ¢emz ma podil zejména snizujici se ekonomicka
atraktivita sektoru. Hlavnim divodem, ktery ma vliv na sniZovani osevnich ploch je
nizka rentabilita péstovani, kterd je zplsobena nizkou realiza¢ni cenou, jak uz bylo
zminéno vySe a také nizka konkurenceschopnost oproti dovozu séjovych pokrutin
z Amerického kontinentu. Evropskd unie tedy zareagovala na tuto situaci zménou
podstaty piimych plateb. Piimé platby jsou nové koncipovany formou vicevrstvého
modelu, ktery je vstficny k zivotnimu prosttedi, zarovenn smétuje financni prostredky
na citlivé sektory.

Péstovani hrachu v CR ma dlouhodobé klesajici tendenci. To je zptisobené
nestabilnimi vynosy a nizkou realiza¢ni cenou. Hrach je velice naro¢ny na vykyvy
pocasi a na dodrzovani vSech komplexnich zdsad agrotechniky. Vliv pocasi na tvorbu
vynost je tim vétsi, ¢im vétsi jsou nedostatky v agrotechnice anebo ¢im méné jsou
respektovany agroekologické pozadavky odriid. Rok 2005 se nesl v duchu vyrazného
nartstu osevnich ploch hrachu setého ve srovnani s predeslym rokem. Divodem mohla
byt nizsi poptavka po obilovinach, zptsobena piebytky z roku 2004. Jinak v poslednim
desetileti dochazelo k poklesu z4jmu péstitelii o tuto vyznamnou a hodnotnou plodinu.
Nasledujici rok 2006 Ize oznacit z hlediska péstovani hrachu za rok nepfiznivy
S negativnim dopadem extrémnich povétrnostnich podminek na mnozstvi a kvalitu
semene. Dochdzelo k poruseni porostu suchem a také kofenovymi chorobami. U hrachu
se v tomto roce celkové objevil vyssi vyskyt virovych chorob, které oslabuji rostlinu
a zpusobuji morfologické zmény. V letech 2006-2012 dochazelo k vykyviim v poétu
péstovanych ploch hrachu a v jeho vynosech. V krmivatiském primyslu byl ¢im dal vice
hrach vytlatovan séjovymi pokrutinami, kterych bylo do CR importovano
ptes 450 000 tun ro¢né. Plochy hrachu se v marketingovém roce 2015/2016 zvysily,
na 23 876 ha. Toto zvySeni osevnich ploch hrachu, bylo zplsobenou zejména diky

dotacni politice, kterd motivovala péstitele tuto plodinu zahrnout do osevniho postupu.

Mrwe
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faktorii, predevsim vSak nizkou ekonomickou konkurenceschopnosti vii¢i obilovindm
a olejnindm. Dalsim faktorem je také nezdjem spotiebitelll, krmivaiského primyslu
otuto komoditu. Potfebny narist vyméry hrachu v CR je podminén zvy$ovanim
prumérnych vynosi alespon na troven 3t/ha, které by v kombinaci s pfedpokladanymi
mirnym ndrastem ceny, mély pfinést nutnou kladnou miru rentability (ziskovosti)
pestovani.

Mezirocni vyvoj vynosti semene hrachu je znac¢né nestabilni. V roce 2000
dosahoval primérnych vynost 2,22 t/ha, v roce 2001 se mirn¢ zvysil na 2,57. V roce
2002 zaznamenavame op¢t propad na 2 t/ha. Nejvétsi vykyvy nérlGstu vynosu byly
vroce 2004 na 3,25 t/ha a vroce 2012 3,05 t/ha. Takové hodnoty vynosu se blizi
uz k rentabilnim vynostim. Usp&sni péstitelé dosahuji az 4 t/ha vynosi, coZ je pro
péstitele rentabilni a mohou se ptiblizit konkurujicim statim jako je Francie a Némecko,
kde jsou vynosy ze zrna hrachu vys§i nez v CR. Soudasné odridy maji vynosovy
potencidl St/ha. Tento vynosovy potencial je ovlivnén odridou, pocasim, péstitelem,
nedostatkem péstebnich technologii vcetné ochrany rostlin, vyhranéné pozadavky
na prubéh pocasi v generativnim obdobi, nerovnomérné dozravani, citlivost k chorobam
a Skidctm a dalsi. Tyto okolnosti lze do urc¢ité miry eliminovat agrotechnikou.

Primérné ro¢ni a mésic¢ni ceny hrachu kolisaji, v zavislosti na poptavce v ur¢itych
meésicich. Ro¢ni ceny zeméd¢€lskych vyrobet u hrachu jedlého, ktery spliiuje pozadavky
na potravinaiské vyuziti, zaznamenavaji znacné vykyvy. V roce 1999 ceny dosahovaly
asi 4 000 K¢/t, vroce 2001 asi 5500 Ké&/t. V roce 2007 nastal hluboky propad ceny
hrachu jedlého. Tento cenovy propad byl v dusledku nabidky séjovych Srot a nizkym
kurzem dolaru. V roce 2008 mizeme zaznamenat strmy narQst ceny az na 6 989 K¢/t.
Od roku 2008 opét ceny zaznamenaly pokles, tento trend pokracoval aZ do roku 2013.
V roce 2013 cena byla ovlivnéna poklesem vymeéry, nizsi produkci pfedchoziho roku
a vSeobecnym vzestupem cen na komoditnich trzich. V roce 2014 primérné ro¢ni ceny
dosahovaly 7 950 K¢/t, avSak v dalSich dvou letech ceny klesaji na 6 351 K&/t v roce
2016. Tento pokles ceny je pfi¢inou navySenim osevnich ploch, vynosem a celkovou
produkci. Ro¢ni vyvoj cen hrachu krmného, to je takovy hrach, ktery nespliuje
kvalitativni parametry pro potravinaiské vyuziti. Tento hrach je tedy prodan ke krmnym
ucelim pro hospodaiska zvitata. V obdobi 1999-2003 se ceny hrachu pohybovaly
okolo 4 000 K¢&/t. Vroce 2006 se cena propadla na 3 000 K¢/t. Narust ceny lze
zaznamenat az v roce 2008, kdy dosdhla 5 600 Kc/t, pak nastal mirny propad ceny
az do roku 2009 na cenu 4 700 K¢&/t. Od roku 2009 vidime nartst ceny, az do roku 2013
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kdy cena dosahovala asi 6400 K¢&/t, coz je velmi pfizniva cena krmného hrachu.
Od roku 2013 zaznamenavame pokles na cenu 4 800 K¢&/t v roce 2016.

Vhodnym ukazatel srovnavani nakladovosti péstovani hrachu je naklad na jednu
tunu zrna nebo naklad na jeden hektar. Primémé realizatni ceny v CR jsou &asto
pod vlastnimi vyrobnimi naklady. Pouze v roce 2004 se prumérné ceny pohybovaly
nad hranici nakladii na jednu tunu semene hrachu. Primérna realiza¢ni cena v tomto
roce dosahovala 4 347 K¢/t a ndklady na 1 t semena byly 3 675 K¢&/t. 'V roce 2005
nasledoval propad primérné realizacni ceny na 3 491 K¢/t, kdy tato cena byla velice
ztratova pro péstitele. Vyrobkové naklady v tomto roce dosahovaly 4 866 K&/t. Mirné
pfiblizeni primérné realiza¢ni ceny k vyrobkovym nakladiim nastalo v roce 2008.
Primérna realiza¢ni cena dosahovala 5773 K¢/t a vyrobkové naklady 6264 K&/t
Nésledujici roky 2009-2012 pokracuje propad mezi témito dvéma pozorovanymi
polozkami. Rok 2014 a 2015 zaznamenal pokles nakladl na jednu tunu semene hrachu
a to na 6 688 K&/t a 5 597K¢/t, bohuzel toto snizeni nasledovaly 1 primérné realizacni
ceny. Péstovani hrachu v Ceské republice nedosahuje takovych vysledki, jako tfeba
U péstovani fepky. V této situaci musime, ale brat na zfetel, ze p&stovani hrachu
ma ptiznivé u€inky na pudu a diky dotacim muzeme rozdil mezi naklady a vynosy
snizit.

Srovnani struktury nakladti na péstovani hrachu v letech 2004 a 2015 v Ceské
republice byly pozorovany tyto nakladové polozky: osiva nakupovand, osiva vlastni,
ostatni pfimy material, ostatni pfimé ndklady a sluzby, naklady pomocnych ¢innosti,
odpisy DNHM, rezie. Nakladovost péstovani hrachu je ovlivnéna zejména naklady
na osivo nakupované. Pro hrach neni typické pouZzivani vlastniho osiva. Vyuziva se tedy
vice osivo nakupované. Dale dileZitou nakladovou poloZkou jsou rezie. Ty zahrnuji
vyrobni a spravni rezii. Do spravni a vyrobni reZie patii podil spravni a vyrobni rezie
pro rostlinnou vyrobu, kterd rovnéZ zahrnuje casové rozliSené prvotni 1 druhotné
naklady spojené s fizenim a obsluhou rostlinné vyroby. Dalsi vyznamnou polozkou jsou
naklady pomocnych ¢innosti. Tyto ndklady zahrnuji zejména prace traktorti, sklizecich
mlati¢ek, autodopravy a také jejich opravy a udrzbu provadénou vlastnimi pracovniky.

Zakladni variantou vypoc¢tu miry rentability je vypocet na zaklad¢ realizacnich cen
vyrobku. P¥i vypoétech je patrné, ze v CR pievaZzuje zaporna mira rentability. Tato
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realiza¢ni cenou.
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[ ZAVER

Zkoumana komodita hrach sety je nejvice péstovanou luskovinou v CR. V prabéhu let
doslo ke zna¢nému poklesu osevnich ploch, avSak v poslednich dvou letech bylo
zaznamenano mirné navyseni. Pokles osevnich ploch je zptsoben zejména nestabilnimi
vynosy, které jsou zapfiCinény vlivem zmén pocasi a nevhodnou agrotechnikou.
Nespolehlivé vynosy a nizkd primérna realizacni cena jsou divodem, proC péstitelé
upousti od této komodity. Vynosy ze zrma v CR nedosahuji takovych vysledkd, jako
napf. u vyrobct ve Francii a Némecku. Pfi¢inou poklesu osevnich ploch je také nezéjem
spottebitelll o tuto komoditu a krmivaiského primyslu. Z krmivatského primyslu je
hrach vytlatovan séjovymi extrahovanymi Sroty z dovozu, které jsou cenové
vyhodnéjsi. Primérna realizacni cena zaznamenavd znacné vykyvy v jednotlivych
letech, coz je pro péstitelé také odrazujici. Jak uz bylo vySe feceno, v poslednich dvou
letech doslo k navySeni osevnich ploch. To bylo zplsobeno zménou spolecné
zemédélské politiky EU, kdy péstovani luskovin je podpotfeno systémem piimych
plateb. V soucasné dobé¢ je kladen diiraz na Setrny postup k zivotnimu prostiedi pomoci
rezimu ozelenéni.

Ukazatel srovnani nakladovosti péstovani hrachu je néklad na jednu tunu zrna nebo
naklad na jeden hektar. V pribéhu zkoumanych let je patrné, ze prumérné realizacni
ceny se Casto pohybovaly pod vlastnimi vyrobnimi ndklady. Takova situace Cinni
péstovani hrachu ztratovym, avSak diky dotacim se tyto ztraty mohou eliminovat.
Vlastni naklady na péstovani hrachu se v pritbé¢hu sledovanych let navySovaly. Tyto
naklady zahrnuji ndklady na osiva, hnojiva, prostiedky na ochranu rostlin, ostatni pfimy
material, ostatni ptimé ndklady a sluzby, mzdové naklady, odpisy, ndklady pomocnych
¢innosti, vyrobni a spravni rezie. BohuZel srostoucimi naklady soucasné neroste
prumérna realizacni cena, a jak uz bylo zminéno péstovani hrachu, je pak ztratové.
Vyvoj celkovych vlastnich nakladl je pifepocitan na jeden hektar osevni plochy.
Nejvétsimi nakladovymi polozkami jsou ndklady pomocnych c¢innosti, nakoupena
osiva, prostfedky na ochranu rostlin, mzdové naklady a rezie. Rentabilita péstovani
hrachu vykazuje zaporné hodnoty. Tato zdpornd vynosnost je opét dana nesouladem
mezi realiza¢ni cenou a vlastnimi naklady na vyrobek. Vlastni naklady na vyrobek se
Vv jednotlivych letech zvySuji, ale primérna realiza¢ni cena znacné kolisa.

Pé&stovani hrachu bylo po dlouhou dobu pro péstitele ztratové a to diky

nerovnomérnosti mezi realizacni cenou a naklady na vyrobek. AvSak pro budoucnost
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ma perspektivitu diky dotacim a svymi pfiznivymi U¢inky na ptidu. Do budoucna je,
ale problém, ze diky dotacim porostou osevni plochy hrachu a na trhu mutze nastat
piebytek této komodity. Diky nedostatku odbytovych mist, kdy u spotiebiteli hrach
neni oblibenou komoditou a v krmivafstvi je hrach vytlatovan. Péstitelé budou muset
najit odbyt na trhu a vyrabét hrach s pfidanou hodnotou. A to napt. hrach loupany

a ptleny, ktery nasledné¢ je mozné prodat do potravinaiského primyslu.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1

Vyvoj osevni ploch, vynosu a produkce hrachu

Marketingovy Osevni plocha | Skliziiova plocha | Vynos Produkce
rok (ha) (ha) (t/ha) celkem (t)
2000/2001 34 445 33 826 2,22 75 256
2001/2002 33132 32135 2,57 82 538
2002/2003 27971 27971 2,01 56 145
2003/2004 24086 24086 2,23 53736
2004/2005 21 487 21 486 3,35 71962
2005/2006 29123 29121 2,7 78 756
2006/2007 27 148 27 148 2,64 71 540
2007/2008 22 888 22 886 2,4 55 002
2008/2009 17 385 17 385 2,35 40 900
2009/2010 21 147 21 147 2,45 51 866
2010/2011 24 391 24 391 1,98 48 242
2011/2012 17 189 17 189 3,05 52 341
2012/2013 15 068 15 068 2,04 30710
2013/2014 12 934 12 934 2,37 30700
2014/2015 14 449 12 934 2,96 42 748
2015/2016 23876 23876 3,38 80 669

Zdroj: SVZ, 2015




Priloha ¢. 2

Predpoklad bilance uziti semen hrachu

Poloika bilance 2012/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | /2016
Podateéni zasoba | 4564 | 5274| 3606| 7544| 6753| 6677
Produkce 4824252341 | 30710|30700 | 42755 | 80669
Dovoz 1441 | 1441 1933| 2084 | 2639| 1900
Celkova nabidka | 54247 | 59056 | 36249 |40328 | 52147 | 89246
Spotieba celkem |48973 55450 | 28705 | 33571 | 45470 | 77800
Krmiva 16369 |14500| 5800| 8525|11000 37000
Potrav. vyuziti |10800|10800| 5000| 6500| 6000| 6500
Osivo 6800| 7500 5000| 8000 |13000|17000
Vyvoz 15004 | 10800 | 12905 | 10546 |15470| 17300
Koneéna zasoba | 5274|14500| 7544| 6753| 6677 |11446

Zdroj: SVZ, 2015




