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Abstrakt

Jelinkova, L. 2015: Pohled aktivnich ekologli — védcii na obsah uciva ekologie.

Diplomova prace, Pedagogicka fakulta JU, 136 s.

Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy zodpoveédét na otdzku, jaké informace
Z oblasti ekologie pokladaji védci (aktivné badajici v ekologickych oborech) za diilezité
a podstatné pro absolventy riznych stupnti Skol. Podatilo se ziskat odpovédi celkem 31
védci. Pro absolventa ZS védci povazuji za dalezité a podstatné oblasti zabyvajici se
uvodem do ekologie, zdroji organismi, biomy, vodnimi ekosystémy, dalSimi
interakcemi a tokem energie a hmoty ekosystémech. Pro absolventa SS védci shledavaji
za dulezité oblasti o zdrojich organismi, biomech, dalSich interakcich a toku energie
a hmoty v ekosystémech. Pro maturanta z biologie byly shledany za dulezité oblasti

tykajici se ekologickych faktorti, ivodu do ekologie, zdroji a dalSich interakei.

Klicova slova: ekologie, kurikulum, u¢ivo, védec, znalosti ekologie



Abstract

Jelinkova, L. 2015: The active ecologist’s — scientist’s point of view on the content of
ecological curriculum. Diploma thesis, Faculty of Education, University of South
Bohemia, 136 pp.

The main aim of this diploma thesis is to answer the question: What information do the
scientists (who are actively researching in various areas of ecology) consider as the
most important for the students from different school grades? We gathered answers
from 31 scientists. For graduates of elementary school the scientists consider very
important and fundamental the areas which deal with introduction to ecology, resources
of organism, biomes, aquatic ecosystems, other interactions and flow of energy and
matter in ecosystems. For High School graduates, scientists find important the area of
resources of organism, biomes and other interactions, flow of energy and matter in
ecosystems. For students who passed the High School leaving exams in biology the
areas they consider as most important ecological factors, introduction to ecology,

resources of organisms and other interactions.

Keywords: Ecology, curriculum, teaching content, scientist, knowledge of ecology
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Uvod

Ptestoze slovo ekologie a od néj odvozené tvary patifi mezi velmi pouzivané
vyrazy, malokdo si pod timto pojmem piedstavi ekologii jakozto biologicky védni obor.
Horsi nez toto ,,zmateni pojmt“ je vSak to, Ze znalosti ekologie Siroké vetejnosti nejsou
na piili§ vysoké trovni. Sviij podil na tomto faktu sehrava i skolstvi CR — prestoZe je
ekologie (ve smyslu biologického oboru, jak bude v celé¢ praci chépana) ukotvena
vV RVP zékladnich skol, z pfedchozich vyzkumt vyplynulo, Ze jen na piiblizné 77 %
zakladnich $kol CR je ekologie takto vyudovana (Jelinkova, 2013). Vice neZ polovina
z téchto Skol vyucuje ekologii prevazné podle ucebnice, na stfednich Skolach jsou
ucebnice jako hlavni zdroj informaci o ekologii pouzivany ze 72 % (Groulikova, 2013;
Jelinkova, 2013). Pouzivané ucebnice se na obou typech skol ptitom mnohdy nevénuji
aktualnim a dilezitym tématim z ekologie, ¢asto se omezuji jen na vyklad pojml

a definic (Groulikova, 2013; Jelinkova, 2013).

Autory pouzivanych ucebnic jsou piedevSim pedagogové a didaktici, ktefi se
(zcela zakonit¢) védeckému zkoumani v oboru ekologie nevénuji (pti hledani cita¢nich
zaznamu autort pouzivanych ucebnic (viz Jelinkova, 2013), na Web of Science byl
nalezen pouze jeden odborny ¢lanek jedné autorky)). Vzhledem k faktu, Ze ekologie
jakozto védni obor prosla béhem poslednich 20 let razantnim rozvojem (obr. 1), muze
byt velice zajimavé poznat pohled aktivnich védci — ekologli na Skolni u¢ivo ekologie.
Jejich nazor na to, jaké konkrétni informace z oblasti ekologie jsou pro absolventy
ruznych stupiii Skol dilezité, by mohl byt cennou inspiraci pro ucitele z praxe

a didaktiky pti sestavovani plant vyuky ¢i dokonce kurikula uciva.
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Obr. ¢. 1. Vyvoj poétu odbornych ¢lankd z databaze Web of Science v letech
1945 - 2012 zahrnutych do kategorie Ecology a Zoology. Podle Jelinkova, 2013.

Samoziejmé to neznamena, ze nazory ¢i postoje védcu (zde i dale v textu bude
pojmem ,,védec* oznacovan védecky pracovnik, badajici v oblasti ekologie a publikujici
nazory didaktikti a pedagogli. Znalost téchto nazorti vSak mtize byt nejen pro pedagogy

a didaktiky velice pfinosna.

Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy zodpoveédét na otdzku, jaké informace
Z oblasti ekologie pokladaji védci (aktivné badajici v ekologickych oborech) za dilezité

a podstatné pro absolventy rtiznych stupit skol.



1. LITERARNI PREHLED

Vyuce ekologie na zékladnich i stiednich Skolach se recentné vénovala bakalaiska
prace Jelinkova (2013) a Groulikova (2013). Protoze tato diplomova prace na ob¢ dila
bezprosttedné navazuje, V literarnim piehledu neni vyuce a ucivu ekologie vénovan
dalsi prostor. Vzhledem k pomérné netradicnimu pedagogickému vyzkumu — nazor
védct na dilezitost konkrétnich informaci ve skolnim ucivu riznych stupnu skol — je

literarni piehled vénovan predevsim pravé typim pedagogického vyzkumu.

1.1 Kvantitativni a kvalitativni pedagogické vyzkumy

Vsechny realizované pedagogické vyzkumy, aby byly védecky vérohodné, musi
splinovat celou fadu kritérii, mezi ktera patfi systemati¢nost, objektivnost a pfesnost.
K témto kritériim lze dospét dodrzovanim fady norem a pravidel, které uréuje védecka
metodologie. Kromé téchto kritérii musi pedagogicky vyzkum spliovat prislusné etické
principy, které se tykaji napt. vybéru zkoumanych objektli ¢i respondentti, zachovani
anonymity, ziskani informovaného souhlasu zkoumanych subjekti ¢i otazky

plagiatorstvi (Skutil, 2011).

V soucasné dobé se v pedagogickém vyzkumu podle Skutila (2011) vyuzivaji
nejen kvantitativni a kvalitativni pfistupy, ale 1 jejich vzajemnd kombinace, kterd

spojuje jejich vyhody (smiSend metodologie).

1.1.1 Kvantitativni pedagogické vyzkumy (pozitivistickeé)
Podle Chraska (2007) kofeny kvantitativniho vyzkumu vychazi z pozitivismu,

resp. novopozitivismu.

Tyto vyzkumy pracuji s jednou objektivni realitou a vedou jednosmérné vpied,
tzn., ze jsou linedrni. TudiZ jsou v rdmci tohoto vyzkumu nejdiive formulovany teorie,
pak hypotézy a nasleduje jejich operacionalizace. Poté dochazi ke sbéru dat, jejich

analyze a interpretaci a ovéteni hypotéz (Skutil, 2011).

Vychodiskem kazdého kvantitativniho vyzkumu je ptislusna védecka teorie,

pomoci které vyzkumnik formuluje proménné a nasledné stanovi hypotézu, kterou pak
3



ovefuje. Tento vyzkum se zabyva bud’ jednim, nebo vice problémy, které spolu souvisi
a jsou propojeny. Hlavnim znakem kvantitativniho vyzkumu je, ze u ptislusného jevu

vyuziva ¢iselné méteni konkrétnich hledisek (Skutil, 2011).

Mezi dalsi znaky podle Fraenkela a Wallena (1993) patii, ze v kvantitativnim
vyzkumu jsou data redukovéana pouze na numerické hodnoty a ze je zaloZen na popisu

dotazovanych.

Chraska (2007) zaroven uvadi, ze se v ramci klasického pedagogického vyzkumu
nejdiive stanovi problém, pak se formuluji hypotézy, nasleduje jejich testovani

(verifikace, oveéfovani), poté se vyvodi a prezentuji zavery.

Ve fazi, kdy se stanovuje problém, se nejdiive zjisti, jaky je soucasny stav naSeho
problému a ziska se o ném co nejvice informaci. V ramci toho se prostuduje bud
odborna literatura, jakou jsou knizni publikace, Casopisy, sborniky, encyklopedie,
odborné slovniky. Dale se mize pro tento krok vyuzit internet a informac¢ni databaze,
konzultace s odborniky, vyzkumné zpravy nebo debatovani s uciteli, zaky a rodici
(pfimé pozorovani pedagogické reality). Provede se tedy tzv. predbézna teoreticka
analyza (Chraska, 2007).

V nasledujicim kroku by se mél dany problém formulovat, tzn. pfislusné pojmy
(konstrukty) vyjadfit v jednoduché podobé, tzn. operacionalizovat. Pfi samotné
formulaci problému je tfeba mit na paméti, ze by mél vyjadiovat vztah mezi dvéma
nebo vice proménnymi. Dale by mél byt formulovan konkrétné, jednoznacné a v tazaci

form¢ a mél by se dat empiricky ovéfit (Chraska, 2007).

Dalsim krokem v kvantitativné orientovaném vyzkum je spravné stanoveni
hypotézy. Hypotéza je obecné formulované tvrzeni, které vyjadiuje vztah mezi dvéma
nebo vice proménnymi a které nelze verifikovat, tedy empiricky dokazat. Proto, aby se
mohla dana hypotéza verifikovat, byla sestavena metoda tzv. falzifikace. V ramci
vyzkumu jde o nalezeni dikazu, které vyjadiuji jeji neplatnost (snaha o jeji falzifikaci).
Jestlize ptislusnou hypotézou nelze falzifikovat, mize se pfijmout (Popper, 1997 in
Skutil, 2011 et. Skutil, 2011 et. Chraska, 2007).

Pti sestavovani hypotézy je dobré se fidit nasledujicimi pravidly, kterd se oznacuji
jako zlata pravidla hypotézy. Hypotéza je tvrzeni o rozdilech, vztazich a nasledcich,

které je formulované v oznamovaci vété a které by mélo vystihovat vztah mezi dvéma
4



proménnymi. Proménné by mély byt méfitelné a hypotéza se musi dat empiricky ovéfit

(Gavora, 2000 in Chraska, 2007).

Sestavena hypotéza by se meéla nasledn¢ otestovat (ovefovat, verifikovat).
Testovanim se dospéje K zavéru, jestli se mize pfislusna hypotéza ptijmout, tedy jestli
neni v neshodé s fakty zalozenymi na skutec¢nosti. O tom, jestli se mize dana hypotéza
piijmout, se rozhodne na =zakladé sbéru dat a jejich tfidénim, zpracovanim
a vyhodnocovanim. Prislusna data se ziskaji prostfednictvim empirickych metod, mezi
které patti napt. dotaznik, rozhovor, pedagogické pozorovani, Skaly, sociometrie atd.

(Chraska, 2007).

Prostfednictvim testovani piislusné hypotézy se dospéje k zavéru vyzkumu.
V zavéru vyzkumu Se uvede, zda byla dand hypotéza ptijata nebo odmitnuta. Dale se
zde prezentuji jednak vysledky a jednak rozdily, které se zjisti porovnanim vysledka

s témi znamymi. Rozdily, které se zjisti, se dolozi (Skutil, 2011).

Samotny pedagogicky vyzkum zahrnuje nékolik urovni: pilotdz, predvyzkum
a vlastni vyzkum. V pilotazi se shromazd’uje co nejvice informaci, které se tykaji
problému a pomohou tak piresnéji formulovat problém i hypotézu. Nasledné se
v ptedvyzkumu vyzkousi faze vlastniho vyzkumu, ale protoze se predvyzkum aplikuje
na mensi pocet lidi, nemohou se tak na jeho zakladé vyvodit obecné zavéry (Chraska,
2007).

Mezi metody, které se vyuzivaji K ziskani informaci pfi pedagogickém vyzkumu,
se fadi: pedagogické pozorovani, dotaznik, interview, testy, sociometrii, sémanticky
diferencial, méfeni obtiznosti ucebniho textu a Q-metodologii (Chraska, 2007) a tyto
metody jesté dopliiuje o rozhovor, obsahovou analyzu/analyzu dokumentti, projektivni

metody, piipadové studie, kazuistiku a experiment Skutil (2011).

Dotaznik v pedagogickém vyzkumu

Dotaznik je soubor otazek, které maji pisemnou podobu. V dotazniku se jedna
0to, Ze se vytvori otazky v pisemné formé a zpét se ziskavaji pisemné odpovédi.
Dotaznik obsahuje dobfe pfipravené a sestavené otazky, které jsou urcitym zpuisobem

uspofadany a kterymi se zjiSt'uji idaje o respondentovi, jeho ndzory a postoje. Jednou
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Znevyhod dotazniku je, Ze se tato metoda nezabyva skuteCnymi vlastnostmi
a charakterem dotazovanych osob, ale zamétuje se spiSe na to, jak se na sebe dotazovani
divaji nebo chté¢ji, aby na né bylo divano (Gavora, 2000 in Chraska, 2007 et. Chraska,
2007 et. Skutil, 2011). Dalsi nevyhody dotazniku spoc¢ivaji v tom, ze nékteré otazky se
mohou zdat respondentovi nejasné nebo dvojznacné a on nema zadnou Sanci slovné
zareagovat. Naopak podle Fraenkela a Wallena (1993) vyhoda dotazniku spoc¢iva v tom,

7e je zde osloveno naraz velkému mnozstvi lidi.

U sestavené¢ho dotazniku se rozliSuje vstupni ¢ast, ve které se uvede osloveni
respondenta, pfedstaveni se a vysvétleni, pro¢ dotaznik vypliuje a k ¢emu zjisténé
vysledky budou dobré. Potom nasleduje hlavni ¢ast dotazniku, kde se predstavuji
samotné otazky. Posledni casti dotazniku je zavér, ktery zahrnuje podékovani

respondentovi (Skutil, 2011).

Rozeznavaji se dva hlavni typy dotaznikii. Prvnim typem je standardizovany
dotaznik, ktery se vyznacuje jednotnou instrukci, administraci, normou, zajiSt€nou
validitou a reliabilitou. Druhym typem dotazniku je dotaznik vlastni konstrukce, ktery je

nejpouzivanéj$im typem dotazniku ve vzdélavacim prostiedi (Skutil, 2011).

Otazky se v dotazniku se podle Skutila (2011) klasifikuji podle miry otevienosti
do né¢kolika skupin:

1. Otazky uzaviené (dichotomické). Tyto polozky zahrnuji varianty odpovédi,
které jsou jiz predem piipravené a ze kterych si respondent musi vybrat.

2. Otazky polouzaviené. Ty obsahuji nejdiive otazky uzaviené, ale nabizi
moznost jejich dovysvétleni.

3. Otéazky oteviené. U téchto polozek dotazovana osoba odpovi sama.

4. Otazky testové. Jsou to polozky, které nabizi tlohy s vybérem odpovédi, tlohy
pfitazovaci nebo doplnovaci.

5. Otéazky salovaci. Pomoci nic se u dané¢ho jevu zjist'uje mira urcité vlastnosti
nebo intenzita pomoci skaly.

Fraenkel a Wallen (1993) jest¢ dodavaji, ze typy vybéru v dotazniku mohou

zahrnovat: vice spravnych odpovédi, pravdu-lez, spojovani nebo interpretaci obrazku.
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V sestaveném dotazniku by mély byt jednotlivé otazky jasné, srozumitelné
a jednoznacné. Jednotlivé otazky by mély zjistovat jen nezbytné udaje a nemély by
napovidat, jak maji byt zodpovézeny. Dal§im ptedpokladem pro uspésné dotaznikové
Setfeni je ochota respondentii spolupracovat, mél by obsahovat jasné pokyny. Zjisténé
udaje by se mé¢ly dat snadno tfidit, tabelovat a zpracovavat a pii fazeni jednotlivych

otazek bychom méli byt obezietni (Chraska, 2007).

Chraska (2007) dodava, ze kazdy dotaznik by mél spliiovat urcité vlastnosti. M¢l
by byt validni, to znamena, Ze to, co se bude v ramci vyzkumu zjistovat, to dotaznik
doopravdy zjistuje. Dale by mél zachycovat spolehlivé a pfesné zjisStované jevy, mél by

tedy byt reliabilni.

Takto vytvotfeny dotaznik se otestuje v pifedvyzkumu. Piedvyzkumem se testuje
validita a reliabilita dotazniku a také to, zda pro respondenty neni moc naro¢ny a zda

jeho vyplnéni netrva ptili§ dlouho (Skutil, 2011).

Vytvoreny dotaznik se pak mize dotazovanym osobam bud’ rozesilat poStou, nebo
se jim pieda osobné ¢i prostiednictvim dalSich osob. Nejvyhodnéjsi metodou je osobni
piedani (Chraska, 2007).

V rdmci zpracovani by se mély vyplnéné dotazniky kategorizovat a ttidit. Pii
zpracovani kvantitativnich dat se miize vyuzit vyhodnocovani pomoci deskriptivni

(popisné) statistiky (Chraska, 2007).

1.1.2 Kvalitativni pedagogické vyzkumy
Na rozdil od kvantitativnich vyzkumu kvalitativni pedagogické vyzkumy vychazi
z fenomenologie. Tento filosoficky smér a vyzkumy na ném zaloZzené uznavaji vice

realit. Je cyklicky, tzn., ze vysledkem tohoto vyzkumu je pfedstavena teorie (Chraska,

2007 et. Skutil, 2011).



Tab. 1. Srovnani kvalitativné a kvantitativné orientovaného vyzkumu (pfevzato

z Gavora, 2000 in Chraska, 2007).

kvantitativné orientovany ] kvalitativné orientovany
hledisko
vyzkum vyzkum
o filozoficka ]
pozitivismus ) . fenomenologie
vychodiska
jedna realita existence reality vice realit
vysvétleni jevu cile vyzkumu porozuméni smyslu
¢islo slovo, vyznam
velké skupiny osob malé skupiny osob
pristup
zobecnéni jedine¢nost
odstup veiténi se

Rozdil mezi kvalitativnim vyzkumem a kvantitativnim dale spociva v tom, ze
v zacatku kvalitativniho vyzkumu se podrobné a pfesné¢ nemilize stanovit vyzkumny
projekt. Stanovi se pouze hlavni linka, kterd se v pribéhu vyzkumu rizné dopliuje

a uptesnuje (Skutil, 2011).

Dalsim rozdilem je podle Fraenkela a Wallena (1993), ze kvantitativni vyzkumy
uptfednostiiuji statistické shrnuti vysledki kdezto u kvalitativniho vyzkumu je shrnuti

nahodné.

Kvalitativni vyzkum zahrnuje ptistupy, pomoci kterych se podrobné rozebiraji

zkoumané jevy (Manak a Svec, 2004 in Skutil, 2011).

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je Siroké shromazdovani dat, bez urceni
zakladni proménné. Doptedu se neurci ani hypotézy a neni zde z4dnd zavislost na teorii.
Pfi tomto vyzkumu se vyuziva induktivniho pfistupu. Vysledkem kvalitativniho
pfistupu je formulovani nové hypotézy nebo teorie. Ty se ale nemohou zobechovat

(Svaticek a Sed’ova, 2007).




Kvalitativni vyzkum zahrnuje zékladni metody sbirani dat jako je pozorovani
a rozhovory. Tyto data se ziskavaji pomoci dotaznikli, studentskych zapisi a dalSich
materialii. Neprovadi se zadna kontrola spolehlivosti nebo pravdivosti, tudiz se musi

Ctenaf spoléhat na interpretaci dotazujicich se (Fraenkel a Wallen, 1993).

Svaficek a Sed'ova (2007) uvadgji, ze kvalitativni vyzkum by mél spliiovat stejné

jako kvantitativni tato kritéria: pravdivost, platnost a spolehlivost.

Samotny kvalitativni vyzkum se sklada z n€kolika fazi: stanoveni cilti vyzkumu,
vytvofeni konceptualniho rdmce, definovani vyzkumnych otdzek, rozhodnuti
0 metodach, zajisténi kontroly kvality vyzkumu, sbér dat a jejich organizace, analyza

a interpretace dat, formulovani zavért do vyzkumné zpravy (Svaticek a Sed'ova, 2007).

Cilem této diplomové prace je pfinést zobecnény pohled Ceskych aktivnich védct
na ucivo ekologie, coz si zada kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni
a prislusnou analyzu dat. Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze vzorek respondenti
tohoto vyzkumu (tedy védcti) nebude mnoho a bude velice uzitecné zabyvat se
i individualnimi nazory oslovenych védci. Pro tuto diplomovou praci je tedy
pravdépodobné nejvhodnéjsi syntéza kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Konkrétni podoba této syntézy je popsana v nasledujici kapitole.



2. METODIKA PRACE

Dotaznikova Setfeni jsou v pedagogickém vyzkumu oblibenym néstrojem sbéru
dat, coz vSak klade pomérné¢ zna¢né naroky na ¢as a ochotu respondentii. Kvuli
pomérné vysokému poctu nejriznéjSich dotaznikovych Setfeni nebyva ndvratnost
dotaznikli vysokd (viz naptf. Jelinkovd, 2013). Ztohoto divodu byla vétSina
potencialnich respondentli této diplomové prace oslovena predem a byl tak zajistén

ptedbézny souhlas vyplnéni dotazniku.

V Ceské republice je aktivni jedna védecka odborna spolednost, sdruzujici védce
badajici v ekologickych oborech — Ceska spole¢nost pro ekologii, CSPE. Clenové této
spolednosti byli osobné kontaktovani na konferenci CSPE, ktera se uskuteénila r. 2013
v Brné. Nasledné byl sestaven dotaznik (viz dale), ktery byl rozeslan ¢lenim CSPE.

Samotny dotaznik byl rozdélen do 13 oblasti, které tvofilo celkem 127
konkrétnich tvrzeni, vztahujicich se k biologické ekologii. Jednotliva tvrzeni byla
sestavena pomoci modernich ucebnic ekologie: Zaklady ekologie (Townsend a kol.,
2010) a Uvod do soudasné ekologie (Storch a Mihulka, 2000). Konkrétni tvrzeni byla
upravena tak, aby 1épe odpovidala zakiim ZS. Konkrétni tvrzeni vychéazela ze souhrnu
kapitol o ekologii: 1. Ekologie: ¢im se zabyva a jak se provozuje (S. 3); 2. Evolu¢ni
kulisy (s. 36); 3. Fyzikalni a chemické faktory prostiedi a dostupnost zdroji (S. 69); 4.
Faktory prosttedi, zdroje a biomy (s. 110); 5. Natalita mortalita a disperze organismu
(s. 145); 6. Mezidruhova kompetice (s. 182); 7. Predace, pastva a nemoci (s. 217); 8.
Evoluéni ekologie (s. 251); 9. Od populaci ke spolecenstviim (s. 281); 10. Druhové
bohatstvi v ¢ase a prostoru (S. 323); 11. Tok energie a hmoty v ekosystémech (s. 357).
Tato témata byla jesté doplnéna jednotlivymi informacemi z boxi uvedenych v Storch

a Mihulka (2000).

Ke kazdému tvrzeni se respondenti mohli vyjadiit na pétistupfiové stupnici
ohledné jejich nazoru na diilezitost daného tvrzeni pro absolventa ZS, absolventa SS
a maturanta z biologie. Nejen vzhledem k didaktické zasadé nazornosti je vhodné
predkladand tvrzeni pii vyuce ilustrovat konkrétnimi ptiklady. Vzhledem k ¢asovému
omezeni pifi vyuce je vSak nemozZné uvadét konkrétni pfiklady pro vSechna tvrzeni.
Kromé dilezitosti danych tvrzeni se tak respondenti mohli vyjadfit 1 k tomu, jak nutné

vnimaji ilustrovat dané tvrzeni konkrétnim piikladem. Tato ilustrace konkrétnich
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tvrzeni byla rozlidena pro ZS a SS — Ize totiz piedpokladat, Ze starsi Zaci budou schopni

vys$i miry abstrakce a pro nékterd tvrzeni nebude konkrétni priklad potieba. Ke

kazdému tvrzeni byl vymezen prostor pro poznamku. Piiklad jedné dotaznikové

polozky je uveden v tab. 2, vS§echna tvrzeni jsou uvedena v kapitole Vysledky.

Tab. 2. Dotaznikova polozka.

5.2 Mapa pevninskych biomli nepfedstavuje mapu rozsifeni n¢jakého druhu,

ale znazorfiuje mista, kterd jsou dominovana urcitou, pro danou oblast typickou

vegetacni informaci.

uplng€ zbyteCna | témgét zbyteéna | uziteCna | dulezitd | zasadni
diileZitost této znalosti pro absolventa ZS U] U] U] L] ]
ilustrace konkrétnim piikladem na ZS L] L] L] L] L]
diilezitost této znalosti pro absolventa SS U] U] U] L] L]
ilustrace konkrétnim pifkladem na SS L] L] L] L] L]
dilezitost této zn-alost-i pro maturanta 0 0 0 0 0
z biologie
Poznémka:

V zavéru dotazniku byli respondenti pozddani o (volitelné) vyplnéni jména

a piimeni, délky obdobi ekologického vyzkumu, délky obdobi vyuky ekologie [VS -

biologické obory ("budouci védci")], délky obdobi vyuky ekologie [VS - pedagogické

obory ("budouci u¢itelé SS)], délky obdobi vyuky ekologie [VS - pedagogické obory
("budouci ucitelé ZS)], délky obdobi vyuky ekologie [SS], délky obdobi vyuky ekologie

[ZS] a byl zde prostor pro poznamku k celému dotazniku, resp. vyzkumu. Vsichni

respondenti byli v dubnu 2015 vyhledani v databazi Web of Science a k ziskanym

odpovédim byl doplnén celkovy pocet publikovanych ¢lankd a H-index jednotlivych

respondentd.
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V nasledujicim kroku byli osloveni konkrétni ¢lenové CSPE a to na internetovych
strankach http://www.cspe.cz/clenstvi-v-cspe. Dotaznik byl zaslan jednotlivym ¢lentim
emailem na jejich elektronickou adresu uvedenou na téchto strankdch. Soucasti emailu

byl ptilozen dopis, ve kterém byl struéné vysvétlen cil diplomové prace (piiloha 1).

Dotaznik byl sestaven v programu MS Word, tak v on-line formulaii dokumenti
Google (Google Docs). Verze pro MS Word je pfilozena ve formé elektronické piilohy
(ptiloha E1).

Vyplnéné dotazniky byly dale zpracovavany v programu Microsoft Excel
a Microsoft Word. U kazdého tvrzeni byla odpovéd’ pievedena na ptislusny kod (Gplné
zbyteCna 1, témef zbyteCna 2, uzite¢na 3, dilezita 4 a zasadni 5). Ke kazdému tvrzeni
potom byla vytvofena tabulka, kterd obsahovala median, horni a dolni kvartil a 10%
a90% percentil, které vyjadfovali dileZitost této znalosti na ZS a SS a dale ilustraci
konkrétnim piikladem na ZS a SS. Dale byly informace zpracovavany programem

STATISTICA.

12



3. VYSLEDKY

Dotaznik byl odesldn celkem 167 &leniim CSPE. Z tohoto poétu &lenti dotaznik
vyplnilo celkem 31 dotazujicich (18, 6 %). Témét vSichni respondenti aktivné pracuji
ve vyzkumu, resp. publikuji odborné ¢lanky indexované na Web of Science. Ctyfi
respondenti nemaji v databazi Web of Science zadné publikace. Piesto jejich odpovédi
byly analyzovany, protoze ve tfech piipadech se jednad o doktorandy, ktefi se aktivnimu
vyzkumu vénuji v ramei studia a u nichz se v blizké budoucnosti aktivni publikaéni
¢innost ptredpoklada. Posledni respondent bez publikaci nepracuje primarné ve
vyzkumné organizaci, nicméné¢ védeckému vyzkumu v oblasti ekologie se vénuje
a publikuje pfedevSim v regionalnich cCasopisech. Podrobnd popisna statistika vSech
polozek je uvedena v ptiloze E2. V nasledujici ¢asti jsou tyto podrobné vysledky

shrnuty vcetné uptesiiujicich poznamek.

3.1 Rozbor jednotlivych polozek dotazniku

3.1.1 Uvod do ekologie
Tvrzeni 1.1: Ekologii definujeme jako védecky obor, ktery se zabyva
distribuci a pocetnosti organismi; resp. jako védecky obor, zabyvajici se vztahy

mezi organismy navzajem a jejich Zivotnim prostredim.

Definici ekologie povazuje vétSina dotazovanych jako dilezitou pro absolventa
Z8, kdy zadny z dotazovanych to nehodnoti jako upIné zbyteéné tvrzeni. Pro absolventa
SS a pro maturanta z biologie je toto tvrzeni hodnoceno jako zasadni (vice neZ
polovina). U absolventa SS to respondenti povaZzuji min. jako uZite¢né a pro maturanta
Z biologie min. jako dtlezité. Ilustraci pfikladem shledavaji vétSinou prevazné jako
dillezitou - zdsadni s min. rozdily mezi ZS a SS, nikdo to nepovazuje jako tUplné

zbytecné.

K tvrzeni bylo vzneseno celkem sedm poznamek. Ve dvou poznamkach bylo
dotazovanymi navrZeno tvrzeni uplné¢ vynechat a na misto toho uvést jen konkrétni
ptiklad (konkrétn¢ respondenti 26 a 27, viz tab. 3). V dalsich dvou poznamkach
respondenti poukazuji na to, ze by se jejich obsah mél pfizptisobit védomostem zakii na

pozadované trovni (konkrétn¢ respondenti 2 a 18, viz tab. 3). V dale uvedenych
13



poznamkach dotazovani povazuji prvni ¢ast definice za nesmyslnou (konkrétné
respondenti 3 a 19, viz tab. 3). Ve zbylé poznamce respondent konstatuje, Ze tvrzeni
nastavuje strop pro ostatni v piipad¢, ze nejde jen o formalni definici (konkrétné

respondent 24, viz tab. 3).

Tvrzeni 1.2: Ekologie byla puvodné disciplinou cisté aplikovanou, pozdéji se

vyvijela i jeji védecka podoba.

Podle dotazovanych je obsah tvrzeni témé zbyteény - uZite¢ny pro zaka ZS (90%
dotazovanych to hodnoti max. jako uzite¢né). OvSem vice nez polovina respondentil to
povazuje jako uZiteéné - dilezité jak pro studenta SS, tak i pro maturanta z biologie.
Jestli je dobré tvrzeni ilustrovat konkrétnim piikladem hodnoti respondenti v z4sadé
jako témét zbyteéné - uziteéné s tim, Ze pro absolventy ZS i SS to vétsina povazuje jako
uzite¢né.

Ktomuto tvrzeni bylo uvedeno n¢kolik poznamek. V Sesti poznamkach
respondenti apeluji na to, ze je tato informace nepravdiva a ze neodpovidd historii
piirodnich véd (konkrétné respondenti 1, 3, 10, 19, 26 a 27, viz tab. 3). V jedné
poznamce se respondent vénuje tomu, ze by kK tomuto tvrzeni mél byt uveden konkrétni
piiklad (konkrétné respondent 11, viz tab. 3). Ve dvou pozndmkach poté respondenti

uvadéji, Ze nevi, jestli tvrzeni spravné pochopili (respondenti 2 a 21, viz tab. 3).

Tvrzeni 1.3: V ekologii se miZeme pohybovat na raznych urovnich
biologické organizace: jednotlivé organismy, populace, spoleenstva a ekosystémy.

Lze ji pozorovat nejen v rizném c¢asovém, ale i prostorovém méritku (od

»Spolecenstva® uvnitf jediné buiiky az po celou biosféru).

Podle respondentii je u¢ivo o biologické organizaci pro zéka ZS vétsinou shledano
jako uzite¢né, pro studenta SS jako dilezité (vice neZ polovina) a pro maturanta
Z biologie ho respondenti hodnoti jako zasadni (vice nez polovina). U absolventa SS
i maturanta z biologie je dulezitost znalosti hodnocena min. jako uzite¢na. Ilustraci na
konkrétnim ptikladu povazuji dotazovani pro zéka ZS jako uZite¢nou - dileZitou,

kdezto pro studenta SS pievazné jako dileZitou - zisadni.
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V poznamce respondent navrhuje tvrzeni kvili jeho rozsdhlosti zaradit az do

zavéru uiva na SS (konkrétné respondent 27, viz tab. 3).

Tvrzeni 1.4: Zakladem mnoha ekologickych studii jsou: terénni pozorovani,
manipulativni terénni experiment nebo manipulativni laboratorni experiment
s kontrolovanymi podminkami. Ekologické poznatky ziskavame kombinaci
raznych pristupi, ale pricinnost (kauzalitu) je moZné konstatovat jen na ziakladé

manipulativniho experimentu.

Metodologii ekologickych vyzkumi vétSina respondentti striktné hodnoti
vV zavislosti na stupni vzdélani zaks. Zatimco pro zaka ZS ji vidi vétsina dotdzanych za
max. uziteénou (vice neZ polovina za téméi zbyteénou), pro absolventa SS ji obecnd
hodnoti jako uzitenou, a pro maturanta jako zasadni (vice nez polovina respondenttt).
Zajimavé je rozpéti odpovédi, kdy u vSech typt vzdélani pokladaji nékteii znalosti
metodologie ekologie jako upIng zbyte¢né ¢i naopak zasadni (resp. duleZité u ZS).
Zatimco u ZS se viak min. (aplné zbyte¢na) rovna 10% percentilu (tuto moznost tedy
zvolilo alespon 10 % respondentit), u maturanta bylo min. zvoleno dvéma respondenty
a 10% percentil je jiz roven hodnot& 3 (znalost uZite¢nd). Podobné rozpéti plati 1 pro
ilustraci konkrétnim piikladem s tim, ze pouziti ptikladu vnimaji respondenti jako témet
zbytedné — uzite¢né, pritemsz zbyte¢ndjsi ji klasifikuji pro zaky ZS.

K tomuto tvrzeni byly od respondentli vzneseny poznamky, které se tykaji hlavné
problematiky interpretace kauzality Vv makroekologickych procesech (konkrétné
respondenti 1, 10, 11, 21 a 27, viz tab. 3).

Tvrzeni 1.5: V ekologii hraji velkou roli matematické modely, které pomahaji

tam, kde neni mozZné nebo tcelné ziskat data ¢i experimentovat s Zivou prirodou.

Respondenti povazuji jako uzite¢né - dilezit¢ zafazeni tohoto tvrzeni o roli
matematickych modelt v ekologii do vyuky ekologie pro maturanta z biologie. Ale pro
studenta SS to povazuje vétsina dotazovanych za uziteéné a pro zaka ZS jako upln& —

témef zbytecné. Ilustrovat téma na ptikladu shledavaji dotazovani jako uplné - témef
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zbyteéné pro zaka ZS, zatimco pro studenta SS vice ne polovina respondentt shledava
jako uzitecné.
U tohoto tvrzeni obé uvedené poznamky konstatuji, Ze pochopeni modelt je pro

74ky ZS i SS moc slozité (konkrétné respondenti 11 a 26, viz tab. 3).
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Obr. ¢&. 2 znazoriuje dilezitost otazek z ivodu do ekologie pro absolventa ZS.
Jako nejdualezitéjsi tvrzeni z tohoto bloku respondenti hodnoti to, které se tyka definice
ekologie. Jako nejméné dulezité dotazovani povazuji tvrzeni o vyvoji ekologie, zakladu
ekologickych studii a ziskavani ekologickych poznatkli a roli matematickych modela

v ekologii.
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Obr. &. 3 znazoriuje dilleZitost otazek zGivodu do ekologie pro absolventa SS.
Tvrzeni, které se tyka definice ekologie, respondenti klasifikuji jako nejdalezité;si.
Naopak jako nejméné dilezita je povazovana informace o vyvoji ekologie, zékladu
ekologickych studii a jak ekologické poznatky ziskdvame a roli matematickych modela

v ekologii.
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Obr. ¢. 4 znazoriiuje dilezitost otazek z uvodu do ekologie pro maturanta
z biologie. Pro maturanta z biologie respondenti povazuji za nejdulezitéj$i tvrzeni
o definici ekologie. Déle shledavaji jako nejvice diilezité informace o tom, jaké mame

urovné biologické organizace a co je zakladem ekologickych studii a jak ekologické

poznatky ziskavame. Jako nejméné diilezité je shledano tvrzeni o vyvoji ekologie.

Jako duleZité povazuje vétsina respondentii v p¥ipadé absolventa ZS tvrzeni, které
se tykd definice ekologie. Zatimco znalost o tom, jaké mame urovné biologické
organizace, shledavaji vétSinou jako uzite¢nou, tak znalost o tom, co je zakladem
ekologickych studii a jak ekologické poznatky ziskavame, povazuji jako témét
zbyte¢nou. Jako témét zbytecné — uzite¢né klasifikuji dotazovani tvrzeni o vyvoji
ekologie a jako témét — tplné zbyteéné shledavaji znalost o roli matematickych modeli

v ekologii.

Pro absolventa SS respondenti povazuji jako zasadni tvrzeni, které definuje
ekologii. Zatimco uéivo o tom, jaké mame urovné biologické organizace, shledavaji

jako dulezité. Za uzitecné - dulezité potom shledavaji znalosti o vyvoji ekologie.
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Informace 0 tom, co je zakladem ekologickych studii a jak ekologické poznatky

ziskavame a roli matematickych modela v ekologii dotazovani hodnoti jako uzite¢né.

U maturanta z biologie je hodnoceni jednotlivych tvrzeni obdobné jako
u absolventa SS s tim rozdilem, Ze tvrzeni, které se tyka Girovni biologické organizace
Vv ekologii a zaklada ekologickych studii a jak ekologické poznatky ziskavame, vnimaji

pro maturanta z biologie jako zasadni.

Z této casti ivodu do ekologie néktetfi dotazovani shledavaji tvrzeni o vyvoji
ekologie jako problematické z tohoto diivodu, Ze ho povazuji za nepravdivé a nékteti by
misto definice uvedli jen konkrétni ptiklad. Za nesmyslné povazuji i néktefi respondenti
i prvni ¢ast u tvrzeni, které definuje, co je ekologie. Znalost o trovnich biologické
organizace by jeden respondent zaiadil jen pro absolventa SS a maturanta z biologie.
A tvrzeni o roli matematickych modelt v ekologii povazuji dva respondenti pro

absolventa ZS i SS jako moc sloZité.

3.1.2. Zaklady evoluce, evolué¢ni ekologie
Tvrzeni 2.1: Charles Darwin a Alfred Russel Wallace publikovali nezavisle

na sobé, Ze hybnou silou evoluce je prirodni vybér.

Zde je zajimavé, Ze kdyZ respondenti hodnotili, zda je tvrzeni dilezité pro zaka
78, tak $kala jejich odpovédi byla $irokd a to od Uplnd zbyte¢né az po duleZitou.
Vétsina respondenttl ale tuto informaci povazuje jako uZite¢nou. Pro studenta SS
shledava vétsina respondentt tvrzeni jako dulezité — zasadni a pro maturanta z biologie
jako zasadni (vice nez polovina). Odpovédi respondentd se také hodné rozchazely i co
se tyka ilustrace pomoci konkrétniho piikladu. Pro zaka ZS ho povazuji jako duleZité,

pro studenta SS jako dileZité - zdsadni.

K tvrzeni byly uvedeny dvé poznadmky. V jedné poznamce respondent povazuje

vvvvvv

respondent 11, viz tab. 3). A v druhé poznamce dotazovany fadi toto tvrzeni pouze jako

zajimavy pribéh k danému ucivu (respondent 28, viz tab. 3).
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Tvrzeni 2.2: Teorie prirodniho vybéru je predevSim teorii ekologickou:
reprodukéni potencial Zijicich jedincd nevyhnutelné vede k tomu, Ze organismy

budou soupefit o limitujici zdroje.

Nutnost znalosti o teorii pfirodniho vybéru hodnotili respondenti pro zédka ZS
odli$né€ a to od Gplné zbyte¢né az po dilezitou (vétsina to povazuje jako téméer zbytecné
— uzite¢né). Podobnd na tom byly odpovédi i u absolventa SS. Zde to vétsinou
respondenti hodnotili jako dilezité - zasadni. Zatimco pro maturanta z biologie
klasifikovali tuto znalost jako zasadni (vice nez polovina respondentit). Ilustraci tvrzeni
na ZS respondenti opét vnimaji rozporuplng, kdy vétsina to hodnoti jako uZite&né.
llustraci piikladem pro studenta SS vidi vice neZ polovina dotazovanych jako dilezitou

- zasadni.

K tvrzeni byly uvedeny tii poznamky. V jedné pozndmce respondent povazuje
toto tvrzeni za nesmysIné (konkrétné respondent 19, viz tab. 3). Ve druhé poznamce
respondent navrhuje tvrzeni rozdélit a zakim zvlast’ vylozit pfirodni vybér a kompetici
(konkrétné respondent 21, viz tab. 3). Ve zbylé poznamce dotazovany uvadi, Ze tvrzeni

miiZze byt soucasti i napf. genetiky (konkrétné respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 2.3: Pfirodni vybér je jen vysledkem udalosti, které se staly
v minulosti (nema Zadny tcel ani cil) a 1ze ho pozorovat prredevSim na populacich,
které jsou od sebe fyzicky oddéleny (napr. geograficky vzdaleny). Aby doSlo
k vytvoreni nového druhu prirodnim vybérem, musi dojit k reproduk¢ni izolaci

populace.

Obsah tvrzeni povazuje vice nez polovina respondenttl pro Zédka ZS jako téméf
zbytedny - uzite¢ny, kdezto u studenta SS ho shledavaji prevazné jako dilezity.
U maturanta z biologie vice nez polovina dotazovanych hodnoti tvrzeni jako zasadni.
llustrovat toto tvrzeni pomoci konkrétniho piikladu vnimaji respondenti jak pro zaka
Z8S, tak pro studenta SS jako uzite¢né - dilezité. Kdy vétsina dotazovanych to potom

shledava jako uZite¢né pro zaka ZS a jako dulezité pro studenta SS.

Toto tvrzeni povazuji dva respondenti za nejednoznacné a nepravdivé (konkrétné
respondenti 1 a 3, viz tab. 3). V dalsi poznamce dotazovany narazi na problém

Vv souvislosti s asexualnimi organismy (konkrétné respondent 2, viz tab. 3). Dalsi
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respondent uvadi, ze problémem je to, Ze je zde uvedeno n¢kolik informaci najednou
Vjedné véte (konkrétné respondent 21, viz tab. 3). Ve zbylych dvou pozndmkach
respondenti nardzi na to, Ze tvrzeni piesahuje rdmec biologie (konkrétn¢ respondent 10,

viz tab. 3).

Tvrzeni 2.4: Tvrdy vybér vede k postupnému vymizeni vSech jedinci, kteri
nejsou v daném prostiedi schopni preZivat a rozmnoZovat se, nezavisle na
schopnostech ostatnich. Mékky vybér se tyka vlastnosti, které ovliviiuji rozdilnou
schopnost prezivani a rozmnoZovani jedinci v populaci; jsou jim tedy eliminovani

jedinci relativné méné schopni nez ostatni.

Podle respondentil je obsah tvrzeni pro zaka ZS uplné - téméf zbyteény a obdobné
dotazovani hodnotili i jeho ilustraci konkrétnim pfikladem (Uplné — téméi zbytecna).
Pro studenta SS ho posuzuji vétinou jako uZiteéné a jako duleZité - zasadni pro
studenta, ktery maturuje z biologie. llustrace tvrzeni konkrétnim piikladem vidi

respondenti pro studenta SS jako pfevazné uZitené.

U tvrzeni byly uvedeny tf1 pozndmky. Ve dvou pozndmkach respondenti uvadéji,
e je pro absolventa ZS a SS piili§ obtizné (konkrétné respondenti 10 a 26, viz tab. 3).
Zbyld poznamka nardzi na to, Ze kategorie tvrdy - mékky jsou uméle vytvoiené

(konkrétné respondent 3, viz tab. 3).

Tvrzeni 2.5: Uspéch jednotlivce je méFitelny vét§im poctem jeho potomki
v dalSich generacich (tzv. biologicka zdatnost neboli fitness). Pokud se populace
potomki budou ve svych vlastnostech odliSovat od svych predki a tyto zmény

budou dédi¢né, nevyhnutelné se v ¢ase zméni — dojde k evoluci.

Toto téma ze zakladli evoluce povazuji respondenti pro zaka ZS jako témé
zbyteéné - uzite¢né. Pro studenta SS ho respondenti hodnoti vétsinou jako dileZité
a stejné tak vidi 1 ilustraci tohoto tvrzeni konkrétnim ptikladem. Znalost tvrzeni pro
studenta, ktery maturuje z biologie, poté hodnoti jako zasadni (vice nez polovina). Jestli
ilustrovat toto téma konkrétnim piikladem pro zaka ZS hodnoti vétina dotazovanych

jako uZitecné.
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V prvni pozndmce respondent uvadi, ze by v rdmci tohoto tvrzeni zvlast zakiim
vysvétloval biologickou zdatnost a princip evoluce (konkrétné respondent 21, viz tab.
3). Druhy respondent poukazuje na neustalé kladeni dirazu na tGspéch jedince, na tkor
¢ehoz se zanedbava vysvétleni disledku heterozygotnosti a metapopulacniho konceptu
(konkrétné respondent 11, viz tab. 3). Posledni dotazovany naraZzi na nepiesné
vyjadieni, kde respondent vidi problém ve spojeni “vétSim poctem™ (konkrétné

respondent 28, viz tab. 3).

Tvrzeni 2.6: Pri paralelni evoluci populace, které jsou davno oddélené od
spole¢ného predka, sleduji v podobnych podminkich podobné evoluéni
trajektorie, stejné evolu¢ni vzory. P¥i konvergentni evoluci velmi nepribuzné
formy organismii dospéji k podobnému evolu¢nimu FeSeni néjaké Zivotni funkce,

tvaru ¢i chovani.

Kdyz respondenti hodnotili diilezitost znalosti o paralelni a konvergentni evoluci,
tak ji vétsina povazuje pro zaka ZS jako téméf zbytednou, zatimco pro studenta SS jako
uzite¢nou (vice nez polovina) a pro maturanta z biologie pievazné jako dulezitou.
U absolventa SS je tato informace hodnocena min. jako téméf zbyte¢na, u maturanta
z biologie potom min. jako uzite¢na. To jestli téma ilustrovat konkrétnim ptikladem na
ZS hodnoti dotazovani vét§inou jako témét zbyteéné - uziteéné, oviem na SS to

dotazovani povazuji jako uzite¢né - dilezité.

Tvrzeni 2.7: Biologické druhy jsou populace, které se odliSuji natolik, Ze
spolu jiZz netvori plodné Kkrizence. Na Zemi Zije ohromné mnoZstvi razné

specializovanych druhi, velka vétSina z nich s omezenym vyskytem.

Vice nez polovina dotazovanych povazuje obsah tvrzeni pro zaka ZS jako
uzite¢ny a stejné tak hodnoti i vhodnost jeho ilustrace konkrétnim piikladem. Dilezitost
znalosti pro studenta SS respondenti klasifikuji jako dileZitou (vice nez polovina) a pro
maturanta z biologie jako zasadni (vice nez polovina), v pfipadé maturanta z biologie to
nikdo nehodnoti jako uplné zbytecné. VétSina respondentii se potom shoduje, Ze je

dilezité tvrzeni ilustrovat ptikladem na SS.
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Jeden respondent vidi tvrzeni jako soucast uc¢iva botaniky, zoologie a genetiky,
nikoliv ekologie (konkrétn¢ respondent 11, viz tab. 3). Druhy respondent namita, Ze
spousta jednotek, které povazujeme za druhy, je kiizitelnd s jinymi drobnymi druhy
(konkrétné respondent 16, viz tab. 3). Ve tfeti pozndmce respondent namitd, ze
neexistuje zadny druh, jehoZ vyskyt na Zemi neni omezeny (konkrétné respondent 21,
viz tab. 3). V posledni poznamce k tomuto tvrzeni dotazovany uvadi, Ze ne vSechny
druhy jsou odlisné natolik, aby se spolu nekftizily (mezidruhovi kiizenci v botanice,

jelen evropsky a jelen sika), konkrétné respondent 17, viz tab. 3.

Tvrzeni 2.8: Soucasné rozsifeni druh neni v Zadném pripadé vysledkem
aktualnich adaptaci na soucasné prostiedi a lokalni stanovisté, ale spiSe
poziistatkem jejich historie. K vytvoreni a oddéleni ekologicky specializovanych

forem miiZe dojit i pfi kratkych vzdalenostech, pokud je selek¢ni tlak silny.

Tvrzeni, které se tyka toho, co je pfi¢inou soucasného rozSifeni druha, je
respondenty povazovano jako uzite€né - dulezité pro maturanta z biologie a vétSinou
jako uZite¢né pro studenta SS. Pro zaka ZS je tato znalost hodnocena jako uplng - téméf
zbyte¢na. Ilustrovat toto tvrzeni na ZS konkrétnim piikladem respondenti hodnoti jako
pIné — témaf zbytetné, na SS to vétiina povaZuje za uZitetné.

V prvni poznamce respondent uvadi, ze je nutné rozliSit dlouhodobou
a kratkodobou historii (konkrétné respondent 11, viz tab. 3). Druhy respondent tvrdi, Ze
obsah tvrzeni je zavad¢jici a to z hlediska existence pojmu lokalni adaptace a zavislosti

na skale, na které pracujeme, dale na schopnosti Sifeni organismt, reproduk¢nim modu

atd. (konkrétné respondent 10, viz tab. 3).

Tvrzeni 2.9: Prakticky o vSech ustilenych vlastnostech organismii, které
pozorujeme v prirodé, predpokladame, Ze jsou v ramci optimalizované — kdyby
totiz nebyly, prirozeny vybér by vedl k jejich zméné. Optimalizace ale neni

dokonal4, vZdy muZe probihat jen v ramci urcitych moznosti.

Respondenti povazuji tvrzeni pro zika ZS jako max. dilezité, kdy vétsina to

povazuje jako témé zbyte¢né. U studenta SS se vétsina dotazovanych shodla na tom, Ze
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je pro né tato znalost uzitecnd (max. dalezitd). U maturanta z biologie to vice nez
polovina dotazovanych povazuje jako diilezité - zasadni. Odpovéedi se hodné rozchazely
i co se tyka ilustrace na piikladu pro ZS a SS, pfi¢emz na ZS to vice nez polovina

dotazovanych shledava jako upln¢ - témét zbytecné a na SS vétsina jako uzitecné.

K tomuto tvrzeni byly vzneseny celkem dvé poznamky. Jeden respondent ho vidi
za piili§ obtizné pro absolventa ZS i SS (konkrétng respondent 10, viz tab. 3). Druhy
dotazovany by ho vidél spise jako soucast fyziky (rovnovazné stavy, zachovani energie,

stabilita, atd.), konkrétné respondent 11, viz tab. 3.

Tvrzeni 2.10: Adaptace jsou specifické vlastnosti organismu, které mu
umoziuji v daném prostiedi preZit a rozmnoZovat se. Preadaptace nebo exaptace
jsou vlastnosti, u nichz predpokladame, Ze pivodné nevznikly k tomu ucelu,

jakému slouzi dnes.

Informace o tom, co je adaptace a preadaptace jsou respondenty hodnoceny pro
absolventa ZS opét velmi rozdilné. Vétsina respondentti hodnoti tuto znalost jako témgt
zbytenou - uzite¢nou. Pro studenta SS je informace hodnocena vice neZ polovinou
respondentl jako uZzitecna - diilezita a pro maturanta z biologie jako dualezita - zasadni.
Jestli znalost ilustrovat konkrétnim ptikladem povazuje vice nez polovina respondentt
jako GipIné - téméF zbytedné na ZS a prevazné jako uZite¢né na SS.

V jedné poznamce respondent uvadi, Ze je piili§ obtizné pro absolventy ZS i SS
(konkrétné respondent 10, viz tab. 3). Druhy respondent konstatuje, Ze pro absolventa

ZS jsou preadaptace uz moc slozité (konkrétnd respondent 18, viz tab. 3).
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Obr. ¢. 5 porovnava dulezitost tvrzeni ze zdklada evoluce, evolu¢ni biologie pro
vybéru, biologickych druzich a prvnich publikacich o tom, co je hybnou silou evoluce.
Tvrzeni o ptirodnim vybéru, mé¢kkém a tvrdém vybéru, biologické zdatnosti a paralelni
a konvergentni evoluci respondenti hodnoti jako nejméné dilezité. Dale je jako nejméné
dalezité shledano tvrzeni o tom, co je pri¢inou souCasné¢ho rozsifeni druhti, tvrzeni,
které fesi optimalizaci ustalenych vlastnosti organismi a tvrzeni o tom, co je adaptace

a preadaptace.
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Obr. €. 6 porovnava dulezitost tvrzeni ze zdklada evoluce, evolu¢ni biologie pro
absolventa SS. Informace tykajici se prvnich publikaci o tom, co je hybnou silou
evoluce, teorie prfirodniho vybéru a ptirodniho vybéru dotazovani shledavaji pro
o biologické zdatnosti a biologickych druzich. Jako nejméné dulezité jsou naopak
hodnoceny informace o tvrdém a mékkém vybéru a paralelni a konvergentni evoluci.
Jako nejméné dulezité je dale shleddno tvrzeni o tom, co je pfiCinou soucasné¢ho
rozSifeni druhti, tvrzeni, které feSi optimalizaci ustdlenych vlastnosti organismu

a tvrzeni o tom, co je adaptace a preadaptace.
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Obr. ¢. 7 porovnava dulezitost tvrzeni ze zékladl evoluce, evolu¢ni biologie pro
maturanta z biologie. Jako nejdulezitéjsi respondenti povazuji tvrzeni o prvnich

publikaci o tom, co je hybnou silou evoluce, teorii pfirodniho vybéru a ptirodnim

vvvvvv

Mrw e

vlastnosti organismii a adaptaci a preadaptaci respondenti hodnoti jako nejméné

dilezita.

Pro absolventa ZS jsou z bloku zaklady evoluce, evolu¢ni ekologie povazovana
jako uziteéna tvrzeni, ktera popisuji, prvni publikace o tom, co je hybnou silou evoluce
a biologické druhy. Jako wuzitetné — téméf zbyte¢né klasifikuji dotazovani pro
absolventa ZS informace o teorii pfirodniho vybéru, pfirodnim vybéru, biologické
zdatnosti a adaptaci a preadaptaci. Znalosti o paralelni a konvergentni evoluci

a ustalenych vlastnostech organismi jsou hodnoceny jako téméf zbytecné. Informace
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o tvrdém a mékkém vybéru a o tom, co je pfi¢inou soucasného rozsiteni druhii, jsou

respondenty shledany jako uplné - témét zbytecné.

Jako dilezité — zasadni dotazovani hodnoti pro absolventa SS znalost 0 teorii
ptirodniho vybéru a dale tvrzeni, které popisuje prvni publikace o tom, co je hybnou
silou evoluce. Jako dulezit¢é potom respondenti shleddvaji informace o ptirodnim
vybéru, biologické zdatnosti a biologickych druzich. Tvrzeni, které se zabyva adaptaci
a preadaptaci je shledano jako dilezité — uzite¢né. Za uzite¢né potom povazuji tvrzeni,
které se tyka tvrdého a mékkého vybéru, paralelni a konvergentni evoluce, pfiiny
souCasn¢ho rozsifeni druhii a tvrzeni, které feSi optimalizaci ustalenych vlastnosti

organismil.

Pro maturanta z biologie jsou shledany jako zasadni znalosti o teorii pfirodniho
vybéru, pfirodnim vybéru, biologické zdatnosti, biologickych druzich a o tom, co je
hybnou silou evoluce. Jako dulezita - zasadni dotazovani hodnoti tvrzeni o tvrdém
a mékkém vybéru, ustalenych vlastnostech organismi a adaptaci a preadaptaci. Jako
dalezité potom hodnoti znalost o paralelni a konvergentni evoluci. Téma, které fesi, co

je pticinou soucasného rozsifeni druhti potom klasifikuji jako dilezité — uzitecné.

Tvrzeni, ze hybnou silou evoluce je pfirodni vybér povazuje jeden dotazovany
pouze jako zajimavy piibéh k uéivu. Tvrzeni o teorii pfirodniho vybéru povazuje jeden
respondent za nesmyslny, druhy by ho zaradil napt. do genetiky. Dva respondenti
shledavaji tvrzeni o pfirodnim vybéru jako nejednoznacné a nepravdivé. Tvrzeni
o tvrdém a m€kkém vybéru, ustalenych vlastnostech organismi a adaptaci a preadaptaci
povazuji dotazovani pro absolventa ZS i SS jako p#ili§ obtizna. Tvrzeni 0 tom, co jsou
biologické druhy, by jeden respondent zatfadil napi. do botaniky. Znalost o tom, co je

pricinou soucasného rozsifeni druhti jeden dotazovany shledava jako zavadéjici.

3.1.3 Ekologické faktory

Tvrzeni 3.1: Jako podminky prostiedi se oznacuji vSechny fyzikalni
a chemické vlastnosti prostiedi, které mohou byt ¢innosti organismii ménény, ale
nejsou spotrebovavany. Zdroje organismy spotiebovavaji, nebot’ je potrebuji

k Zivotu (zejména ke svému preZiti, ristu a rozmnoZovani).
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Kdyz respondenti hodnotili diileZitost znalosti pro zaka ZS, vyuzili k tomu celou
nabizenou $kalu odpovédi (od uplné zbyteéné az po zasadni), ale vice nez polovina
shledava tuto informaci za uZzitecnou. Vice nez polovina dotazovanych klasifikuje
dilleZitost této znalosti pro studenta SS jako diilezitou, pfi¢emz ji nikdo nehodnoti jako
uplné zbytecnou. U maturanta z biologie je znalost povazovana vétSinou jako zasadni
(min. jako uzitecnd). Podle vice nez poloviny respondentd je potom uzitecné — dulezité

tvrzeni ilustrovat piikladem na ZS a jako dillezité — zasadni na SS.

Tvrzeni 3.2: Vuci faktorim prostiedi existuji riizné typy reakénich krivek,
které popisuji riazny zpisob prospivani organismu (napf. fitness, riust, prezivani)
v zavislosti na minimalnich, maximalnich ¢i priimérnych hodnotach jednotlivych

faktoriu.

Dotazovani povazuji tvrzeni pro zika ZS pievazné jako Uplné - témét zbytetné
(vice to povazuji jako Uplné zbyteéné), v porovnani se studentem SS, kde je podle
respondent dilezitost této znalosti klasifikovana jako uzitecna — dilezitd. Vice nez
polovina dotazovanych potom hodnoti toto tvrzeni pro maturanta z biologie jako
uzite¢né. Ilustrace piikladem na ZS je respondenty hodnocena vétsinou jako uplné

zbyteCnd, zatimco na SS jako uzitecna.

Jeden dotazovany doporucuje uvést K tvrzeni konkrétni piiklad (konkrétné
respondent 11, viz tab. 3). V dalSich poznamkach respondenti uvadi, ze je toto tvrzeni
pro absolventa ZS i SS piili§ obtizné a to z hlediska nutnosti znalosti matematiky

(konkrétné respondenti 10 a 27, viz tab. 3).

Tvrzeni 3.3: Efekt faktori se v praktickém Zivoté organismu projevuje nejen
primo, ale i nepiimo, prostfednictvim dalSich druhii spolecenstva, jeZz mohou byt

jeho potravou, soupefem v kompetici ¢i ptivodcem nemoci.

DiileZitost znalosti pro absolventa ZS respondenti klasifikuji pfevazné jako témét
zbyte¢nou, pro studenta na SS jako uZite¢nou - dilezitou a pro maturanta z biologie

jako dulezitou - zasadni. Jestli je tvrzeni vhodné ilustrovat ptikladem hodnoti
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respondenti jako uZiteéné - dilezité na ZS i SS s tim rozdilem, Ze na ZS to shledavaji
prevazné jako uziteéné a na SS jako uZite¢né - dilezité.
Respondent by zaradil k tvrzeni konkrétni ptiklad (konkrétné¢ respondent 11, viz

tab. 3). Ve druhé poznamce respondent piifazuje toto tvrzeni do bloku o vztazich mezi

organismy nez do bloku o ekologickych faktorech (konkrétné respondent 21, viz tab. 3).

Tvrzeni 3.4: Ekologicka nika je urcité misto v mnohorozmérném prostoru,
kde kazdy rozmér predstavuje néjakou vlastnost prostiedi. Urcité konkrétni

prostiedi 1ze charakterizovat bodem v tomto mnohorozmérném prostoru.

To, aby zak ZS v&dél, co je ekologickd nika hodnoti dotazovani jako téméf
zbyte¢né — uzitetné (max. jako dulezité). Pro studenta SS je dileitost této znalosti
klasifikovéna pievazné jako uzitecna - dilezitd a pro maturanta z biologie jako zasadni
(vice nez polovina dotazovanych). Doplnit tvrzeni vhodnym piikladem je podle

respondentll pfevazné uzite¢né na ZS a dilezité — zasadni na SS.

K tvrzeni byly uvedeny celkem C¢tyfi poznamky. Ve dvou poznamkach
respondenti namitaji, 7e je pro zika ZS piili§ slozité, druhy respondent pak jesté
dodava, 7e pro studenta SS je dulezité (konkrétné respondenti 3 a 10, viz tab. 3).
V dalsi poznadmce povazuje dotazovany za nutné uvést konkrétni piiklad (konkrétné
respondent 11, viz tab. 3). V posledni poznamce respondent uvadi, ze pojem nika lze
pro absolventy formulovat jednoduseji a srozumitelnéji nez je zde uvedeno (konkrétné

respondent 21, viz tab. 3).

Tvrzeni 3.5: Zakladni nikou rozumime soubor zdroju a faktori prostredi,
které druh dokaze ¢i umi vyuZzit za nepritomnosti konkurentii. Realizovanou nikou
rozumime soubor zdroji a faktori prostiedi, které ma druh k dispozici za
pritomnosti jinych druhi, které ho omezuji v existenci, tj. zejména za pritomnosti

soupericich kompetitori.

Tvrzeni o zakladni a realizované nice respondenti hodnotili pro zika ZS jako
iplné zbyteéné (vice nez polovina). Oviem dulezitost znalosti pro studenta SS

respondenti klasifikuji jako uZite¢nou — dalezitou. U maturanta z biologie je dileZitost
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této znalosti povazovana jako zdsadni (min. jako témét zbyte¢nd). Témétr zbytecné je
podle vétsiny respondentii tvrzeni ilustrovat piikladem na ZS, zatimco na SS to vétsina
shledava jako uzitecné.

Prvni poznamka od respondenta zminuje, ze by zde mél byt uveden konkrétni
priklad (konkrétné respondent 11, viz tab. 3). Ve druhé poznamce respondent uvadi, ze

jeho druha ¢ast neni spravna (konkrétné respondent 19, viz tab. 3).

Tvrzeni 3.6: Ekologicka valence je rozmezi hodnot mezi extrémy a urcuje
tedy Sifku ekologické niky. Druhy euryekni maji Sirokou ekologickou valenci.

Druhy stenoekni maji izkou ekologickou valenci.

Informace, které se tykaji ekologické valence, jsou podle respondentii pro zaka ZS
téméF zbytetné (vice nez polovina), pro studenta SS prevazné uzite¢né a pro maturanta
zZ biologie povazuje vice neZ polovina respondentii tuto znalost jako dileZitou - zasadni.
Ilustraci na konkrétnim piikladu hodnoti respondenti podobné na ZS i SS. Vice nez
polovina respondentii ji klasifikuje jak pro absolventa ZS, tak i pro absolventa SS jako

uzite¢nou.

K tvrzeni jeden z dotazovanych uvadi, Ze je toto téma dulezité pii vyuce
o ochran¢ pfirody (konkrétné respondent 2, viz tab. 3). Ve druhé a tfeti poznamce
respondent klade diiraz na uvedeni konkrétniho piikladu. Navic ve tfeti poznamce
respondent uvadi, ze by vibec nezminoval ekologickou niku a valenci, ale kladl by

diraz na izkou a Sirokou vazbu na prostiedi (konkrétné respondenti 10 a 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 3.7: Extrémy jsou minimalni a maximalni hodnoty vSech parametri,
pri nichZz je dany organismus v urcitém prostiedi jesté schopen prezivat
a rozmnozovat se. Extrémnost prostredi je vZdy relativni: to, co je pro nékteré
skupiny extrémni, miiZe byt pro jiné optimalni. Neexistuje obecné extrémni
prostiedi, kazdému stresu se lze prizpisobit, je-li dostatek ¢asu. Extrémnost tedy
obycejné posuzujeme jen podle vzacnosti daného prostiedi: extrémni prostredi

jsou prostredi tak vzacna, Ze se jim zatim prizpisobilo malo druhu.
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Obsah tvrzeni je respondenty hodnocen jak pro absolventa ZS, SS tak i maturanta
z biologie opét rozdilng. Zatimco u absolventa ZS se vice neZ polovina respondentti
shoduje, Ze je témét zbyteéné - uziteéné, pro absolventa SS ho vétsina povaZuje jako
dilezité¢ a pro maturanta z biologie jako zdsadni (vice nez polovina). Ilustraci tvrzeni
pomoci konkrétniho ptikladu pak dotazovani hodnoti pirevazné jako uzite¢né pro zaka

na ZS$ a pievazné jako dilezité pro studenta na SS.

Prvni poznamka, kterou respondent uvadi, se tyka toho, Ze extrémy se nejlépe
vysvétluji na teplotach a srazkach (konkrétné respondent 11, viz tab. 3). V dalSich
poznamkach s tvrzenim dotazovani nesouhlasi, prvni dva respondenti z toho diivodu, ze
dna oceantli ani polarni oblasti nejsou vzacnym prostiedim a presto jsou extrémni, tfeti
respondent pak poukazuje na to, Ze se nelze ptizptsobit jakémukoliv stresu a 1 kdyby to
Slo, pak zde plsobi ndhodna slozka ptirodniho vybéru, diky které nevime, kdy se tak

stane (konkrétn¢ respondenti 21, 24 a 25, viz tab. 3).
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Obr. ¢. 8 ukazuje duilezitost informaci o ekologickych faktorech pro absolventa

ZS. Jako nejdilezitdjsi je ztohoto bloku povaZovana informace o tom, co jsou to
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podminky prostfedi. Naopak jako nejméné dilezitou respondenti klasifikuji informaci

o zakladni a realizované nice.
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Obr. €. 9 ukazuje diilezitost informaci o ekologickych faktorech pro absolventa
SS. Jako nejdilezitéjsi jsou povazovany informace o tom, co jsou to podminky prostiedi
a dale tvrzeni o extrémech a extrémnosti prostifedi. Tvrzeni o tom, co popisuji reakéni
kiivky a jak se projevuje efektu faktort v praktickém zivoté organismi, dotazovani
shledavaji jako nejméné dilezité. Jako nejméné dilezité respondenti dale povazuji

tvrzeni o ekologické nice, zakladni a realizované nice a ekologické valenci.
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Obr. ¢. 10 ukazuje dulezitost informaci o ekologickych faktorech pro maturanta
0 tom, co jsou to podminky prostiedi, ekologické nice a extrémech a extrémnosti

prostiedi. Jako nejméné diilezité je hodnoceno tvrzeni o tom, co popisuji reakéni kiivky.

U absolventa ZS je jako uZite¢né vnimano tvrzeni, které se zabyva tim, co jsou to
podminky prostiedi. Jako uzitecné - téméi zbyteCné je respondenty hodnoceno tvrzeni
o ekologické nice a o extrémech a extrémnosti prostiedi. Znalosti o tom, jak se
projevuje efekt faktorti v praktickém Zzivoté organismi a ekologické valenci a druzich
euryeknich a stenoeknich jsou dotazovanymi hodnoceny jako témét zbyte¢né. Jako
témet — uplné zbyteéné je povazovano tvrzeni o tom, co popisuji reakéni kiivky a jako

uplné zbytecné potom tvrzeni, které se tyké zakladni a realizované niky.

Jako dulezité informace jsou pro absolventa SS respondenty klasifikovany ty,
které se tykaji podminek prostiedi a extrémi a extrémnosti prostiedi. Znalosti o tom, co
popisuji reakéni kiivky, ekologické nice, zdkladni a realizovani nice a o tom, jak se

projevuje efekt faktorti v praktickém Zivoté organismil, dotazovani povazuji jako
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uzite¢né — dualezité. Jako uziteCnd je potom vnimana znalost o ekologické valenci

a druzich euryeknich a stenoeknich.

Pro maturanta z biologie jsou tvrzeni o tom, co jsou to podminky prostiedi,
ekologické nice, zakladni a realizované nice a o extrémech a extrémnosti prostiedi
klasifikovana respondenty jako zasadni. Jako zasadni — dulezité jsou hodnocena tvrzeni
o ekologické valenci a druzich euryeknich a stenoeknich a o tom, jak se projevuje efekt
faktord Vv praktickém zivoté organismi. Jako uzitetnou pak dotazovani hodnoti

informaci o reakénich kiivkach.

Zaroven respondenti uvadéji, ze tvrzeni, které se tyka reakénich kiivek, je pro
absolventa ZS i SS piili§ slozité, stejné jako tvrzeni o ekologické nice. Respondenti poté
shledavaji za problematické tvrzeni o zdkladni a realizované nice, kde jeho druhou cast

vnimaji jako nespravnou, a tvrzeni, které se tykéd extrému a extrémnosti prostiedi.

3.1.4 Zdroje organismu

Tvrzeni 4.1: Hlavnimi zdroji pro Zivot rostlin je: slunecni zareni, voda, Ziviny
a oxid uhlicity. NejduleZitéjSimi Zivinami, které casto limituji rist rostlin, jsou
slouc¢eniny dusiku a fosforu. Slune¢ni zareni piedstavuje zakladni zdroj energie
pro Zivot na Zemi. Nékteré typy prostiredi se obejdou bez jeho piimého piisobeni,

vétSina z nich je pak zavisla na prisunu organické hmoty z okoli.

Znalosti o hlavnich zdrojich pro Zivot rostlin jsou dotazovanymi pro absolventa
7S, SS a maturanta z biologie hodnoceny s minimalnimi rozdily velmi podobné.
Respondenti povazuji tvrzeni pro absolventa ZS jako dileZité (vice neZ polovina)
a pro absolventa SS a maturanta z biologie jako zasadni (vice neZ polovina). Zaroveti je
u absolventa ZS hodnoceno min. jako téméf zbytetné, u absolventa SS min. jako
uzitecné a u maturanta z biologie min. jako dtlezité. Podobné hodnoti respondenti
i ilustraci této znalosti piikladem. Pro Zaka ZS ji hodnoti jako diilezitou — zésadni a pro
studenta SS jako zasadni (vice neZ polovina), zadny respondent to nehodni jako uplné

zbyte€né.
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Tvrzeni 4.2: Vztah fotosyntézy k intenzité zareni se mezi rostlinami rizni.
Rychlost fotosyntézy sniZuji procesy, kterymi se rostliny brani ztratim vody.
U rostlin C4 a CAM jsou metabolické drahy fotosyntézy modifikovany tak, aby

mély vysSi vykon pii mensich narocich na vodu.

Za témdf zbytetnou povazuje vétsina respondentii dilezitost znalosti pro zaka ZS
a stejn¢ tak je dotazovanymi hodnocena i moznost ilustrovat tuto znalost konkrétnim
prikladem. Jestli je tato znalost daleZita pro studenta SS, hodnoti respondenti prevazné
jako uzite¢né - diilezité. Pro maturanta z biologie ji shledavaji vétSinou jako zasadni.
Vétsina respondentii potom shledava jako uZite¢né pro studenta SS tvrzeni ilustrovat

konkrétnim ptikladem.

Oba respondenti, ktefi se k tomuto tvrzeni vyjadtili, by zafadili tvrzeni do
ekologické botaniky na SS, protoZe respondenti povazuji za dileZité pro jeho pochopeni

znalosti z biochemie (konkrétné respondenti 11 a 27, viz tab. 3).

Tvrzeni 4.3: Zelené rostliny patfi mezi autotrofy — organické latky tvori

organické latky.

Zajimavé je, ze kdyz respondenti rozhodovali, jestli je tato znalost pro zaka ZS
dalezita, vice nez polovina dotazovanych ji zhodnotila jako dulezitou - zasadni.
U studenta SS se respondenti pievazné shodli na tom, Ze je zasadni (min. jako témét
zbyte¢na). U maturanta z biologie ji poté vétSina hodnoti také jako zasadni (min. jako
uzitetné€). Vice nez polovina respondentll potom povazuje jako zasadni ilustrovat

tvrzeni prikladem na ZS i SS.

Tvrzeni 4.4: Listy rostlin (i jejich postaveni na rostliné) jsou znac¢né
riznorodé. Bohatost jejich tvari je pripisovina snaze optimalizovat fotosyntézu
vzhledem k vodnimu reZimu. Rostlina v celkovém vysledku fotosyntézy sjednocuje

ruzné expozice vSech svych listii.
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Tato informace je podle respondentt pro Zika ZS uplné - téméf zbytednd. Jako
uplné - témet zbyteéné vidi respondenti i toto téma ilustrovat zakiim na piikladu. Ve
srovnani se SS a maturantem z biologie, kde tvrzeni dotazovani hodnoti konkrétné pro
absolventa SS pievazné jako uzitené a pro maturanta z biologie jako uZiteéné

- dulezité. Jestli toto téma na SS ilustrovat piikladem povazuje vétina jako uZiteéné.

Jeden dotazovany by tvrzeni zatradil do fyziologie rostlin (konkrétné respondent
10, viz tab. 3). Ve druhé poznamce povazuje respondent za dilezité propojit téma
s architekturou stavby organt (konkrétné¢ respondent 11, viz tab. 3). V posledni
poznamce potom respondent uvadi, ze o vlivu selekéniho tlaku na rtiznorodost tvaru

listt se toho moc nevi (konkrétné respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 4.5: Koreny, respektive korenové vlaseni (je v tésném kontaktu
s padnimi ¢asticemi), je organem, jimzZ rostliny prijimaji vodu. Jak kofeny vodu
cerpaji, vznika kolem nich oblast vodniho deficitu, vycerpani. Prostifednictvim
koFent jsou prijimany i esencialni Ziviny, pfi jejich asimilaci hraje architektura
kotent velkou roli, nebot’ rtizné Ziviny jsou v piidé rizné piistupné.

Tvrzeni, které vysvétluje funkci kotent, vétsina respondenttl hodnoti pro zaka ZS
jako uziteéné, pro studenta SS jako dilezité — zasadni (min. jako témdi zbyteéné) a pro
maturanta z biologie vice nez polovina jako zasadni (min. jako uZzite¢né). To jestli téma
ilustrovat vhodnym ptikladem respondenti hodnoti na ZS velmi rozdilng, ale vétsina to
povazuje za uziteéné. Jestli téma ilustrovat ptikladem pro studenta SS respondenti

shledavaji jako dulezité - zasadni.

K tomuto tvrzeni byly vzneseny étyfi poznamky. Jeden respondent by ho zafadil
do fyziologie rostlin (konkrétné respondent 10, viz tab. 3). Déale by dva respondenti
tvrzeni upravili tak, ze architektura kotenli hraje roli pouze Vv pfijmu zivin, druhy potom
jeste, ze organem neni kofenové vlaseni ale jen kotfen (konkrétné respondenti 23 a 24,
viz tab. 3). Dale jeden dotazovany namita, ze by se dalo vyuzit jako ptiklad Skolni
zdhonky a jejich obdélavani, v piipadé SS jesté metoda “guerilla gardening“ (konkrétng
respondent 27, viz tab. 3).
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Tvrzeni 4.6: Vodni deficit vznika, jestliZe je transpirace vyssi neZ rychlost
prijmu vody KkoFeny, a rostlina vadne. Pokud se deficit vody akumuluje, rostlina
miiZe zahynout. Nedostatek vody mohou rostliny bud’ do jisté miry tolerovat,

anebo se mu mohou vyhnout.

Dilezitost znalosti o vodnim deficitu respondenti hodnoti u zédka ZS jako
uZite¢nou (vice nez polovina). U studenta SS tuto znalost respondenti klasifikuji
prevazné jako uzite¢nou — dilezitou, pficemz nikdo ji nepovazuje jako tplné zbytecnou.
Pro maturanta z biologie shledavaji tuto informaci ptevazné jako zésadni, min. jako
uzite¢nou. Jestli téma ilustrovat vhodnym piikladem respondenti hodnoti na ZS i SS
podobné. Na ZS to povazuji pfevazné jako uZzite¢né na SS pievazné jako dalezité.

Jeden respondent opét nastinuje otazku, zda uz neni soucasti fyziologie rostlin
(konkrétné respondent 10, viz tab. 3). Dalsi dotazovany by zde jako piiklad doplnil
napt. zalivku pii domacim péstovani kytek (konkrétné respondent 11, viz tab. 3).
Posledni vyjadieni od respondenta se tyka jeho spravnosti z didaktického hlediska, na
misto vodni deficit vznika..., upravuje, vodni deficit roste, prohlubuje se... (konkrétné

respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 4.7: Razné ¢asti rostlin maji razné latkové sloZzeni — jsou riznymi
zdroji. Riznorodosti zdroji odpovida i riznorodost ustnich ustroji a zazivacich
trakti jejich konzumenti. Naproti tomu téla Zivocichi jsou si z hlediska latkového

sloZeni vétSinou pomérné podobna.

Kdyz respondenti klasifikovali dalezitost této znalosti a jeji ilustraci konkrétnim
piikladem pro absolventa ZS, tak se shodli vtom, Ze ji v obou piipadech povazuji
prevazné jako téméf zbytetnou. V piipadé absolventa SS je dilezitost znalosti a jeji
ilustrace piikladem dotazovanymi hodnocena pievazné jako uzite¢na. Pro maturanta

zZ biologie vice nez polovina respondentl hodnoti toto tvrzeni jako dulezité — zasadni.

Jeden dotazovany povazuje tvrzeni za dil¢i ptiklad k dal§im tématim (konkrétné
respondent 10, viz tab. 3). Ve druhé poznamce respondent uvadi, Ze toto tvrzeni je

odkazem k ekologické stechiometrii (konkrétné respondent 27, viz tab. 3).
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Tvrzeni 4.8: Mutualisti¢ti mikrobi, ktefi umi rozkladat celulézu bunéénych

stén, ¢asto umoziuji traveni rostlinné potravy u herbivori.

Tuto znalost respondenti za ZS hodnoti jako uZite¢nou — diilezitou. Pro absolventa
SS je tato informace hodnocena stejné jako u absolventa ZS, tedy prevazné jako
uzitecna — dulezitd. Pro maturanta z biologie je vice nez polovinou respondenti
povazovana jako zasadni. Zaroveii u absolventa SS a maturanta z biologie dotazovani
hodnoti tvrzeni min. jako uzite¢né. VétSina respondentli poklada jako uzite¢né tvrzeni

ilustrovat konkrétnim ptikladem na ZS a jako dlezité — zasadni na SS.

V uvedena poznamce respondent tvrzeni povazuje za diléi ptiklad k mutualismu

(konkrétné respondent 10, viz tab. 3).

Tvrzeni 4.9: Pomér C:N je v rostlinnych tkanich mnohem vyS$Si nez v téle
bakterii, hub ¢i zivocichi.

Jako uplné - téméf zbyteéné klasifikuji respondenti tvrzeni pro absolventa ZS. Pii
hodnoceni dtlleZitosti znalosti pro absolventa SS se respondenti hodn& rozchazeji.
Nékteti ho povazuji za uplné zbyteCné, néktefi dokonce za zasadni, ale vétSina
respondentil ho hodnoti jako téméf zbyteéné - uzite¢né. U maturanta z biologie to
vétSina dotazovanych povazuje jako uzitecné - dilezité. Jestli toto tvrzeni doplnit
vhodnym piikladem povazuji respondenti na ZS jako uplnd - témét zbyteéné na SS
pievazné jako témér zbytecné.

Respondent upozoriiuje na to, Ze rostliny nemaji tkan¢, ale pletiva (konkrétné
respondent 23, viz tab. 3). Druhy respondent uvadi, Ze tvrzeni je bez ekologické

konsekvence zbyte¢né (konkrétné respondent 10, viz tab. 3).
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Obr. ¢. 11 znazornuje dalezitost jednotlivych tvrzeni o zdrojich organismi pro
absolventa ZS. Jako nejdiileZitéjsi jsou povazovany informace o hlavnich zdrojich
a zivinach pro zivot rostlin a autotrofnich a heterotrofnich organismech. Tvrzeni tykajici
vztahu fotosyntézy k intenzit¢ zafeni a tvrzeni, které popisuje zavislost tvart lista
a jejich postaveni na rostlin¢ vzhledem ke snaze optimalizovat fotosyntézu jsou
shledana jako nejméné¢ dtlezitd. Jako nejméné dulezité jsou také klasifikovany
informace o riznorodosti zdroji a poméru C:N v rostlinnych tkanich, téle bakterii, hub

¢1 zivoéichu.
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Obr. ¢. 12 znazornuje dalezitost jednotlivych tvrzeni o zdrojich organismi pro

absolventa SS. Informace o hlavnich zdrojich a Zivinach pro Zivot rostlin a autotrofnich

a heterotrofnich organismech jsou povazovany pro absolventa SS jako nejvice dileZité.

Jako nejmén¢ dilezité jsou naopak shledany informace o vztahu fotosyntézy k intenzité

zéteni, zavislosti tvari listh a jejich postaveni na rostliné vzhledem ke snaze

optimalizovat fotosyntézu, vodnim deficitu, rGznorodosti zdroji a poméru C:N

Vv rostlinnych tkénich, téle bakterii, hub ¢i zivoCicha.
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Obr. ¢. 13 znazornuje dalezitost jednotlivych tvrzeni o zdrojich organismi pro
maturanta z biologie. Pro maturanta z biologie jsou shledana jako nejdulezit€jsi tvrzeni
o hlavnich zdrojich a zivinach pro zivot rostlin, autotrofnich a heterotrofnich
organismech a mutualistickych mikrobech. Dale je jako nejdualezitéjsi klasifikovano
tvrzeni o tom, co jsou to kofeny a kotfenové vlaseni a jak ovliviiuje jejich architektura
piijem vody a esencialnich Zivin. Mezi nejméné dulezité patii informace o vztahu
fotosyntézy k intenzit¢ zareni, zavislosti tvari listi a jejich postaveni na rostliné
vzhledem ke snaze optimalizovat fotosyntézu. Dale o vodnim deficitu, rtiznorodosti

zdrojii a poméru C:N v rostlinnych tkanich, téle bakterii, hub ¢i zivoc€ichi.

Pro absolventa ZS je jako diilezité — zasadni zhodnoceno tvrzeni o autotrofnich
a heterotrofnich organismech. Jako dileZité povazuji respondenti tvrzeni o hlavnich
zdrojich a zivinach pro zivot rostlin. Znalosti, které se tykaji mutualistickych mikrob,
dotazovani povazuji jako uzite¢né — dulezité. Jako uzite¢né je potom zhodnoceno
tvrzeni o tom, co jsou to kotfeny a kofenové vlaSeni a jak ovlivituje jejich architektura

piijem vody a esencialnich Zivin a dale tvrzeni o vodnim deficitu. Jako témét zbyte¢né
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je potom klasifikovano tvrzeni, které se tyka vztahu fotosyntézy K intenzité zafeni
a riznorodosti zdrojii. A jako témét — Gplné zbytecné je zhodnoceno tvrzeni tykajici se
zavislosti tvart listli a jejich postaveni na rostliné vzhledem ke snaze optimalizovat

fotosyntézu a poméru C:N v rostlinnych tkanich, téle bakterii, hub ¢i zivocicht.

Jako zasadni povazuji dotazovani pro absolventa SS tvrzeni, ktera popisuji hlavni
zdroje a ziviny pro zivot rostlin a autotrofni a heterotrofni organismy. Jako dulezité
— zasadni povazuji respondenti tvrzeni o tom, co jsou to kotfeny a kofenové vlaseni a jak
ovlivituje jejich architektura pifijem vody a esencidlnich Zivin. Tvrzeni o vodnim
deficitu, vztahu fotosyntézy k intenzité zafeni a mutualistickych mikrobech jsou
respondenty hodnocena jako uzitecnd — dulezita. Jako uzitecné jsou hodnoceny znalosti
0 zavislosti tvaru listti a jejich postaveni na rostliné vzhledem ke snaze optimalizovat
fotosyntézu a dale o riznorodosti zdroji. Tvrzeni o poméru C:N v rostlinnych tkanich,
téle bakterii, hub ¢i zivoCichii je respondenty zhodnoceno jako téméf zbytecné
— uzitecné.

U maturanta z biologie jsou jako zasadni povaZovana tvrzeni o hlavnich zdrojich
a zivinach pro zivot rostlin, vztahu fotosyntézy k intenzité zafeni a autotrofnich
a heterotrofnich organismech. Jako zésadni jsou dale povazovéna tvrzeni o tom, co jsou
to kofeny a kofenové vlaseni a jak ovliviiuje jejich architektura piijem vody
a esencialnich Zivin, dale o vodnim deficitu a mutualistickych mikrobech. Jako dulezité
— zasadni je povazovano tvrzeni o riznorodosti zdroji. Jako dualezité — uziteCné jsou
hodnoceny znalosti 0 zavislosti tvari listd a jejich postaveni na rostliné¢ vzhledem ke
snaze optimalizovat fotosyntézu a poméru C:N v rostlinnych tkanich, téle bakterii, hub
¢1 zivocicht.

Tvrzeni, které se tyka vztahu fotosyntézy K intenzité zareni, by dva respondenti
zafadili az do ekologické botaniky na SS. Tvrzeni o zavislosti tvard listi a jejich
postaveni na rostliné vzhledem ke snaze optimalizovat fotosyntézu, dale tvrzeni o tom,
co jsou to kofeny a kofenové vlaSeni a jak ovliviluje jejich architektura pfijem vody
a esencialnich zivin a tvrzeni o vodnim deficitu by respondenti zatadili napf. do

fyziologie rostlin neZ do ekologie.
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3.1.5 Biomy

Tvrzeni 5.1: Za rozSifeni dominantnich vegeta¢nich formaci — biomi jsou
primo zodpovédné rizné klimatické podminky. Hlavnimi faktory, které ovliviiuji
rozloZeni jednotlivych biomti na zemském povrchu, jsou primérné rocni teploty

a srazky. Rozhodujici je jejich vzajemna kombinace.

Dilezitost tvrzeni je dotazovanymi hodnocena velmi podobné. Pro zika ZS ho
respondenti povazuji pievazné jako uzite¢né, pro studenta SS pievazné jako dilezité
a pro maturanta z biologie jako zasadni (vice neZ polovina). Zadny z respondenti
nepovazuje toto tvrzeni jak pro absolventa SS, tak maturanta z biologie jako uplné
zbyte¢né. Velmi podobné respondenti hodnoti i to, jestli téma ilustrovat vhodnym
piikladem. Pro zaka na ZS to povazuje vétsina jako dilezité, pro studenta na SS jako

zé4sadni (vice neZ polovina).

Respondent v pozndmce upozoriiuje, ze tématika bioml byla pifesunuta do

zemépisu (konkrétné respondent 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 5.2: Mapa pevninskych biomi nepredstavuje mapu rozsireni
néjakého druhu, ale znazornuje mista, ktera jsou dominovana urcitou, pro danou

oblast typickou vegetacni informaci.

VétSina respondentt hodnoti tuto znalost o mapé€ pevninskych biomi pro
absolventa ZS jako uZite¢nou a jako uZiteéné povazuji i ilustrovat ho ptikladem. Pro
absolventa SS je dilezitost znalosti klasifikovana prevazné jako duleZitd a pro
maturanta z biologie jako zasadni (vice neZ polovina respondenttl). Jestli téma na SS
ilustrovat piikladem respondenti hodnoti rozdilné, pficemz vice nez polovina to

povazuje za dilezité - zdsadni.

Respondent v poznamce uvadi, ze s obsahem tvrzeni se Zaci setkaji v zemépise

(konkrétné respondent 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 5.3: Jednotlivé biomy nejsou homogenni, v zavislosti na lokalni

topografii, geologii podlozi a typi pid v nich existuji gradienty fyzikalnich
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a chemickych podminek. Jejich hranice nejsou pevné vymezené, mohou do sebe

vzajemné vice ¢i méné postupné piechazet.

Toto tvrzeni o homogennosti biomi respondenti povazuji pro absolventa ZS jako
témef zbytedné - uzitedné (max. jako dilezité). Pro absolventa SS to vice neZ polovina
dotazovanych shledava jako uziteCné - dulezité. Jako dualezitou — zdsadni hodnoti
dotazovani znalost pro maturanta z biologie. llustraci tématu piikladem hodnoti

respondenti pfevazné za uzite¢nou na ZS a pievazné za dilezitou na SS.

K tvrzeni jsou uvedeny celkem dvé poznamky. Jeden respondent povazuje za
dalezité uvést priklad na sttedoevropském opadavém lese (konkrétné respondent 11, viz
tab. 3). Dalsi respondent vidi tvrzeni dilezité zejména pro absolventa SS, kde podle
respondenta zak uvidi, Zze kazda klasifikace ma své “slabiny* (konkrétné respondent 10,
viz tab. 3).

Tvrzeni 5.4: Ve vodnim prostiedi nic podobného terestrickym biomim

nNenachazime. Pro spoleCenstva potoki, Fek, jezer, estuari i otevieného oceanu

vvvvvv

Diilezitost této znalosti a jeji ilustraci konkrétnim piikladem respondenti hodnoti
podobné jak pro absolventa ZS, SS, tak i maturanta z biologie. Pro zaka ZS dotazovani
shledavaji, ze je pro né tato znalost témét zbytecna — uziteCna (max. vSak dulezitd).
Zatimco pro studenta SS ji dotazovani shledavaji prevazné jako uZite¢nou, tak pro
maturanta z biologie ji klasifikuji pfevazné jako uzite¢nou - dulezitou. Ilustrovat téma

na piikladu respondenti klasifikuji jak na ZS, tak i na SS pievazng jako uZite¢né.

K tvrzeni bylo uvedeno n¢kolik pozndmek, ve kterych ho respondenti oznacuji za
nejasné, ptili§ zjednoduSené a tim padem chybné (konkrétné respondenti 10, 11 a 21,

viz tab. 3).

Tvrzeni 5.5: Tropicky destny les je v globalnim méFritku synonymem pro
bohatou druhovou diverzitu a diky soucasném pusobeni vysoké intenzity

slune¢niho zafeni a dostatku pravidelnych srazek ma i enormni produktivitu.
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Vice neZ polovina respondentt shledava, Ze pro absolventa ZS je tato znalost
uzitecnad. To samé potom plati i pro ilustrovani této znalosti konkrétnim piikladem.
Diilezitost znalosti a jeji ilustrace ptikladem je pro absolventa SS hodnocena prevazné
jako dilezitd - zasadni (min. jako uzite¢nd). Pro maturanta z biologie je tvrzeni

povazovano vice neZ polovinou respondentt jako zasadni (min jako uZite¢né).

Ve dvou poznamkéach dotazovani nardzi na to, zda ma tropicky les tak enormni
produktivitu (konkrétné respondenti 1 a 24, viz tab. 3). V dal$i pozndmce potom
respondent navrhuje, aby byl obsah tvrzeni jesté objasnén (konkrétné respondent 27, viz
tab. 3).

Tvrzeni 5.6: Savany jsou tropicka travnatd uzemi s roztrouSenymi stromy.
Riist zapojeného lesa je nejvice omezen sezonnosti srazek, pastvou stad velkych

herbivori a pozary.

Dilezitost tvrzeni je vétiinou respondenti povazovana pro zaka ZS jako uzite¢na
— dilezitd (max. jako didlezitd) a stejné tak je hodnoceno i pro studenta SS, pri¢emz
nikdo to nepovazuje za Uplné zbyte¢né. Pro maturanta z biologie je tato znalost
shledana jako dilezitd — zdsadni, min. vSak jako uzitecnd. Jestli je vhodné znalost
ilustrovat piikladem klasifikuji dotazovani vétsinou jako uZiteéné pro zika na ZS

a vétsinou jako dileZité pro studenta na SS.

Tvrzeni 5.7: Stepi jsou travinna spoleCenstva mirného pasu, pro néz je
typické sezonni sucho. Cinnosti ¢lovéka jsou nejvice pieménény (dlouhostébelna
prérie, jihoamericka pampa, Kkratkostébelna ruska step) a patii tak

k nejohroZenéj$im biomim.

Tato znalost o stepich je podle respondentli pro absolventa ZS i SS hodnocena
prevazné jako uziteéna - dulezita, pfi¢emz vice nez polovina respondentd ji povazuje
pro absolventa ZS za uZiteGnou a pro absolventa SS prevazné za dilezitou. Jako
dulezitou ji vétSinou respondenti shledavaji i pro maturanta z biologie (min. jako
uzite¢nou). Pfevazné jako uzite¢né vnimaji dotazovani doplnéni této znalosti vhodnym

ptikladem na ZS, zatimco na SS povazuji ilustraci ptikladem pievazné jako dilezité.
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V prvni poznamce dotazovany namita, ze sezonni sucho je typické i pro savanu
a dodava, ze oproti tomu ve stepi mrzne (konkrétné respondent 10, viz tab. 3). Dalsi
respondent potom navrhuje uvést k tomuto tvrzeni konkrétné, ¢im jsou stepi ohrozeny

(konkrétné respondent 27, viz tab. 3).

Tvrzeni 5.8: V poustich je kviili nizké primarni produkci chuda diverzita
Zivotichii. Cast flory paii mezi oportunisty, ktefi vyuZivaji nahodné epizody srazek
k rychlému ristu a rozmnoZeni. Cast flory se Fadi ke stres-tolerantnim formam,
které diky pomalému metabolismu dokaZou persistovat v nepriznivych

podminkach dlouhou dobu.

Respondenti hodnoti diilezitost této znalosti pro absolventa ZS, SS a maturanta
z biologie jako uZite¢nou - dilezitou, pfiemz pro absolventa ZS ji vice neZ polovina
dotazovanych hodnoti jako uzite¢nou. U absolventa SS a maturanta z biologie je
respondenty posuzovana min. jako uziteéna, pro absolventa SS ji dotazovani vidi jako
uziteCnou (vice neZ polovina) a pro maturanta z biologie jako dilezitou - zasadni.
Pievazné jako uziteéné povazuji respondenti toto tvrzeni ilustrovat na piikladu na ZS
a jako uziteéné — duleZité na SS.

Dva respondenti se v tomto tvrzeni zamé&fuji na spojeni ...chuda diverzita, kde by
rad¢ji uvedli ...nizka diverzita (konkrétné respondenti 10 a 24, viz tab. 3). Potom dalsi
dotazovany navrhuje nahradit slovo perzistovat Ceskym vyrazem, tedy vytrvavat,

pretrvavat (konkrétné respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 5.9: Pro oblasti mirného pasu s mirnou zimou jsou typické listnaté
prechazeji v lesy opadavé. Pro oba typy je charakteristicka piida bohata na

organické latky.

Informace, které se tykaji mirného pésu, jsou respondenty klasifikovany jako
uziteéné pro absolventa ZS, max. viak jako dilezité. Dale jsou shledany pievazné jako
dilezité pro absolventa SS, kde nikdo tuto znalost nepovazuje jako tiplné zbytednou.

Zatimco pro maturanta z biologie vice nez polovina respondentti hodnoti tvrzeni jako
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zasadni (min. jako uzitecné). Jestli toto téma ilustrovat konkrétnim ptikladem
respondenti shledavaji pfevazné jako uZiteéné na ZS a prevazné jako dilezité na SS.
Respondent, ktery vznesl k tomuto tématu poznamku, pokladad za zdsadni, aby
absolventi védéli, v jakém biomu Zijeme, zavér otazky uz potom poklada za detail
(konkrétné¢ respondent 10, viz tab. 3). Druhy dotazovany upozorfiuje na to, Ze

stalezelenost je limitovana mrazem, nikoli zemépisnou $ifkou (konkrétné respondent 21,

viz tab. 3).

Tvrzeni 5.10: Pro biom boreilniho jehliénatého lesa (tajga) je
charakteristickdi monotonnost druhové skladby, jeZ vynikne zejména pri srovnani
s druhové pestrym tropickym pralesem. Monotonnost druhové skladby pric¢itame
pomalé obnové a rekolonizaci severnich izemi po tGstupu kontinentalniho ledovce,

nemaly vliv ma i pFitomnost trvale zmrzlé pady — permafrostu.

DiileZitost této znalosti pro absolventa ZS dotazovani klasifikuji jako uzite¢nou
(vice neZ polovina). V piipadé absolventa SS i maturanta z biologie tvrzeni hodnoti vice
nez polovina respondentli pievazné jako dulezité, pfitom v obou piipadech ho nikdo
nepovazuje za uplné zbytecné. Jako uzitecné povazuji dotazovani doplnit tuto znalost

vhodnym piikladem pro Zaka ZS, zatimco pro studenta SS to shledavaji jako dulezité.

U tvrzeni byla uvedena poznamka, ve které respondent upozoriiuje na to, ze
permafrost neni typicky v tajze ale v tundie (konkrétné respondent 3, viz tab. 3). Druhy
dotazovany povazuje nckteré dal§i informace (nez zde uvedené) o tajze za daleko

podstatnéjsi (konkrétné respondent 21, viz tab. 3).

Tvrzeni 5.11: V polarnich oblastech tajga mozaikovité prechazi v bezlesou
tundru, pro kterou jsou typické i spektakulirni popula¢ni cykly drobnych

hlodavecu.

Zde je zajimavé, ze kdyZz respondenti posuzovali dalezitost této znalosti pro
jednotlivé absolventy, tak vice nez polovina respondentii shledava tuto znalost jako

téméf zbytecnou - uzitecnou pro Zéka ZS a pro studenta SS jako uZite¢nou - dlleZitou.
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Pro maturanta z biologie dotazovani tvrzeni hodnoti pfevazné jako dilezité. Jako

uziteéné také respondenti povazuji znalost ilustrovat konkrétnim piikladem na ZS i SS.

K tvrzeni byly uvedeny dvé poznamky. Jeden respondent v poznamce uvadi, ze
v ekologii ma smysl mluvit o jednotlivych biomech z hlediska jejich prostiedi
a zastoupenych organismd, jinak fadi toto uc¢ivo do zemépisu (konkrétné respondent 11,
viz tab. 3). Druhy dotazovany povazuje toto tvrzeni za skvély moment pro demonstraci
populacniho modelu (Lotka-Volterra model popula¢niho vyvoje predatora a kofisti),

konkrétné respondent 27, viz tab. 3.

Tvrzeni 5.12: Tradi¢ni kulturni krajina je stabilni prirodni celek, pro jehoz

udrZovani je nezbytna ¢innost ¢lovéka jakoZto kli¢ového druhu.

Informace o tom, co je to tradicni kulturni krajina, je vice nez polovinou
respondentti hodnocena jako uZitend — dilezitd pro absolventa ZS, zatimco pro
absolventa SS jako diileZita — zasadni a pro maturanta z biologie jako zasadni (vice nez
polovina dotazovanych). Ilustraci této znalosti konkrétnim piikladem dotazovani
shledavaji pro zaka ZS jako uzitetnou — dtleZitou, pro studenta SS jako duleZitou

- zasadni.

Jeden respondent povazuje za nutné vysvétlit ho v riznych kontextech (konkrétné
respondent 10, viz tab. 3). Ve druhé poznamce dotazovany uvadi, ze tradi¢ni kulturni
krajina neni stabilni pfirodni celek, nybrz metastabilni (konkrétné respondent 23, viz
tab. 3).

Tvrzeni 5.13: Druhy kosmopolitni se vyskytuji na vétSiné kontinentii. Druhy

endemické maji vyrazné omezenou oblast vyskytu. Tzv. relikty maji omezeny areal

vvvvvv

Kdyz respondenti posuzovali diileZitost tvrzeni pro absolventa ZS, vétsina ho
povazuje jako uzite¢né. U absolventa SS je tato znalost povazovana jako diilezita (vice
nez polovina), zatimco u maturanta z biologie jako zdsadni (vice nez polovina).

Prevazné jako uzitecné - dulezité dotazovani hodnoti znalost ilustrovat ptikladem,
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pficemz na ZS to respondenti povazuji pirevazné jako uzitecné a na SS jako dulezité
(vice nez polovina).

Jeden respondent namita, e uvedené pojmy jsou pro zéka ZS trochu zbytedné,

nicméné dodava, Ze znalost tvrzeni je podstatna (konkrétné respondent 10, viz tab. 3).
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Obr. ¢&. 14 prezentuje dileZitost informaci o biomech pro absolventa ZS. Jako
nejdiilezitéjsi jsou shledany informace tykajici se toho, co ovlivituje rozsifeni biomil,
mapy pevninskych biomt, tropického destného lesa, savan, stepi a pousti. Déle jsou
povazovany jako nejdulezitéjsi informace o mirném pdasu, tajze, tundre, tradi¢ni kulturni
krajin¢ a druzich kosmopolitnich, endemickych a reliktech. Tvrzeni 0 homogennosti

biomu a situaci ve vodnim prostiedi jsou povazovana jako nejméné dulezita.
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Obr. &. 15 prezentuje duleZitost informaci o biomech pro absolventa SS. Tvrzeni
o tom, co ovlivituje rozsireni biomli, map¢ pevninskych biomi, tropickém destném lese,
savanach, stepich a mirném pésu jsou povaZzovéana pro absolventa SS jako nejdileZitéjsi.
Déle jsou jako nejvice dulezita klasifikovana tvrzeni o tajze, tradi¢ni kulturni krajiné
a druzich kosmopolitnich, endemickych a reliktech. Jako nejméné dilezité jsou
hodnoceny informace tykajici se homogennosti biomd, situace ve vodnim prostiedi,

pousti a tundry.
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Obr. ¢. 16 prezentuje dulezitost informaci o biomech pro maturanta z biologie.
Jako nejdiilezitéjSi informace jsou shledany ty, které se tykaji toho, co ovliviluje
rozSifeni bioml, mapy pevninskych bioma, tropického deStné¢ho lesa, mirné¢ho pasu,
tradi¢ni kulturni krajiny a druhti kosmopolitnich, endemickych a reliktt. Naopak jako
nejméné dulezité jsou klasifikovany informace o homogennosti biomu, situaci ve
vodnim prostfedi, savanach a stepich. Mezi dal$i nejméné dulezité informace patii ty,

které popisuji pousté, tajgy a tundru.

Z bloku o biomech povazuji respondenti uvedena tvrzeni pro absolventa ZS max.
jako dulezitd - uzite€na. Konkrétné jsou to znalosti tykajici se toho, co jsou to savany
a tradi¢ni kulturni krajiny. Jako uZite¢né dotazovani hodnoti tvrzeni, které popisuje to,
co ovliviiuje rozsifeni biomu. Dale jsou takto klasifikovana tvrzeni o mapé pevninskych
biomu, tropickém de$tném lese, stepich, poustich, mirném pasu, tajze a druzich
kosmopolitnich, endemickych a reliktech. Za uzitena — téméf zbyteCna jsou

povazovana tvrzeni o homogennosti biomi, Situaci ve vodnim prostiedi a tundfe.
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U absolventa SS jsou z tohoto bloku povazovany jako zasadni — dtleZité znalosti
o tradi¢ni kulturni krajiné a tropickém des$tném lese. Tvrzeni, kterd popisuji, co
ovliviiuje roz§ifeni bioml, mapu pevninskych biomu, stepi a mirny pds povazuji
respondenti jako dulezitd. Jako dulezité jsou dale klasifikovany informace o tajze
a druzich kosmopolitnich, endemickych a reliktech. Naopak znalosti o0 homogennosti
biomtl, savanach a tundie jsou klasifikovany jako dulezité — uziteCné. A jako uzite¢na

jsou shledana tvrzeni o situaci ve vodnim prostiedi a poustich.

U maturanta z biologie respondenti hodnoti jako zasadni tvrzeni, kterd se tykaji
toho, co ovliviiuje rozsifeni biomtl, mapy pevninskych biomu, tropického destného lesa,
mirného pasu, tradi¢ni kulturni krajiny a druhi kosmopolitnich, endemickych a relikti.
Znalosti o homogennosti biomd, savanach a poustich jsou pro maturanta z biologie
shledany jako zasadni — dulezité. Zatimco tvrzeni zabyvajici se tajgou, stepi a tundrou
jsou povazovana jako dilezita, tak znalost o situaci ve vodnim prostfedi je podle

respondentll pro maturanta z biologie dillezita — uZite¢na.

V tomto bloku poukazuji respondenti na to, Ze tvrzeni o tom, co ovliviiuje
rozSifeni biomd, mapé pevninskych bioml a tundie by meéla byt soucésti uciva
v zemépise. Dale respondent shledava, ze tvrzeni o homogenizaci biomu je dilezité
zejména pro absolventa SS. Dalsi tvrzeni o situaci ve vodnim prostiedi, tropickém
destném lese a mirném pasu jsou podle respondentii nejasna, ptilis zjednodusené a tim

padem chybna.

3.1.6. Vodni ekosystémy
Tvrzeni 6.1: Vodni toky jsou ekosystémy linearni s jednosmérné tekouci

vodou, pro které je typicka variabilita priitoka a nestalost dna.

DiileZitost této znalosti a jeji ilustraci piikladem pro zdka ZS vice nez polovina
respondentil povazuje za téméf zbyte¢nou - uzite¢nou. Pro studenta SS dotazovani
shleddvaji znalost jako uzite¢nou - dileZitou a pro maturanta z biologie jako dilezitou -
zasadni. Vice neZ polovina respondentli, kterd se vyjadfila k dotazniku, vnima jako

uziteéné — diilezité tvrzeni ilustrovat piikladem na SS.
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Jeden respondent namita, ze je jeho znéni neptesné (konkrétné respondent 26, viz
tab. 3). Ve druhé poznamce se respondent vyjadiuje k tomu, Ze by tvrzeni mélo byt
zamefeno na promenlivost ficni nivy v Case a zéavislosti na povodnich a na pestrost
a raznorodost vodnich a moktadnich biotopti v nivé (aby si zaci uvédomili, ze feka neni

jen koryto), konkrétné respondent 11, viz tab. 3.

7

Tvrzeni 6.2: Na Fiéni ekosystémy ma velky vliv okolni vegetace, napf.

vykaceni lesa a jeho pfeména na zemédélskou pidu.

Toto tvrzeni je respondenty ohodnoceno jak pro absolventa ZS, SS, tak
i maturanta z biologie pfevazné jako uZite¢né - dilezité. Zatimco pro zaka ZS je tvrzeni
respondenty povazovano jako uziteéné (vice nez polovina), tak pro studenta SS jako
dualezité (vice nez polovina) a pro maturanta z biologie jako dulezité - zadsadni. Vice nez
polovina respondentli potom tvrzeni hodnoti, Ze je uzite€né - dllezité ho ilustrovat

konkrétnim ptikladem na ZS a duleZité na SS (vice nez polovina).

Respondent v poznamce navrhuje, aby zaci navstivili luzni les a jeho navstéva
byla doplnéna o vyklad jeho vzniku jako nasledku ekologické katastrofy po odlesnéni

ve vrcholném stfedovéku (konkrétné respondent 27, viz tab. 3).

Tvrzeni 6.3: Jezerni ekologie je zaloZena na relativni ,stojatosti® vody.
Hlubsi jezera v sezonnim klimatu vertikalné teplotné stratifikuji, coz ma vliv na
distribuci Kkysliku a Zivin pro fytoplankton. Jezera ve vysSich polohach se mohou
plnit spiSe srazkami, naopak pritoky jezer v nizSich polohich mohou mit vyssi
podil podzemni vody. Néktera jezera nemaji odtok, ztraceji vodu pouze odparem,

a proto maji vysoky obsah soli.

Vice neZ polovina respondentii posuzuje diileZitost této znalosti pro absolventa ZS
jako témef zbyteCnou - uziteCnou, jako téméf zbytecné - uziteCné také dotazovani
vnimaji tuto znalost ilustrovat na piikladu. U absolventa SS je toto tvrzeni klasifikovano
jako uzitecné - dulezité, zddny dotazovany to nepovazuje jako Gpln€ zbyte¢né. Stejné je

potom respondenty vnimano i ilustrovani této znalosti ptikladem na SS. U maturanta
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Z biologie je tato znalost hodnocena min. jako uZzite¢na, ale vice nez polovina

respondentt shledava tuto informaci za dulezitou - zasadni.

K tvrzeni je vznesena poznamka, ve které by respondent zatadil ¢ast jeho obsahu
do zemépisu (konkrétné respondent 10, viz tab. 3). Druhy dotazovany navrhuje tvrzeni

doplnit o konkrétni ptiklad (konkrétné respondent 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 6.4: Pelagial (volné more) je nejrozsahlejSim typem vodniho
prostiredi. Je rozvrstven podle hloubky vody a jeho produktivita zavisi predevsim
na obsahu Zivin, ktery je do zna¢né miry dan moiskymi proudy. Hlubokomoiské
proudy jsou bohaté na ziviny, ponévadz vSechno, co pada ke dnu, je témito proudy

zachycovano.

Dotazovani shledavaji tvrzeni jako téméf zbyte¢né pro absolventa ZS (vice neZ
polovina), jako uZite¢né pro absolventa SS (vice neZ polovina) a vice neZ polovina
respondentt Klasifikuje tuto znalost jako uzite¢nou - dilezitou pro maturanta z biologie.
U absolventa SS tuto znalost dotazovani povazuji min. jako téméf zbyte¢nou, zatimco
pro maturanta z biologie min. jako uzite¢nou. VétSina respondentti shledava ilustraci
tvrzeni za téméf zbyte¢nou na ZS, zatimco na SS ji vétsina respondentt povazuje jako

uzite¢nou.

Respondent v poznamce uvadi, Ze prvni ¢ast tvrzeni je zasadni, druha potom jako

témef zbyte¢na (konkrétné respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 6.5: Moiské proudy spojuji mista na protilehlych koncich Zemé

a udrZuji toto spojeni dlouhodobé.

Toto tvrzeni je respondenty hodnoceno pievazné jako uzite¢né - dulezité jak pro
absolventa ZS, SS, tak i maturanta z biologie. Pro Zaka ZS klasifikuje vice ne polovina
respondentl tuto znalost za uziteCnou a prevazné jako uzite¢né povazuji dotazovani
doplnéni tvrzeni ptikladem. Pro studenta SS a maturanta z biologie je tato znalost
vétSinou respondentll klasifikovana jako dulezitd. Jestli téma doplnit vhodnym

ptikladem povazuji respondenti na SS pievazné jako diilezité.
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U tvrzeni byly uvedeny celkem dvé poznamky. Jeden respondent by zafadil jeho
obsah do geografie (konkrétné¢ respondent 24, viz tab. 3) Ve druhé poznamce
dotazovany potom zdiraziuje, ze je zde opomijen vyznam pro klima (konkrétné

respondent 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 6.6: Oceany jsou z velké vétSiny velmi neproduktivni, nebot’ rozvoj
primarnich producentii je limitovin nedostatkem Zivin. Pokryvaji velkou cast
zemského povrchu, a proto na né dopada vétSina slunecniho zareni. V oceianech
s narustajici hloubkou klesa dostupnost svétla, ale i naprosto temné abysalni
hlubiny mohou hostit rizna spolefenstva (typicky s velmi pomalou biologickou

aktivitou).

Informace o tomto vodnim ekosystému povazuji respondenti pro zaka ZS jako
uzite¢né (vice nez polovina). Také jako uZzitena je tato znalost hodnocena respondenty
pro studenta SS (vice nez polovina). Pro maturanta z biologie je tvrzeni hodnoceno
pirevazné jako dulezité - zasadni (min. jako uzite¢né). Jestli tuto znalost ilustrovat
konkrétnim piikladem je vice nez polovinou dotazovanych hodnoceno jako uzite¢né na
ZS a jako uzite¢né - dileZité na SS.

Respondent v pozndmce doporucuje nepouzivat pro absolventy slovo abysalni, ale

nahradit ho ¢eskym ekvivalentem “hlubinny* (konkrétné respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 6.7: Pribrezni spolefenstva maji vysSi prisun mineralnich Zzivin,
velkou roli zde hraje priliv a priboj. Fauna i flora je v prilivovém pasu lokalné

zonalné rozdélena podle tirovné minimalniho a maximalniho prilivu.

Za témét zbyteénou - uziteCnou hodnoti dotazovani dilezitost této znalosti pro
absolventa ZS, pfiemz max. ji povazuji za uzite¢nou. U absolventa SS je tvrzeni
vnimano prevazng jako témef zbytecné - uzite¢né. U maturanta z biologie je zajimavé,
ze nékteti respondenti ho shledavaji jako Gplné€ zbyte¢né, jini jako zasadni. Ale vice nez
polovina dotazovanych ho povazuje za uzite¢né - dilezité. Ilustrace konkrétnim

ptikladem je respondenty jak na ZS, tak i na SS hodnocena opét velmi riizné (od uplné
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zbyteéné az po zasadni), ale vétSina respondentti to hodnoti vV obou piipadech jako

dilezité.

Tvrzeni 6.8: Estuary jsou ekosystémy usti Fek, kde dochazi k miseni sladké

Fi¢ni a slané moiské vody.

Co jsou estuary, je respondenty vnimano pro absolventa ZS jako téméf zbyteéné
- uzite¢né, max. viak jako dilezité. Pro absolventa SS je tvrzeni shledano prevazné jako
uzite¢né a pro maturanta z biologie jako dulezité - zasadni. Doplnit znalost vhodnym
piikladem povazuje vice nez polovina dotazovanych jako témet zbyte¢né - uzite¢né pro

7aka na ZS a jako uzite¢né - diilezité pro studenta na SS.

V prvni pozndmce respondent navrhuje tvrzeni jesté doplnit o to, jaké dusledky
ma miseni sladké a slané vody (konkrétné respondent 3, viz tab. 3). Ve druhé poznamce
respondent navrhuje zminit ptiklad velkych evropskych delt s jejich jedine¢nou

pitirodou (Camarque, delta Dunaje, atp.), konkrétné respondent 11, viz tab. 3.

Tvrzeni 6.9: Mokrady predstavuji ekoton mezi suchozemskym a vodnim
prostiedim. Je to jeden z nejproduktivnéjSich typa prostiedi. Zivot v mokiadech

vyzaduje specialni adaptace.

Znalost, ktera se tyka tohoto vodniho ekosystému, povazuje vice nez polovina
respondentll pro zaka ZS za uZite¢nou, zatimco pro studenta SS prevazné za dileZitou
a pro maturanta z biologie pfevazné za zasadni. U absolventa SS a maturanta z biologie
nikdo nehodnoti tvrzeni jako uplné zbyte¢né. Ilustrace této znalosti piikladem je
dotazovanymi hodnocena na ZS a SS velmi podobné& s tim rozdilem, Ze na ZS je to
shledano prevazné jako uzite¢né, zatimco na SS pievazné jako dilezité.

Respondent v uvedené poznamce povazuje za dulezité, aby Zaci na SS pochopili,

co je ekoton a jaky je vyznam mokiadl (konkrétné respondent 10, viz tab. 3).

Tvrzeni 6.10: Koralové utesy vznikaji v mélkych tropickych morich, kde je

owrs

hodné Zivin a svétla. Je to jedno z nejrozmanitéjSich prostredi na Zemi.

57



Obecné povazuje dilezitost této znalosti a jeji ilustraci ptikladem vétSina
dotazovanych jako dileZitou - zasadni. Konkrétnd u absolventa ZS je zhodnocena
prevazné jako uZite¢na, min jako téméF zbyteénd. U absolventa SS ji vétSina
respondentl shledava za dalezitou (min. jako témét zbyte¢nou), u maturanta z biologie
ji klasifikuji min. jako uzite¢nou ale vétSina jako zasadni. Tlustrovat téma konkrétnim
prikladem na ZS je respondenty hodnoceno jako uZite¢né - dilezité, na SS potom jako
dillezité — zasadni. V piipad¢ ilustrace této znalosti ptikladem to respondenti povazuji

V obou ptipadech min. jako téméf zbytecné.
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Obr. ¢. 17 znazoriuje, které informace z bloku o vodnich ekosystémech jsou
dillezité pro absolventa ZS. Pro absolventa ZS jsou tvrzeni o tom, co ovliviuje Fi¢ni
ekosystémy, funkci moiskych proudd, oceanech, moktadech a koralovych utesech
hodnocena jako nejdilezitéjsi. Naopak jako nejméné dulezité jsou povazovany
informace 0 tom, co jsou to vodni toky, jezera a jezerni ekologie, pelagial

a hlubokomotské proudy, pfibfezni spoleCenstva a estudry.

58



55

50 } T T

45t

35}

25}t

15¢
0 median

10} [ horni a dolni kvartil
T 10% a 90% percentil

05 . . . . . . . . . .
61 62 63 64 65 66 67 68 69 610

Obr. €. 18 znazoriuje, které informace o vodnich ekosystémech jsou dilezité pro
absolventa SS. Pro absolventa SS jsou shledany jako nejdilezitéjsi informace o tom, co
ovliviiuje fi¢ni ekosystémy a jakou funkci maji motské proudy. Déle jsou jako nejvice
dalezité povazovany informace o mokiadech a koralovych tutesech. Tvrzeni zabyvajici
se jezery a jezerni ekologii, pelagidlem a hlubokomotskymi proudy, oceany,
piibfeznimi spoleCenstvy, estudry a tim, co jsou vodni toky, jsou shledana jako nejméné

dilezita.
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Obr. €. 19 znazoriuje, které informace o vodnich ekosystémech jsou dulezité pro
maturanta z biologie. Jako nejdalezitéjsi je povazovano tvrzeni zabyvajici se
koralovymi utesy. Naopak jako nejméné dulezité je shleddno tvrzeni o piibfeznich

spolecenstvech.

Pro absolventa ZS jsou zbloku o vodnich ekosystémech povaZzovany jako
uziteCné znalosti, které se tykaji toho, co ovliviiuje fi¢ni ekosystémy a funkce moiskych
proudt.. Jako wuzitené jsou dale shledany informace o oceanech, mokiadech
a kordlovych utesech. Jako uzite¢né — témét zbytecné je dotazovanymi klasifikovano
tvrzeni o tom, co jsou to vodni toky, dale informace o jezerech a jezerni ekologii,
ptibfeznich spolecenstvech a estuarech. Jako téméi zbyte¢né je povazovano tvrzeni

o tom, co to je pelagial a hlubokomotskych proudech.

Pro absolventa SS jsou uvedena tvrzeni o vodnich ekosystémech hodnocena
respondenty max. jako dutlezitd. Konkrétné jde o znalosti, tykajici se funkce motskych
proudti, dale mokiadli, koradlovych ttest a toho, co ovliviiuje fi€ni ekosystémy. Jako

dilezité — uZitetné respondenti vnimaji znalosti o tom, co jsou to vodni toky
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a 0 jezerech a jezerni ekologii. Zatimco tvrzeni tykajici se pelagialu a hlubokomotskych
proudli, oceanii a estuarti jsou povazovana dotazovanymi jako uzite¢na, tak znalost

o ptibteznich spolecenstvech je klasifikovana jako uzitecna — téméi zbytecna.

U maturanta z biologie respondenti povazuji jako zasadni tvrzeni o moktadech
a koralovych utesech. Dale jsou jako zasadni — dulezité klasifikovany znalosti 0 tom, co
jsou to vodni toky a co ma vliv na fi¢ni ekosystémy. Také tvrzeni o jezerech a jezerni
ekologii, oceanech a estuarech dotazovani vnimaji jako zasadni - dulezité. Tvrzeni
0 funkci mofskych proudt dotazovani klasifikuji jako dalezité. A informace o pelagialu

a hlubokomoftskych proudech a ptibieznich spolecenstvech jako dilezZité — uZite¢né.

Z bloku o vodnich tocich by respondenti tvrzeni o jezerech a jezerni ekologii
a funkci motskych proudd zaradili jako soucéast uciva v zemépise. Dale jeden

respondent namitd, ze tvrzeni o tom, co jsou vodni toky, je nepiesné.

3.1.7. Natalita, mortalita a disperze organismi
Tvrzeni 7.1: Velikost populace se méni prostfednictvim natality, mortality

a migrace jedincu.

Zajimavé je, ze néktefi respondenti hodnotili dileZitost této znalosti jak pro
absolventa ZS, SS, tak i maturanta z biologie jako Uplné zbytenou, jini zase jako
zdsadni. Vétsina respondenti povazuje tvrzeni pro zaka ZS jako uZite¢éné, pro studenta
SS jako uziteéné - dileZité a pro maturanta z biologie jako zasadni (vice neZ polovina).
llustrovat tvrzeni ptikladem dotazovani hodnoti na ZS jako uZite¢né - dilezité, na SS

jako diilezité — zasadni.

Jeden respondent uvadi, ze obsah tvrzeni patfi az na stfedni Skolu (konkrétné

respondent 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 7.2: V Zvotnich cyklech unitarnich organismi se vzdy jedna
o sekvence narozeni, reprodukce a umrti. U nékterych organismii se cyklus
odehraje jedenkrat do roka, u jiného se do té samé doby vejde mnohokrat,

u dalSiho se zase generace rozprostie do nékolika ¢i mnoha let.
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Dilezitost této znalosti pro zika ZS je dotazovanymi hodnocena max. jako
dilezita, ptiCemz vice nez polovina ji hodnoti jako témét zbyte¢nou - uzite¢nou. Pro
studenta SS je obsah tvrzeni klasifikovan pievazné jako uzite¢ny — dilezity. Pro
maturanta z biologie vnima pievazna ¢ast dotazovanych tuto znalost jako dulezitou -
zdsadni. Respondenti potom klasifikovali ilustraci pfikladem na ZS jako téméf

zbytednou — uZiteénou a na SS jako uzite¢nou - dileZitou.

V uvedené poznamce respondent konstatuje, ze tvrzeni ma smysl v botanice
a zoologii, kdyzto v ekologii by respondent doporucoval pouze jeho pripomenuti

a zobecnéni (konkrétné respondent 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 7.3: PFi iteroparii se organismy rozmnoZuji opakované. Pri
semelparii se za Zivot organismy rozmnoZi jen jedinkrat a obycejné potom

zakratko zemvou.

Co je iteroparie a semelparie je dotazovanymi pro absolventa ZS hodnoceno max.
jako dilezité, ale vice nez polovina respondentli to povazuje jako uplné zbytecné. Pro
absolventa SS je dilezitost této znalosti hodnocena od tplné zbyteéné aZ po zasadni.
Vice nez polovina respondentt ji hodnoti jako témét zbyteCnou - uziteCnou. Vice nez
polovina respondenti tvrzeni shledava pro maturanta 2z biologie jako wuzitecné
- dalezité. Ilustrovat znalost ptfikladem povazuji respondenti jako upIn€ - témér

zbyte¢né na ZS a jako témeét zbytecné - uziteCné na SS.

Respondenti povazuji pro absolventy ZS i SS jako zcela zbyte¢né uvedené

odborné terminy (konkrétné respondenti 21 a 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 7.4: VétSina jednoletych organismii mirného pasu zacina sviij cyklus
na jare (lihnuti, kliceni), aby béhem kratké doby rychle vyrostly, rozmnozily se
a obyCejné uz koncem léta zemrely. Tyto organismy tak ¢ast roku travi
v dormantnim stavu (semena, trvala vajicka). Dlouhovéké organismy ve vyhranéné

sezonnim prostiedi se musi zménam prizpusobit (nebo migrovat do privétivéjsiho

prostiedi). V prostiedi stilejSim pak miZeme najit rizné strategie — od
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celoro¢niho kontinualniho rozmnoZovani az po dlouhodobou (mnohaletou)

nereprodukéni pripravu zakoncenou terminalni epizodou mnoZeni.

Zde je zajimavé, ze zadny respondent nepovazuje tuto znalost za uplné zbyte¢nou
jak pro absolventa ZS, SS, tak i maturanta z biologie. Obsah tvrzeni pro absolventa ZS
je respondenty hodnocen jako uzite¢ny (vice nez polovina). Na rozdil od toho, je tato
znalost pro absolventa SS povazovana prevazné jako dileZita a pro maturanta z biologie
jako dulezita - zésadni. Vice nez polovina dotazovanych potom hodnoti jako uzitec¢né -
dilezité doplnit téma konkrétnim piikladem na ZS a vice jak polovina dotazovanych to

shledava jako dilezité na SS.

Tvrzeni 7.5: Tabulky prezivani se hodi predev§im pro urceni, jaka cast
Zivotniho cyklu ma nejvétS§i vyznam pro rist ¢i pokles populacni velikosti.

Kohortova tabulka sleduje piezivani skupiny stejné starych jedinci.

Vice neZ polovina respondentii povazuje tvrzeni pro zéka ZS jako tplné zbyte&né,
max. ale jako uzite¢né. Jako upIné zbyte¢né potom respondenti hodnoti i to, jestli téma
ilustrovat konkrétnim ptikladem. Pro studenta SS je tato znalost hodnocena jako Gplné -
témer zbyteCnd. Vice nez polovina respondenti hodnoti toto tvrzeni jako témeét
zbytené - uZitedné pro maturanta z biologie. Jestli tvrzeni doplnit piikladem na SS

respondenti shledavaji jako témét zbytecné — uzitecné.

V prvni poznamce respondent naznaGuje, Ze tvrzeni patii az na VS (konkrétng
respondent 11, viz tab. 3). Zbyvajici dva dotazovani shledavaji, ze tvrzeni ma velmi
specifickou metodologii, zaroven ale dodavaji, ze pokud by bylo tvrzeni dobie podano,

mohlo by bavit i zaky ZS (konkrétné respondenti 2 a 10, viz tab. 3).

Tvrzeni 7.6: Disperze je proces, kterym se organismy S§iFi. Migrace

predstavuje masové premist’ovani jedinci z mista na misto.

Dulezitost znalosti o migraci a disperzi vétSina dotazovanych hodnoti pro
absolventa ZS jako téméi zbyteGnou (vice nez polovina), pro absolventa SS jako
uzite¢nou - dileZitou a pro maturanta z biologie jako dilezitou - z4sadni. Hodnoceni

respondentl jestli téma ilustrovat konkrétnim piikladem je klasifikovano jak pro Zaka
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78, tak i pro studenta SS velmi podobné. Na ZS to povazuje vice nez polovina

respondentl jako témét zbyte¢né - uzitené, na SS jako uzitené - dilezité.

Jeden respondent namitd, ze tvrzeni neni spravné definovano (migrace nemusi byt
vibec masova), konkrétné respondent 1, viz tab. 3. Druhy respondent povazuje obsah
tvrzeni pro zéka ZS jako nepodstatny (konkrétné respondent 10, viz tab. 3). Zbyvajici
dotazovany uvadi, ze zde jde o encyklopedické terminy, které lze opsat (konkrétné

respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 7.7: MnoZstvi energie, které ma organismus k dispozici pro rist
a rozmnoZovani, neni neomezené. Populace organismii, které se dokaZou
rozmnoZzit v co nejmladSim véku, rostou extrémné rychle. Rychlé rozmnozZovani je

prirodnim vybérem preferovano v prostiedich obvykle nestalych ¢i kratkodobych.

Tato znalosti je respondenty povazovana pievazné jako uzitecna pro absolventa
ZS (vice nez polovina) a pro absolventa SS prevazné jako dilezitd. U maturanta
Z biologie je tvrzeni povazovano dotazovanymi min. jako uZite¢né, pficemz vétSina to
povazuje jako dillezité — zasadni. Co se tyka ilustrovani tvrzeni piikladem, tak na ZS to

dotazovani hodnoti jako uzite¢né (vice nez polovina) a SS jako uzitecné - dalezité.

Respondent v poznamce Kkonstatuje, Ze by obsah tvrzeni spojil s tématem

o fungovani lidské populace (konkrétné respondent 27, viz tab. 3).

Tvrzeni 7.8: Koncept r/K-kontinua je uZiteny pro interpretaci rozdili
v Zivotnich strategiich. R — stratégové diky rychlému rozmnoZovani mohou
prostiedi rychle kolonizovat a vyuZit neobsazené zdroje. K - stratégové spiSe
investuji do ristu a dobré télesné kondice, maji méné velkych potomki, které

navic dokaZou pro Zivot v kompetici dobre vybavit.

Respondenti shledavaji diileZitost této znalosti pro zdka ZS prevazné jako uplné -
témét zbyteCnou, max. jako dilezitou. Jako uzite¢né vétSina respondentl povazuje tuto
znalost na ZS ilustrovat na ptikladu. Pro studenta SS vice nez polovina respondenti
hodnoti tvrzeni jako uzite¢né — diilezité a obdobné hodnoti i jeho ilustraci prikladem.

Pro maturanta z biologie je znalost klasifikovana jako dulezita — zasadni.
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V prvni poznamce respondent opét uvadi, ze by obsah tvrzeni spojil S tématem
o fungovani lidské populace (konkrétné respondent 27, viz tab. 3). Dalsi dotazovany se
vyjadfuje k tomu, e by obsah tvrzeni zafadil az na VS (konkrétn& respondent 11, viz
tab. 3). Dalsi respondent zddraziuje, ze obecné koncepce Zivotnich strategii je uz

piekonana a je brana spi$ jako historické pojeti (konkrétné respondent 2, viz tab. 3).

Tvrzeni 7.9: CSR strategie - C-stratégové nejsou schopni odolavat ani stresu,
ani disturbancim, Ziji tedy ve vSeobecné privétivém prostiedi. Musi byt schopny
vSem ostatnim druhim uspé$né konkurovat. S-stratégové odolavaji piisobeni

stresori, R-stratégové jsou adaptovani na cetné disturbance.

Tato znalost je respondenty vniméana jako uplnd - téméf zbytetna pro zaka ZS,
jako uzite¢na — dilezita pro studenta SS a jako dileZitd - zasadni pro maturanta
z biologie. Vice nez polovina dotazovanych povazuje znalost ilustrovat konkrétnim

pfikladem za Gpln€ — témef zbytecnou na ZS a za uZitecnou - dileZitou na SS.

Respondent by zafadil obsah tvrzeni na VS, na SS by zminil pouze stress strategii
u kaktusti a ruderalni u alergennich druhti, protoZe to zaci znaji z praxe (konkrétné

respondent 11, viz tab. 3).
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Obr. €. 20 ilustruje dilezitost informaci o natalité, mortalité¢ a disperzi organismi
pro absolventa ZS. Informace, které se tykaji jednoletych a dlouhovékych organismi,

mnozstvi energie pro rist a rozmnozovani organismi a toho, jak se méni velikost
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informace o iteroparii a semelparii a tabulek pfezivani a kohortovych tabulek.
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Obr. €. 21 ilustruje dulezitost informaci o natalité, mortalité¢ a disperzi organismt
pro absolventa SS. Jako nejdilezitéjsi jsou povaZovana tvrzeni o jednoletych
a dlouhovékych organismech, mnozstvi energie pro rst a rozmnozovani organismu
a toho, jak se méni velikost populaci. Zatimco tvrzeni o tabulkach prezivani

a kohortovych tabulkach je shledano jako nejmén¢ dulezité.
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Obr. €. 22 ilustruje dulezitost informaci o natalité, mortalité¢ a disperzi organismt
pro maturanta z biologie. Jako nejdilezit€jsi je shledana informace tykajici se toho, jak

se meéni velikost populace. Naopak jako nejméné dilezité je povazovano tvrzeni

o tabulkach ptezivani a kohortovych tabulkach.

Tvrzeni, ktera se tykaji bloku o natalité, mortalit¢ a disperzi organismu
respondenti pro absolventa ZS hodnoti max. jako uZite¢na. Konkrétné jako uZitetna
povazuji tvrzeni o tom, jak se méni velikost populace, jednoletych a dlouhovékych
organismech a 0 mnozstvi energie pro rust a rozmnozovani organismi. Jako uzite¢né —
témét zbytecné jsou klasifikovany znalosti o zivotnich cyklech unitarnich organismd.
Tvrzeni o disperzi a migraci povazuji dotazovani jako témér zbyte¢né. Informace o CSR
strategii organismil a konceptu 1/K kontinua jsou vnimany jo témef — uplné zbytecné.
Informace tykajici se iteroparie a semelparie a tabulek pfeZivani a kohortovych tabulek

respondenti hodnoti jako uplné zbytecné.

U absolventa SS respondenti hodnoti jako diileZita tvrzeni o jednoletych

a dlouhovékych organismech a mnoZstvi energie pro rlst a rozmnoZovani organismu.
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Jako dulezit¢ — uzite¢né z tohoto bloku respondenti povazuji znalosti, které se tykaji
zivotnich cykli unitarnich organismd, disperze a migrace, konceptu r/K kontinua, CSR
strategii rostlin a toho, jak se méni velikost populace. Tvrzeni o iteroparii a semelparii
dotazovani hodnoti jako uzitetné — téméf zbytecné. Tvrzeni, které se tyka tabulek

prezivani a kohortovych tabulek respondenti klasifikuji jako téméf — Giplné€ zbytecné.

Jako zasadni informaci pro maturanta z biologie respondenti shledavaji tu, které
se tyka toho, jak se méni velikost populace. Jako zasadni — dulezité dotazovani hodnoti
znalosti o zivotnich cyklech unitarnich organismi, jednoletych a dlouhoveékych
organismech, disperzi a migraci a mnozstvi energie pro rist a rozmnozovani organismul.
Dale jsou jako zasadni — dulezité shledany informace o konceptu r/K kontinua a CSR
strategii. Informaci o iteroparii a semelparii shledavaji dotazovani jako dilezitou
— uzite¢nou a informaci 0 tabulkach ptezivani a kohortovych tabulkach jako uzite¢nou

— témé&f zbytecnou.

V tomto bloku by respondenti tvrzeni o tom, jak se méni velikost populace,
tabulkach piezivani a kohortovych tabulkach, konceptu r/K kontinua a CSR strategii
zafadili a> na VS. Tvrzeni o Zivotnich cyklech unitarnich organism@i povaZuje
dotazovany jako soucast napt. botaniky ¢i zoologie. A jeden respondent shledava, ze

tvrzeni o disperzi a migraci neni spravné definovano.

3.1.8. Kompetice (konkurence)
Tvrzeni 8.1: Jedinci soutézi (vzajemné si konkuruji) bud’ nepiimo (tim, Ze

vyuzivaji stejné zdroje), nebo se primo fyzicky stretavaji.

Pro zaka ZS a pro studenta SS je duleZitost této znalosti dotazovanymi hodnocena
prevazné jako uzitetnd — dualezitd. Vice nez polovina respondentli to povazuje pro
absolventa ZS jako uzite¢né, zatimco pro absolventa SS pievazné jako dilezité. Jako
uzite¢né respondenti vnimaji i ilustrovani znalosti konkrétnim p¥ikladem na ZS, na SS
to povazuji jako dualezité - zisadni. Pro maturanta z biologie zddny respondent
nepovazuje tvrzeni jako Uplné zbyte¢né, naopak vice jak polovina respondentii ho

hodnoti jako zasadni.
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Tvrzeni 8.2: Vnitrodruhova kompetice je na hustoté zavisla interakce mezi
jedinci vlastni populace. Jejim vysledkem je sniZeni natality a zvySeni mortality.
Udrzuje tak hustotu populace v urcitych mezich (reguluje jeji velikost). Pokud je
hustota populace nizkda a jedinci nejsou omezeni nedostatkem zdroji, populace
zaziva exponencialni rist. Jakmile se ale hustota za¢ne zvySovat, rychlost ristu
vinou kompetice klesa — rist populace sleduje S — kiivku. Rychlost riastu populace
je v tomto pripadé nejvyssi pri stfednich hodnotach hustot a vykazuje typickou

unimodalni zavislost.

U absolventa ZS je duleZitost tvrzeni i ilustrace této znalosti konkrétnim
piikladem klasifikovana jako téméf zbyte¢na — uZite¢na. Zatimco pro absolventa SS je
tato znalost dotazovanymi povazovana pfevazné jako uzite¢na a ilustrace piikladem
jako uzite¢na - dilezitd. U maturanta z biologie je znalost hodnocena dotazovanymi od
uzite¢né (nikdo ji tedy nepovazuje za uplné - témét zbytecnou) az po zasadni, priCemz

vice nez polovina ji shledava jako dilezitou - zasadni.

K tvrzeni bylo uvedeno celkem pét poznamek. V prvnich dvou poznadmkach se
respondenti zabyvaji samotnou obtiznosti formulace tohoto tvrzeni, kdy shledavaji, ze
je definované piilis slozité a podrobné (konkrétné respondenti 2 a 3, viz tab. 3). V dalsi
poznamce dotazovany povazuje pro absolventa jako podstatnou pouze prvni pulku
tvrzeni, tu druhou jiz vidi jako nadstavbu (konkrétné respondent 22, viz tab. 3). Dalsi
dotazovany doporucuje tvrzeni doplnit o konkrétni priklady, které ilustruji vyznam
a pusobeni konkurence (konkrétné respondent 11, viz tab. 3). Posledni respondent
narazi na to, e zak ZS nebude rozumét vyznamu slova unimodalni (konkrétng

respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 8.3: Kone¢ny vysledek kompetice (konkurence) se projevuje na
preZziti, riistu a rozmnoZovani jednotlivcii. Kompetice se projevuje tim vice, ¢im je

hustota populace vyssi.

Diilezitost této znalosti pro zaka ZS je respondenty hodnocena jako uZite¢na (vice
nez polovina) a pro studenta SS pievazné jako dilleZita. Pfevazna &ast respondentil
hodnoti tvrzeni pro maturanta z biologie jako zasadni, pficemz zadny z respondentd
nehodnoti dilezitost této znalosti jako UpIn€ - téméf zbytecnou. Podle vice neZ poloviny
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respondentii je uZitedné - dilezité tuto znalost ilustrovat vhodnym piikladem jak na ZS,

tak ina SS.

Tvrzeni 8.4: Podstatou mezidruhové kompetice je interakce jedinci dvou
druhi, pri které jeden ¢i oba trpi sniZenim fitness z diivodu spole¢ného vyuZivani
limitujiciho zdroje. Casto vede k vytlateni jednoho druhu z lokality, na které by

jinak, nebyt silnéjSiho soupere, mohl prosperovat.

Vice neZ polovina dotazovanych hodnoti toto tvrzeni pro absolventa ZS jako
uzitené (max. jako dalezité), pro absolventa SS jako dilezité a pro maturanta
Z biologie jako zasadni. Zaroven tuto znalost nepovazuje zddny dotazovany v piipadé
absolventa SS a maturanta z biologie za upIné zbyte¢nou. Ilustrovat znalost piikladem

na ZS i SS je respondenty klasifikovano prevazné jako uziteéné - dilezité.

Tvrzeni 8.5: Pri exploatacni kompetici plati, Ze uspéSnéjsi je ten druh, ktery
umi sdilené zdroje efektivnéji vyuzivat. V pripadé, ze kazdy z druhi lépe vyuziva

jiny ze sdilenych zdroji, mohou kompetujici druhy koexistovat.

Vice nez polovina respondentti se shoduje na tom, ze diilezitost této znalosti je pro
absolventa ZS klasifikovana jako uZite¢nd, pro absolventa SS jako uZite¢na - dilezita
a pro maturanta z biologie jako dtlezitd - zasadni. Jestli téma ilustrovat konkrétnim
piikladem respondenti klasifikuji jako uZiteéné - dilezité na ZS i SS, pficemz na SS to

zadny z respondentt nepovazuje jako UpIn¢ zbytecné.

Tvrzeni 8.6: Princip kompeti¢niho vyloudeni rikda, Ze kompetujici druhy
mohou ve stabilnim prostredi koexistovat jen tehdy, pokud dokaZou odliSit své
realizované niky. Pokud se vSak jejich niky nelisi, jeden druh ze stanovisté vytla¢i

druhy.

Informaci o principu kompeti¢niho vylouceni respondenti klasifikuji od uplné
zbytedné az po zasadni. U absolventa ZS to povazuje vice jak polovina respondenti
jako téméF zbytedné - uzite¢né, pro absolventa SS jako uziteéné - dilezité a pro
maturanta z biologie jako dulezité - zisadni. Od uplné¢ zbyte€né aZ po zdsadni
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dotazovani hodnoti, jestli toto tvrzeni ilustrovat pfikladem na ZS a SS. Pfi¢emz vétsina

dotazovanych to povazuje za uzitecné na ZS a za uzite¢né - dilezité na SS.

V uvedenda poznamce respondent hodnoti tvrzeni jako pfili§ abstraktni
a navrhuje ho pro maturanta z biologie ilustrovat tteba na sméné dominant (konkrétné

respondent 11, viz tab. 3).

Ywvr

Tvrzeni 8.7: Teorie mezidruhové kompetice predpoklada, Ze niky soutéZicich
druhii nejsou rozmistény nahodné, ale rovnomérné, neboli Ze se koexistujici druhy
od sebe lisi vice, nez by bylo dilem pouhé nahody. Pfimo kompetujici druhy se
nebudou spolu vyskytovat na jedné lokalité, tj. Ze jejich vyskyt bude negativné

asociovan.

U absolventa ZS klasifikuji respondenti tvrzeni max. jako uziteéné, kdy vétsina to
povazuje za uplné zbyteéné. U absolventa SS a maturanta z biologie je duleZitost této
znalosti hodnocena velmi podobné. Pro absolventa SS to dotazovani shledavaji jako
témef zbytecné - uzite¢né, pro maturanta z biologie jako uzite¢né - dulezité. Ilustrovat
tvrzeni piikladem je respondenty povazovano vétsinou jako uplné zbyteéné na ZS
a jako uzite¢né - dilezité na SS.

Dva respondenti uvadi, ze je toto tvrzeni pfili§ abstraktni a Ze je slozité
formulovano (konkrétné respondenti 10 a 11, viz tab. 3). Tteti respondent namita, ze ve
skutecnosti potkdvame mnoho druhii s podobnou nikou spolu; nevycerpavaji zdroje tak

siln¢ (konkrétné respondent 16, viz tab. 3).

Tvrzeni 8.8: Mezidruhova kompetice dokaZe pisobit na podobu celych
spoledenstev, priCemZ se odehrava predev§iim v ramci jednotlivych gild.
V takovych pripadech miiZeme ¢asto pozorovat komplementaritu nik, kdy se
druhy, které sdileji stejnou ¢ast jednoho zdroje, rozdéli podle gradientu jiného
zdroje. Niky se od sebe odliSuji predev§im posunem ve vyuZzivani zdroju.

Diilezitost této znalosti o mezidruhové kompetici je pro zaka ZS klasifikovana
max. jako uZzite¢na, pficemz vice nez polovina respondenti to vidi jako Gplné zbyte¢né.

Jako uzite¢nou potom dotazovani shledavaji tuto znalost pro studenta SS. Vice nez
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polovina dotazovanych tvrzeni hodnoti pro maturanta z biologie jako uzitecné
- dulezité. Ilustrovat tvrzeni konkrétnim piikladem pro Zéka ZS respondenti povazuji

jako uplné — témét zbytedné, pro studenta SS jako uziteéné - dilezité.

Dva respondenti opét uvadi, Zze je tvrzeni priliS abstraktni a Ze je slozité
formulovéano (konkrétné respondenti 10 a 11, viz tab. 3). V dalsi poznamce dotazovany
upozoriiuje na to, ze absolventi nebudou rozumét vyznamu slov gilda
a komplementarita (konkrétné respondent 23, viz tab. 3). Posledni respondent namita, ze
je zivocichocentrické a ze rostliny maji dost bézné posunuté niky spi$ podle riznych

odolnosti (CSR), konkrétné respondent 24, viz tab. 3.

YW7

Tvrzeni 8.9: Konkrétni mechanismy koexistence se rizni. V nejjednodussim
pripadé maji rizné druhy razné ekologické niky, vyuzivaji tedy rizné zdroje.
I velmi malé rozdily mezi druhy mohou prispivat ke koexistenci. Jindy si druhy
vibec neza¢nou Kkonkurovat, ponévadZ jejich populace nejsou omezovany
mnoZzstvim zdroji, ale disturbancemi anebo predatory. Tretim nejdileZzitéjSim
mechanismem zajiSt'ujicim koexistenci je urcita prostorova oddélenost populaci.
V pripadé, Ze rozSifeni obou konkurentu je asponn do urcité miry ostrivkovité
a ma charakter klasické metapopulace; ma méné schopny konkurent Sanci
néjakou dobu preZivat na téch ostriivcich, kam se ten druhy zatim nedostal. Takto
mohou koexistovat nejen konkurenti, ale tfeba i predator s koristi. Fragmentace
prostiredi, ktera je normalné povazovana z hlediska prezivani populaci za
nepriznivou, miZe byt ve skutetnosti podminkou dlouhodobé Kkoexistence

»SlabSich* druhu se ,,silnéjSimi“.

Diilezitost této znalosti je dotazovanymi hodnocena pro zika ZS jako tplné
- témé&F zbytetna, max. vak jako uzite¢na. U studenta SS je tvrzeni vnimano vétsinou
jako uzite€né (max. jako dilezité) a pro maturanta z biologie pievazné jako dilezité.
Pro absolventa ZS je pak respondenty shledano jako plné — téméf zbyteéné toto tvrzeni
ilustrovat piikladem. Pro absolventa SS to vice nez polovina respondentii povazuje za
uzite¢né - dilezité.

Respondenti v poznamkach narazi na to, ze je toto tvrzeni pfili§ abstraktni a Ze je
slozité formulovano (konkrétné respondenti 10 a 11, viz tab. 3).
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Tvrzeni 8.10: Metapopulace je soubor lokalnich populaci, které jsou
propojeny migraci jedinci. Jejich dynamika zahrnuje vznik a zanik lokalnich
populaci, jejich vnitini dynamiku a §ifeni jedinci mezi nimi.

Tuto znalost o metapopulacich a jeji ilustraci prikladem respondenti klasifikuji od
ipIn& zbyteéné aZ po zasadni. U absolventa ZS je tvrzeni dotazovanymi povazovano za
max. dulezité, ale vice nez polovina respondentli ho hodnoti jako Uplné¢ — témer
zbyte&né. Stejné hodnoti dotazovani ilustraci této znalosti konkrétnim piikladem na ZS.
Naproti tomu u absolventa SS je znalost povaZovana pievazné jako uZitetna a pro
maturanta z biologie pfevazné jako uziteCna - dulezitd. Za dulezitou respondenti

shledavaji tuto znalost ilustrovat konkrétnim piikladem na SS.

Tvrzeni 8.11: Pokud nékteré druhy spokojené koexistuji a nesoutézi spolu,
neznamena to, Ze ke kompetici nemohlo dochazet kdysi v minulosti. Lze ofekavat,
Ze druh se bude v evoluci vyvijet tak, aby se kompetici s jinymi druhy co nejvice
vyhnul. Evoluc¢ni efekt mezidruhové kompetice, tedy to co se stalo v minulosti, neni
mozZné Zzadnym zpusobem ovérit.

Obsah tvrzeni je respondenty pro Zika ZS hodnocen max. jako uZiteény, vice nez
polovina ho shledava jako uplné zbyteény. Pro studenta SS je tato znalost dotazovanymi
vniména max. za dulezitou, kdy vétSina ji povazuje jako uziteCnou. U maturanta
Z biologie je dulezitost znalosti hodnocena také pievazné jako uziteCna. Max. jako
uzite¢né je respondenty shledano ilustrovat tvrzeni piikladem na ZS i SS. Vétina
z dotazovanych to povazuje jako Uplné zbyte¢né pro absolventa ZS, na rozdil od toho

pro absolventa SS je ilustrace piikladem hodnocena jako téméf zbytedn4 - uZite¢na.

V prvni poznamce by respondent zatadil jeho obsah az na VS (konkrétnd
respondent 11, viz tab. 3). Druhy respondent poukazuje na to, Ze neni pravda, ze
evolucni efekt kompetice neni mozné vibec zadnym zptisobem ovéiit (konkrétné

respondent 1, viz tab. 3).

Tvrzeni 8.12: Manipula¢nim experimentem se da ovérit, zda kompetice mezi

druhy opravdu probiha. K posouzeni nendhodnosti vyskytu moznych kompetitort,
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a tedy i efektu kompetice na strukturu spolecenstva, se pouZivaji neutralni modely,
které srovnavaji virtualné modelovana spolecenstva s odstranénym efektem

kompetice s pozorovanym stavem.

Co je manipulaéni experiment, je respondenty pro absolventa ZS klasifikovano
jako tpIng zbyteéné (vice neZ polovina), max. jako uZite¢né. Naopak pro absolventa SS
a maturanta z biologie je tvrzeni hodnoceno nékterymi respondenty jako uplné
zbyte¢né, nékterymi zase jako zasadni. Vice neZ polovina respondentii ho povazuje jako
Gplné - téméi zbyteéné pro absolventa SS a jako téméi zbyte¢né - uZitedné pro
maturanta z biologie. llustrace znalosti piikladem je na ZS dotazovanymi shledana jako

upln€ zbytecna (vice nez polovina) a na SS jako Upln¢€ - téméf zbytecna.

Oba respondenti, ktefi se vyjadfili K tvrzeni, shledavaji, Ze je to spise ucivo pro

studenty VS (konkrétné respondenti 10 a 11, viz tab. 3).
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Obr. ¢. 23 ilustruje dileZitost jednotlivych tvrzeni tykajici se kompetice

(konkurence) pro absolventa ZS. Tvrzeni 0 tom, jakym zptisobem si jedinci vzajemné

75



konkuruji a jak se projevuje koneény vysledek kompetice, respondenti klasifikuji jako
nejdalezitéj$i. Dale jako nejvice dulezité¢ shledavaji informace o tom, co je podstatou
mezidruhové kompetice a 0 exploatacni kompetici. Naopak informace 0 teorii
mezidruhové kompetice, vlivu mezidruhové kompetice na komplementaritu nik,
evoluénim efektu mezidruhové kompetice a manipulaénim experimentu jsou

povazovany za nejmén¢ dilezité.
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Obr. ¢. 24 ilustruje dilezitost jednotlivych tvrzeni tykajici se kompetice

vvvvvv

informace o tom, jakym zptsobem si jedinci vzajemné konkuruji, jak se projevuje
kone¢ny vysledek kompetice a podstaté mezidruhové kompetice. Jako nejméné diileZita

je shledéna informace popisujici manipulaéni experiment.
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Obr. ¢. 25 ilustruje dilezitost jednotlivych tvrzeni tykajici se kompetice
(konkurence) pro maturanta z biologie. Tvrzeni o tom, jakym zpusobem si jedinci
vzajemné konkuruji a o tom, co je podstatou mezidruhové kompetice, jsou shledana pro
maturanta z biologie jako nejdiilezitéjsi. Tvrzeni o vlivu mezidruhové kompetice na
komplementaritu nik, evolu¢nim efektu mezidruhové kompetice a manipula¢nim

experimentu jsou povazovana jako nejméné dulezita.

Tvrzeni o kompetici (konkurenci) respondenti hodnoti pro absolventa ZS max.
jako uzite¢na. Jako uzite¢né jsou tedy shledany znalosti o tom, jakym zpisobem si
jedinci vzajemné konkuruji a o tom, jak se projevuje kone¢ny vysledek kompetice. Jako
uzitetné jsou dale klasifikovany informace o tom, CO je podstatou mezidruhové
kompetice a o0 exploataéni kompetici. Jako uziteCné — témét zbyteCné jsou
dotazovanymi shledany informace o vnitrodruhové kompetici a principu kompeti¢niho
vylouceni. Tvrzeni, ktera se tykaji konkrétnich mechanismili koexistence a metapopolaci
dotazovani vnimaji jako témef — uplné zbytecné. Jako upIn€ zbyte¢né respondenti

hodnoti tvrzeni, které se zabyva teorii mezidruhové kompetice, vlivem mezidruhové
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kompetice na komplementaritu nik, evoluénimi efekty mezidruhové kompetice

a manipulacnimi experimenty.

U absolventa SS jsou z bloku o kompetici (konkurenci) hodnoceny jako dilezité
znalosti 0 tom, jakym zptusobem si jedinci vzajemné konkuruji, jak se projevuje
kone¢ny vysledek kompetice a o tom, co je podstatou mezidruhové kompetice. Tvrzeni
0 exploataéni kompetici a principu kompeti¢niho vylouceni jsou respondenty
klasifikovana jako dilezitd — uzite¢na. Zatimco znalosti o tom, co je vnitrodruhova
kompetice a o vlivu mezidruhové kompetice na komplementaritu nik jsou respondenty
klasifikovany jako uzitecné. Jako uziteCné jsou déle shleddna tvrzeni o konkrétnich
mechanismech koexistence, metapopulaci a o evoluénim efektu mezidruhové
kompetice. Tvrzeni o teorie mezidruhové kompetice je vnimano jako uzite¢né — témet
zbytecné a jako témef — upIn€ zbytecné je dotazovanymi zhodnoceno tvrzeni

o manipula¢nim experimentu.

Pro maturanta z biologie jsou jako zasadni klasifikovana tvrzeni o tom, jakym
zpusobem si jedinci vzajemné konkuruji, jak se projevuje kone¢ny vysledek kompetice
a o tom, co je podstatou mezidruhové kompetice. Jako zasadni — dilezité jsou
respondenty hodnoceny znalosti o vnitrodruhové kompetici, exploatacni kompetici
a o principu kompeticniho vylouceni. Tvrzeni popisujici konkrétni mechanismy
koexistence je povazovano dotazovanymi za dilezité. Jako dulezité — uzite¢né jsou pak
povazovany znalosti o teorii mezidruhové kompetice, vlivu mezidruhové kompetice na
komplementaritu nik a o metapopulaci. Zatimco tvrzeni zabyvajici se evolu¢nim
efektem mezidruhové kompetice je shledano jako uzitecné, tak tvrzeni o manipula¢nim

experimentu jako uzitecné — témet zbytecné.

Néktera tvrzeni v bloku 0 kompetici (konkurenci) jsou respondenty shledana jako
ptili§ slozitd a podrobna. Konkrétné se jedna o tvrzeni o tom, co je vnitrodruhova
kompetice, teorii mezidruhové kompetice, Vlivu mezidruhové kompetice ha
komplementaritu nik a o konkrétnich mechanismech koexistence. Tvrzeni o evolu¢nich

efektech mezidruhové kompetice by dotazovany zatadil az na V.
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3.1.9. Predace

Tvrzeni 9.1: Efekt predace na strukturu spolecenstva zileZi na tom, jaka je
cilova skupina kofisti. Pokud to jsou kompeti¢né podrizené, slabsi druhy, tak
jejich populace mohou byt predaci jesté vice oslabeny a miZe dojit k jejich
vymieni — celkovy pocet druhii ve spoleCenstvu poklesne. Pokud jsou cilovou
skupinou druhy dominantni, kompeti¢né silné, tak predace obvykle snizi jejich
stavy a uvolni zdroje pro druhy kompeti¢né slabsi, které by jinak nemély Sanci.
Pocet druhii ve spoleCenstvu pak mize vzrust. Teoreticky a ¢asto i prakticky byva

nejvyssi pocet druhi ve spolecenstvech pii stiedné intenzivni predaci.

Vice nez polovina respondentti hodnoti diilezitost tvrzeni jako téméf zbytecné
- uzite¢né pro zaka ZS a jako uZite¢né - dilezité pro studenta SS. Jako uZitetné
- dulezit¢ dotazovani ho shledavaji i v piipadé maturanta z biologie. Jako téméf
zbyte¢né - uziteCné povazuji respondenti tuto znalost ilustrovat konkrétnim ptikladem
na ZS a jako uzite¢né - diilezité na SS.

V poznamce respondent namita, ze je moc podrobné a ze se nedd vzdy takto

zobecnit (konkrétné respondent 2, viz tab. 3).

Tvrzeni 9.2: Potravni vztahy v ekosystémech vétSinou nejsou v podobé
jednoduchych potravnich fetézcii, ale jednotlivé organismy (piedevSim
ZivocCichové) byvaji v tzv. potravni siti souc¢asné Koristi i konzumenty mnoha jinych
druhi. Kvili zjednoduSeni se vSak Casto popisuji a studuji izolované potravni
fetézce v obecné podobé primarni producent — konzumenti nékolika Fadu —

vrcholovy predator.

Diilezitost této znalosti je vétiinou dotazovanych vniména jak pro zika ZS, tak
i pro studenta SS pievazné jako uziteGna. Pro maturanta z biologie je tvrzeni
povazovano vice jak polovinou respondentii jako zasadni. Zaroveii u absolventa SS
a maturanta z biologie zadny dotazovany nepovazuje dulezitost této znalosti za Gplné
zbytecnou. Jestli je vhodné tvrzeni doplnit pfikladem je dotazovanymi klasifikovano pro
7éka ZS pievazné jako uzite¢né a pro studenta SS pievazné jako dilezité.

Respondent upozoriiuje na to, Ze uvedeni Zivocicha jako primarniho producenta

neni v této souvislosti dominantnim ptipadem (konkrétné respondent 24, viz tab. 3).
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Tvrzeni 9.3: Producenti jsou zelené rostliny, které vytvareji organickou
hmotu z anorganickych litek. Konzumenti jsou organismy, které se Zivi Zivou
organickou hmotou. Destruenti vyuZivaji mrtvou organickou hmotu a uvoliuji

anorganické latky zpét do prostiedi.

Tyto informace o producentech, destruentech a konzumentech jsou vétSinou
respondenttl obecné povazovany jako uZite¢né - zasadni. U zaka ZS nikdo nepovazuje
tuto znalost za uplné zbyte¢nou, vétSina dotazovanych ji hodnoti pfevazné jako
uzite¢nou. U studenta SS a u maturanta z biologie je tvrzeni hodnoceno min. jako
uzite¢né¢ (nikdo ho nepovazuje za uplné¢ - témét zbytecné), v obou piipadech je
dalezitost této znalosti vice nezZ polovinou respondentii vnimana jako zasadni. Jako
dulezité - zasadni klasifikuji respondenti ilustraci tohoto tématu konkrétnim piikladem

na ZS (min. jako téméf zbyte¢né) a jako zasadni na SS (min. jako uZite¢né).

Tvrzeni 9.4: Tim, Ze predatori sniZuji velikost populace své koristi, snizuji
predacni tlak vyvijeny touto koristi na jeji potravni zdroje (kofFist své koristi), ¢imz
mohou nepfFimo zvySovat pocetnost populace kofisti své Kkoristi. Ta zase miuZe
rychleji Eerpat své zdroje. Castéji je efekt preda¢nich kaskad zietelny ve vodnich

ekosystémech.

Dilezitost této znalosti pro absolventa ZS je respondenty klasifikovana jako
uZite¢na (vice nez polovina). Pii hodnoceni dileZitosti této znalosti pro absolventa SS
a maturanta z biologie to ani jeden z respondentii nepovazuje jako uplné zbytecné.
Naopak vice nez polovina respondentli tvrzeni vnima jako uzitecné (vice nez polovina)
pro absolventa SS a pievazné jako dilezité pro maturanta z biologie. Jako uZitedné
— dilezité potom respondenti hodnoti i vhodnost ilustrovat toto téma piikladem na ZS

%

1SS.

Tvrzeni 9.5: Efekt predace se v predacnich kaskadach bude pienasSet do
vSech dalSich ¢lankii potravniho Fetézce a z pohledu celé populace koristi nemusi
byt primocare Skodlivy a je obvykle velmi tézké jej predpovidat (zvySena mortalita
jedincii vinou predace muZe znamenat uvolnéni zdroji a odlehéeni od kompetice,

w7

coZ miiZe nakonec vést i k vyssi fekundité).
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Pro absolventa ZS respondenti shled4vaji toto tvrzeni jako pIné — témét zbytedné
(max. jako dulezité), pro absolventa SS a maturanta z biologie jako uZiteéné (vice nez
polovina). Navic u maturanta z biologie nepovazuje nikdo tuto znalost za uplné
zbytecnou. Co se tyka ilustrace znalosti ptikladem, vice nez polovina respondentl to

shledavé jako tipIné — téméf zbyteéné na ZS a jako uzitetné - dilezité na SS.

Respondent v uvedené poznamce narazi na to, zda zaci budou rozumét vyznamu

slova fekundita (konkrétné respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 9.6: Predatof¥i se Zivi jinymi Zivymi organismy nebo jejich ¢astmi — ty
jsou jejich kofristi ¢i hostitelem. Zatimco predatori maji z této interakce zisk (ve
smyslu fitness), jejich korist ¢i hostitelé obycejné fitness ztraceji. Predatoii mohou
ovliviiovat populace kofisti i v pripadé, Ze jsou v poméru ke koristi velmi vzacni

a zabijeji jen zanedbatelné procento jedincu Kkofristi.

Co jsou predatofi, je podle respondentli vnimano ptevazné jako uziteCné pro
absolventa ZS, jako uzite¢né - dulezité pro absolventa SS a jako duleZité - zasadni pro
maturanta z biologie. Jestli tuto znalost ilustrovat konkrétnim piikladem respondenti
shledavaji pfevazné jako uziteéné na ZS a jako uziteéné - dilezité na SS.

Respondent se v pozndmce vyjadiuje k tomu, Ze je toto tvrzeni nepiesné
z hlediska pozitivniho vlivu predace na odstranovani nemocnych a slabych kust

(konkrétné respondent 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 9.7: Pravi predatori svou Kkorist vZdy zabijeji, a to viceméné
bezprostifedné po uloveni. Béhem svého Zivota pritom ulovi a zabiji nékolik az
mnoho jedinci kofisti. Pasouci se predatori (spasaci) za Zivot napadnou mnoho
jedincii kofristi, ale obvykle konzumuji jen jeji ¢asti a nezabijeji ji. Pravi a pasouci
se predatori svou korist obvykle aktivné vyhledavaji (pohybuji se terénem a pasou

po Kkoristi).

Pro zaka ZS je dilezitost této znalosti hodnocena jako tipIné - témé zbyteéna. Pro
studenta SS je tvrzeni klasifikovano pievazné jako uziteéné — dilezité. Vice nez

polovina dotazovanych ho shledava jako uzite¢né - dulezité pro maturanta z biologie.
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Ptevazné jako uziteCné respondenti posuzuji ilustraci této znalosti na prikladu pro zéka

ZS a jako uzitetné - diilezité pro studenta SS.

Dotazovani v uvedenych pozndmkach namitaji, Ze je toto tvrzeni nejednoznacné
a ze zde chybi zésadni informace o tom, ze i herbivorii mizeme povazovat za predaci

(konkrétné respondenti 11 a 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 9.8: Parazité konzumuji jen cast své koristi, hostitele, a obvykle
nezabijeji. Béhem svého Zivota napadnou jen jednoho ¢i nékolik jedinci
hostitelskych druhii, s nimiZ maji diky tomu ¢asto velmi intimni vztah. Nasledky
parazitce ¢i okusu nebyvaji na prvni pohled ¢asto patrné, nebot’ postiZeni jedinci

se snaZzi poSkozeni ¢i ztratu kompenzovat nebo vytvareji obranné struktury.

Dilezitost této znalosti pro absolventa ZS respondenti posuzuji jako uZite¢nou
(vice nez polovina) a pro absolventa SS jako uZite¢nou - dileZitou (vice neZ polovina).
Pro maturanta z biologie je toto tvrzeni respondenty shleddno min. jako uzitecné, kdy
pro vice nez polovina dotazovanych ho shledavd jako dileZité - zasadni. Ilustrace
piikladem na ZS je dotazovanymi hodnocena jako uZite¢na - dilezita, piicemz vice
respondenttl se pfiklani k uZite¢né. llustrace piikladem na SS je shleddna min. jako

uzitecna, ale vice nez polovinou respondentii jako uZzitecna - diilezita.

Tvrzeni 9.9: Spasaci a parazité jsou zdanlivé vuci své koristi méné Skodlivi,
nebot’ ji nezabijeji, ale jejich vliv neni nezanedbatelny. Svou korist ¢asto velmi

citelné oslabi, ¢imzZ ji ¢ini nachylnou k jinym formam mortality.

Diilezitost této znalosti pro absolventa ZS dotazovani shledavaji prevazné jako
uZite¢nou a pro absolventa SS jako uZite¢nou - dilezitou. Pro maturanta z biologie
nikdo nepovazuje tvrzeni jako uplné - téméf zbytecné, naopak vice neZ polovina
respondentl ho vnima4 jako dualezité - zasadni. Tlustraci tohoto tématu piikladem hodnoti
vice nez polovina respondentii pievazné jako uziteénou na ZS a jako uZite¢nou —

dtlezitou na SS.
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Tvrzeni 9.10: Diky provazanosti dynamiky obou populaci — dravce s kofisti —
maji pocty jedincii tendenci cyklovat, coZ je za urcitych okolnosti moZné pozorovat
i realné.

Toto tvrzeni je pro zaka ZS respondenty hodnoceno jako uplné - téméf zbyte&né,
kdy vice to respondenti hodnoti jako téméf zbyte&né. Pro studenta SS je tato znalost
hodnocena pievazné jako uzitecnd a jako uzitecnou - dilezitou klasifikuji tuto znalosti
dotazovani pro maturanta z biologie. Ilustraci tvrzeni konkrétnim ptikladem respondenti
shledavaji pfevazné jako téméf zbyte¢nou na ZS a prevazné jako uziteénou na SS.

Jediny respondent namitd, Ze tvrzeni ma smysl jen na konkrétnim ptikladu

(konkrétné respondent 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 9.11: Periodické kolisani pocetnosti nemusi nutné souviset se
vztahem dravec - kofist, ale miize byt zpisobeno jinym typem zpoZdéné hustotni
zavislosti, tedy, jakymikoli faktory, které na populacni pocetnost ptisobi s urcitym
zpoZzdénim. Princip je vZdy stejny — populace se premnoZzi nad nosnou kapacitu
svého prostiedi, ale negativni disledky tohoto piremnoZeni pociti aZ dalsi generace,

ktera pak ma sniZenou pocetnost jesté v dobé, kdy dany faktor uz nepiisobi.

Tato informace a jeji ilustrace piikladem je nékterymi respondenty hodnocena jak
pro absolventa ZS, SS i maturanta z biologie jako upIné zbyte¢na, jinymi zase jako
zdsadni. Vétsina dotazovanych to shledava jako témdf zbyteéné pro zaka ZS, prevazné
jako uzite¢né pro studenta SS a pievazné jako dileZité pro maturanta z biologie. Vice
jak polovina respondentii se shoduje na tom, Ze je ilustrace tohoto tématu pro zaka ZS

témer zbyteCna - uzite¢na a studenta SS uzitecna - dulezita.

Tvrzeni 9.12: Popula¢ni cykly jsou nejvyraznéjSi a nejpravidelnéjSi ve
vy$Sich zemépisnych Sifkach ¢i jiném malo uZivném prostiedi. Ke klasické oscilaci

zdejSich predatori nereaguji tak vyrazné na kolisani populaci kofisti.

KdyZ se podivdme na hodnoty u jednotlivych kategorii, tak miZzeme fici, Ze je

dilleZitost této znalosti povaZzovand dotazovanymi pifevazné jako uZite¢na - Uplné
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zbyte¢na. Konkrétné pro zaka ZS je tvrzeni klasifikovano prevazng jako uplné zbytecné,
pro studenta SS pievazné jako uZite¢né a pro maturanta z biologie také prevazné jako
uzite¢né. Respondenti potom zhodnotili doplnéni této znalosti konkrétnim ptikladem na
ZS jako témét zbyte&né - uZite¢né a na SS jako uZitetné.

Jeden respondent by tvrzeni zatadil az na VS, nebot’ je piili§ specializované
(konkrétné respondent 11, viz tab. 3). Druhy dotazovany se pozastavuje nad tim, proc¢
by v jizngjSich oblastech méli predatofi reagovat méné vyrazné na kolisani populace

kofisti (konkrétné respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 9.13: Pokud je zdroj potravy néjakym zpisobem chranén, vyviji to
selek¢ni tlak na konzumenta, aby obranné mechanismy prekonal. Pokud se to
konzumentovi podafri, ziska tim oproti ostatnim konzumentiim vyhodu, zaroven se
s vétsSi pravdépodobnosti stane specialistou na danou korist. Ta je pak pod jeSté
cilenéjSim tlakem, ktery ji nuti dale se branit proti ,,svému* specialistovi, coZ zas
vyvola nutna protiopatieni na jeho strané: vznika koevolu¢ni zavod ve zbrojeni

(vztah parazit — hostitel je k nému p¥imo piedurcen).

Jako upIné - téméi zbyteéné hodnoti dotazovani duleZitost této znalosti pro
absolventa ZS, max. jako duleZité. Pfevaznd za uZite¢nou tuto znalost respondenti
shledavaji pro absolventa SS (min. jako téméf zbyte¢nou). Pro maturanta z biologie to
vétSina povazuje jako dulezité (min. jako témér zbytecné). Ilustrovat toto téma
piikladem na ZS je respondenty hodnoceno jako témét zbytedné - uziteéné, na SS jako
uzitecné — dulezité.

Dotazovany dodava, Ze obsah tvrzeni je pro absolventy zajimavy a zaujme je

(konkrétné respondent 23, viz tab. 3).

Tvrzeni 9.14: Teorie optimalniho vyhledavani koFisti se zabyva otazkou, jaky
zpiusob lovu je preferovan prirodnim vybérem, aby dravcim zajistil co nejvyssi
Cisty zisk energie. Generalisté maji relativné velmi kratky ¢as na zpracovani

kofristi, ale ve svém jidelnicku maji i potravu poskytujici jen maly zisk. Specialisté
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se soustied’uji jen na energeticky vyhodnou kofrist, ale jejich ¢as zpracovani je

relativné dlouhy.

Znalost o teorii optimalniho vyhledavéani kofisti je pro zédka ZS hodnocena max.
jako uzitena, vétSina respondentli ji ovSem shledava jako Uplné zbytecnou (vice nez
polovina). U studenta SS je tato znalost hodnocena jako témé zbyte&na - uZiteéna (vice
se respondenti priklanéji k uzite¢né) a u maturanta z biologie je tvrzeni klasifikovano
vice nez polovinou respondentti jako uzite¢né - dulezité. Prevazné jako Uplné zbytecné
dotazovani shledavaji ilustraci tohoto tématu piikladem na ZS a prevazné jako uZiteéné

na SS.

Jedind poznamka, kterou respondent uvedl, se vztahuje k obtiznosti tvrzeni.
Z tohoto diivodu by ho respondent zafadil az na VS (konkrétné respondent 11, viz tab.
3).
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Obr. ¢. 26 znazornuje, jak jsou jednotliva tvrzeni o predacich dilezita pro

absolventa ZS. Jako nejdileZitéjSi jsou povaZovéna tvrzeni o potravnich vztazich
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v ekosystémech, producentech, konzumentech a destruentech a efektu preda¢nich
kaskad. Dale jsou jako nejvice dualezité shledana tvrzeni o predatorech, parazitech
a spasacich a parazitech. Jako nejmén¢ dulezité je naopak klasifikovano tvrzeni o teorii

optimalniho vyhledadvani kofisti.
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Obr. ¢. 27 znazornuje, jak jsou jednotliva tvrzeni o predacich dilezita pro
absolventa SS. Pro absolventa SS jsou shledany jako nejdilezitéjsi informace tykajici se
potravnich vztahli v ekosystémech, producentli, konzumenti a destruentli a parazitti.
Jako nejméné duleZita je stejné jako u absolventa ZS vniméana informace o teorii

optimalniho vyhledavani kofisti.
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Obr. ¢. 28 znazornuje, jak jsou jednotliva tvrzeni o predacich dilezita pro
informace 0 potravnich vztazich v ekosystémech a producentech, konzumentech
a destruentech. Jako nejméné dulezité jsou povazovany informace o efektu predace

v predacnich kaskadach, populacnich cyklech a teorii optimalniho vyhledavani kofisti.

Pro absolventa ZS povazuji respondenti tvrzeni z bloku o predacich max. jako
uziteCnd. Konkrétn¢ se jedna o tvrzeni o potravnich vztazich v ekosystémech,
producentech, konzumentech a destruentech a efektu preda¢nich kaskadach. Dale jsou
jako uzite¢né shledany informace o predatorech, parazitech a spasacich a parazitech.
Jako uzitecnou — téméf zbyteénou dotazovani hodnoti znalost 0 efektu predace na
strukturu spolecenstva. Znalosti tykajici se periodického kolisani pocetnosti respondenti
hodnoti jako téméf zbyteéné. Tvrzeni o efektu predace v predaénich kaskadach, pravych
a pasoucich se predatorech, vlivu provazanosti dynamiky populaci dravce s kofisti na

pocet jedincli a koevoluénim zdvodu ve zbrojeni shleddvaji jako témét — uplné
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zbyte¢né. Jako uplné zbyteéné jsou pro absolventa ZS shledany informace

o populacénich cyklech a teorii optimalniho vyhledavani kofisti.

Z tvrzeni, kter se tykaji predaci, je dotazovanymi hodnoceno pro absolventa SS
jako zasadni to, které se tyka producentl, konzumentti a destruentl. Jako dilezité
— uziteéné jsou klasifikovany znalosti o efektu predace na strukturu spolecenstva,
predatorech a pravych a pasoucich se predatorech. Tvrzeni o parazitech a spasaich
a parazitech je také klasifikovano jako dulezité - uzite¢né. Tvrzeni, ktera se tykaji
potravnich vztaht v ekosystémech, efektu predacnich kaskad a efektu predace
v preda¢nich kaskadach dotazovani klasifikuji pro absolventa SS jako uZite¢na. Dale
jako wuzitecné hodnoti informace o vlivu provazanosti dynamiky populaci dravce
s kofisti na pocet jedincli, periodickém kolisani pocetnosti, populacnich cyklech
a koevolu¢nim zadvod¢ ve zbrojeni. Jako uziteCnd — témef zbytena je shledana znalost

o teorii optimalniho vyhledavani kofisti.

U maturanta z biologie jsou jako zasadni z bloku o predacich shledana tvrzeni
o potravnich vztazich v ekosystémech a producentech, destruentech a konzumentech.
Tvrzeni o predatorech, parazitech a spasacich a parazitech respondenti klasifikuji jako
zasadni — dilezita. Jako dulezité jsou vnimany znalosti tykajici se efektu preda¢nich
kaskad, periodického kolisani pocetnosti a koevolu¢niho zavodu ve zbrojeni. Tvrzeni
0 efektu predace na strukturu spole¢enstva, pravych a pasoucich se predatorech, vlivu
provazanosti dynamiky populaci dravce s kofisti na pocet jedinct a teorii optimalniho
vyhledavani kofisti jsou shledana jako dulezita — uziteCna. Jako uzite¢né jsou potom

shledany znalosti o efektu predace v predacnich kaskadach a populacnich cyklech.

V tomto bloku o predacich respondenti shledavaji jako nepiesné a nejednoznacné
tvrzeni o tom, co jsou to predatofi a pravi a pasouci se predatofi. Tvrzeni o populac¢nich

cyklech a teorii optimalniho vyhledavani kofisti by dotazovani zafadili az na VS.

3.1.10. DalSi interakce
Tvrzeni 10.1: Mutualisticky vztah je takovy, ktery obéma zucastnénym
organismim prinasi uZitek. Soucasné evolu¢ni chapani nahliZi na mutualismus

jako na vzajemné vyuZzivani, kde ma kazdy z partneri Cisty zisk.
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Tato informace o mutualismu a jeji ilustrace ptikladem je respondenty vnimana
velmi rozdilng (od Uplné zbytedné az po zasadni). Pro absolventa ZS je znalost
hodnocena prevdzné jako témét zbytecnd - uziteCna, pricemz vice se respondenti
priklangji k uzitedné. U absolventa SS je dotazovanymi hodnocena pievazné jako
uzite¢na - dulezitd a jako zasadni (vice nez polovina) ji poté respondenti klasifikuji pro
maturanta z biologie. Ilustrovat znalost na ZS je podle respondentt prevazné uzite¢né,

zatimco na SS prevazné zasadni.

Tvrzeni 10.2: PFi ,,ochranarském“ mutualismu jeden druh chrani partnera
pied predatory nebo kompetitory, za coZ ziskava privilegovany pristup ke zdroji

potravy od chranéného druhu.

Diilezitost tvrzeni je respondenty hodnocena ptevazné jako téméf zbytecna pro
7aka ZS, pro studenta SS pievazné jako uZitend a pro maturanta z biologie jako
uzite¢na - dilezitd. Jestli toto téma ilustrovat piikladem na ZS je dotazovanymi

klasifikovano jako témét zbytecné - uzitecné, zatimco na SS prevazné jako uzitecné.

Tvrzeni 10.3: Mykorhiza je tésny mutualisticky vztah mezi houbami
a tkanémi korenu. Pfi ektomykorhize houby vytvareji kolem koiene myceliovou

pochvu. Arbuskularni mykorhiza pronika dovniti kofent hostitele.

U zdka ZS je tato znalost hodnocena vice neZ polovinou respondentl jako
uzitena a pro studenta SS je klasifikovana pievazné jako dulezita. U maturanta
Z biologie je zajimavé, ze vSichni respondenti toto tvrzeni povazuji min. jako uZzite¢né,
pievazna vétsina potom jako zasadni. Ilustrace znalosti na ZS a SS je dotazovanymi
klasifikovana velmi podobné. Za uzitednou ji dotazovani shledavaji na ZS (vice nez

polovina) a pievazné jako dileZitou na SS.

U tvrzeni byly uvedeny celkem tfi pozndmky. Ve dvou poznamkach se dotazovani
vyjadiuji k tomu, Ze konkrétni typy mykorhizy uz nejsou pro absolventy tak dulezité
jako prvni cast tohoto tvrzeni, ktera vysvétluje, co to mykorhiza je (konkrétné
respondenti 2 a 29, viz tab. 3). Dalsi respondent upravuje v tomto tvrzeni nasledujici

spojeni. Misto ...tkanémi kofend a ...myceliovou pochvu, by mélo byt uvedeno
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...pletivy kofend a ...houbovy plast. Jeden z respondentd v poznamce dale namita, ze
arbuskuldrni mykorhizou houby pronikaji do nitra bun¢k kofenii hostitele, kdezto do
kotenli (epidermis, ptfipadné i primdrni kiry) pronikaji i ektomykorhizni houby,

konkrétn¢ respondent 23, viz tab. 3.

Tvrzeni 10.4: Symbiéza je tésny vztah dvou organismiu, pFicemZ nejcastéji

jde o mutualismus ¢i parazitismus.

Toto tvrzeni o symbidze je pro jednotlivé absolventy a pro maturanta z biologie
vnimano prevazné jako uzitecné - zasadni. Vice nez polovina respondentt u absolventa
ZS hodnoti toto tvrzeni jako uZite¢né. U absolventa SS a maturanta z biologie je
dilezitost této znalosti shledana min. jako uZite¢na, pii¢emz pro absolventa SS je
hodnocena jako uzitecna - dileZitd a pro maturanta z biologie jako zdsadni (vice nez
polovina). Jako uZitecné - zdsadni dotazovani hodnoti ilustraci znalosti ptikladem, kdy
na ZS to povazuji pfevazné jako uzite¢né a na SS min. jako uziteéné, oviem vétsina to

hodnoti jako zasadni.
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Obr. ¢. 29 ilustruje dilezitost jednotlivych tvrzeni o dalSich interakcich pro

vvvvvv

mykorhize a symbidze. Jako nejméné dilezité bylo potom shledano tvrzeni

0 ,,ochranarském‘ mutualismu.
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Obr. ¢. 30 ilustruje dulezitost jednotlivych tvrzeni o dalSich interakcich pro
absolventa SS. Informace tykajici se mutualistického vztahu, mykorhizy a symbidzy
jsou klasifikovany jako nejdialezitéjsi. Informace o ,,ochranarském® mutualismu je

povazovana jako nejméné dilezita.
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Obr. ¢. 31 ilustruje dulezitost jednotlivych tvrzeni o dalSich interakcich pro
tvrzeni o mutualistickém vztahu, mykorhize a symbidze. A jako nejméné dilezité je

shledano tvrzeni o ,,ochranarském mutualismu.

Z dalsich interakci respondenti pro absolventa ZS hodnoti jako uzitecnd tvrzeni
o mykorhize a symbidze. Zatimco jako uzitecnd — témet zbytecna je povazovana znalost
o mutualistickych vztazich, tak tvrzeni zabyvajici se ,,ochranafskym® mutualismem

dotazovani shled4vaji pro absolventa ZS jako témét zbyteéné.

U absolventa SS respondenti klasifikuji jako dilezité tvrzeni tykajici se
mykorhizy. Jako dilezité — uzite¢né jsou povazovany znalosti o mutualistické, vztahu
a symbidze. Jako uzite¢né je respondenty vnimdno tvrzeni o ,,ochranarském®

mutualismu.
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Pro maturanta z biologie jsou podle respondentii z bloku o dalsich interakcich
zasadni tvrzeni zabyvajici se mutualistickym vztahem, mykorhizou a symbidzou.

Tvrzeni o ,,ochranafském® mutualismu je podle respondentt dilezité — uzitecné.

3.1.11. Spolecenstva
Tvrzeni 11.1: SloZeni lokilnich spoleCenstev se miiZe ménit v riznych

casovych Skalach — od hodin aZ po tisicileti.

Tato informace je respondenty hodnocena pro absolventa ZS jako Uiplné - témé¥
zbyte&na. Pro absolventa SS je toto tvrzeni hodnoceno pievazné jako uzite¢né. Prevazna
¢ast respondentii hodnoti tvrzeni jako uzite¢né — dilezité pro maturanta z biologie. Jako
Gplné — téméF zbyteténé povazuji dotazovani toto téma ilustrovat piikladem na ZS,

zatimco na SS to shledavaji jako uziteéné - dileZité.

Respondent shledava, ze takto konstatované tvrzeni samo o sob¢ k ni¢emu neni

(konkrétné respondent 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 11.2: Spolec¢enstvo je soubor populaci, ktery Zije v jednom okamziku

na jednom misté. Ekoton je prechodové spoleCenstvo, které se vytvari na rozhrani

dvou rozdilnych spolecenstev.

Obsah tvrzeni je respondenty pro absolventa ZS hodnocen pievazné jako témék
zbyteény - uZiteény (vice respondentl se piiklani k uZite¢nému). Pro absolventa SS
a maturanta z biologie je tato znalost dotazovanymi vnimana s minimalnimi rozdily,
kdy vétina respondenttl ji povazuje jako uZite¢nou — dilleZitou pro absolventa SS a jako
zasadni pro maturanta z biologie (vice nez polovina). Podobné je respondenty
hodnoceno i to, jestli téma ilustrovat piikladem na ZS a SS. Na ZS to dotazovani vidi
prevazné jako uzitedné a na SS prevazné jako zasadni.

Podle respondenta, ktery okomentoval toto tvrzeni, by pro absolventa ZS staéilo
vysvétlit pouze to, co je to spolecenstvo spolu s piikladem (konkrétné respondent 10,

viz tab. 3).
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Tvrzeni 11.3: SpoleCenstva jsou kromé omezeného mnoZstvi zdroja
ovliviiovana i opakovanym vnéjSim naruSovanim, disturbancemi. Ty vytvareji

proluky a nové plochy a jsou béZnym jevem ve vSech typech spolecenstev.

Tato znalost je respondenty pro absolventa ZS hodnocena jako uZite¢na (vice nez
polovina) a za uzite¢né dotazovani povazuji i tuto znalost ilustrovat vhodnym
piikladem. U absolventa SS je dileZitost tvrzeni povazovana prevazné jako dileita,
zadny respondent ji nehodnoti jako uplné zbyte¢nou. U maturanta z biologie je tato
znalost zhodnocena min. jako uzitecna, ale vétSina dotazovanych ji hodnoti jako
zésadni. Jako dilezité - zasadni respondenti shleddvaji tvrzeni ilustrovat piikladem na

v

SS.

Dotazovany v uvedené poznamce konstatuje, ze je tvrzeni formulovano nepiesné
(z hlediska existence proluk a novych ploch u spoleCenstev Zivocichll), konkrétné
respondent 10, viz tab. 3. Druhy respondent nastifiuje otazku disturbance ve

spolecenstvu velrybich paraziti (konkrétné respondent 24, viz tab. 3).

Tvrzeni 11.4: Pojem ekosystém pouZzivame, studujeme-li spoleCenstvo a jeho
nezivé prostiedi z hlediska toki a vymény latek a energii. Ekosystém je tvoien
nejen organismy, ale i neZivou prirodou, ktera v téchto procesech hraje

rozhodujici roli.

Obsah tvrzeni nepovazuje zadny z dotazovanych jako uplné zbytecny jak pro
absolventa ZS, SS, tak i maturanta z biologie. Vice neZ polovina respondentt tuto
znalost klasifikuje jako uZite¢nou - diileZitou pro absolventa ZS, zatimco pro absolventa
SS jako duleZitou — zasadni a pro maturanta z biologie ji shledavaji jako zasadni (vice
nez polovina). Za dulezité - zasadni také dotazovani posuzuji ilustraci tohoto tématu
konkrétnim piikladem na ZS a jako zasadni na SS, pfiéemz zadny dotazovany to

nepovazuje za uplné zbytecné.

Respondent v poznamce upozorfiuje na to, ze v tomto tvrzeni neni zohlednén

ekosystém hostitele a jeho vnitinich parazit (konkrétné respondent 24, viz tab. 3).
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Tvrzeni 11.5: Dominanty jsou organismy, které tvori znacnou ¢ast celého
spolecenstva, a proto zasadnim zptusobem urcuji jeho strukturu a dynamiku. Casto

primo vytvareji prostiedi pro ostatni druhy.

Znalost o tom, co jsou dominanty, respondenti povazuji prevazn¢ jako uzitecné
pro Zika ZS, prevazné jako dulezité pro studenta SS a pievazné jako zasadni pro
maturanta z biologie. Vice nez polovina dotazovanych potom hodnoti jako uzite¢né

tvrzeni ilustrovat konkrétnim piikladem na ZS a jako diileZité na SS.

Tvrzeni 11.6: Klicové druhy jsou organismy, jejichZ vyznam pro strukturu
a dynamiku celého spolecenstva je mnohem vétSi, neZ by odpovidalo jejich
pocetnosti ¢i biomase (Casto jde o predatory, ktefi reguluji velikost populaci
organismi vyuZzivajicich jako potravni zdroj dominantu). Ekosystémovi stavitelé
jsou kli¢ové druhy, které zasadnim zptsobem ovliviiuji fyzikalni podminky celého

spolecenstva.

Vice jak polovina respondentli dilezitost této znalosti hodnoti za uZziteCnou pro
absolventa ZS (max. jako duleZitou), pievazné za dilezitou pro absolventa SS
a prevazné za zasadni pro maturanta z biologie. Jestli téma ilustrovat konkrétnim

piikladem je respondenty klasifikovano jako uZite¢né na ZS a jako dileZité na SS.

Tvrzeni 11.7: Nékteré druhy organismu jsou v potravni siti zapleteny
mnohem tésnéji nez jiné. Pokud by odstranéni takového druhu mohlo zavazné
ovlivnit jiné druhy, oznacujeme je jako silné interaktory. Odstranéni nékterého
z téchto silnych interaktori povede k vyznamnym zménam, které se budou SiFit

celou potravni siti, a proto o nich hovorime jako o kli¢ovych druzich.

Diilezitost této znalosti o klicovych druzich je pro absolventa ZS dotazovanymi
shledana jako UipIn& — témét zbyte¢na (max. jako dilezita), pro absolventa SS pievazné
jako uzite¢na (max. jako dulezitd). Zatimco pro maturanta z biologie tvrzeni dotazovani
povazuji jako dilezitd - zasadni. Vhodnost toto téma ilustrovat konkrétnim piikladem
respondenti vnimaji pfevazné jako uziteéné pro zika ZS a jako uzitetné - diilezité pro

studenta SS.
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Tvrzeni 11.8: Ekologicka sukcese je proces, kdy se spoleCenstva vyviji v ¢ase

postupnym nahrazovanim populaci uréitych druhii populacemi jinych druhii.

Tuto informaci o ekologické sukcesi dotazovani hodnoti u absolventa ZS jako
uzite¢nou - daleZitou, u absolventa na SS jako dtlezitou — zasadni a u maturanta
Z biologie jako zadsadni (vice nez polovina). Co je ekologicka sukcese, je u maturanta
Z biologie hodnoceno respondenty min. jako dulezité. Jako uzite¢né - dulezité potom
dotazovani shledavaji doplnit téma konkrétnim piikladem na ZS a jako zasadni na SS

(vice nez polovina).

Jeden respondent se v poznamce vyjadiuje k tomu, ze by mélo byt zminéno pouze
informativné (konkrétné respondent 26, viz tab. 3). Druhy dotazovany dopliuje, ze je
zasadni pochopit, co to ekologicka sukcese je na zakladé ptikladi z ptirody (konkrétné

respondent 10, viz tab. 3).

Tvrzeni 11.9: Primarni sukcese probiha na mistech, kde Zadné spolecenstvo
prredtim neexistovalo, kde nejsou pritomny Ziadna klidova stadia organismu.
Sekundarni sukcese probiha tehdy, kdyZ existujici spoleCenstvo bylo naruSeno

a alespon nékteré jeho Casti byly zachovany.

Informace o primarni a sekundarni sukcesi hodnoti respondenti jako téméf
zbyte&né - uzite¢né pro zaka ZS a pievazné jako uZite¢né pro studenta SS. U maturanta
Z biologie je tato znalost hodnocena min. jako uzite¢nd, vice nez polovina respondenti
ji povazuje jako zasadni. Ilustraci tématu konkrétnim piikladem respondenti hodnoti za
témet zbytedné - uzite¢né na ZS a za dileZita - zasadni na SS, pfiem? ilustraci na SS

nikdo nepovazuje za Upln€ zbyteCnou.

Respondent v poznamce uvadi, ze je toto tvrzeni pro absolventy uzite¢né, ale
klade duraz na to, ze pro stfedoSkolaky je primarni pochopit, co to ekologicka sukcese

je (konkrétné respondent 10, viz tab. 3).

Tvrzeni 11.10: Klimax je stadium v pripadé sukcese rostlinnych spolecenstev,
kdy vyména populaci riznych druhu se vétSinou postupné zpomaluje aZ do
okamziku, kdy jiZ nejsme schopni dalSi zmény zaznamenat. Chapeme ho jako
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ubéznik vSech cest sukcese, ktery je din makroklimatem oblasti a k némuz sukcese
viibec nemusi dospét, pokud ji v tom budou branit extrémni podminky nebo
disturbance. Je velmi obtiZzné zjistit, kdy sukcese dospéje do stadia stabilniho
klimaxového spoleenstva (muZe to trvat cela stoleti a béhem této dlouhé doby
¢asto prijdou dalsi naruseni). Pfesna povaha koloniza¢nich procesti na uvolnénych
plochach zavisi na jejich velikosti a umisténi. Mnoho spolefenstev ma charakter

mozaiky ploch v riizném stadiu sukcese.

Tato informace o klimaxu je pro absolventa ZS i SS hodnocena prevazné jako
uzitend a pro maturanta z biologie pievazné jako zasadni. Zaroven tuto znalost
u absolventa SS a maturanta z biologie 7adny z respondentli nehodnoti jako Gplné
zbytecnou. Jestli téma ilustrovat piikladem dotazovani hodnoti pievazné jako uzitecné

na ZS a jako diilezité - zasadni na SS.

Prvni respondent se vyjadiuje k tomu, ze pro stfedoSkolské studenty je primarni
pochopit, co to ekologicka sukcese viibec je (konkrétné respondent 10, viz tab. 3). Dalsi
respondent v pozndmce sdcluje, Ze klimax je problémovym pojmem. Respondent
namita, ze klimax nemize existovat, protoze je v zasadnim rozporu s pravidlem, ze
v biologii "co je statické, je mrtvé"! Podle n¢j je to dalsi priklad vitézstvi bioteoretikli

nad témi, co s piirodou "skute¢né ziji" (konkrétné respondent 26, viz tab. 3).

Tvrzeni 11.11: Klimax klimaticky — podoba zavére¢ného stadia — klimaxu —
zavisi na klimatu v dané oblasti. Klimax edaficky — v pripadé, kdy vliv ptidniho

substratu prevazuje nad vlivem klimatu.

Informace o klimatickém a edafickém klimaxu dotazovani shledavaji pro zaka ZS
pfevazné jako uplné zbytetné, pro studenta SS jako témé¥ zbytené - uzite¢né a pro
maturanta z biologie jako uzite¢né - dilezité. Ilustraci tohoto tématu piikladem
respondenti pro Zaka ZS hodnoti pfevazné jako uplné zbyte¢nou, zatimco pro studenta

SS jako uzite¢nou — dileZitou.

Jediny respondent se opét vyjadiuje k tomu, Ze pro stiedoSkolské studenty je

primarni pochopit, co to ekologicka sukcese viibec je (konkrétné respondent 10, viz tab.
3).

98



Tvrzeni 11.12: PFi konvergenci spolecenstev se na ruznych kontinentech
mohou za podobnych podminek prostiedi vyvinout podobna spolecenstva, i kdyz
v nich jednotlivé role zastivaji odliSné, casto evolu¢né velmi vzdilené skupiny
organismi. P¥i divergenci spoleenstev miiZe v nékterych pripadech nastat situace,
kdy z jednoho spolecenstva béhem evoluce vznikne vice odliSnych typi

spolecenstev.

Pro absolventa ZS je toto tvrzeni dotazovanymi hodnoceno max. jako uZite¢né,
kdy vétSina dotazovanych to hodnoti jako témét zbytecné. Zatimco vice neZ polovina
respondentti hodnoti diileZitost této znalosti pro absolventa SS jako uZite¢nou, tak pro
maturanta z biologie je povazovana také pfevazné jako uziteCna. Jako téméf zbytecné -
uzite¢né respondenti hodnoti ilustraci této znalosti prikladem, pFi¢emz na ZS to

shledavaji jako témét zbytecné a na SS jako uzite¢né (vice nez polovina).

Respondent se v poznamce vyjadiuje k tomu, Ze je toto tvrzeni docela na hrané
a to ztohoto divodu, ze evoluce neprobiha na spoleCenstvech, ale spiSe se jedna
o sukcesi. Podle n¢j je tedy otazka, jak spolecenstvo ovlivituje evoluci jednotlivych
druhtl, a to uZ respondentovi pfipada pro zaka ZS i studenta SS hodn& komplexni pohled

(konkrétné respondent 2, viz tab. 3).

Tvrzeni 11.13: Ve spoleCenstvech Fizenych zakladatelem maji vSechny druhy
priblizné stejnou schopnost obsadit uvolnénou plochu a jsou si rovnocennymi
konkurenty, tzn., dokaZou udrZet obsazené izemi pred dal§imi zajemci po celou
dobu svého Zivota. Spolecenstva kontrolovana dominanci jsou takova, v nichzZ jsou
nékteré druhy konkurencné nadiazené, takZe puvodni Kkolonizator si nemusi

nezbytné udrzet svou pozici a je silnéjSim konkurentem vytlacen.

Diilezitost této znalosti je pro absolventa ZS posouzena respondenty max. jako
uziteéna, vétiina ji klasifikuje jako tipIné zbyteénou. Pro absolventa SS je tato znalost
povaZovana prevazné jako uzite¢na a pro maturanta z biologie jako uZzitecna - dilezita.
Vice nez polovina respondentii hodnoti ilustraci tvrzeni konkrétnim piikladem na ZS

jako Uplné — témef zbytecné, na SS pievazné jako uZitecné.
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Tvrzeni 11.14: Funkéni ekologické dvojice, jako jsou predator — Kofrist,
parazit — hostitel nebo spasa¢ — rostlina, nikdy neexistuji izolované. Kazda dvojice
je soucasti vice ¢i méné sloZzité potravni sité, jeZ zahrnuje dalsi predatory, parazity,
potravni zdroje a konkurenty v riznych trofickych hladinich daného
spole¢enstva. Plsobeni jednoho druhu na jiny miZe byt pFimé a jednoznacné. Cela
fada druhi zapojenych, do potravni sité v§ak miiZe pocitit dopad neprimych vlivi.

Jednim z velmi béZnych neprimych ovlivnéni je ,troficka kaskada®.

Tato informace o funkénich ekologickych dvojicich je respondenty hodnocena
jako téméf zbytedna - uZitedna pro zaka ZS, pfiGemz vétsina ji povaZuje za uZite¢nou.
Pro studenta SS je tvrzeni hodnoceno jako uZite¢né - dilezité, kdy vétsina dotazovanych
to shledava jako uzitecné. Jako uzite¢nou - dilezitou povazuje vétSina respondent tuto
znalost pro maturanta z biologie. Jestli je vhodné toto téma doplnit konkrétnim

prikladem vidi respondenti jako uzite¢né na ZS ina SS.

V jediné poznamce respondent namitd, ze je pfiliS akademické (konkrétné

respondent 11, viz tab. 3).

Tvrzeni 11.15: Top — down Kkontrola potravni sit€é nasava v situaci, kdy
struktura nizsi potravni hladiny zavisi na konzumentech z vyssi trofické hladiny.
Bottom — up kontrola se vyskytuje tehdy, kdyZ je struktura spolecenstva zavisla na
dostupnosti zdroji, které ovliviiuji potravni hladinu zdola. Ktera z kontrol

nastane, se méni podle aktualni trofické hladiny a po¢tu pritomnych trofickych

hladin.

Jako UpIn¢ zbytecné hodnoti vice nez polovina respondenti dilezitost této
znalosti pro zaka ZS (max. jako dilezité). U studenta SS je tvrzeni hodnoceno jako
upln€ — témét zbyteCné a pievazné jako uzitené pro maturanta z biologie. llustrace
tématu je hodnocena vétsinou respondentii jako tiplné zbytedna pro zika ZS a témef

zbyteéna - uzite¢na pro studenta SS.

Respondent se v poznamce vyjadiuje k tomu, Ze toto tvrzeni patii uz na VS
(konkrétn€ respondent 11, viz tab. 3). Druhy dotazovany upozoriiuje na to, Ze Cast

obsahu tvrzeni byl uz uveden v ¢asti o predaci (konkrétné respondent 24, viz tab. 3).
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Obr. &. 32 charakterizuje dileZitost informaci o spole¢enstvech pro absolventa ZS.

vvvvvv

Informace o top — down a bottom — up kontrole je povazovana jako nejméné dilezita.
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Obr. &. 33 charakterizuje dileZitost informaci o spole¢enstvech pro absolventa SS.
Pro absolventa SS jsou shledana jako nejdiilezitjsi tvrzeni, ktera se zabyvaji definici
spolecenstva a ekotonu, vlivem disturbanci na spoleéenstva a ekosystémem. Dale jsou
jako nejvice dulezité klasifikovany informace zabyvajici se definici dominant,
kli¢ovymi druhy a ekologickou sukcesi. Jako nejmén¢ dulezita je povazovana informace

o0 top — down a bottom - up kontrole.
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Obr. ¢. 34 charakterizuje dulezitost informaci o spoleCenstvech pro maturanta
z biologie. Zde jsou jako nejdulezitéj$i vnimana tvrzeni zabyvajici se definici
spolecenstva a ekotonu, ekosystémem a ekologickou sukcesi. Naopak tvrzeni o slozeni
lokalnich spoleCenstvech, klimatickém a edafickém klimaxu a konvergenci
spolecenstvech jsou vnimana jako nejméné dulezita. Tvrzeni o spolecenstvech fizenych

zakladatelem a top — down a bottom — up kontrole jsou pro maturanta z biologie

shledana taka jako nejméné dulezita.

Z uvedenych tvrzeni tykajicich se spolecenstev respondenti hodnoti pro
absolventa ZS jako diileZité — uzite¢né znalosti o ekosystému a ekologické sukcesi. Jako
uziteCné jsou povazovany znalosti o vlivu disturbanci na spoleCenstva, kliCovych
druzich, klimaxu, funk¢nich ekologickych dvojicich a o tom, co jsou dominanty.
Tvrzeni, kterd popisuji, co je spoleCenstvo a ekoton a primarni a sekunddrni sukcese
dotazovani klasifikuji jako uzite¢na — téméf zbytecna. Jako téméi zbyteéné respondenti
pro absolventa ZS shledavaji tvrzeni o konvergenci spolecenstev. Znalosti o slozeni

lokalnich spolecenstev, roli silnych interaktord v potravni siti respondenti klasifikuji

103



jako témet — uplné zbyte¢né. Tvrzeni o klimatickém a edafické klimaxu, spole¢enstvech
fizenych zakladatelem a top — down a bottom — up kontrole shledavaji jako upIné

zbyte€na.

Pro absolventa SS dotazovani shledavaji tvrzeni o spoletenstvech max. jako
zasadni — dulezita. Konkrétné se jednd o znalost tykajici se ekosystému a ekologické
sukcese. Jako dilezita jsou klasifikovana tvrzeni o vlivu disturbanci na spolecenstva,
dominantech a kli¢ovych druzich. Zatimco znalost o spoleCenstvu a ekotonu je
povaZovana za dlleZitou — uZite€nou, tak znalosti o sloZeni lokalnich spolecenstvech,
roli silnych interaktorti v potravni siti, primarni a sekundarni sukcesi, klimaxu,
konvergenci spoleCenstvech, spoleCenstvech fizenych zakladatelem a funk¢nich
ekologickych dvojicich dotazovani hodnoti jako uzitecné. Jako uziteCné — téméft
zbytecné je hodnoceno tvrzeni o klimatickém a edafickém klimaxu a jako témét — GpIné

zbyte¢né o top — down a bottom — up kontrole.

Pro maturanta z biologie jsou jako zasadni hodnocena tvrzeni tykajici se
spolecenstva a ekotonu, vlivu disturbanci na spoleéenstva a ekosystému. Dale jsou jako
zasadni klasifikovana tvrzeni o dominantech, kli¢ovych druzich, ekologické sukcesi,
primarni a sekundarni sukcesi a klimaxu. Jako zdsadni — dilezité je shleddno tvrzeni
0 roli silnych interaktorti v potravni siti. Jako dulezité — uzitecné respondenti hodnoti
znalosti o slozeni lokdlnich spoleCenstev, klimatickém a edafickém klimaxu,
spolecenstvech fizenych zakladatelem a funk¢nich ekologickych dvojicich. Tvrzeni
o konvergenci spoleCenstvech a top — down a bottom — up kontrole dotazovani
shledavaji jako uzitecné.

V bloku o spoleéenstvech by dotazovani zafadili tvrzeni o top — down a bottom —
up kontrole az na VS. Dale shledavaji jako nepfesné formulované tvrzeni o vlivu

disturbanci na spoleCenstva.

3.1.12. Druhova bohatost
Tvrzeni 12.1: Druhové bohatstvi je pocet druhii ve spolecenstvu. To ale
zanedbava fakt, Ze nékteré druhy jsou vziacné a jiné hojné. Pocet druhii

a rovnomérnost rozloZeni poctu jedinci na druh v sobé kombinuji indexy
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diverzity. UpIn&jsi piedstavu o spolefenstvu nam mohou dat diagramy ,,poiadi —

pocetnost®.

Co je druhové bohatstvi klasifikuje vétsina respondentil pro absolventa ZS jako
témef zbyteéné, max. jako diileZité a pro absolventa SS to vétsina dotazovanych hodnoti
prevazné jako uzite¢né. Pro maturanta z biologie je tato znalost hodnocena pievazné
jako zasadni. VétSina respondentd povazuje za uziteéné doplnit tvrzeni prikladem na

Z8, na SS je to pro vétsinu dotazovanych uZite¢né - dilezité.

Respondenti, ktefi se vyjadiili k tvrzeni, by jeho obsah zatadili az na VS a to
z toho divodu, ze je velmi teoretické a specializované. Dalsi respondent dopliuje, Ze by
pro absolventy bylo vhodné pouzit z tvrzeni pouze prvni vétu (konkrétné respondenti 2,
11 a 26, viz tab. 3).

Tvrzeni 12.2: Druhové bohatstvi se zvySuje od péli k rovniku. Na sousi se
pocet druhii ¢asto sniZuje s rostouci nadmoiskou vyskou. Pod hladinou pak

druhové bohatstvi klesa smérem ke dnu.

Dilezitost této znalosti pro absolventa ZS je respondenty hodnocena jako uZite¢na
(vice neZ polovina). Pro absolventa SS je toto tvrzeni shledano jako uZite¢né - dilezité
(vice nez polovina), kdy zadny z respondentli to nepovazuje za UpIn¢ zbytecné. Pro
maturanta z biologie to dotazovani posuzuji pfevazné jako zasadni, ptiCemz min. jako
uZite¢né. Ilustrovat toto téma piikladem na ZS je klasifikovano jako uzite¢né - dilezité,
kdy vice nez polovina dotazovanych to povaZzuje jako uzite¢né. U SS je ilustrace
piikladem vniméana prevazné jako uZite¢nd. Zadny z respondentll nepovazuje ilustraci

této znalosti piikladem jako Gplné zbytednou jak na ZS, tak na SS.

V uvedené poznamce respondent dodava, Ze je toto tvrzeni celkové dost sporné
a to z toho diivodu, ze uprostted vysokého vodniho sloupce druhové bohatstvi nic moc

neni (konkrétné respondent 24, viz tab. 3).

Tvrzeni 12.3: Spolecenstvo bude mit tim vice druhi, ¢im vétsi bude spektrum
zdroji, ¢im specializovanéj$i budou druhy ve vyuziti zdroji, ¢im vice se budou

druhy prekryvat ve vyuziti zdroju a ¢im nasycenéjsi spolecenstvo bude.
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Tato informace o spolecenstvu je respondenty vnimana jako téméf zbytecnd pro
7aka ZS (vice neZ polovina), pievazné jako uziteénd pro studenta SS a jako uZite&na -
dilezita pro maturanta z biologie. Zaroven tuto znalost zadny z respondentii nepovazuje
pro maturanta z biologie jako uplné zbyte¢nou. VétSina respondenti potom hodnoti
ilustraci tvrzeni na ZS pievazné jako témdf zbyte¢nou a na SS jako téméi zbytednou -

uzite¢nou.

Dva respondenti shledavaji, ze tvrzeni je velmi obecné a nejednoznacné
(konkrétné respondenti 3 a 10, viz tab. 3). Dal$i dotazovany se pozastavuje nad tim, zda
zé4ci uchopi vyznam spojeni “nenasycengjSi spolecenstvo (konkrétné¢ respondent 23,

viz tab. 3).

Tvrzeni 12.4: Druhova bohatstvi spoleCenstev se liSi diky tomu, Ze néktera
jsou bliZze k rovnovaznému stavu, a tudiZ vice nasycena druhy. Druhové bohatsi
spoleCenstva maji vysSi produktivitu a jejich celkova biomasa také méné kolisa.
Produktivita spolecenstev je urcena predevs§im produktivitou dominantnich druhi
a druhové bohatsi spoleCenstva maji vyssSi pravdépodobnost, Ze budou obsahovat

pravé ty druhy, které jsou v daném prostiedi velice produktivni.

Tato znalost je vice nez polovinou respondentli vnimana pifevazné jako Uplné
zbyte&na pro absolventa ZS (max. ji povazuji za diileZitou), pro absolventa SS pievazné
jako uzitecnd (max. ji povazuji za dilezitou) a pro maturanta z biologie prevazné také
jako uziteCna. Jako téméi zbyteCné potom respondenti shledavaji toto téma ilustrovat

piikladem na ZS a jako uZite¢né na SS.

V prvni vznesené poznamce respondent namita, ze nemiizeme povazovat obecné
za pravdivé to, ze rovnovazny stav musi byt druhové nejbohatSi, to plati zejména
makroekologicky (konkrétné respondent 11, viz tab. 3). Druhy dotazovany konstatuje,
7ze tfeba druhové bohata spoleCenstva terofytd nejsou zrovna moc produktivni

(konkrétné respondent 21, viz tab. 3).

Tvrzeni 12.5: V prirodé vétSinou pozorujeme narist druhového bohatstvi

s bohatstvim zdroji a s produktivitou, ackoli 1ze zaznamenat i obracené trendy
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nebo trend, pri kterém je druhové bohatstvi nejvy$Si pri stfenich mirach

produktivity.

Tato znalost je pro Zika ZS respondenty shledana jako téméf zbyte¢na - uZiteéna,
kdy vice respondentii se ptiklani k téméf zbytecné, zadny =z dotazovanych ji
neklasifikuje jako dtleZitou nebo zisadni. Pro studenta SS ji respondenti vidi jako
uziteCnou (vice nez polovina), max. jako dulezitou a pro maturanta z biologie jako
uzitecnou - dalezitou. Jako téméf zbytecné - uziteéné respondenti shledavaji tuto znalost

ilustrovat ptikladem na ZS a pievazné jako uziteéné na SS.

Tvrzeni 12.6: Predace mizZe zcela odstranit druh ze spolecenstva, ¢imZ snizi
pocet druhii, nebo miZe umoznit vétS§i pirekryv nik, a tim pocet druhi zvysit.
MizZeme tedy piedpokladat, Ze druhové bohatstvi bude nejvysSi pii stienich

mirach intenzity predace.

Pro 7aka ZS je tato znalost povaZzovana vice jak polovinou respondentti jako téméf
zbyte¢nd, max. je vSak hodnocena jako diilezitd. Jako max. dtlezitou ji dotazovani
hodnoti i pro absolventa SS, kdy ale vice nez polovina respondenti ji shledava jako
uziteCnou. Pro maturanta z biologie je toto tvrzeni povazovano také jako uzitecné. Vice
nez polovina respondentii povazuje jako téméi zbyteCné tuto znalost ilustrovat

prikladem na ZS a jako uzite¢né na SS.

Respondent s obsahem tvrzeni souhlasi pouze v piipadé, pokud je herbivorie
povazovana za predaci, ale uz by sem zase nezahrnoval ptekryvani nik, ale pouhopouhé

oslabovani dominant a otevirani prostoru (konkrétné respondent 11, viz tab. 3).

wewrs

i druhové bohatSi, protoze poskytuji vétSi rozmanitost mikrohabitati, vétsi
spektrum mikroklimatii, vice ukryti pred predatory atd. — v prostiedi bude vice

typi dostupnych zdroji.

Vétsina respondentl hodnoti dilleZitost tohoto tvrzeni pfevazné jako uZite¢nou pro
7aka ZS, jako uZiteGnou - dileZitou pro studenta SS a jako dilezitou pro maturanta

z biologie (vice nez polovina). Nikdo z dotazovanych nepovazuje toto znalost jak
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u absolventa SS, tak i maturanta z biologie jako tpIné zbyte¢nou. Ilustrovat toto téma
konkrétnim piikladem povazuje vice jak polovina respondentii na ZS za uzite¢né a na
SS za uziteéné - dulezité, pricemz pro studenta SS to zadny z respondentt nehledava

jako uplné az témet zbytecné.

Tvrzeni 12.8: Nepriznivé prostiedi je prostiedi, kterému dominuje néjaky
extrémni klimaticky faktor. V predvidatelném a sezonné se ménicim prostiedi
vedle sebe mohou existovat rizné druhy adaptované na razné podminky
nastavajici v pribéhu roku. Stabilni prostfedi nabizi prileZitosti pro specializaci na
zdroje, které nejsou k dispozici v proménlivém prostiedi (nepredvidatelna
klimatickd proménlivost jednak miiZe sniZzovat druhové bohatstvi tim, Ze znemozni
druhiim specializaci, jednak mizZe bohatstvi zvySovat tak, Ze zamezi kompeti¢nimu

vylouceni).

Tuto informaci, ktera se tyka neptiznivého prostiedi, povazuje vice nez polovina
respondentt jako téméF zbyteénou pro absolventa ZS a jako uZite¢nou pro absolventa
SS (vice nez polovina). Pfi¢emz v obou piipadech ji dotazovani hodnoti max. jako
dileZitou a pro absolventa SS ji nikdo nepovazuje jako uplné zbyte¢nou. Za tplné
zbyte¢nou tuto znalost nehodnoti respondenti ani u maturanta z biologie, vétSina ji
shledava ptfevazné jako uziteCnou. Jestli tvrzeni ilustrovat piikladem vnima vétSina

dotazovanych jako téméF zbyteéné na ZS a jako uZite¢né na SS (vice neZ polovina).

V poznamce dotazovany upozoriiuje, ze by se nemélo zapominat na specialisty na
stress a ze promenlivost neexistuje jen ta klimaticka, ale existuje obecné (konkrétné
respondent 11, viz tab. 3). Druhy respondent se vyjadiuje k tomu, ze nepfiznivému
prostiedi nemusi dominovat jen extrémni klimaticky faktor (konkrétné respondent 24,
viz tab. 3).

Tvrzeni 12.9: Béhem sukcese se pocet druhii nejdrive zvysi diky kolonizaci
a pak snizi kviili kompetici. Diky silnému kompeti¢énimu ptlisobeni dominantnich
druhii mivaji proto klimaxova spoleCenstva niZ§i druhovou diverzitu nez

spolecenstva ve stiednich fazich sukcese.
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Vice nez polovina respondenti povazuje tvrzeni pro zaka ZS jako téméf zbytedné.
U studenta SS je tato znalost hodnocena prevazné jako uZite¢na. Zatimco pro maturanta
z biologie je klasifikovana jako dulezitd - zasadni (vice nez polovina). Jestli toto téma
ilustrovat konkrétnim piikladem je respondenty hodnoceno jako téméf zbyteéné na ZS
a prevazné jako uzite¢né na SS.

Jeden respondent uvadi, ze celd tématika "klimaxu" je mnohem zajimavéjsi
a slozit&jsi nez je zde uvedeno (konkrétné respondent 11, viz tab. 3). Druhy respondent
potom dodéava, Ze obsah tvrzeni znané zavisi na konkrétnim spolecenstvu (konkrétné

respondent 24, viz tab. 3).

Tvrzeni 12.10: Hypotéza stfedni miry disturbance rika, Ze prili§ casté
disturbance udrzuji lokality v ranych sukcesnich stadiich a prili§ vzacné

disturbance naopak dovoli nékolika kompeti¢né silnym druhiim zcela prevladnout.

Dilezitost této znalosti je pro Zaka ZS hodnocena pievazné jako tiplné zbytecna,
max. jako uzite¢na. Zatimco vétSina dotazovanych povazuje tuto znalost pro studenta
SS jako uzite¢nou (max. jako dileZitou), tak pro maturanta z biologie ji hodnoti
pievazné jako dilezitou. Jako UpIné zbytecné respondenti povazuji doplnit toto téma

konkrétnim ptikladem na ZS a pievazné jako uzite¢né - dillezité na SS.

Respondent povazuje z hlediska naro¢nosti toto tvrzeni za obtizné, a proto by ho
zatadil az na VS. Co by ale povazoval za diilezité pro absolventa ZS i SS je disturbance
jako takova, jako pfirozena a potiebna soucast ekosystémui (konkrétné respondent 11,

viz tab. 3).

Tvrzeni 12.11: Pro preZiti a rozvoj populaci i biologickych druhu je dulezita
i geneticka diverzita, ktera posléze ovliviiuje diverzitu druhovou.

Pro vice neZ polovinu respondentl je tvrzeni vniméano jako témét zbytecné
- uzite¢né pro zaka ZS, jako uzitetné - dulezité pro studenta SS a jako zasadni pro
maturanta z biologie. Jestli toto téma ilustrovat na konkrétnim piikladu, dotazovani

shledavaji jako uzite¢né - diilezité pro zaka ZS. Na SS je vhodnost ilustrace piikladem
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posuzovana dotazovanymi jako dilezitd - zasadni, ale vétSina respondentii se priklani
k dulezité.
Respondent dodava, ze ¢im vice je druhd, tim je vétsi celkova geneticka diverzita

(konkrétné respondent 24, viz tab. 3).
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Obr. ¢. 35 ukazuje dilezitost jednotlivych tvrzeni o druhové bohatosti pro
druhového bohatstvi, vlivu rozriiznénosti prostiedi na druhovou bohatost a genetické
diverzité. Tvrzeni, kterd se zabyvaji definici druhového bohatstvi, spolecenstvem, na
¢em zavisi poc€et druhli ve spolecenstvu a jak se 1i§i druhové bohatstvi spolecenstev,
jsou shleddna jako nejméné dulezitd. Dale jsou jako nejméné dulezitd klasifikovana
tvrzeni o tom, kdy pozorujeme Vv ptirod¢ nartst druhového bohatstvi, vlivu predace na
spoleCenstva, nepfiznivém prostiedi, vlivu sukcese na pocet druhil a hypotéze stfedni

miry disturbance.
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Obr. ¢. 36 ukazuje dilezitost jednotlivych tvrzeni o druhové bohatosti pro
absolventa SS. Jako nejdtleZit&jsi je pro absolventa SS shledana informace o tom, jak
druhové bohatstvi roste nebo klesa. Naopak jako nejméné dilezitd jsou klasifikovana
tvrzeni, kterd se zabyvaji definici druhového bohatstvi, na ¢em zavisi pocet druhi ve
spoleCenstvu, jak se li§i druhové bohatstvi spolecenstev a kdy v piirodé pozorujeme
nariist druhového bohatstvi. Dale jsou jako nejméné dilezité zhodnoceny znalosti
o vlivu predace na spolecCenstva, vlivu rozriznénosti prostiedi na druhové bohatstvi,

nepiiznivém prostiedi, vlivu sukcese na pocet druhii, hypotéze stfeni miry disturbance
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a genetické diverzit¢.
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Obr. ¢. 37 ukazuje dilezitost jednotlivych tvrzeni o druhové bohatosti pro
jak druhové bohatstvi roste nebo klesa. Jako nejméné dilezita jsou potom povazovana
tvrzeni o tom, jak se liSi druhové bohatstvi spolecenstev a kdy pozoruje narust
druhového bohatstvi v ptirod¢€. Dale jsou jako nejméné diilezité klasifikovany informace

o vlivu predace na spolecenstva a neptiznivém prostiedi.

Pro absolventa ZS jsou z bloku o druhové bohatosti povazovana jako uZite¢na
tvrzeni o tom, jak druhové bohatstvi roste ¢i klesa a vlivu rozriiznénosti prostiedi na
druhovou bohatost. Jako uzitecnd — témét zbyte€nd jsou respondenty klasifikovana
tvrzeni o tom, kdy v ptirodé pozorujeme nartst druhového bohatstvi a 0 genetické
diverzité. Znalosti, které se tykaji definice druhového bohatstvi, zavislosti poctu druhti
ve spoleCenstvu a vlivu predace na spoleCenstva jsou klasifikovany jako témét
zbytecné. Jako témét zbyte¢né jsou dale povazovany informace o neptiznivém prostiedi
a vlivu sukcese na pocet druhti. Tvrzeni o tom, jak se li§i druhové bohatstvi
spolecenstev a hypotéze stfeni miry disturbance povazuji dotazovani jako Uplné
zbyte€na.
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U absolventa SS jsou tvrzeni o druhové bohatosti respondenty hodnocena max.
jako dulezitd — uzite¢nd. Konkrétné se jednd o tvrzeni popisujici rist ¢i pokles
druhového bohatstvi, vlivu rozriznénosti prostiedi na druhovou bohatost a genetické
diverzité. Dalsi uvedena tvrzeni o druhovém bohatstvi, o tom, jak se li§i druhové
bohatstvi spoleCenstev, zavislosti po¢tu druhil ve spole¢enstvu dotazovani hodnoti pro
absolventa SS jako uZite¢na. Jako uZite¢né respondenti dale klasifikuji znalosti o tom,
kdy v ptirodé pozorujeme nartst druhového bohatstvi, vlivu predace na spoleCenstva,
neptiznivém prostfedi, vlivu sukcese na pocet druhii a hypotéze stfedni miry

disturbance.

Pro maturanta z biologie respondenti hodnoti jako zasadni tvrzeni, ktera se tykaji
druhového bohatstvi, ristu ¢i poklesu druhového bohatstvi a genetické diverzity.
Znalost tykajici se vlivu sukcese na pocet druhii je povazovana jako zasadni — dulezita.
Jako dulezité dotazovani vnimaji znalosti o Vlivu rozriznénosti prosttedi na druhovou
bohatost a hypotéze stifeni miry disturbance. Tvrzeni 0 tom, na ¢em zavisi po¢et druhd
ve spoleCenstvu a kdy pozorujeme V piirodé nardst druhového bohatstvi, Klasifikuji
respondenti jako dilezita — uzitecna. Znalosti o tom, jak se li$i druhové bohatstvi
spolecenstev, vlivu predace na spoleCenstva a neptiznivém prostfedi dotazovani hodnoti
jako uzitecné.

Respondenti, ktefi se vyjadiili k tomuto dotazniku, shledavaji tvrzeni o tom, na
¢em zavisi pocet druhti ve spoleCenstvu a o rastu ¢i poklesu druhového bohatstvi jako
prilis obecnd a nejednoznacna. Dale tvrzeni o hypotéze stfedni miry disturbance

povazuje respondent pro absolventy jako obtizné a proto by to zafadil az na VS.

3.1.13. Tok energie a hmoty v ekosystémech

Tvrzeni 13.1: Primarni produktivita (narist biomasy producenti za
jednotku ¢asu) na pevniné je omezena kvalitou a mnoZstvim slune¢niho zareni,
dostupnosti vody, dusiku a dalSich kli¢ovych Zivin a také fyzikalnimi podminkami
prostiedi, zejména teplotou. Sekundarni produktivita (narist biomasy
konzumentii za jednotku ¢asu) je zhruba o Fad nizsi nez primarni produktivita, na

které je zaloZena.
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Dilezitost této znalosti pro zaka ZS respondenti povazuji pievazné jako
uZite¢nou, pro studenta SS jako diilezitou (vice neZ polovina) a pro maturanta z biologie
je to vétSinou respondentl hodnoceno jako zasadni. Zaroven tuto informaci respondenti
u absolventa SS a maturanta z biologie povaZuji min. za uZite¢nou. Vétsina respondentt
hodnoti jako uZite¢né - dilezité ilustraci této znalosti konkrétnim piikladem na ZS,

zatimco na SS je to hodnoceno prevazné jako dilezité, min. jako uzite¢né.

Tvrzeni 13.2: U potravniho Fetézce se energie ztraci na kazdém prechodu do
dalsiho ¢lanki, protoze ucinnosti konzumace, asimilace a produkce jsou mnohem
mensi nez 100%. Rozkladny systém v daném spoleCenstvu zpracovava ve srovnani

s konzumenty mnohem vice energie.

Vice jak polovina respondentti hodnoti dileZitost této znalosti jako témér
Zbyteénou - uziteGnou pro zika ZS, jako uziteénou - duleZitou pro studenta SS
a prevazn¢ jako zasadni pro maturanta z biologie. Ilustraci tvrzeni ptikladem povazuje

vétSina respondentl pievazné jako uziteCnou na ZS a jako uzitecnou - zasadni na SS.

Tvrzeni 13.3: V pastevnim i v rozkladném systému jsou cesty energie stejné
s jednou zasadni vyjimkou — vykaly a mrtva téla jsou ztracené pro pastevni
systém, ale vykaly a mrtva téla z rozkladného systému se dostavaji zpét do oddilu

mrtvé organické hmoty, tedy na zacatek rozkladného systému.

Vétsina respondentii povazuje dilezitost této znalosti pro absolventa ZS jako
Gplné - téméf zbyteénou a pro absolventa SS jako téméf zbyteénou - uZite¢nou (vice nez
polovina). U maturanta z biologie je tvrzeni hodnoceno vétSinou dotazovanych
pfevazné jako uzitecné. Jako uplné - témét zbytecné hodnoti vétSina respondentl
ilustraci tohoto tématu na ZS a jako téméf zbyte¢né - uziteéné na SS.

V poznamkach uvedenych k tomuto tvrzeni dotazovani shledavaji, ze je pfili$

abstraktni a Ze pro absolventy je spiSe dulezité pochopit rozdily mezi témito fetézci

a s tim zadkladni fungovani pfirody — ekosystému (konkrétné respondenti 10 a 11, viz
tab. 3).
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Tvrzeni 13.4: Energie vstupuje do ekosystémii zvenci, vétS§inou v podobé
slune¢niho zareni, a postupné prechdzi z organismu do organismu ve formé
potravy — hovoiime o potravnich retézcich. Vzhledem k energetickym ztratam ma
kazdy ¢lanek potravniho Fetézce k dispozici méné energie neZ ¢lanek predchozi,
proto maji organismy v koncovych ¢lincich potravnich Fetézcii mensi celkovou
hmotnost (biomasu) neZ predchazejici ¢lanky. Diky tomu je i pocet clanki
potravnich fetézcii pomérné nizky, vétSinou 3 — 4. Potravni retézce se slozité

propojuji do potravnich siti.

U z4ka ZS je dilezitost této znalosti hodnocena vétsinou respondentii prevazné
jako uzZite¢na. Vice jak polovina respondentii hodnoti tvrzeni jako uzitecné - dulezité
pro studenta SS a jako zasadni pro maturanta z biologie, pfiemz ani v jednom piipadé
to dotazovani nepovazuji jako uplné zbytecné. Ilustraci tohoto tématu hodnoti vétSina

respondentii pevazné jako uZite¢nou na ZS a pievazné jako zasadni na SS.

Tvrzeni 13.5: VyuZiti slune¢ni energie v procesu fotosyntézy a zabudovani
anorganickych Zivin do biomasy je nakonec vyvazeno ztratami tepelné energie

a organickych zivin p¥i rozkladu organické hmoty, které zpisobuji ¢aste¢né

fyzikalni procesy, ale zejména rozkladaci a detritovori.

Tato informace je respondenty posuzovana pievazné jako uzitecnd pro absolventa
ZS i SS a pro maturanta z biologie tuto informaci dotazovani hodnoti pievazné jako
dilezitou. Pro absolventa SS a maturanta z biologie tuto znalost zadny respondent
neklasifikuje jako upln¢ zbyteCnou. Ilustraci konkrétnim piikladem respondenti hodnoti

jako téméf zbyte¢nou - uzite¢nou na ZS a pievazné jako uzite¢nou na SS.

Tvrzeni 13.6: V hydrologickém cyklu jsou hlavnim zdrojem vody oceany.
Diky energii slune¢niho zareni se voda vyparuje do atmosféry. Vitr premist’uje
vodni paru, ta poté kondenzuje a pada ve formé sriazek na zemsky povrch. Zde
miiZe byt do¢asné zadrZena v pudé, jezerech a ledovcich. Voda se ztraci vyparem

a transpiraci nebo odtéka v kapalném skupenstvi Ficnimi a podzemnimi systémy

a dostava se zpatky do more.
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Znalosti o hydrologickém cyklu hodnoti vice nez polovina dotazovanych jako
uZitené - dilezité pro zaka ZS. Pro studenta SS je dileZitost této znalosti povazovana
vétSinou respondentll prevazné za dulezitou, min. za uziteCnou. Jako min. uZzitecné
respondenti klasifikuji tvrzeni i pro maturanta z biologie, kdy vice nez polovina to
povazuje jako zasadni. Ilustrovat toto téma konkrétnim piikladem je vétSinou
respondenttl posuzovano pievazné jako dileZité na ZS a jako zasadni na SS (vice nez

polovina).

Podle respondenta, ktery se vyjadril k tomuto tvrzeni, patii jeho obsah spiSe do

zemepisu (konkrétné respondent 10, viz tab. 3).

Tvrzeni 13.7: Cyklus fosforu: Hlavni ziasoby fosforu se nachazeji v pidni
vodé, Fekach, jezerech, oceanech, horninach a morskych sedimentech. Mineralni
fosfor se po uvolnéni z hornin na pevniné postupné piesouva s vodou do oceanu,
kde, jelikoZ nema na rozdil od vétSiny ostatnich hlavnich biogennich prvku
plynnou fazi, nakonec skon¢i v sedimentu — jeho cyklus proto oznacujeme jako

sedimentaéni.

Tato znalost je vétSinou respondentli povazovana jako témét zbytena - uzitecna
pro zika ZS. Pro studenta SS ji dotazovani klasifikuji pievazné za dileZitou.
U maturanta z biologie nikdo nehodnoti toto tvrzeni jako Uplné zbytecné, vétSina ho
shledavé jako zasadni. Jestli tuto informaci o cyklu fosforu ilustrovat piikladem na ZS
vét§ina dotazovanych shledava jako témdf zbytetné, na SS je to vétsinou respondentii

posouzeno prevazné jako dilezité.

Tvrzeni 13.8: Cyklus siry: Siru uvoliiuji do atmosféry tfi prFirodni
biogeochemické procesy: tvorba morského aerosolu, anaerobni dychani bakterii
redukujicich sirany a sopecna aktivita. Sirné bakterie uvolfiuji redukované
slouceniny siry (zejména sulfan) ze zamokienych baZinatych a mokradnich
spolecenstev nebo prilivovych mél¢in. Zpétny tok siry z atmosféry zahrnuje oxidaci
sloucenin siry na sirany, které se vraceji na zemsky povrch ve formé srazek c¢i

suché¢ho spadu.
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Informace, které se tykaji cyklu siry, jsou podle vétsiny respondentt pro zaka ZS
témef zbytetné - uzitedné, pro studenta SS pievazné jako uZite¢né a pro maturanta
Z biologie jako uzite¢né - dilezité. VétSina z dotazovanych hodnoti pfevazné jako
uzite¢né doplnit toto téma piikladem na ZS. Ilustrovat tuto znalost piikladem na SS

shledava vétSina dotazovanych jako uzite¢né - dulezité.

Respondent by jests toto tvrzeni pro absolventa SS doplnil tématem o problému

emisi siry (konkrétné respondent 10, viz tab. 3).

Tvrzeni 13.9: Cyklus dusiku: Ze vzduchu se dusik dostiva do pudy
prostiednictvim organismi, které si ho zabudovavaji do svych tél. Rostliny
prijimaji dusik ve formé dusi¢nani a amonného kationtu. Z rostlin se dusik
dostava do tél Zivocichi, ktefi ho vyloud¢i mocdi a ¢asteCné pouziji pFi tvorbé
bilkovin. Po rozkladu mrtvych tél se dusik dostava bud’ primo zpét do atmosféry
(jako amoniak) ¢i je po preméné opét zabudovavan do organismu. Nékteré

organismy jsou schopné vazat vzdu$ny dusik. Nejznaméjsi jsou hlizkové bakterie

na korenech bobovitych rostlin, dale jsou to nékteré druhy sinic a aktinomycety.

Pievazna ¢ast respondentll vidi dileZitost této znalosti pro absolventa ZS jako
témét zbytednou. U absolventa SS je tvrzeni povaZzovano prevazné za dileZité a zadny
to nehodnoti za uplné zbytecné. U maturanta z biologie je dulezitost této znalosti
hodnocena min. jako uzitecna, vice nez polovina z dotazovanych ji klasifikuje jako
zésadni. Ilustrovat toto tvrzeni konkrétnim piikladem shledava vétSina respondentt

prevazné jako uzite¢né na ZS a pievazné jako dilezité na SS.

Tvrzeni 13.10: Cyklus uhliku: Globalni cyklus uhliku Fidi fotosyntéza
a dychani. Cyklus je prevazné plynny a hlavnim prostfednikem jeho toku mezi
atmosférou, hydrosférou a organismy je oxid uhli¢ity. Suchozemské rostliny
pouzivaji jako zdroj uhliku pro fotosyntézu atmosféricky oxid uhlicity, zatimco
vodni rostliny rozpusténé uhlic¢itany. Tyto dva podcykly jsou propojeny vyménou
oxidu uhli¢itého mezi atmosférou a oceany. Uhlik se navic dostava do pevninskych
vod a oceanii jako hydrogenuhlicitan ze zvétravani na vapnik bohatych hornin,

jako je vapenec a krida. Dychanim rostlin, Zivo¢ichi a mikroorganismii se uhlik
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zabudovany v organickych latkiach uvoliiuje zpét do atmosférického a vodniho

oddilu uhliku.

Vice nez polovina dotazovanych hodnoti dulezitost této znalosti jako uZzite¢nou
pro Zéka Z8S, jako dtleZitou pro studenta SS a jako zasadni pro maturanta z biologie.
U absolventa SS tvrzeni nikdo nepovazuje za uplné zbyte¢né a u maturanta z biologie je
klasifikovano min. jako uzite¢né. Pfevazna ¢ast dotazovanych shledava prevazné jako

uZitené tuto znalost ilustrovat prikladem na ZS a pievazné jako dalezité na SS.

Respondent dopliuje, ze téma o cyklu uhliku patfti mezi aktualni témata

(konkrétné respondent 10, viz tab. 3).
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Obr. ¢. 38 ilustruje dilezitost jednotlivych tvrzeni o toku energie a hmoty
v ekosystémech pro absolventa ZS. Tvrzeni o hydrologickém cyklu je shledano z tohoto
bloku jako nejdiilezitéjsi. Tvrzeni o cestach energie v pastevnim a rozkladném systému,

cyklu fosforu, siry a dusiku jsou povazovana jako nejméné dulezita.
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Obr. ¢. 39 ilustruje dilezitost jednotlivych tvrzeni o toku energie a hmoty

tvrzeni o primarni a sekundarni produktivité, potravnim fetézci, hydrologickém cyklu
a cyklu fosforu, dusiku a uhliku. Informace, které se tykaji ztraty energie v potravnim

fetézci, cest energie v pastevnim a rozkladném systému, vyuziti slunecni energie
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Vv ekosystému a cyklu siry jsou klasifikovana jako nejméné dulezita.
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Obr. ¢. 40 ilustruje dilezitost jednotlivych tvrzeni o toku energie a hmoty
Vv ekosystémech pro maturanta z biologie. Pro maturanta z biologie jsou shledany jako
nejdalezitéjsi informace, které se tykaji potravniho fetézce, hydrologického cyklu
a cyklu dusiku a uhliku. Naopak jako nejméné dilezité jsou povazovany informace

0 cestach energie v pastevnim a rozkladném systému.

Z tvrzeni, ktera se tykaji toku energie a hmoty v ekosystémech je pro absolventa
ZS hodnoceno jako dilezité — uZiteéné to, které popisuje hydrologicky cyklus. Jako
uzitecné jsou klasifikovany znalosti o primarni a sekundarni produktivité, potravnim
fetézci, vyuziti slune¢ni energie v ekosystému a o cyklu uhliku. Tvrzeni o ztraté energie
V potravnim fetézci, cyklu fosforu a siry jsou dotazovanymi shledana jako uzite¢na —
témét zbyteCna. Zatimco tvrzeni o cyklu dusiku je klasifikovano jako témét zbytecné,
tak informace o cestach energie v pastevnim a rozkladném systému jako témét — aplné

zbyte€né.

Pro absolventa SS respondenti povazuji jako dilezité znalosti, které se tykaji

primarni a sekundarni produktivity, hydrologického cyklu a cyklu fosforu, dusiku
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a uhliku. Jako dilezité — uzitecné je hodnoceno tvrzeni o ztraté energie v potravnim
fetézci a potravnim fetézci. Tvrzeni o vyuziti slune¢ni energie v ekosystému a cyklu
siry respondenti klasifikuji jako uzitecna. Informace o cestach energie v pastevnim

a rozkladném systému jako uzite¢né — témeét zbytecné.

Z bloku o toku energie a hmoty v ekosystémech respondenti povazuji jako zasadni
tvrzeni o primarni a sekunddrni produktivité, ztrat€ energie v potravnim fetézci
a potravnim fetézci. Dale jako zésadni dotazovani hodnoti tvrzeni o hydrologickém
cyklu a o cyklu fosforu, dusiku a uhliku. Jako dulezité povazuji respondenti tvrzeni
o vyuziti slune¢ni energie v ekosystému, tvrzeni o cyklu siry hodnoti jako dutlezité
— uzitecné. Informace o cestach energie v pastevnim a rozkladném systému jsou

shledany jako uZitecné.

V tomto bloku respondenti shledavaji, ze tvrzeni o cestach energie v pastevnim
a rozkladném systému je pro absolventy problematické, nebot je pftili§ abstraktni.
A tvrzeni, které se tykd vyuziti slunecni energie v ekosystému, by respondent zatadil

jako soucast u€iva v zemépise.

3.2 Rozbor diilezitosti jednotlivych oblasti

Tab. 4. Piehled cCisel (k6dit) a nazvii jednotlivych oblasti.

¢islo oblasti nazev oblasti
1 Uvod do ekologie
2 Zaklady evoluce, evolucni biologie
3 Ekologické faktory
4 Zdroje organismui
5 Biomy
6 Vodni ekosystémy
7 Natalita, mortalita a disperze organismu
8 Kompetice (konkurence)
9 Predace
10 Dalsi interakce
11 Spoleéenstva
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12 Druhova bohatost

13 Tok energie a hmoty v ekosystémech

Jako nejduleZit&jsi povazuji respondenti pro absolventa ZS oblast, ktera se tyka
uvodu do ekologie, zdroji organismu, biomi, vodnich ekosystémt, dalSich interakci
a toku energie a hmoty v ekosystému. Naopak jako nejméné dulezité jsou shledany
oblasti zabyvajici se zadklady evoluce, evolu¢ni ekologii, ekologickymi faktory,
natalitou, mortalitou a disperzi organismli, kompetici, predaci, spoleCenstvem

a druhovou bohatosti.

llustraci piikladem pro jednotlivé oblasti respondenti pro absolventa ZS posuzuji

velmi podobné.
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Obr. & 41. Dulezitost jednotlivych oblasti pro absolventa ZS znazornéna
medianem, kvartily a percentily (a) a kvuli piehlednosti jest¢ primérem a 95%
konfidenénimi intervaly (b). Spojnice priméri neindikuje spojitost kategorii
jednotlivych oblasti, ale je v grafu vynesena kvili piehlednosti. Nazvy jednotlivych

oblasti jsou uvedeny v tab. 4.
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Obr. €. 42. Dulezitost ilustraci konkrétnim piikladem pro jednotlivé oblasti pro
absolventa ZS znazornéna medianem, kvartily a percentily (c) a kviili pfehlednosti jesté
prumérem a 95% konfiden¢nimi intervaly (d). Spojnice prumért neindikuje spojitost

kategorii jednotlivych oblasti, ale je v grafu vynesena kviili pfehlednosti.
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organismtl, biomu a toku energie a hmoty v ekosystémech. Naopak oblasti o uvodu do
ekologie, zékladech evoluce, evolu¢ni ekologii, ekologickych faktorech, vodnich
ekosystémech, natalit¢, mortalit¢ a disperzi organismii, kompetici, predaci, dalSich

interakcich, spolecenstvech a druhové bohatosti jsou shledany jako nejméné dulezité.

Jako nejdulezitéjsi jsou klasifikovany konkrétni priklady u oblasti, které se
zabyvaji zaklady evoluce, evolu¢ni ekologii, ekologickymi faktory, zdroji organismu,
biomy, vodnimi ekosystémy, predaci, dal§imi interakcemi, spoleCenstvem a tokem
energie a hmoty v ekosystémech. Jako nejméné dulezité respondenti povazuji ilustrace
piikladem u oblasti, které se tykaji uvodu do ekologie, natality, mortality a disperze

organismil, kompetice a druhové bohatosti.
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Obr. &. 43. Dilezitost jednotlivych oblasti pro absolventa SS zndzornéna medianem,
kvartily a percentily (a) a kviili prehlednosti jeSté primérem a 95% konfiden¢nimi intervaly (b).
Spojnice praméri neindikuje spojitost kategorii jednotlivych oblasti, ale je v grafu vynesena
kvtli prehlednosti.
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¢ 44. Dulezitost ilustraci pro jednotlivé oblasti pro absolventa ZS

znazornéna medianem, kvartily a percentily (C) a kvili pfehlednosti jesté primérem

a 95% konfiden¢nimi intervaly (d). Spojnice pruméri neindikuje spojitost kategorii

jednotlivych oblasti, ale je v grafu vynesena kvuli pfehlednosti.
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Pro maturanta z biologie jsou oblasti, které se zabyvaji uvodem do ekologie,
ekologickymi faktory, zdroji organismi a dalS$imi interakcemi, shledany jako
nejdulezitéjsi. Naopak oblasti o zékladech evoluce, evoluéni biologie, biomech, vodnich
ekosystémech, natalité, mortalit¢ a disperzi organismi, kompetici, predaci,
spoleCenstvech, druhové bohatosti a toku energiec a hmoty v ekosystému jsou

povazovany jako nejméné dulezité.

5,5
a)
50 = — B B — — — — e — — —
45t
4,0 [m] [m] [m] [m] [m] [m} [m} [m}
S 35 -
=)
S 30t N [ - L L]
i)
=S 25°¢
©
2,0t
15+
O median
[0 horni a dolni kvartil
107} T 10% a 90% percentil
0,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

128



4,5

b)

4,4
4,3
4,2

4,1

4,0

3,9

dulezitost maturant

3,8

3,7

3,6

35
oblast

Obr. & 45. Dulezitost jednotlivych oblasti pro absolventa SS znazornéna

medianem, kvartily a percentily (a) a kvili piehlednosti jesté prumérem a 95%

konfiden¢nimi intervaly (b). Spojnice priméri neindikuje spojitost kategorii

jednotlivych oblasti, ale je v grafu vynesena kvuli pfehlednosti.
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4. DISKUZE

Z dotazniku vyplynulo, Ze pro absolventa ZS respondenti hodnoti z oblasti Uvodu
evoluce, evoluéni biologie dotazovani shledali jako nejdalezitéjSi informace o teorii
ptirodniho vybéru, biologickych druzich a prvnich publikacich o tom, co je hybnou
informace o tom, co jsou to podminky prostfedi. Z oblasti o Zdrojich organismu jsou
jako nejdilezitéjsi shledany informace o hlavnich zdrojich a Zivinach pro zivot rostlin
a autotrofnich a heterotrofnich organismech. Z oblasti o Biomech jsou jako
mapy pevninskych biom, tropického destného lesa, savan, stepi, pousti, mirného pasu,
tajgy, tundry, tradi¢ni kulturni krajiny a druht kosmopolitnich, endemickych a relikti.
Z oblasti o Vodnich ekosystémech jsou jako nejdulezitéjsi hodnocena tvrzeni o tom, co
ovliviiuje tiéni ekosystémy, funkci mofskych proudt, oceanech, mokiadech
a koralovych utesech. Z oblasti o Natalit¢, mortalité a disperzi organismil jsou shledany
jako nejdilezitéjsi informace tykajici se jednoletych a dlouhovékych organismd,
mnozstvi energie pro rist a rozmnozovani organismil a toho, jak se méni velikost
populace. Z bloku o Kompetici (konkurenci) jsou klasifikovana jako nejdilezitéjsi
tvrzeni o tom, jakym zptisobem si jedinci vzajemné konkuruji, jak se projevuje kone¢ny
vysledek kompetice, co je podstatou mezidruhové kompetice a o exploatacni kompetici.
Z bloku o Predaci jsou jako nejdulezitéjsi povazovana tvrzeni o potravnich vztazich
v ekosystémech, producentech, konzumentech a destruentech, efektu preda¢nich

kaskad, o predatorech, parazitech a spasaCich a parazitech. Z bloku o DalSich

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv
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vvvvvv v

Jak jiz bylo zminéno, jako nejdileZit&jsi povazuji respondenti pro absolventa ZS
oblasti tykajici se uvodu do ekologie, zdrojii organismi, biomt, vodnich ekosystém,
dalsich interakci a toku energie a hmoty v ekosystému. Z toho lze usoudit na to, ze
vrameci ZS by se mél klast diraz na pochopeni ekologie jakozto védniho oboru —
absolventi, tedy v zasadé¢ Siroka vefejnost by se méla orientovat v tom, co je ekologie,
kdo jsou ekologové a ¢im se zabyvaji. Méli by mit i ponéti o hlavnich ekologickych
procesech v ekosystémech — zdroje a interakce organismu. Pozornost by méla byt
vénovana i globalni ekologii — tok hmoty a energie v ekosystémech a biomy svéta se
zvlastnim zfetelem na vodni ekosystémy. Podobné lze hodnotit dilezitost ilustraci

ptikladem pro jednotlivé oblasti.

Pro absolventa SS je respondenty shledano z oblasti Uvodu do ekologie jako

dotazovani klasifikuji jako nejdtlezitéjsi informace 0 prvnich publikaci o tom, co je

hybnou silou evoluce, teorii ptirodniho vybéru a ptirodnim vybéru, biologické zdatnosti

a biologickych druzich. Z oblasti Ekologické faktory dotazovani povazuji jako

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

pevninskych biomi, tropického destného lesa, savan, stepi, mirného pasu, tajgy, tradicni

kulturni krajiny a druhii kosmopolitnich, endemickych a reliktt. Z oblasti o Vodnich

vvvvvv

vvvvvv

informace o jednoletych a dlouhovékych organismech, mnozstvi energie pro rlst

a rozmnozovani organismu a o tom, jak se méni velikost populaci. Z bloku o Kompetici

vvvvvv

vvvvvv

o potravnich vztazich v ekosystémech, producentech, konzumentech a destruentech

a parazitech. Z oblasti o Dalsich interakcich jsou jako nejdulezitéjsi klasifikovana
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tvrzeni o mutualistickém vztahu, mykorhize a symbidze. Z oblasti o Spolecenstvech
jsou za nejdilezitéj$i povazovana tvrzeni, ktera se zabyvaji definici spolecenstva
a ekotonu, vlivem disturbanci na spoleCenstva, ekosystémem, definici dominant,
klicCovymi druhy a ekologickou sukcesi. Z bloku o Druhové bohatosti je jako
nejdalezitéj$i povazovano tvrzeni o tom, jak druhové bohatstvi roste nebo klesa.
tvrzeni o primarni a sekundarni produktivité, potravnim fetézci, hydrologickém cyklu

a cyklu fosforu, dusiku a uhliku.

vvvvvv

oblasti tykajici se zdroju organismt, biomu a 0 toku energie a hmoty v ekosystémech.
Tyto oblasti jsou dle vysledki duleZité i pro absolventy ZS, studenti SS by je tak
Videdlnim ptipadé¢ méli znat z predchoziho studia. V podstaté lze konstatovat, ze
v ramci studia SS by si absolventi méli doplnit znalosti z oblasti, které nebyly probirany
v pribéhu dochézky na Z8S.

vvvvvv

u oblasti, které se zabyvaji zéklady evoluce, evolu¢ni ekologii, ekologickymi faktory,
zdroji organismi, biomy, vodnimi ekosystémy, predaci, dalSimi interakcemi,

spolecenstvem a tokem energie a hmoty v ekosystémech.

vvvvvv

Uvodu do ekologie tvrzeni o definici ekologie. Z oblasti Uvodu do ekologie, evoluéni
biologie respondenti povazuji za nejdulezitéjsi tvrzeni o prvnich publikaci o tom, co je
hybnou silou evoluce, teorii ptirodniho vybéru, ptirodnim vybéru, biologické zdatnosti

a biologickych druzich. Z oblasti Ekologické faktory dotazovani povazuji jako

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

roz§ifeni biomil, mapy pevninskych biomd, tropického deStného lesa, mirného pasu,

tradi¢ni kulturni krajiny a druhtt kosmopolitnich, endemickych a reliktd. Z oblasti

vvvvvv
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koréalovymi tutesy. Z oblasti o Natalit¢, mortalité a disperzi organismil je shledany jako

nejdulezitéjsi informace o tom, jak se méni velikost populace. Z oblasti o Kompetici

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

mykorhize a symbioze. Z bloku o Spolecenstvech jsou za nejdulezitéjsi informace
povazovany ty, které se zabyvaji definici spoleCenstva a ekotonu, ekosystémem
tvrzeni, které se zabyva tim, jak druhové bohatstvi roste nebo klesa. Z oblasti o0 Toku
energie a hmoty v ekosystémech jsou jako nejdulezitéjsi shledana tvrzeni, ktera se tykaji

potravniho fetézce, hydrologického cyklu a cyklu dusiku a uhliku.

Jak bylo uz uvedeno dfive, pro maturanta z biologie jsou podle respondenti
hodnocena, jako zasadn¢é dulezita tvrzeni zabyvaji se zdroji organismi, Gvodu do
ekologie, ekologickych faktori a dalSich interakci. VSechny ostatni oblasti jsou

hodnoceny primérné jako dulezité.

Z poznamek k jednotlivym tvrzenim vyplynulo nékolik skute¢nosti. Tvrzeni
o urovnich biologické organizace (Uvod do ekologie) a tvrzeni, které se tyka vztahu
fotosyntézy k intenzité zafeni (Ekologické faktory), by dotazovani zafadili az na SS

a pro maturanta z biologie.

AZ na VS by potom respondenti zafadili tvrzeni o roli matematickych modelt
(Uvod do ekologie), tvrzeni o tvrdém a mékkém vybéru, ustilenych vlastnostech
organismi a adaptaci a preadaptaci (Zaklady evoluce, evolu¢ni biologie), tvrzeni
0 reak¢nich kiivkach a o ekologické nice (Ekologické faktory), tvrzeni o tom, jak se
meéni velikost populace, tabulkdch ptezivani a kohortovych tabulkéch, konceptu r/K
kontinua a CSR strategii (Natalita, mortalita a disperze organismil), tvrzeni o tom, co je
vhitrodruhova kompetice, teorii mezidruhové kompetice, vlivu mezidruhové kompetice
na komplementaritu nik, o konkrétnich mechanismech koexistence a o evolu¢nich
efektech mezidruhové kompetice (Kompetice, konkurence), tvrzeni o populacnich

cyklech a teorii optimalniho vyhledavani kofisti (Predace), tvrzeni o top — down
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a bottom — up kontrole (Spolecenstva), tvrzeni o hypotéze stiedni miry disturbance

(Druhova bohatost).

Tvrzeni o teorii pfirodniho vybéru (Zaklady evoluce, evolu¢ni biologie), tvrzeni
0 tom, co jsou biologické druhy (Zaklady evoluce, evolu¢ni biologie), tvrzeni
o zévislosti tvart listll a jejich postaveni na rostliné vzhledem ke snaze optimalizovat
fotosyntézu, o tom, co jsou to kofeny a kofenové vldSeni a jak ovlivituje jejich
architektura pfijem vody a esencidlnich zivin a tvrzeni o vodnim deficitu (Zdroje
organismtl), tvrzeni o tom, co ovliviiuje rozsifeni biomt, mapé pevninskych biomi
a tundie (Biomy) a tvrzeni o jezerech a jezerni ekologii a funkci motskych proudi
(Vodni ekosystémy) by respondent zafadil napt. do genetiky botaniky, fyziologie,

zemepisu.
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5. ZAVER

Tato diplomové prace mapuje nazor védci na to, jaké konkrétni informace
Z oblasti ekologie jsou pro absolventy riiznych stupiti kol diilezité.

Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy zodpovedét na otazku:

Jaké informace zoblasti ekologie pokladaji védci (aktivné badajici
v ekologickych oborech) za dilezité a podstatné pro absolventy riznych stupii

skol.

Pro absolventa ZS védci povazuji za dilezité a podstatné oblasti zabyvajici se
uvodem do ekologie, zdroji organismili, biomy, vodnimi ekosystémy, dalSimi

interakcemi a tokem energie a hmoty ekosystémech.

U absolventa SS védci shledavaji za dulezité oblasti o zdrojich organismi,

biomech, dalSich interakcich a toku energie a hmoty v ekosystémech.

Pro maturanta z biologie byly shledany za dullezité oblasti tykajici se

ekologickych faktori, avodu do ekologie, zdroji organismu a dal$ich interakci.

V piipadé porovnani dileZitosti piikladu pro absolventa ZS a SS védci povazuji

za dilezit&jsi uvadst konkrétni piiklady pro absolventa SS.
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7. PRILOHY
Soucasti této diplomové prace jsou tyto prilohy:
e Priloha 1: Dopis potencialnim respondentiim dotazniku
e Priloha 2: Tabulka s vybranymi charakteristikami respondentti

e Piiloha El: Kompletni dotaznik k obsahu uéiva ekologie na $kolach CR (tato

priloha je soucasti tisténé verze DP na datovém nosici)

e Priloha E2: Popisné statistiky jednotlivych polozek (tato pfiloha je soucasti

tiSténé verze DP na datovém nosici)

7.1 Priloha 1. Dopis potencialnim respondentiim dotazniku

Obsah udiva ekologie na §kolach CR

Dovoluji se na Vas obratit s prosbou o spolupraci na vyzkumnych aktivitaich
v ramci feSeni mé diplomové prace na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity.
Diplomova prace je zaméiena na oblast vyuky ekologie ve spojeni s ucivem zakladnich
i stiednich §kol CR. O této praci jsem s Vami jiz hovofila na konferenci CSPE
»Ekologie 2013%, kde jste mi pfislibil vypInéni tohoto dotazniku.

Diivodem pro feSeni této diplomové prace je celkové neutéSeny stav vyuky
ekologie na Ceskych skolach. Ekologie (v biologickém slova smyslu), ackoli z hlediska
(zejména systematickd zoologie ¢i botanika), je velice Casto probirana jako soubor
definic (pojmy populace, spoleCenstvo, stanovisté) nebo nékterych pravidel
a zékonitosti bez souvislosti a komplexniho pohledu, nebo dokonce pouze ve smyslu
tfidéni odpadu. Diivodem je mimo jiné i to, Ze chybi konsensus uciteli z praxe,
oborovych didaktikt a ekologli-védcti o obsahu uciva ekologie na ¢eskych skolach.

Cilem mé diplomové prace je proto analyzovat nazor odborné vefejnosti — védcu,
aktivné badajici v riiznych ekologickych oborech. Podle modernich ucebnic ekologie
byl sestaven soubor jednotlivych informaci / tvrzeni, pokryvajici vétSinu uciva ekologie.
Ke kazdému bodu se prosim vyjadiete — pokuste se zhodnotit, jak osobné¢ Vy vnimate
dilleZitost této informace pro bézného absolventa zdkladni a sttedni Skoly (tedy napf.
budouciho ekonoma, historika, elektrikéie ¢i truhlate) + zvIlaSt pro maturanta z biologie.
Tato tvrzeni lze vétSinou ilustrovat pomoci konkrétniho piikladu z ptirody, coz
bezesporu vzdy pfispéje k pochopeni a zapamatovani uciva. Zejména z casovych



divoda vsak nelze vSechno pomoci ptikladt ilustrovat. Ke kazdému bodu se proto
mizete i vyjadfit, jak Vy osobnd vnimate nutnost uvedeni konkrétniho piikladu na ZS
a SS. Posledni polozka u kazdého bodu je volitelna — pokud mate n&jakou pripominku
k formulaci daného tvrzeni ¢i libovolnou jinou pozndmku, napiSte ji prosim do
prislusného pole. Na konci formulafe se potom muzete vyjadfit k celému dotazniku
nebo uvést, jestli nékterou oblast z ekologie, chybéjici v daném dotazniku (napt. téma
biologickych invazi ¢i ostrovni ekologie) povazujete za nutnou znalost pro absolventy
zakladnich a stiednich skol.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik pokryva naprostou vétSinu obecné ekologie, je
pomérné rozsahly. Casové naroky na vyplnéni tohoto dotazniku jsou proto pomérné
velké, odhadem cca 2-4 hodiny. Jsem si védoma toho, Ze V4&§ Cas je drahocenny
a rozhodné ho nemate nazbyt. Jsem vSak toho ndzoru, Ze jinym zptisobem neni mozné
pozadované informace ziskat. Vyplnéni néjakého struc¢néjsSiho dotazniku (a tim padem
obecnéjsiho, bez konkrétnich bodt uciva) by sice pro Vas bylo komfortnéj$i, nicméné
pouzitelnost vysledkli by byla zna¢n¢ omezena. Bohuzel neni v mych moznostech Vam
finan¢né¢ nahradit ¢asovou ztratu. Berte, prosim, ¢as straveny nad timto dotaznikem jako
V4as dobrovolny prispévek ke zlepSeni stavu vyuky ekologie na ceskych skolach.

Jesté jednou Vas tedy prosim o peclivé vyplnéni tohoto dotazniku. Vyzkum bude
mit smysl pouze pfi vyplnéni dostatenym mnoZstvim respondentt, kteti se vSak nad
kazdym bodem skutecné alesponn kratce zamysli. Véfim, ze nékdy v horizontu
nejblizSich tydnt budete nékolik hodin Cas a dotaznik vyplnite.

Dé&kuji za spolupraci S tctou Lucie Jelinkova



7.2 Priloha 2. Tabulka s vybranymi charakteristikami respondenti

Tab. 3. Vybrané charakteristiky jednotlivych respondenti.

délka obdobi vyuky ekologie

délka [VS - [VS - [VS - set
obdobi biologické | pedagogické | pedagogické VII)(,)CEO h-
kod | ekologické obory obory obory sS VA clankup q
ho ("budouci ("budouci ("budouci na index
, ) . > . o WoS
vyzkumu védci")] ucitelé SS)] | ucitelé ZS)]
N IO 11|ét20 3-50t | zadne | zadné | zadne | 61 | 20
2 11|ét20 11|ét20 11-201et | 11-20 et | zadne | zadne | 19 | 6
3 11Iét20 6-10let | zadné 74dné 7adné | zadné | 21 6
4 | 6-10let rloki 74dné 74dné 7adné | zadné | 13 5
5 | 0-2roky | zadné 74dné 74dné 7adné | 7adné 8 2
6 11|ét20 r10k32/ 1-2roky | 1-2roky | zadné | zadné | 2 1
7 “2"; Iléfz 3-5let | 3-5let | 3-5let | 7adne | zadne | 12 | 5
8 11|ét20 3-5let | 3-5let 3-5let | zadné | zadné 7 5
9 “ch Itéfz rlokf, 74dné 7adné | zadné | zadne | 2 1
10 11|ét20 11|ét20 11 - 20 let 74dné 74dné | zadné | 88 26
1 | P20 [ 1-20 5 gy |12 roky L-21 saane | 16 8
let let roky
12 | 2120 6 100et| 3-50t [1-210ky | 22 | 2] 3 | 2
let roky roky
11-20 i e i o
13 let 3-5let zadné zadné zadné zadné 12 7
14 “2"; I‘;‘EZ V‘Z"(‘; I‘;‘EZ 7adné 74dné 7adné | zadne | 12 5
15 | 6-10let | 6-101let| adné 74dné 3|ét5 74dné 4 1
16 “2"(‘; II;‘:Z 11k;t20 74dné yadné | zadné | zadné | 33 8




17 | 350t | zadné 7adné 7adné | 7adné | zadne | N N
vice nez 11-20 3-5 1-2

18 | 0 ot ot 11-20 et | 11-201let | roky 2 | 4
vice nez 11-20 v 1. 1 a

19 20 let let 6 - 10 let zadné zadné | Zadné 61 21
11- 20 1-2 . . e | e,

20 let roky 7adné zadné zadné zadné 17 11

21 | 35let | zadne 74dné 7adné | 7adné | zadné | N N

22 | 35let | zadne 7adné 7adné | 7adné | zadné¢ | N N

23 | 11-20 | 11-20 1 49 o0t | zadne | zadne | zadne | 1 | 1

let let

24 | 6-101let [6-101let| 1-2roky zadné zadné | zadné 2 1

25 | 6-10let | zadne 74dné 7adné | zadné | zadne | 5 1

26 | V€2 | sadne 74dné 7adné | zadné | zadne | N N

20 let
27 | 3-50et 1-2 74dné 7adné | zadné | zadne | 3 2
roky
pg | Vieemez | 11-20 1 19 o0t | zadne | zadne | zadne | 31 | 6
20 let let

29 | 6100t | zadne | 3-51et | 3-50t | 172 | 12| 6 | 3
roky roky

30 11|ét20 11|ét20 3-5let | 1-2roky | zadné | zadne | 41 | 14
11- 20 . . |

31 let 6 - 10 let zadné zadné zadné zadné 93 16

N= u téchto ¢lenti nebyl nalezen zadny zdznam




