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Uvod

Pfedmétem bakalarské prace jsou opery francouzskych skladatel(
a jejich pfijeti Ceskou verejnosti v 90. letech 19. stoleti. Pfijeti oper sledujeme
ve dvou rovinach — na zakladé Ceské dobové kritiky a na zakladé tvorby
nékterych Ceskych skladateld. Dulezitou d&asti prace je zmapovani
francouzsko-Ceskych stykl feditelstvi Narodniho divadla v Praze na zékladé
korespondence, dochované v Narodnim archivu. Cilem prace je ozfejmit,
jakou roli hraly francouzské opery vramci repertoaru Narodniho divadla
a Ceske tvorby.

Dvéma uvodnimi kapitolami nastinime kulturné-spolec¢enské pozadi
90. let 19. stoleti v Ceskych zemich a stru¢né shrneme francouzskou operu
19. stoleti. V prvni z nich vychazime zejména z publikace Hudba v ¢eskych
zemich, konkrétné z kapitoly Nova hudba od Jitky Ludvové a Vladimira
Lébla. Francouzskou hudbu shrneme s pouzitim Déjin opery od Jana Trojana
a text obohatime poznatky ze studie Jeana-Christopha Brangera.

Ve treti kapitole se zabyvame francouzskymi operami, uvedenymi na
scéné Narodniho divadla v 90. letech 19. stoleti. Odhalime faktory, které
ovlivihiovaly operni repertoar Narodniho divadla a nastinime zasazeni
francouzskych oper do repertoaru. Tato ¢ast rovnéz priblizi proces pfijimani
novych dél a ¢astec¢né odhali zakulisi Narodniho divadla. Dale se zabyvame
prijetim francouzskych oper cCeskou kritikou. Soustfedime se na opery,
uvedené v 90. letech 19. stoleti v Narodnim divadle, ale zminime také ndzory
na jiné francouzské opery. V oblasti hudebnich recenzi vychazime
predevsim z ¢asopisu Dalibor a Narodni listy.

Pro kapitolu, zaméfenou na tvaréi recepci Ceskymi skladateli, je
cennym zdrojem informaci publikace Z mych hudebnich paméti od
hudebniho kritika Emanuela Chvaly. Autor do knihy planoval zaradit kapitolu
o francouzské opefe, ale smrt mu v tom bohuzel zabranila. Vyraznym
kritikem francouzské opery byl Zdenék Nejedly. K odhaleni kritickych postoja
nam poslouZi jeho publikace Ceskd moderni zp&vohra po Smetanovi.

K objasnéni tviri recepce nam také pomlZze studie Jifiho Kopeckého,



tykajici se opery Eva od Josefa Bohuslava Foerstera, a nékteré studie Marty
Ottlové a Milana Pospisila.

Nasledujici kapitola, ktera se zabyva francouzsko-Ceskymi styky
Narodniho divadla, je stéZzejni Casti prace. Vychazi z rozséahlée
korespondence feditelstvi Narodniho divadla, uloZzené v Narodnim archivu
(fond Archiv Narodniho divadla). Pomuze ndm proniknout do komplikovanosti
francouzsko-CEeskych vztah( na poli hudby. Mapuje, do jaké miry a v jakych
souvislostech Narodni divadlo komunikovalo s Francouzi, a umozni porovnat
skuteéné realizovana predstaveni s témi, o kterych se jednalo
v korespondenci.

Pod pojmem ,francouzsky skladatel* prace rozumi autora obecné
povaZzovaného za francouzského skladatele, jehoz pavod nemusi byt nutné
francouzsky (napf. Meyerbeer). Nékteré komické opery hranici s operetou
a jejich Zanrové zarazeni je v raznych zdrojich odliSné. Dilo povaZzujeme za
operu nebo operetu dle statistickych daju archivu Narodniho divadla. Stejny
zdroj uplathujeme pfi uvadéni ¢eskych nazva francouzskych oper, u nichz
obCas nalézame odchylky — napf. opery Cech pisarst (v nékterém tisku Cech
pisarsky), Zednik a zamecnik (Zednik zamecénikem) a Faust a Markéta
(dodnes se cCastéji uziva zdrobnéld podoba Faust a Markétka). VeSkeré

cizojazy&né citace jsou preloZeny autorkou prace.



1. Kulturn é-historické pozadi 90. let 19. stoletiv ~ €eskych zemich

Ceské narodni obrozeni prvni poloviny 19. stoleti vedlo k narodnimu
uvédoméni a snahdm formovat ¢eskou moderni spole€¢nost. Po vyhlaseni
Rijnového diplomu v roce 1860 dochéazelo v rdmci monarchie k postupnému
vzestupu Ceského méstanstva. Narlst majetku Ceské Slechty a burzoazie
pozvedl ekonomicky vyznam c¢eskych zemi v ramci monarchie. Vzestup
Ceského naroda v druhé poloviné 19. stoleti vedl k vyostfeni uz tak napjatych
vztahl mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem (Némci tvofili pfiblizné
tfetinu populace ¢eskych zemi). Zmény probéhly také v oblasti politiky. V 80.
a 90. letech do politického Zivota vstoupily nové politické strany, vyvazujici
protichudné postoje staroechd a mladocechll, a Ceské zemé dospély
k pluralitnimu politickému systému.* Nacionalni smysleni proniklo i do oblasti
umeéni. ZacCaly se projevovat snahy konkurovat umeéni jinych narodu.
V souvislosti s dusledky primyslové revoluce a s ni spojenymi technickymi
pokroky byla ,modernost” Zadouci ve vSech pramyslovych i spole€enskych
odvétvich véetn& uméni? Vzhledem kzaméfeni prace se budeme
v nasledujicim textu vice vénovat oblasti hudby.

Finan¢ni podminky pro ¢esky hudebni provoz nebyly v druhé poloviné
19. stoleti idealni. Némecky hudebni Zivot na tom byl podobné, ale vice se
u néj projevila opora mecenasl. Skladatelské povolani se az na uzky okruh
autorl neobeSlo bez ekonomickych potizi. Ve Spatné socialni situaci se
nachazeli i lenové orchestr divadel.® Soupefeni Seského a némeckého
obyvatelstva se v oblasti uméni odehravalo zejména na divadelnich prknech.

Ceské divadlo bylo od poloviny 19. stoleti vnimano jako symbol
Ceského naroda. Velkou Cast repertoaru zahrnovala Ceska tvorba. Zabavni
funkce divadla byla upozadovana a naopak byl vyzdvihovan jeho vzdélavaci
vyznam. Zaroven Ceské divadlo muselo brat v potaz (s ohledy na finance)
preference publika, které se nékdy rozchazely s uméleckymi hodnotami

! Efmertova, Marcela. Ceské zemé v letech 1848-1918. Praha 1998. s. 93-105.

? Lébl, Vladimir — Ludvova, Jitka. Nova doba (1860-1938). In: Hudba v éeskych déjinach:
Od stredovéku do nové doby. J. Cerny a kol. Druhé vydani. Praha 1989. s. 341-342.

* Tamté, s. 350-351.



doby. V 19. stoleti ¢esky hudebni provoz postradal dostatecné jevisté pro
uvadéni oper, coz bylo nejvice pocitovano pfi snahach o uvedeni velkych
francouzskych oper. Dostate€nou kapacitu nezajistilo ani Prozatimni divadlo,
oteviené v roce 1862. Pfesto bylo jeho zrozeni vyraznym posunem ceského
divadelnictvi. Obdasnd operni pfedstaveni ve Stavovském divadle
a prazskych arénach vystfidala stalad scéna Prozatimniho divadla. DalSim
dalezitym meznikem bylo otevieni Narodniho divadla (1881, 1883), které
vedlo ke zkvalitnéni Ceského operniho provozu a usnadnilo realizaci
zkuSenosti prfedchozich let, kterych nabylo v Prozatimnim divadle
a v Narodnim divadle 80. let.

Némecky divadelni provoz v ¢eskych zemich jednoznaéné dominoval
az do vzniku Narodniho divadla v Praze. Vyznamnou osobnosti némeckého
divadla byl Angelo Neumann, ktery se stal roku 1885 feditelem Kralovského
némeckého zemského divadla, sidliciho ve Stavovském divadle. Na stavbu
Narodniho divadla Némci odpovédéli novou budovou (Nové némecké divadlo
— dnedni budova Statni opery), jejiz stavba byla dokon&ena v roce 1888.
Budova slouZila pouze pro operu a operetu — ¢inohra zUstala ve Stavovském
divadle.*

Vazby na némecké zazemi byly v oblasti hudby zjevné. Pfes antipatie
Ceského a némeckého naroda nachazela ¢eska hudebni produkce nejvétsi
odbytisté hlavné v némeckych zemich. V oblasti vytvarného uméni
a literatury nebyly némecké vazby tak silné a vyrazné se v ni odrazila
inspirace francouzskou kulturou.®

Ve vytvarném uméni 60-80. letech 19. stoleti se projevil ,obrozenecky
romantismus” s realistickym zaméfenim na soudoby Zivot. Nejvice se v této
dobé prosadil Josef Manes. Z 90. let miZeme jako vyznamné malife doby
jmenovat Juliuse Maraka, Antonina Chittusiho, Jakuba Schikanedera

a Ludka Marolda.®

* Lébl, Vladimir — Ludvova, Jitka. Nova doba (1860-1938). In: Hudba v éeskych déjinach: Od
stfedovéku do nové doby. J. Cerny a kol. Druhé vydani. Praha 1989. s. 370-375.

® Tamtéz, s. 358.

® Efmertova, Marcela. Ceské zemé v letech 1848-1918. Praha 1998. s. 343-344.



Zivelny vyvoj mGZeme sledovat i na poli literatury. Vedle majovcd
(almanach Maj 1858) existovaly v druhé poloviné 19. stoleti dalSi vyrazné
literarni sméry — lumirovci a ruchovci. Ruchovci svou tvorbu vnimali jako
sluzbu narodu a tihli k narodni tradici. Programem lumirovch byla
reprezentace naroda, prestoze jejich prace nemély vyrazny nacionalni
podtext.” O vzhlizeni k modernismu i v oblasti literatury svédgilo vydani
Manifestu ¢eské moderny v roce 1895 skupinou ¢eskych basniku.

Ve druhé poloviné 19. stoleti v Ceskych zemich dominovala preference
vokalni hudby, kterd snaze a presnéji vystihovala kolorit naroda. Po
vyhlaseni Rijnového diplomu se zadaly zakladat riznorodé spolky, stvrzujici
narodni soudrznost a kolektivitu. Velice se rozsifily pévecké spolky, které se
tradiéné ucastnily rznych vefejnych akci na venkové i ve méstech. Jejich
poCet ale ¢asem klesal. V roce 1891 vznikla Jednota zpévackych spolkd
Ceskoslovenskych, kterd méla zajistit pevnou organizaci, ale Upadek
nezastavila. S kritikou se setkal prinik brakové produkce a diletantismu do
péveckych spolk(.®

V prabéhu 90. let zadala nabyvat na dalezitosti instrumentéini hudba.
Casto vychézela zvokélni melodiky a tim si ziskavala oblibu publika.
V letech 1860 — 1890 nenachazela koncertni hudebni produkce u ¢eského
obecenstva dostate¢nou oporu. Provozovala se nepravidelné, obvykle pfi
prilezitosti dobrocinnych akci. Zna¢ny posun v koncertnim provozu
zaznamenala 90. léta. Pro instrumentéini hudbu byl vyznamny vznik
Ceského kvarteta vroce 1891 a Ceské filharmonie vroce 1896. Oproti
predchozim dekadam poklesl pocet regionalnich skladatell, ktefi se podileli
na repertoaru. V oblasti instrumentalni hudby doSlo v 90. letech k vyrazné
profesionalizaci.’

Ceska hudebni Zurnalistika obvykle vyzdvihovala urgity okruh autord,
v dusledku ¢ehoz se dalSi skladatelé bud pfizplasobili stylu protéZovanych

autorl nebo byli kritikou podcenovani a nepochopeni. Snaze dosahovali

" Tamté?, s. 324-327.

® Lébl, Vladimir — Ludvova, Jitka. Nova doba (1860-1938). In: Hudba v éeskych déjinach: Od
stfedovéku do nové doby. J. Cerny a kol. Druhé vydani. Praha 1989. s. 365-370.

® Tamtéz, s. 378-380.



uspéchu skladatelé, sidlici v Praze. Na popularité jim naopak ubral pobyt
v cizi zemi. Pokud emigrovali, ¢asto upadali v zapomnéni.*® Velmi negativné
bylo pohlizeno na sklony k leh¢i operetni hudbé.

V 90. letech 19. stoleti se vyrazné prosadilo vystavnictvi. V roce 1891
se uskuteCnila Zemska jubilejni vystava. Pivodné méla mit obecny raz, ale
diky neshodam s Némci, ktefi svou u€ast na vystavé nakonec odmitli,
dostala narodni charakter. Jednalo se o prehlidku ¢eského hospodafrstvi,
obchodu, védy, techniky i kultury. Uspéch vystavy podpofil mySlenku na
usporfadani Narodopisné vystavy vroce 1895. Dalsi vyznamna vystava
v Praze probéhla v roce 1898 — V/ystava architektury a inzenyrstvi.**

V 90. letech 19. stoleti se v eské kultufe vyrazné projevovaly
nacionalni tendence. V dusledku modernizace spole¢nosti se zapadani

Cecht do ,pokrokového* kontextu stalo narodni prioritou.

9 Tamtéz, s. 384-385.
1 Efmertova, Marcela. Ceské zemé v letech 1848-1918. Praha 1998. s. 384—399.
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2. Francouzska opera v 19. stoleti

V 18. stoleti konkurovala italské opefe zejména francouzskéa opera. To
se nezménilo ani na pocatku 19. stoleti, kdy se stala Pafiz jednim
z nejvyznamnéjSich opernich center. V 19. stoleti mizeme rozliSovat tfi Zanry
francouzské opery. Byly jimi velkd opera, opéra comique a drame lyrique.
Podle zaméfeni libreta muZzeme urcit i dalSi typy oper, formalné spadajicich
do jednoho ze tfi zminénych Zanrt. Dochazelo viak k prolinani jednotlivych
prvkld a ne vSechny opery jednoznaéné nalezi do jedné z kategorii. Na zavér
kapitoly nastinime tendence a motivace francouzské opery v 19. stoleti.

V 19. stoleti nachdzime ve francouzskych operach cCasto naméty,
vychazejici z porevolu¢ni atmosféry Francie. Rané opery tohoto typu byvaji
oznacovany jako ,osvobozenecké”. Pro tato dila je typicky odpor hrdind vigi
nenavidénému tyranovi. Kromé tematického zaméreni opery se francouzska
revoluce projevila v uplatnéni pochodovych a slavnostnich fanfar.
,Osvobozenecka opera“ formalné vychazela z Zanru opera comique
s mluvenymi dialogy. Za pFedniho predstavitele tohoto operniho typu
a zaroven za mezistupen mezi Christophem Willibaldem Gluckem
a romantickou operou muzeme povazovat Luigiho Cherubiniho (1760-1842).
Ten se nejvice proslavil operou Vodar (Les Deux journées). DalSim ranym
skladatelem na pomezi romantického slohu je Etienne-Nicolas Méhul (1763—
1817). Jeho nejznaméjsSi dilo Josef v Egypté (Joseph) zkomponoval na
biblické téma, inspirované dramatem Alexandra Duvala. Podle Jana Trojana
tato kompozice spada svym namétem do okruhu ,literarni opery*.

Za predzvést velké opery muzeme povazovat dilo skladatele italského
puvodu Gaspara Luigiho Spontiniho (1774-1851), pusobiciho na pocatku 19.
stoleti v pafizském opernim prostfedi. V prvni dekadé 19. stoleti se proslavil
velkou operou Vestalka (1807). Nasledujici Fernand Cortez (1809) nema
srovnatelnou hodnotu s Vestalkou, ale ohromuje vizualnim prepychem.

Pro prvni polovinu 19. stoleti je v hudebnim svété pfiznacny rozkvét
velké opery. Timto terminem se v pocatku 19. stoleti oznaCovala opera

zavazného charakteru s recitativy, protikladna lehéimu typu opéra comique
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s mluvenymi dialogy. Pozdé&ji se oznaCeni spojovalo pfimo s urcitym
okruhem skladatelt a libretist(. Jan Trojan vymezil velkou operu jako: ,[...]
Siroce zaloZenou formu o 4 — 5 jednanich, na heroicko-historické naméty,
jejiz rozkvét spada do poloviny 19. stoleti.“*> Tento operni Zanr se zacal
provozovat v Opéra de Paris, pro kterou slouzila budova pafizské Grand
Opéra, od roku 1875 nahrazena budovou Palais Garnier, kde pafizska opera
sidli dodnes. U zarodk( velké opery stal Louis Véron, tehdejsi feditel Opéra
de Paris. S timto Zanrem se také neodmyslitelné poji jméno Eugena Scribea,
predniho francouzského libretisty a rovnéz uspésného €inoherniho autora.
Velka parfizska opera se snaZzila o srozumitelnost bez nutnosti fixace
na text. Tato snaha se projevila na libretech. Nutnosti libreta bylo vyuZiti
estetiky couleur locale (lokalni kolorit), vystihujici prostfedi opery. V souladu
s touto estetikou libretisté pracovali se symbolikou a typizaci postav. Velka
opera upoutala pozornost publika predevSim vizualni strankou a stala se
honosnou ,bombastickou® podivanou pro obecenstvo. Ohromovala
scenickymi efekty, silou davovych scén a v neposledni Ffadé oslnivymi
baletnimi vystupy. Pfiznacné je pro ni vyuzZivani technickych vymoZenosti
(napf. diorama®®, svételné efekty atd.). D& opery je podporovan i hudebni
strankou dila. Také skladatelé se snazili vystihnout lokalni kolorit. Velky
vyznam méla orchestrace, podilejici se na atmosfére déje.
Giacomo Meyerbeer (1791-1864). Ackoliv se jedna o skladatele némeckého
pavodu s poitalsténym jménem, mizeme ho vzhledem k jeho skladatelskému
pusobeni v Pafizi a vyznamu pro zanr velké opery povazovat za
francouzského skladatele. V jeho pétiaktové opefe Robert Dabel (Robert
le Diable) upoutal pozornost mohutnymi sbory a jedine¢nou orchestraci. Na
uspéchu opery mélo nemaly podil libreto od Eugéna Scribea a Casimira
Delavigne s typicky romantickym namétem o vykoupeni lidské bytosti laskou
(ttmata tohoto druhu C€asto zhudebrioval i Richard Wagner). Mohutnym

a nejhrangjSim Meyerbeerovym dilem jsou Hugenoti, pétiaktova opera

'2 Trojan, Jan. Déjiny opery. Prvni vydani, Praha a Litomy3l 2001. s. 120.
'* Diorama v divadle slouzilo k vyvolani dojmu skuteéného prostredi. Jednalo se o velky
obraz na pozadi scény. Plasticky dojem navozovaly realné rekvizity, umisténé v popredi.
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o mileneckém vztahu na pozadi tragiky ndboZenskych valek 16. stoleti.
Vysoka koncentrace jevistni efektl pfispéla k uUspéchu dila. Z dalSich
Meyerbeerovych oper mizeme jmenovat Proroka (Le Prophéte), Africanku
(L"Africaine) a méné vyznamné dilo Dinora (Dinorah).

V zanru velké opery se kompozici Néma z Portici (La Muette
de Portici) vyrazné prosadil Daniel Francois Esprit Auber (1782-1871).
Autory libreta byly (jako v pfipadé Roberta Dabla) Scribe a Delavigne.
Jacquese Fromentala Halévyho (1799-1862) proslavila Zidovka (La Juive),
velka pétiaktova opera. Patfila k nejnakladnéjSim predstavenim pafizské
scény a dosahla uspéchu na mnoha svétovych jevistich.

Opéra comique v 19. stoleti navazovala na prfedchozi vyvoj tohoto
Zzanru. Z formalniho hlediska se stale jednalo o operu s mluvenymi dialogy.
V prvni fazi se vyzna€ovala vyraznym uplatnénim vaznych a sentimentalnich
témat. Také se v porovnani s italskou buffou kladl vétsi daraz na literarni
hodnotu libreta. D&j ¢asto vychazel z poveésti ¢i hrdinskych pfibéhd. Vyvojovy
posun Zanru opéra comique nastal v Auberovych operach.

Francois-Adrien Boieldieu (1775-1834) byl prvnim vyznamnym
skladatelem francouzské komické opery 19. stoleti. Uspéchu dosahl
s jednoaktovou operou Kalif bagdadsky (Le Calife de Bagdad), ale nejvice ho
proslavila tfiaktovd Bil4 pani (La Dame blanche), zasazend do typického
romantického prostfedi — skotskeého zameckého sidla, chmurnou atmosférou
vybizejiciho k vyskytu straSidel. V kompozici se projevil skladatellv pisfiovy
talent a zaujal i napaditou orchestraci. K vystizeni skotského prostredi
prispélo uziti lidovych skotskych pisni.

Auber se vyrazné proslavil i v Zzanru komické opery. Dokonce u néj
doSlo k uritému posunu. Libreta Auberovych komickych oper byla rozvijena
duchaplnégji a nezakladala se na romantické naivit¢ a sentimentu. Opera
Zednik a zamecnik (Le Macon) spada jesté do prvni faze opéry comique
19. stoleti, ale Fra Diavolo uz pozadavky nové komické opery spliuje. Libreto
k opefe Fra Diavolo napsal Scribe, stejné jako k Cernému dominu
(Le Domino noir). Z dalSich jeho vyznamnych oper mizZzeme jmenovat jesté

Dablav podil (La Part de Diable). Auberova hudba je poznamenana italskymi

13



vzory, ale zaroven ji charakterizuje lehkost a nenucenost. Casto vyuzival
duety, kuplety a popévky, velmi oblibené u obecenstva. Z komické opery
v Auberoveé stylu pozdéji vzesla parizska opereta.

U Louise Josepha Ferdinanda Hérolda (1791-1833) je italska
inspirace jeSté znatelngjSi. Zjeho vyznamnégjSich dél muZeme jmenovat
opery Zampa a Pisarska louka (Le Pré aux Clercs). DalSim vyraznym
francouzskym skladatelem byl Adolphe Charles Adam (1803-1856), zak
Boieuldieua. Jeho dila se pohybuji na hranici opery comique a operety.
Uspéchu dosahl soperami Postilion z Lonjumeau (Le Postillon
de Lonjumeau), Sladek Prestonsky (Le Brasseur de Preston), Norimberska
loutka (La Poupée de Nuremberg). Adamova hudba klade velky diraz na
déjovy spad a ma popularni charakter.

Do druhé poloviny 19. stoleti Zanr opera comique uZ pfiliS§ nezasahl.
Evropsky uspéch zaznamenal Poustevnikdv zvonek (Les Dragons de Villars)
od Aimé Maillarta (1817-1871), ktery v druhé poloviné 19. stoleti pronikl i do
New Orleans a do New Yorku.

Slou¢enim nékterych prvka velké opery a opery comique vznikl operni
Zzanr drame lyrique. Jednalo se o opery na lyricka a sentimentalni témata.
Drame lyrique pfevzalo z velké opery zélibu ve sborech a baletnich scénach,
ale jednalo se o mensi Gtvary. Z komické opery se vtomto Zzanru uplatnily
mluvené dialogy (pozdéji vystfidané recitativy) a sentimentalni tematika.

Za nejvyznamnéjSiho skladatele Zzanru drame lyrique je povaZovan
Charles Gounod (1818-1893). Jeho nejslavnéjSi opera Faust a Markéta
(Faust) je pfiznacna vyvazenosti lyrickych a dramatickych pasazi. Dilo
Romeo a Julie (Roméo et Juliette) se v dramatické pusobivosti Faustovi
a Markété nevyrovnalo, ale o to vice je v ném rozvijena lyricka slozka.
Z dalSich uspésnych dél muzeme jmenovat opery Filemon a Baucis
(Philémon et Baucis) a Mafenka (Mireille).

V mezinarodnim méfitku se proslavila Mignon od Ambroise Thomase
(1811-1896), pro kterou napsali libreto Jules Barbier a Michel Carré, stejné
jako pro operu Hamlet. V tomto Zanru se vyrazné prosadil i Thomaslv Zak

Jules Massenet (1842-1912). V jeho dilech mizeme nalézt vlivy Meyerbeera
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a Gounoda. Velka emocionalita jeho oper méla na jevisti ohromny ucinek.
Proslavily ho zejména opery Manon a Werther. K dalSim jeho lyrickym
kompozicim patfila dila na texty Anatola France, Thais a Kejklif u Matky BoZi
(Le Jongleur de Notre-Dame), a Don Quijote na motivy rytifského romanu od
Miguela de Cervantese.

Léo Délibes (1836-1891) skladatelsky pusobil v nékolika Zanrech
zaroven. Jeho nejvyznamnéjSi opera Lakmé z orientalniho hinduistického
prostfedi oscilue mezi velkou a lyrickou operou. K vyznamnym
francouzskym dilim také patfi opera Hoffmanovy povidky od Jacquese
Offenbacha (1819-1880), znaméjSiho jako operetniho skladatele.
Hoffmanovy povidky upoutaly pozornost originalitou kompozice. Fantasticky
déj opery odkazuje neur€itou hranici mezi snem a skuteCnosti na
surrealistické postupy.

V druhé poloviné 19. stoleti se objevil dalSi operni typ, po formové
strance vychazejici z zanru opéra comique. Byla jim ,realistickd opera“.
Timto terminem muzeme oznacit dila, jejichz dé&j je zaloZeny na latce
z vSedniho Zivota a hudebni stranka opery reflektuje snahu o ,niternou
pravdivost”. Charakteristickou operou je Carmen od Georgese Bizeta (1837—
1875), ktera se stala jednou z nejhrangjSich a nejznaméjSich skladeb
svétového operniho repertoaru. Dilo se Spanélskym koloritem nedosahlo
svou pafizskou premiérou uspéchu, ale jeji dalSi uvedeni vzbudilo velky
zdjem a po skladatelové smrti se enormné proslavilo. Melodie z opery
dodnes patfi k vS8eobecné zndmym popévkim. K typu realistické opery
fadime i Louise od Gustava Charpentiera (1860-1956). Libreto k opefe
napsal pfimo skladatel a oznacil ho za hudebni roman. Z dalSich skladatelu,
komponuijicich realistické opery, muZzeme jmenovat Alfreda Bruneaua (1857—
1934), zhudebriujiciho libreta Louise Galleta na naméty romand od Emila
Zoly.

Francouzsti skladatelé se snazili oponovat dominanci Wagnera
obnovenim starych modell. Z toho podle Jeana-Christopha Brangera
pramenilo Casté uzivani melodramu nékterymi francouzskymi autory.

Melodram jim umoznil oprosténi od wagnerovské estetiky a podpofil znaky
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francouzské kultury — za jeji sou€ast povazovali antickou tragédii. Nejednalo
se zde o melodram jako Zanr, ale o hudebni techniku, jednotici mluveny text
s hudebnim doprovodem, podtrhujicim deklamaci. Melodram dobfe slouzil
k vyjadieni dramatickych scén & fantastickych namét.** Jeho uZiti souviselo
i s reformnimi snahami o inovaci francouzské opery ve druhé poloviné
19. stoleti: ,Hleda se nova forma, noveé zfidlo, z néhoz by vySel osvézujici
pramen obrozeni, ale zatim marné“'® Zvlasté byl rozebiran vztah slova
a hudby. Skladatelé hledali novy smér opery rliznymi zplUsoby. Vychodisko
inovace néktefi skladatelé vidéli v uziti melodramu, v navratu ke staré, pfisné
periodické formé& nebo naopak ve formovém rozvolnéni opery. K tématu
reformy se vyjadfovali v tisku skladatelé i libretisté — dlleZitou osobnosti byl
libretista Louis Gallet. Vyrazné se v této dobé prosadila myslenka, Ze reforma
opery musi vychazet z reformy libreta. S velkym ohlasem se setkal nazor, ze
by byla pro operu vhodnéjsi pr6za. Massenet tuto mySlenku uvedl do praxe
operou Thais.'® Autorem libreta byl Louis Gallet, zdurazfujici nutnou
rytmizaci prozy. Premiéra opery se udala svelkym uUspéchem v Palais

Garnier v roce 1894.

4 Branger, Jean-Christophe. Uses of Melodrama in Massenet’s operas after Manon. In:
Musicologica Olomucensia 12, ed. Patrick F. Devine, Vladislava Kopecka, Jifi Kopecky,
Olomouc 2010, s. 217-227.

'° Foerster, Josef Bohuslav. Zpévohra némecka a francouzska za poslednich let. In: Dalibor,
1898, r. 20, €. 20, s. 149.

% Tamtéz.
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3. Francouzské opery na scén €& Narodniho divadla v Praze v 90. letech
19. stoleti

3. 1. Operni repertoédr Narodniho divadla a za fazeni francouzskych oper

V kapitole uvedeme, kdo se podilel na utvafeni operniho repertoaru
Narodniho divadla a jaka hlediska byla pfitom uplatfiovana. Na konkrétnich
prikladech nastinime obvykly proces pfijimani novych oper. Také shrneme
postaveni francouzskych oper v repertoaru Narodniho divadla. Na zavér
v pfehledné tabulce uvedeme, jaké opery francouzskych skladatelt byly
hrany v 90. letech 19. stoleti na prknech Narodniho divadla, pocet jejich
repriz a data svétovych a ¢eskych premiér.

Od néstupu FrantiSka Adolfa Suberta do funkce feditele Narodniho
divadla (1883) se vzhledem k jeho literarnim kofenam ocekavalo pozvednuti
domaci €inoherni tvorby, ktera byla v dobé pusobeni Jana Nepomuka Mayra
(v Prozatimnim divadle) pfed operou upozadovana. Subert ale musel dbéat na
hospodarskou vyvazenost divadla a nemohl protéZzovat c&inohru pred
lukrativn&j$i a navstévovanéjsi operou.!” Na rozdil od Mayra nebyl
hudebnikem, a proto si pfi utvafeni operniho repertoaru nechaval radit
hudebnimi znalci. Zpog&atku pfijimal doporugeni od kapelnik( Adolfa Cecha
a Mofice Stanislava Angera, ale v dusledku neuspéchu novinek (a stim
spojené finanéni ztraty) jeho divéra v posudky kapelnik( klesla. Proto se
zadal obracet (zejména v oblasti cizich oper) na Emanuela Chvalu.'®
Spoluprace trvala nékolik let, pfestoZze se nejednalo o placenou sluzbu.
V dusledku této vypomoci bylo Emanuelovi Chvalovi nékolikrat nabidnuto
misto hudebniho dramaturga Narodniho divadla, které ve své podstaté svymi
posudky c¢aste¢né zastaval. Ten nabidku vytrvale odmital, protoZze by mu
funkce dramaturga znemoznila pusobeni v oblasti hudebni kritiky. Emanuel

Chvala na tuto funkci doporucil Zdenka Fibicha. Ten byl jednohlasné zvolen

v Chvala, Emanuel. Z mych paméti hudebnich. Prvni dil. Praha 1950. s. 135-136.
'8 Ze Subertovych dopisti Emanuelovi Chvalovi vyplyva, Ze néktera dila nechaval posuzovat
jak kapelniky, tak Chvalou. NA, fond AND, D 183 — D 201.
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Druzstvem Narodniho divadla a misto pfijal (funkci vykonaval v letech 1899—
1900)."

Zdenék Nejedly toto obdobi popsal jako dobu, kdy opera Narodniho
divadla hledala vad¢i uméleckou osobnost. Tou se mohl stat Karel
Kovarovic, aspirujici na misto kapelnika, ale tento navrh nakonec neproSel
pfes Druzstvo Narodniho divadla, které si vyzadalo posudky kapelnikd. Ty
byly zamitavé, mozna kvili obavam z konkurence. Podle Nejedlého ziskala
opera uméleckou osobnost pravé jmenovanim Zdefka Fibicha do funkce
hudebniho dramaturga.?

Pfestoze Subert nebyl zastancem operety, musel ji vzhledem k pfizni
publika respektovat. Pokud to bylo mozné, snazil se operety nahrazovat
umélecky hodnotnéjSimi komickymi operami. Objevil se i nazor, Ze operety
prosazovalo DruZstvo Narodniho divadla.**

B&hem Subertova plisobeni v éele Narodniho divadla byl kladen velky
didraz na domaci tvorbu. Podle vzpominek Emanuela Chvaly divadlo
prijimalo vSechny proveditelné Ceské opery. Jejich odmitnuti bylo Fidkou
vyjimkou i pres vétSi naklady na vypravu novych oper. Opery se tedy mohly
dostat na prkna Narodniho divadla uz jen diky své Ceské puavodnosti, bez
ohledu na uméleckou hodnotu. Tento trend skoncil s nastupem Karla
Kovarovice do Cela opery Narodniho divadla v roce 1900, nebot pfijaté opery
musely reflektovat hudebni vzdélani a technickou vyspélost autora.??

To, Ze pro Suberta nékdy nebyla pfi vyb&ru oper smérodatna pouze
umélecka hodnota opery a jeji potencialni Uspéch, dokazuje i jeho Zadost
o posudek slovinské opery Ksenija od Victora Parmy. Od Emanuela Chvaly
chtél pouze védét, zda je opera proveditelnad. Chtél ji pokud mozno uvéest,

aby se zavdé&gil Slovinctim, ktefi v Lublani uvedli mnoho &eskych oper.”

19 Chvala, Emanuel. Z mych paméti hudebnich. Prvni dil. Praha 1950. s. 48.

® Nejedly, Zdenék. D&jiny opery Narodniho divadla. Prvni dil. Druhé vydani. Praha 1949.
s. 488-491.

2L Tamtéz, s. 227-228. Nejedly otazku operety nepovazoval za uméleckou, ale za socialni.
Operetu vnimal jako vyplod pozitkarské spole¢nosti, ktera si libuje v nadhefe a finanéni
hojnosti. V ¢eskych zemich nepanovaly stejné socialni podminky jako v centrech operety,
Pafizi a Vidni, proto se u nas nemohla rozvinout v takové mife. Neschopnost tvofit dobré
Ceské operety povazoval za pfednost ¢eského naroda.

22 Cchvala, Emanuel. Z mych paméti hudebnich. Druhy dil. Praha 1950. s. 46.

8 NA, fond AND, D 195, dopis ze dne 6. 4. 1897, adresovany E. Chvalovi.
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Uvedeni opery se ale nakonec neuskute¢nilo, a to ani na prknech
némeckého divadla.

PFi utvareni repertoaru muselo brat Narodni divadlo v potaz existenci
Kralovského zemského némeckého divadla, jehoZz operni a operetni scéna
se od roku 1888 nachazela v Novém némeckém divadle. Z korespondence
mezi Narodnim divadlem a Kralovskym zemskym némeckym divadlem
vyplyva, Ze divadla meéla mezi sebou uzavienou dohodu, tykajici se
predbézného provozovaciho prava a spole¢ného jednani pfi ziskavani
novych dél od nakladateld. Podle této dohody bylo vyhrazeno prvni
provozovaci pravo k francouzskym operam Narodnimu divadiu. Subert
v dopisech némeckému divadlu ¢asto vyjadfoval svij souhlas & nesouhlas
se zakoupenim novych francouzskych oper €i operet némeckym divadlem.
Pfes pfinosnou spolupraci dochazelo nékdy mezi divadly k neshodam. Ze
strany némeckého divadla doSlo podle Suberta k poruseni dohody, kdyz
némecké divadlo zakoupilo Auberovu operu Kovovy kiri.?* V jiné zéaleZitosti
zase nebyl spokojen feditel némeckého divadla Angelo Neumann, podle
kterého mélo Narodni divadlo upustit od planovaného uvedeni opery
Benvenuto Cellini od Berlioze. S tim Subert nesouhlasil a odkazoval se na
uzavienou dohodu mezi divadly.*® Ze Subertova dopisu, adresovanému
Eduardu Gonzagnovi je patrna nutnost vzajemné spolupréace divadel. Subert
situaci popsal takto:

.Napjaté narodnostni vztahy zapficinily, Ze némecké obecenstvo nikdy
nechodi do ceského divadla, pokud ma moznost vidét zahrani¢ni umélce
v némeckém divadle, a stejné tak ceské obecenstvo nechodi do némeckého
divadla, kdyZz mdze vidét zahrani¢ni umélce ve svém divadle. Obecenstvo,
rozdélené na dva tabory vSak nestaci na zaplnéni nékolika budov obou
divadel, proto je nutné, aby se pfedstaveni vynikajicich zahrani¢nich umélcd

¢i uméleckych spolecnosti odehravala pouze v jednom nebo druhém divadle.

* NA, fond AND, D 184 — D 192, korespondence adresovana feditelstvi Zemského

krélovského némeckého divadla &i pfimo fediteli Angelovi Neumannovi.
> NA, fond AND, D 188, dopis ze dne 6. 11. 1892, adresovany nakladatelstvi Choudens.
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Debut v obou divadlech by zpdsobil pouze finanéni ztratu zprostfedkovatel
[...].“%®

Pfi vybéru repertoaru muselo Narodni divadlo pfihlizet i k hlasovému
typu soélistd. Po odchodu Berty Foersterové-Lautererové divadlo marné
hledalo rovnocennou nahradu zejména v lyrickych sopranovych partiich.
Kritika divadlo vinila z toho, Ze snadno nechavalo odejit své nejschopnéjsi
Cleny. Korespondence mezi feditelstvim Narodniho divadla, Foersterovou-
Lautererovou a jejim manzelem, ktery za ni vtéto zalezitosti jednal,
naznacuje, Ze se divadlo snazilo jejimu odchodu zabranit nebo ho alespon
oddalit.?” Na nedostatek kvalitnich zpévakt poukazoval recenzent Daliboru
v souvislosti s odchodem Marie Petzoldové-Sittové: ,Narodni divadlo po
odchodu pi. Petzoldové nema Zadné koloraturni zpévacky, ktera by trvale
a platné mohla vyplniti mezeru v ensemblu opernim vzniklou. [...] Smutnym
nasledkem toho pak jest, Ze se repertoar stava jednotvarnéjsim; dnes na pr.
naprosto nemozno z té pficiny pomysleti na vypraveni nékterych zpévoher
klassickych, u obecenstva ode davna oblibenych.“® Po odchodu nékterych
¢len opery Narodniho divadla (za jeho moZnou motivaci mizeme povazovat
vidinu vysSich pfijmd u jinych divadlech) muselo brat divadlo v potaz pfi

V rozvrzeni oper musel Subert také pfihlizet k roénimu obdobi. Od
konce cervna navstévnost divadla klesala, protoZze C¢ast méstského
obecenstva odjizdéla na venkov. Proto se nové opery Castéji uvadély v zimni

sezoné, kdy se divadlo snadnéji zaplnilo. Jaro moc nepfélo vdZznym operam.

%6 Les conditions nationales tendues causent que le public allemand ne va jamais au théatre
bohéme s’il a I'occasion de voir des artistes étrangers au théatre allemand comme en
revanche le public bohéme ne va pas au théatre allemand s’il peut voir des artistes
étrangers dans son théatre. Le public divisé en deux camps ne souffit cependant pas pour
remplir plusieurs maisons dans les deux théatre, ce qui rend urgent que les représentations
d’excellents artistes ou compagniez étrangers se fassent seulement dans I'un ou l"autre
théatre. Le débuts dans tous les deux théatres causeraient seulement une perte dargent a
I"entrepreneur [...].“ NA, fond AND, D 189, dopis ze dne 19. 5. 1893, adresovany Eduardu
Gonzagnovi.

" Foersterova-Lautererova chtéla odejit z Narodniho divadla uZ v prosinci roku 1890. Subert
namital, Zze by svym odchodem poruSila smlouvu a urazila obecenstvo. V dalSim dopise
Subert piislibil op&tovné projednani jeji zadosti o zvySeni pfijma. DruZstvo Narodniho
divadla navySeni pfijmu povolilo, a¢ v mensi mife nez Foersterova pozadovala. Bali se
natlaku podlehnout, aby nedoslo k podobnym Zadostem od dalSich ¢lend Narodniho divadla.
NA, fond AND, D 184 — D 185, 19. 12. 1890 — 14. 6. 1891, korespondence J. B. Foersterovi.
?8 R. Referat: Néma z Portici. In: Dalibor, 1899, r. 21, &. 9, s. 64.
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Obecenstvo v tomto obdobi davalo prednost lehéimu operetnimu Zanru di
komickym operam.*

Proces, pfedchazejici pfijeti nové cizi opery, se nékdy protahl i na
nékolik let. Pfesto vzdy k uvedeni opery nedo$lo. Subert nékdy pockal na
premiéru dila na jiném jevisti, aby si vytvofil pfedstavu o jejim uUspéchu.
Typickym pfikladem je opera Mudarra od belgického skladatele Le Borna.
Sam skladatel zaujal touto operou kapelnika Narodniho divadla Adolfa
Cecha, kdyz mu prehrél jeji klavirni vytah. Z tohoto podnétu Subert poZadal
Edwarda Keurvelse, feditele viAmského divadla v Anvers, o zapujCeni
klavirniho vytahu s péveckymi party. Po posouzeni opery Emanuelem
Chvélou napsal Subert Le Bornovi, 7e ackoliv by opera mohla byt
z uméleckého hlediska divadlem pfijata, neni si jisty jeji atraktivitou pro
obecenstvo. Odlozil rozhodnuti az na dobu po berlinské premiéfe. Planoval,
Ze berlinské operni pfedstaveni sam navstivi nebo na néj posle kapelnika.
Posléze Narodni divadlo operu Mudarra zakoupilo. Subert ji chtél uvést uz
koncem dubna 1898, ale bylo mu doporu¢ovano, at ji odlozi na zimni
sezoOnu, kdy je o operni prfedstaveni vétSi zajem a opera by snadnéji dosahla
potfebného zisku. Na zakladé tohoto doporuceni ji naplanoval na fijen 1898.
O skute€¢ném planu uvést operu svédci i dopis nakladatelstvi Choudens, ve
kterém Subert Zadal o svoleni kvydani libreta Mudarry, preloZeného
Véaclavem Judou Novotnym. Planované uvedeni se neuskutec¢nilo a v dopise
z listopadu 1899 Subert Le Bornovi vysvétlil, Ze se ani v sezé6né 1899/1900
nestihne opera uvést, protoZe divadlo musi dat prednost eskym operam.*
Pfes tento slozZity proces se opera nikdy na Zzadné prazské scéné z nezname
pri¢iny neobjevila.

Operni repertoar byl velice proménlivy. O jeho nestalosti svéddi v tisku
kritizované pozvanky na predplatné, rozesilané dosavadnim abonentim
divadla pfed za¢atkem sezény. Recenzent Daliboru poukazal na nedostatek,
Ze se avizovany repertoar v pozvankach kryje s tim skute¢né realizovanym

pouze z jedné tretiny.®® To samoziejmé na divadlo vrhalo $patné svétlo.

29 NA, fond AND, D 189, dopis ze dne 19. 5. 1893, adresovany Eduardu Gonzagnovi.
%0 NA, fond AND, D 201, dopis ze dne 14. 11. 1899, adresovany Le Bornovi.
*! Kronika. In: Dalibor, 1893, r. 15, &. 37-40, s. 290-291.
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Abonenti vidéli pfevazné jiné opery nez ty, na jaké se tésili pfi zakoupeni
predplatného. Mnohé z  planovanych oper (hlavné novinek),
viele oCekavanych kritikou, se na prknech divadla v 90. letech 19. stoleti
nakonec vubec neobjevily.

Vytky kritikd k repertoaru Narodniho divadla se s postupem c&asu
rizni. Nékdy muzZeme najit protichidné nazory téhoz kritika. Napf. Karel
FrantiSek Hejda hodnotil v roce 1890 v Daliboru repertoar pfedeslé sezony a
kritizoval uvedeni méné znamé opery Lovci perel od Georgese Bizeta pred
uvedenim  vyznamnégjSich  francouzskych oper od Saint-Saénse
a Masseneta.*? Tuto Bizetovu operu tehdy nepovaZoval za pfili§ vydarenou,
ale vroce 1894 litoval, Ze nebudou v nasledujici sezoné Lovci perel
obnoveni.** Po pouhych tfech reprizach v roce 1889 se dilo obnoveni v 90.
letech nedockalo.

Vytky vSak byly oboustranné, nebot Subert nékolikrat zadal o opravu
nespravnych Udaju v tisku. Redakci Casu si v dopise ztéZoval na 6lanek,
v kterém recenzent uvedl, Ze obecenstvo i spisovatelé se od divadla
odvraceji. Pfitom podle Suberta divadlo zaznamenalo nardst abonentd
a zdjem spisovatelt byl staly.®* Nesouhlas projevil i v dopise Juliusovi
Grégrovi, majiteli a vydavateli Narodnich listd. Subert si ztéZoval na élanek,
ve kterém Foerster daval Spravé Narodniho divadla vinu za zmény
vV programu, prestoze védél, ze ke zménam muselo dojit kvali nemoci mnoha
¢lend Narodniho divadla. Jeho Zena byla pravé jednou z nemocnych.* Tento
¢lanek vySel vdobé jednani o odchodu jeho Zeny zdivadla a svédci
0 napjaté atmosfére, kterd& mezi vedenim Narodniho divadla a Foersterem
panovala.

Pfes velky pocet Ceskych oper, uvedenych v Narodnim divadle, se
Subert snaZil o pestrost repertoaru. V dopise pro danského skladatele
Juliuse Andrea Bechgaarda vyliCil tendence repertoaru Narodniho divadia,

reflektujiciho jak Geskou tvorbu, tak tvorbu skladatel(i jinych narodd. Uspéch

%2 Hda [Frantisek Karel Hejda]. Narodni divadlo v Praze. (Opera Narodniho dvadla v roce
1889.). Dalibor, 1890, r. 12, €. 1-2, s. 8-9.

* Hda [FrantiSek Karel Hejda]. Kronika. Dalibor, 1894, r. 16, &. 35-37, s. 273.

* NA, fond AND, D 184, dopis ze dne 29. 10. 1890, adresovany redakci Casu.

> NA, fond AND, D 185, dopis ze dne 13. 3. 1891, adresovany Juliusovi Grégrovi.
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Bechgaardovy opery Frode na jinych jevistich v Subertovi vzbudil zajem.
Skute¢nost, Ze divadlo jeSté neuvedlo Zadnou danskou operu, pfiméla
Suberta k myslence ziskani této opery pro Narodni divadio.®*® Opera se ale
nakonec v Narodnim divadle nerealizovala. V roce 1894 se uskutecnila jeji
svétova premiéra na scéné Nového némeckého divadla v Praze.

Francouzské opery byly v dobé& fungovani Prozatimniho divadla
(1862-1883) nejhranéjSi. Podle statistik, vypracovanych tajemnikem
Narodniho divadla Karlem Kadlecem, pocet uvedeni francouzskych oper
v t&chto letech jednoznaéné prevaZzoval. Ceské opery se nachazely aZ na
pomysiném tfetim misté za francouzskymi a italskymi. Nasledujicich ¢trnact
let (1883-1897) reflektuje vzestup Ceské narodni opery. V souladu
s pronikanim tvorby dalSich slovanskych narodd si polepSila i ruska opera.
Naproti tomu nejvétSi propad zaznamenaly francouzské opery a poklesl
i poCet italskych, coz koresponduje s kritickymi nazory doby (viz kapitola 5.).
V letech 1883-1897 stoupl celkovy podet opernich predstaveni za rok.®” Dle
Nejedlého dokonce v letech 1891-1895 vzriistala obliba Narodniho divadla
tak, e hrozilo obsazeni celého divadla abonenty.*®

Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze v 90. letech 19. stoleti Narodni
divadlo uvedlo 26 oper od patnacti francouzskych skladatell (celkové
229 repriz). Poctem presahly opery némeckych skladatell, kterych bylo
uvedeno 21, ale nevyrovnaly se italskym (29). V souladu s tendencemi
Narodniho divadla jednoznacné prevazoval pocet ¢eskych oper, kterych bylo
predstaveno 47.

Prazskou premiéru zaznamenalo pét z 26 francouzskych oper. Pokud
bereme v Uvahu pouze statistiky Narodniho divadla, probéhla v 90. letech
premiéra jedendcti oper, zbyvajicich patnact uz bylo hrano v 80. letech. Co
se tyCe stafi oper, deset pochazelo z prvni a Sestnact z druhé poloviny
19. stoleti. Opera Benvenuto Cellini od Hectora Berlioze byla v Praze

(v Narodnim divadle) poprvé uvedena dokonce 56 let po svétoveé premiére.

% NA, fond AND, D 189, dopis ze dne 19. 5. 1893, adresovany Bechgaardovi.

" NA, fond AND, D 197, ze dne 25. 1. 1898, s. 298.

* Nejedly, Zdené&k. Déjiny opery Narodniho divadla. Prvni dil. Druhé vydani. Praha 1949. s.
476.
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Nejvice operami pfispéli do repertoaru skladatelé Daniel Francgois
Esprit Auber a Giacomo Meyerbeer — od kaZzdého se v repertodru objevily
Ctyfi opery. NejvétSiho poctu repriz (52) dosahla Bizetova Carmen, proslula
ina svétovych jevistich. K ¢asto reprizovanym operam muzeme zaradit
Fausta a Markétu od Charlese Gounoda (36 repriz) a Hugenoty (19 repriz).
Naopak pouze dvakrat zaznély opery Fra Diavolo od Aubera a Josef
v Egypté od Etienna-Nicolase Méhula. O tom, Ze se opera Josef v Egypté
neuchytila, svédci fakt, Ze v celé historii Narodniho divadla byla odehrana
pouze tato dvé predstaveni. Ackoliv opery Cech pisafi od André Messagera,
Markytanka od Benjamina Godarda a Portrét Manony od Julese Masseneta
dnes nejsou pfilis znamé, Narodni divadlo je uvedlo uz dva roky po jejich
svétové premiéfe. Podle poctu repriz v 90. letech vSak vyjimecny Uspéch

neprinesly.

Tabulka francouzskych oper uvedenych v 90. letech 19. stoleti v Narodnim

divadle
po €et
repriz
autor opera v 90. svétova |premiéra |premiéra
P letech |premiéra | v Praze v ND
19.
stoleti
Adam, Adolphe Sladek Prestonsky
Charles P (Le Basseur de Preston) 8 1838 1839 1890
(Zl_esrl\'/:;;ﬁ‘;‘mec”'k 4 1825 1826 1890
Néma z Portici
Auber. Daniel (La Muette de Portici) 13 1828 1829 1884
Francois Esprit Cerné domino
(Le Domino noir) 4 1837 1839 1891
Fra Diavolo 2 1830 1830 1886
Berlioz, Hector | Benvenuto Cellini 5 1838 1894 1894

24




Carmen 52 1875 1880 1884
Bizet, Georges
DZamile (Djamileh) 8 1872 1892 1892
Boieldieu, Bil4 pani
Francois- Adrien |(La Dame blanche) 4 1825 1826 1890
Délibes, Leo Lakmé 4 1883 1884 1884
Godard, Markytanka
Benjamin (La Vivandiére) 5 1895 1897 1897
Faust a Markéta (Faust) 36 1859 1861 1884
Gounod, Charles | Flémon a Baucis 8 1861 | 1880 | 1892
(Philémon et Baucis)
Romeo a Julie
(Romeéo et Juliette) 4 1867 1869 1886
Halevy, Jacques | 51 (La Juive) 9 1835 | 1838 | 1884
Fromental Elie
Podobizna Manony
Massenet, Jules (Le Portrait de Manon) 4 1894 1895 1895
Maillart, Louis Poustevnikav zvonek
Aimé (Les Dragons de Villars) 12 1856 1866 1887
Mehul, Josef v Egypté (Joseph) 2 1807 | 1813 | 1892
Etienne-Nicolas ayp P
Messager, Cech pisafl
André (La Basoche) 6 1890 1892 1892
Afri¢anka (L Africaine) 5 1865 1867 1884
Dinora (Dinorah) 5 1859 1860 1887
Meyerbeer,
Giacomo
Hugenoti (Les Hugenots) 19 1836 1848 1881
Robert dabel
(Robert le diable) S 1831 | 1835 | 1886
Offenbach, Hoffmanovy povidky
Jacques (Les Contes D Hoffmann) 5 1881 1884 1888
Thomas, Mignon 4 1866 | 1869 | 1884
Ambroise
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Utvareni operniho repertoaru Narodniho divadla v 90. letech 19. stoleti
povazovat finanéni stranku opery, tzn. naklady na jeji provedeni
a pfedpokladanou uspésnost. Narodni divadlo uzavielo s konkurenénim
Kralovskym  zemskym némeckym divadlem vzdjemnou dohodu
0 pfedbé&zném provozovacim pravu oper, aby zabranilo pfipadnym finanénim
ztratam v dasledku soucasného uvedeni stejnych oper. Pfes vzajemnou
rivalitu CechG a N&mcl probihala mezi divadly uréitd forma spoluprace
ohledné ziskavani novych dél od nakladateld. Pro vybér cizich oper byl pro
Narodni divadlo smérodatny jednak Uspéch na vyznamnych evropskych
scénach, jednak celkova umélecka uroven. Za Subertova vedeni bylo
umélecké hledisko pfi vybéru c&eskych oper &asto opomijeno. DalSim
faktorem pfi utvafeni repertoaru byly hlasové typy pfednich sélistu a jejich
kvalita. Néktefi uspésni solisté odchézeli do zahranici, a proto divadlo obcas
trpélo nedostatkem kvalitnich predstavitelt hlavnich roli.

Francouzské opery 19. stoleti patfily vzdy k oblibenym dilim
prazského obecenstva. Narodni divadlo zaznamenalo v 80. a 90. letech
19. stoleti (od pocCatku své existence) pokles v uvedeni francouzskych oper
oproti Prozatimnimu divadlu. Naopak doSlo k vzestupu c&eskych oper
v souladu s programem Narodniho divadla. Narodni divadlo uvedio v 90.
letech 19. stoleti celkové 26 oper francouzskych skladatelt, z nichz pét
nasledujicich zaznamenalo v Narodnim divadle prazskou premiéru: DZamile,

Cech pisaru, Benvenuto Cellini, Podobizna Manony a Markytanka.
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3. 2. Recenze a posudky na francouzské opery na  €eské scén é

Recenze na jednotlivé opery, uvedené v Narodnim divadle v 90. letech
19. stoleti, se Casto soustfedily vice na interpretaci umélcl nez na operu
samotnou. Vykon zpévakld mél na Uspéchu &i nedspéchu opery znaény podil.
Vhodné ¢i naopak nevhodné obsazeni hlavnich roli nékdy vyrazné ovlivnilo
pfijeti opery, proto je vtéchto pfipadech nutné zminit ztvarnéni roli
konkrétnimi umélci. V posudcich na jednotlivé opery budeme postupovat od
skladatelu s celkové nejvétSim poctem oper, hranych v 90. letech 19. stoleti,
k tém, jejichz opery byly hrany nejméné. Také zminime posudky na nékteré
opery, které se objevily v tisku, pfestoze na prknech Narodniho divadla
nebyly v 90. letech uvedeny.

Dilo Giacomo Meyerbeera bylo v repertoaru Narodniho divadla 90. let
zastoupeno Ctyfmi operami. Jelikoz se jedna o skladatele, kritikou cCasto
zmifovaného v 90. letech 19. stoleti (viz kapitola 5.), nastinime nejdfive
posudky jeho oper pfed rokem 1890, a poté se budeme zabyvat recenzemi
z 90. let.

V letech 1850-1862 se jednalo o nejhranéjSiho operniho skladatele
v Praze. Zejména zpocCatku se pozornost obecenstva soustfedila vice na
vizualni efekty scény nez na samotné dilo. S nepochopenim se setkalo ¢asté
stfidani kontrasti v Meyerbeerovych operach. Posluchai postradali
prehlednost jasné vymezené formy. Pohledy kritiky na jednotlivé opery se
riznily. Prevladal nazor, Ze jeho opery predstavuji ,efektni divadelnost"
a ,dramatickou pravdivost”. Hojnost efektd nebyla vnimana pouze negativné,
nékdy kritika chvalila Meyerbeerovu schopnost tyto efekty vytvofit. Pfestoze
v 50. letech 19. stoleti vzrlistala popularita Wagnera v ¢eskych zemich,
Wagnerovy kritické nazory vuci Meyerbeerovi postoje ¢eskych kritikG vyrazné
nezménily. Za dukaz jeho stélé obliby na poc¢atku 80. let miZzeme povazovat

uvedeni Hugenotd vedle Smetanovy LibuSe vramci oslav otevieni
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Narodniho divadla vroce 1881. LibuSe reprezentovala narodni umeéni
a Hugenoti operu svétového formatu.*

V 90. letech zdjem o Meyerbeerovy opery zna¢né poklesl. Pfesto vice
nez pul stoleti po svétové premiéfe patfili Hugenoti ke stalému repertoaru
Narodniho divadla. V 90. letech byli uvedeni devatenactkréat, ¢imz nepreséahli
pocet repriz v 80. letech (29), ale stale patfili k nejhran&jSim francouzskym
operam. Vzhledem ke stafi opery a jeji stalé pfitomnosti v repertoaru se
kritika v 90. letech vice soustfedila na vykony jednotlivych Ucinkujicich nez
na operu samotnou (hodnocenou dfive). Predstaveni byla prevazné
pokladana za UspéSna. V Narodnich listech recenzent uvedl, Ze
Meyerbeerovy opery oceni uz jen starSi generace a celkové Hugenoty
zhodnotil takto: ,Nékolik taktt sem tam po partiturfe rozptylenych, ma opravdu
tu silu, Ze vam rozehreje dusi [...]. Kontrast na kontrast, effekt na effekt, kupi
se ve smési nejpestrejSi; pro mihot barev nedochazite jasna. Celkovy dojem
je rozruseny, chaoticky.“?°

Kromé& Hugenotd byly v 90. letech uvedeny tyto Meyerbeerovy opery:
Africanka, Dinora, Robert dabel. Kazda dosahla v prabéhu desetileti pouze
péti uvedeni. Recenzent Daliboru psal po provedeni Africanky o uUpadku
Meyerbeerovych oper v souvislosti s jejich znacnym stafim a s odliSnymi
tendencemi moderni opery. Presto Africanku nezatracoval: ,S potéSenim
uvitali jsme nyni, po péti letech, vdékuplné dilo na jevisti naSem
a dozndvame hned prfedem, Ze nova mise en scéne “Africanky” slouZzi
divadlu ke cti.“*!

Karel Knittl se v periodiku Dalibor negativné vyjadfil k provedeni opery
Robert débel. Nesouhlasil s nadSenim, s jakym divadlo ohlaSovalo oZiveni
této opery, které nepfikladal velky vyznam ani hodnotu. Samotné provedeni
v ném také nezanechalo pozitivni dojmy: ,Bylo zpivano po cely témér vecer

s neobyéejnym nakladem sily. Dély se tu hotové “kiiklavé” dostihy.“?

% Ottlova, Marta. Giacomo Meyerbeer v Praze 19. stoleti. In: Hudebni divadlo jako vyzva.
Prvni vydani. ed. Spurna, Helena. Narodni divadlo, 2004. s. 133-160.

9 Hugenoti. In: Narodni listy. 1894, r. 34, &. 130, s. 4.

* Hda [FrantiSek Karel Hejda]. AfriCanka. In: Dalibor, 1892, r. 14, &. 47-48, s. 373.

*2 Knittl, Karel. Meyerbeertv ,Robert a dabel“. In: Dalibor, 1897, r. 19, &. 41-42, s. 321.
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Ani Dinora nemeéla v Narodnim divadle v 90. letech velky uspéch.
Recenzentovi Karlu Hoffmeisterovi se jeji libreto zdalo prdzdné a kouzlo
Meyerbeerovych melodii uZ na néj nezapusobilo.*?

Meyerbeerovy opery celkové nezaznamenaly v 90. letech vyrazny
uspéch. Vizualni efekty, typické pro Zanr velké opery, uz nikoho neudivovaly.
Zaroven kritika povaZzovala Meyerbeerova dila za zastarala. Pfesto se nasli
i kritici, ktefi obnoveni jeho oper vitali jako pfijemné zpestfeni repertoaru.

Daniel Francois Esprit Auber, reprezentant komické opery, a rovnéz
autor slavné velké opery Néma z Portici, se v repertoaru Narodniho divadla
predstavil &tyfmi operami: Néma z Portici, Zednik a zameénik, Cerné domino
a Fra Diavolo. NejvétSiho poctu repriz dosdhla Néma z Portici, ktera byla
v 90. letech uvedena tfinactkrat (jedno z predstaveni Némé z Portici bylo
uvedeno na pocest navstévy Slovinct 23. 9. 1891).

FrantiSek Karel Hejda ji v Daliboru oznacil za typickou operu nové
moderni francouzské Skoly, oponujici wagnerovskému stylu. Libilo se mu
skloubeni francouzského stylu s jiznim temperamentem.** Nové nastudovani
vzbudilo v roce 1895 velky zajem obecenstva. Presto se odehréla pouze dvé
predstaveni a opera se opét na par let odmicela. V roli némé Fenelly se
predstavila primabalerina Enrichetta Grimaldi, kterd méla u obecenstva velky
uspéch, ale recenzent jeji ztvarnéni role povazoval za pfrilis temperamentni
a zarfadil by ho spiSe do veristické opery.*® Obsazeni Hany Benoniové po
t¥ileté odmice opery se mu zdalo vhodné&;jsi.*®

V periodiku Cas recenzent Némou z Portici na prknech Narodniho
divadla pfilis neuvital. Radil ji k zastaralym operam, podle n&j uvedenych
pouze kvali Marii Petzoldové-Sittové, odchazejici z Narodniho divadla (1898,
viz podkapitola 4.1). Recenzent se domnival, Ze vétSina obecenstva pfisla
pravé kvlli Petzoldové-Sittové a ne kvali samotnym operam. Samotné

predstaveni mu nepfipadalo bezchybné, vSiml si zejména nejistoty

3 Hoffmeister, Karel. Referat: Nasi hosté: SI. C. Smidova v ,Dinofe”. In: Dalibor, 1899, r. 21,
¢. 27, s. 207.

* Hda [Franti$ek Karel Hejda]. Néma z Portici. In: Dalibor, 1891, r. 13, &. 37, s. 290.

5 R. Auber, Néma z Portici. In: Dalibor, 1895, r. 17, &. 12, s. 85.

6 R. N&ma z Portici. In: Dalibor, 1898, r. 20, &. 12, s. 351.
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ve shorech.*” V roce 1899 hodnotil predstaveni Némé z Portici jako jedno
z nejhorSich posledni doby, a to z ddvodu nekvalitniho obsazeni — v roli
Elviry nahradila Petzoldovou-Sittovou Marie Vopalkova, podle recenzenta
nedosahujici srovnatelnych kvalit.** Mozna i kvali nedostatku vhodnych
a pévecky dostatecné kvalitnich kandidatek na tuto roli, se opera Néma
z Portici na nékolik let odmlcela a jejiho obnoveni se obecenstvo dockalo az
o devét let pozdéji, v roce 1908.

TriaktovA komicka opera Zednik a zamecénik, ktera v dekéadé
zaznamenala pouze Ctyfi reprizy vroce 1890, pozornost tisku pfilis
neupoutala. V Daliboru se po zdafilém uvedeni opery FrantiSek Pich zminil,
Ze by si Auber zaslouzil vétSi pozornost publika a ¢astéjSi reprizovani jeho
oper, napf. Prvni den $tésti.*® Opera Prvni den $&tésti byla hrana
v Prozatimnim divadle, ale v Narodnim divadle uz obnovena nebyla.

Cerné domino patfi k Auberovym Usp&Snym komickym operam.
Samotnou operu hodnotila kritika kladné. Jeji kouzlo pfisuzovala hlavné
dokonalé souhfe skladatele s libretistou Eugenem Scribem. Recenzent
v Narodnich listech povazoval dobu, kdy v repertoaru dominovala vazna
opera, za idealni pro vzkfiSeni staré francouzské komické opery, kterou bylo
i Cerné domino.>® V provedeni na scéné Narodniho divadla kritika odsoudila
obsazeni opery — seriozni charakter Marie Jirové se k roli Angely nehodil:
Lzopera netéSila se ani p/i premiéfe, ani pA reprisi tém sympathiim, jaké
dojista zasluhuje a jakych by si byla také p#i jiném stavu véci dobyla. Sméle
odvazuji se tvrditi, Ze to, co se dava u nas jako francouzska komicka opera,
s interpretkou hlavni role a la sle¢na Jirova, nepodobéa se originalu svému
nikterak.**

DalSi Auberovu komickou operu Fra Diavolo hodnotil recenzent Karel
Hoffmeister celkem kladné jako svézi a milou operu: ,Takova ciperna,
filigranni hudba, beze vSech narokd, jasna a prihledna, nekypici ani citem,

ani vasni, ale oplyvajici melodiemi pfesné, Zivé rhytmisovanymi a vtipné

7 Zeppa. Hudba. In: Cas, 1898, r. 12, &. 44, s. 693.
“8 R. Referat: Néma z Portici. In: Dalibor, 1899, r. 21, &. 9, s. 64.

* Pich, Frantisek. Zednik a zameénik. In: Dalibor, 1890, r. 12, &. 10, s. 76.
*_TER. Cerné domino od Aubera. In: Narodni listy, 1891, r. 31, €. 47, s. 3.
*' Hda [FrantiSek Karel Hejda]. Cerné domino. In: Dalibor, 1891, r. 13, €. 11, s. 84.
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s obratnym vyuZitim smycécového orchestru [...].°% Jeji interpretace &leny
opery Narodniho divadla se opét neobesla bez vytek kritiky. Vycitaly se jim
rytmické nepFesnosti, patrné hlavné ve sboru.

Auberovy komické opery byly u obecenstva v 90. letech stale
oblibené. | kritici jejich uvedeni uvitali, ale ¢asto méli vyhrady k interpretaci
¢lent Narodniho divadla. Zejména se jim nelibily herecké vykony zpévaka,
nejisté i v jinych komickych operach. Prijeti Néemé z Portici bychom mohli
srovnat s posudky Meyerbeerovych velkych oper. PfestozZe se v tisku objevily
zpravy schvalujici jeji uvedeni, néktefi recenzenti jeji vzkFiSeni hodnotili jako
krok zpét, protoZe se jednalo o starsi, ,nemoderni“ typ opery.

K obdivovatelim Charlese Gounoda patfil hudebni kritik Emanuel
Chvala, prestoze byl zastdncem Richarda Wagnera. Po melodické
i harmonické strance povaZzoval Gounoda za inovatora.> V 90. letech byly od
Gounoda uvedeny tfi opery: Faust a Markéta, Filemon a Baucis, Romeo
kterd se hned po Bizetové Carmen hréla v 90. letech 19. stoleti nejCastégji.
Kompozice byla 26. 10. 1893 reprizovana na pamatku Gounoda, zesnulého
10. 10. 1893. Vyprodané divadlo potvrdilo velkou oblibu tohoto dila.>* Kritika
hudbu Fausta a Markéty charakterizovala jako ,elegantni“. Toto oznaceni
bylo ¢asto spojovano i s jinymi francouzskymi operami. Sniva lyrika hudby,
charakteristicka pro Gounoda, se podle Hejdy projevila ve tfetim aktu Fausta
a Markéty nejintenzivnéji ze vSech jeho oper. Vopefe ale naSel
i nedokonalosti: ,Méné Stastnou ruku jevi skladatel pA liceni pfiSerné
nadhernych vyjevd noci Valpurginy, kde ostry jeho kolorit zabiha casto v tén
kfiklavy a zvuk utapi se v banalnostech. Také se jiz nejednou ozvaly hlasy,
aby scéna tato Uplné byla vypusténa.® Podle tisku pravé opera Faust
a Markéta poprvé ukazala smér nové francouzské Skoly a inspirovala dalSi
skladatele (Georgese Bizeta, Julese Masseneta, Charlese Camilla Saint-

Saénse). Prestoze Gounod v opefe Cerpal z Meyerbeera, Mendelssohna

°2 Hoffmeister, Karel. Referat: Fra Diavolo. In: Dalibor, 1899, r. 31, &. 31, s. 238.

>3 Chvala, Emanuel. Z mych paméti hudebnich. Prvni dil. Praha 1950. s. 52.

> 7 kancelare Narodniho divadia. In: Narodni listy, 1893, r. 33, &. 294, s. 3.

*® Hda [FrantiSek Karel Hejda]. ,Faust a Markéta“. In: Dalibor, 1893, r. 15, €. 46, s. 364.
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i Aubera, dilo ma osobity styl: ,Jeho technika divadelni, jeho obratnost
ve stfidani svétla a stinu, posléze trefna jeho plastika v charakterisovani
osob a budovani celych naddhernych scén vystupuji do popredi tak ucéinné
a oslriuji tak mocné, Ze nedostava se vam pf poslouchani opery ani ¢asu,
ani pfilezitosti, abyste sledovati mohli ony nitky, z nichz duchaplny eklektik
svou nadhernou osnovu spiada.“*®

V opefe Filemon a Baucis ocenil recenzent Narodnich listd zejména
Gounodovy instrumentaéni kombinace a dynamické odstiny.>’ Kritici
ve srovnani s Faustem a Markétou v opefe postradali dramatickou silu.
V operach vSak presto vidéli souvislosti. Podle anonymniho recenzenta
Daliboru opery spojovala stejna déjova mysSlenka — touha po omladnuti.
Naproti tomu po hudebni strdnce mu opery pfipadaly kontrastni.® Hejda ale
poukazal i na hudebni souvislost — pres originalitu a samostatnost melodické
invence se mu Filemon a Baucis zdal svymi ,hfickami harmonizace*
a celkovou naladou podobny Faustovi a Markété. Gounodovi se podafilo
hudebné vystihnout pastoralni a prosty raz libreta. Pfestoze mytologicka
témata oper, jakym bylo libreto opery Filemon a Baucis, Hejda nepovazoval
za aktualni, opera méla u obecenstva velky uspéch: ,P/i dneSnim nadbytku
divadelnich raffinerii, na hore¢né napéti vypocitanych affektd a silné
kofenéné stravy hudebni je konec¢né dosti pfirozeno, Ze ¢asem zachce se
nam pfece jen zase opravdového, vaZného poZitku uméleckého.“*®

Opera Romeo a Julie byla podle recenzenta Narodnich listd
Gounodovou nejvydarenéjSi operou hned po Faustovi a Markété: vV "Romeu’
podadilo se Gounodovi rozvinouti bohaty svdj talent co nejskvéleji. Akt za
aktem, scéna za scénou prfedvadi puvaby nové, carokrasné a hluboce
U¢inné.“® Recenzent Daliboru pfipisoval Uspéch opery sladkym melodiim,
diky kterym si vZzdy opera ziska pfizen obecenstva, prestoZze nedosahuje
dramatické Zivosti Fausta a Markéty.**

°® Acer. Feuilleton: Charles Gounod. In: Narodni listy, 1893, r. 33,
> Acer. Feuilleton: Charles Gounod. In: Narodni listy, 1893, r. 33,
*® Filemon a Baucis. In: Dalibor, 1892, r. 14, &. 47-48, s. 273-374.
% Hda [Frantidek Karel Hejda]. Filemon a Baucis. In: Dalibor, 1892, r. 15, &. 1-2, s. 4.
% Acer. Feuilleton: Charles Gounod. In: Narodni listy, 1893, r. 33, €. 298, s. 1.

®' R. Gounoduiv ,Romeo a Julie®. In: Dalibor, 1896, r. 18, &. 46-47, s. 361-362.

€. 298, s. 1.
C. 298, s. 2.

32



V Narodnich listech se recenzent vyjadfil i k dalSim Gounodovym
operam, které Narodni divadlo v 90. letech neuvedlo. Negativné hodnotil
velkou operu Kralovna ze Saby, zkomponovanou ve stylu Meyerbeera:
.V malebnych effektech theatralnich, v pestrych cetkdch vypravy,
pomposnich prdvodech a massivnich ensemblech lidovych, ztracela se
vSecka pfirozena néznost a tklivd vroucnost Gounodova nadobro.“®? Jeho
nasledujici operou Mireille se navratil ke svému lyrickému charakteru. Mireille
podle recenzenta patfila nepravem ke Gounodovym méné uspésSnym
operam. ZaslouZzeného Uuspéchu dosahla komickd opera La Colombe.
Umélecka hodnota jeho dalSich oper Cing Mars, Polyeuete, Tribute
de Zamora se ptedchozim nevyrovnala.®®
byly kladné pfijaty. Jako typické znaky Gounodova dila kritici nej¢astéji
uvadeéli lyrické snivé melodie, specifické ,hficky* harmonie a barvitost
instrumentace.

V roce 1890 Hejda napsal k uvedeni Carmen od Georgese Bizeta, Ze
se tato opera objevovala na repertoaru v posledni dobé pouze jednou di
dvakrat do roka — na rozdil od drivéjSi doby, kdy bylo dilo hojné uvadéno
(autor konkrétnéji obdobi nespecifikoval). Domnival se, Ze by Narodni
divadlo mélo uvadét Castéji starSi a osvédCené opery jakou je Carmen,
zajistujici finanéni Uspéch.®* Toto Hejdovo tvrzeni nekoresponduje se
statistikami Narodniho divadla, podle kterych byla opera v pfedeSlém roce
1889 uvedena pouze ftrikrat, v roce 1888 ¢tyrikrat a v pfedchozich letech se
jeji pocet uvedeni pohyboval jesté vySe. Za posledni dva roky sice doslo
k poklesu poctu repriz, ale tvrzeni Hejdy bylo zbyte¢né prehnané.

Hejda se zminil o nesnadném hledani vhodné kandidatky pro titulni
roli Carmen. V roce 1890 hostovala v této roli Marie Muromceva-Klimentova.

Hejda ji fadil k nejlepSim interpretkdm této role v Narodnim divadle, ale

®2 pcer. Feuilleton: Charles Gounod. In: Narodni listy, 1893, r. 33, &. 298, s. 1.

®3 Acer. Feuilleton: Charles Gounod. In: Narodni listy, 1893, r. 33, &. 298, s. 1-2.

* Hda [FrantiSek Karel Hejda]. Pohostinské hry pani M. Muromcevy-Klimentové (,Carmen®,
,Don Juan®). In: Dalibor, 1890, r. 12, &. 23, s. 230.
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v jejim vykonu postradal psychologickou vérnost.®> Naproti tomu recenzent
v Narodnich listech hodnotil jeji ztvarnéni jako dokonalé, jak po pévecké, tak
po herecké strance.®® O rok pozdgji se v titulni roli predstavila Berta
Foersterova-Lautererova. PfestoZze méla velky Uspéch, svym charakterem se
vice hodila na roli Tatany v EvZenu Onéginovi. V jejim ztvarnéni Hejda
nenasel 7ar a ,démonicky nadech®, pfiznaény pro Carmen.®” O tfi mésice
pozdéji pfimél prfesvédcCivy vykon Foersteroveé-Lautererové Hejdu k nazoru,
Ze jeji obsazeni nebylo tak mylné, jak se domnival: ,Mélokdy dovedla
vdechnout pani Foersterova své "Carmeni’ tolik pfipadného Zaru, tolik vzdoru
a vasnivé lasky, jako v predstaveni sobotnim.“®® Vroli Carmen se po
odchodu Foersterové-Lautererové z Narodniho divadla objevila Anna
Adamcova, jejiz vykon kritici povaZzovali spiSe za zacéateCnicky, a Anna
Kettnerova, kterda si touto roli ziskala velkou pfizen obecenstva.

Bizetova opera Dzamile je fazena ke komickym operam, ale jeji namét
nepostrada citovou hloubku. Pfi své premiéfe v Pafizi (1872) nedosahla
velkého uspéchu. Pafizska kritika dokonce obvinila Bizeta z wagnerianstvi,
coz bylo podle recenzenta Daliboru pfekvapujici a neopodstatnéné. Bizetovy
opery se proslavily az po skladatelové smrti. Recenzent v Daliboru mylné
napsal, Ze prvni uvedeni opery DzZamile mimo Pafiz se udalo pravée
v Narodnim divadle (1892).%° PiestoZe se podafilo predstihnout némeckou
premiéru opery, nejednalo se o prvni mimopafizskou produkci. Opera
DZamile se hrala vroce 1889 ve Stockholmu a vroce 1890 v Rimé.
Prazskou premiéru predstihlo i pfedstaveni v Dublinu v roce 1892.7° Dilo bylo
po uvedeni v Narodnim divadle kritikou vFele pfijato. Recenzent Daliboru
ocenil Bizetovu melodickou invenci, instrumentaéni a harmonické dovednosti,
predvidajici hudbu opery Carmen, jejiz svétova premiéra se odehrala o tfi

roky pozdsji.”*

®® Hda [Frantisek Karel Hejda]. Pohostinské hry pani M. Muromcevy-Klimentové (,Carmen®,
,Don Juan"). In: Dalibor, 1890, r. 12, ¢. 23, s. 230.

® 7 kancelafe Narodniho divadla. In: Narodnf listy, 1890, r. 30, &. 118, s.
®" Hda [Frantidek Karel Hejda]. ,Carmen*. In: Dalibor, 1891, r. 13, &. 30, s. 234 235.
% Hda [Frantidek Karel Hejdal]. ,Carmen. In: Dalibor, 1892, r. 14, &. 13, s. 98.

o > Dzamile. In: Dalibor, 1892, r. 14, &. 37-38, 5. 294,
Loewenberg Alfred. Annals of opera 1597 — 1940. Prvni vydani. 1843, s. 427.
! Dzamile. In: Dalibor, 1892, r. 14, &. 37-38, s. 294.
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Louis Aimé Maillart je autorem komické opery Poustevnikdv zvonek,
ktera se odehrala na jevisti Narodniho divadla v 90. letech dvanactkrat.
Opera byla v Narodnim divadle poprvé uvedena v roce 1887 a v 90. letech si
stdle drzela pfizedn publika, prestoze svou komicnosti nedosahovala
Auberovy Urovné. Hejdovi bylo sympatické, Ze se komika opery nezaklada na
vulgarité a fraskovitém charakteru. Ocenil vykon Adamcoveé v roli Rozy, ktera
podle n&j vyzaduje svymi psychologickymi kontrasty zna&ny herecky talent.”

Daldi uvedenou operou byla Zidovka od Jacquese Fromentala
Halévyho, fadici se k zanru velké opery. Obecenstvo ji podle zprav tisku
viele pfijalo: ,Podobné starSi opery se u nas pii kazdé reprise obecenstvu
velice libi predevSim pro prahlednost stavby hudebni, lehkost melodii,
zkratka pro svou pfistupnost [...]*”® Zdafilé ztvarnéni roli pfispé&lo k Gspéchu
opery. Podle kritiky ¢lenové Narodniho divadla dobfe zvladali starSi opery,
protoZe se s nimi setkavali uz v dobach svych studii.”* Recenze starsich
komickych oper nasvédcuji tomu, Ze toto tvrzeni platilo pouze pro vazny
charakter oper.

Recenzentovi Narodnich listi pfipadala vroce 1890 popularita
francouzskych komickych oper utlumena. Jejich vzkfiSeni v Narodnim
divadle podle né&j zpoc&atku kazily rozpadité vykony umeélcu, excelujicich spiSe
ve vaznych rolich. Vytrvalym uvadénim starSich komickych oper od Aubera,
Grisara, Delibese a Adama se provedeni oper zlepSovalo. Velkého pokroku
si recenzent vsiml v opefe Sladek prestonsky od Adolpha Adama.”

Na tvorbé Adama kritici vidéli inspiraci u jeho ucitele Boieldieua, ale
u Sladka prestonského v ni recenzent Narodnich listd nalezl zaroven stopy
Aubera. Uvedeni Sladka prestonského mu pfipadalo idealné naasované,
protoze v letni sezéné se chtélo obecenstvo prfedevsim bavit, a na to byla
komicka opera s jednoduchou dé&jovou linii idealni.”® Vhodnou dobu uvedeni
opery ocenil i kritik Hejda a zasluhy pfikladal kapelniku Angerovi, ktery

Gdajné prosadil jeji obnoveni (naposledy byla opera uvedena jeSté

2 Hda [Frantidek Karel Hejda]. Kronika. Dalibor, 1894, r. 16, &. 35-37, s. 273.

"® R. Zidovka. In: Dalibor, 1896, r. 18, &. 22, s. 166.

" R. Zidovka. In: Dalibor, 1896, r. 18, &. 22, s. 166.

’® Zpévohra. Bila pani od Boildieua. In: Narodni listy. 1890, r. 30, &. 300, s. 7.

’® Zpévohra. Sladek prestonsky od Adama. In: Narodni listy, 1890 r. 30, &. 145, s. 7.
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v Prozatimnim divadle).”” | pres jednoduchy dé&j libreta byla opera viele
prijata.

Komicka opera Cech pisafid od André Messagera méla prazskou
premiéru v roce 1892 na prknech Narodniho divadla. Hejda ji povazoval za
jednu z nejlepSich komickych oper, pfestoze mu nepfipadala originalni
a nevidél v ni mnoho melodické invence. Ocenil jeji vtip a po hudebni strance
ho zaujala orchestrace opery, vychazejici z francouzského stylu. Vroucnost
melodie pfipisoval, stejné jako jini kritici, Messagerové inspiraci u Bizeta.
Motivickd prace a instrumentacni vyzdoba se mu zdala podobna jako
u Wagnerovych Meistersingerd, zasazenych do stejného déjového pozadi
jako Cech pisari. Bizetovy ani Wagnerovy prvky v dile nejsou natolik patrné,
aby si Hejda mohl byt jisty, Ze se jimi Messager inspiroval. Messagera
rozhodné nepovazoval za ,bezvyznamného“ eklektika.”® Kritika opery se
nesla v pozitivnim duchu i v jinych periodicich. Recenzent N&rodnich listd
ocenil predevsSim zdafilé libreto Alberta Carréa, bez néjz by Messagerova
hudba nedoséahla tak velkého Gspéchu.”

Hejda v Casopisu Dalibor referoval (v souvislosti s operou Cech
pisarft)) o tendencich francouzské komické opery. Zdaraznil, Ze se libreta
francouzskych komickych oper ¢asto zakladaji na drobnych nuancich, které
dokaze pochopit jen francouzské publikum. Skladatelé se ale nechtéli omezit
pouze na lokalni uvadéni jejich komickych oper, a proto zacali po libretistech
poZzadovat vSeobecnéjSi témata. O libretu opery Cech pisarsky se Hejda
vyjadfil takto: ,Reknete, Ze i ‘Basoche” je vlastné operou lokalni. Bez odporu.
Ale jadro jejiho déje spociva v mysSlence, ktera je historickym vyznamem
svym skorem kazdému nérodu spole¢nou, Cech pisarsky je jen analogii
jingch podobnych spolecenstev pisarskych a Ufednickych, ktera jesté
v minulém stoleti své jméno a svou véahu si zachovala.“®
Kritici zaznamenali problém porozuméni nuancim francouzského

libreta v pfipadé Markytanky od Benjamina Godarda. Shodovali se v nazoru,

" Sladek prestonsky. In: Dalibor, 1890, r. 12, &. 27, s. 210-211.

’® Hda [Frantidek Karel Hejda]. Cech pisafsky. In: Dalibor, 1892, r. 14, &. 13, s. 97-98.
" _TER. Cech pisafu. In: Narodni listy, 1892, r. 32, &. 59, s. 4.

% Hda [FrantiSek Karel Hejda]. Cech pisafsky. In: Dalibor, 1892, r. 14, &. 13, s. 97.
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Ze déj opery je zaméreny na francouzsky vlastenecky cit a Ze opera nemuze
byt ostatnimi narody vtomto sméru plnohodnotné pochopena. Posledni
Godardova opera Markytanka dosahla jako jedind zjeho oper uUspéchu
ve Francii (jeho opery se za jeho Zivota uvadély hlavné v Anvers). Velky
zdjem o tuto operu byl podle recenzenta Narodnich listd vice zpusobeny
skladatelovou smrti neZz samotnou operou. VétSi vadhu podle n& méla
Godardova pisfiova tvorba. Za hodnotna dila povazoval napf. Florianovy
a Malherbovy pisné, dale houslovy koncert a Orientalni symfonii. Markytanku
hodnotil jako pramérné dilo, svou hloubkou pFesahujici operetu, ale
nedosahujici Urovn& komické opery.® Knittl v Daliboru Markytanku
nekompromisné odsoudil: ,[...] a jsme upfimné potéSeni, Ze jesSté véas dojde
dekret konventu, jimz se dava milost vSem v opefe ucinkujicim, a ohlasuje
kyzené zakonceni opery, ktera pripravila posluchaé¢dm pdl treti hodiny
nalezité nudy a poskytla Narodnimu divadlu prilezitost, aby ukazalo, jak
dovede dvojndsobnym obsazenim hlavnich dloh znamenité plytvat svymi
silami a svym &asem, pfepych to, hodny videriské dvorni opery.“®?
Markytdnku si obecenstvo v Narodnim divadle pfiliS neoblibilo, coz
podle kritikd nebylo vinou obsazeni roli, ale operou samotnou. Po péti
predstavenich v roce 1897 se uz opera v Narodnim divadle neuvedla.
operu Hoffmanovy povidky od Jacquese Offenbacha. Vyjadril se o ni takto:
.Podivna tato smés myslének v pravdé Offenbachovskych lehounkych, ryze
operetnich kupletdv a popévkidv naopak zase cisel velice vaznych, i dojista
cennych, vnichZz by nikdo nepoznal autora vselikych téch muzikalnich
nezvednosti svého ¢asu tolik zla natropivsich, libila se i naSemu obecenstvu,
ale ztrvalého Gspéchu se tésiti nemdze.“®® Za dlvod nestalosti Gspéchu
povaZzoval pravé hudebni nevyrovnanost a nepfilis atraktivni déj. TFi obrazy
spojuje pouze postava Hoffmana a dabla, zpodobnéného v rlznych
postavach. V kazdém obraze figuruje jedna z Hoffmannovych milenek,

v nékterych inscenacich predstavovana stejnou zpévackou, cozZ recenzent

8 g. Markytanka. In: Narodni listy, 1897, r. 37, &. 58, s. 5.
82 Knittl, Karel. Markytanka. In: Dalibor, 1897, r. 19, €. 17, s. 4.
BR. Hoffmannovy povidky. In: Dalibor, r. 19, &. 27-28, s. 214.
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neuznaval, jelikoZz se jedna o rizné postavy. Samotné provedeni opery se
mu také moc nelibilo — pfili§ ho neokouzlily herecké vykony G&inkujicich.?*

Opefe Benvenuto Cellini ¢esk& kritika nevénovala velkou pozornost,
prestoZe se v roce 1894 jednalo o prvni pfedstaveni v Praze. Jeji uvedeni ale
uvitala: ,Pfivrzenci reformy dramatické hudby s netrpélivosti ocekavaji asi
premieru Berliozova "Benvenuta Celliniho”, jehoZz provedeni bude krasnym
a zasluznym éinem Narodniho divadla.“®

Komické opera Bil4 pani (svétova premiéra 1825) od Francois-Adriena
Boieuldieua byla v Narodnim divadle poprvé uvedena vroce 1890. Podle
Hejdy se v ni skloubily dva slohy — nalézame v ni klasicistni naivitu, ale jinak
ma opera romanticky raz, odliny od ,rafinerie* Meyerbeerovych oper.?® Na
uspéchu opery se podilelo libreto Eugena Scribea na motivy romanu Waltera
Scotta. Do hudebni slozky dila se promitla skotska lidova hudba,
korespondujici s prostfedim skotského zameckého sidla, kde se déj
odehravd. Recenzent Narodnich listi uvedeni opery také uvital: ,Prfiznejte
rozkoSné té zpévohre prvni misto mezi francouzskymi, ¢i ne, pfece neuprete
ji svéZest a pusobivost rozhodnou. Libreto i hudba maji ve své prostoté
momenty neodolatelné.“®’

Mignon od Ambroise Thomase fadily Narodni listy k operam, které si
okamzité ziskavaji pfizen obecenstva. Oblibenost opery potvrdilo vyprodané
divadlo pfi jejim uvedeni po dvouleté pauze.®® Opera byla vroce 1890
nec¢ekané obnovena — jeji prfedstaveni totiz divadlo pred zacatkem sezony
neavizovalo. Velky podil na uspéchu predstaveni kritika pfisuzovala vykonu
Berty Foersterové-Lautererové, predstavitelce hlavni role. Puvodné se
v titulni roli méla objevit Muromceva-Klimentova, ale ta svou u¢ast nakonec
odiekla. Foersterova-Lautererova po predstaveni sklidila velké ovace
obecenstva.?® Jeji isp&chy v Narodnim divadle byly éasto spojovany pravé

s touto roli. Jiné interpretky Mignon se proslulosti Foersterove-Lautererové

# R. Hoffmannovy povidky. In: Dalibor, r. 19, &. 27-28, s. 214.
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nevyrovnaly. Davno po odchodu z Narodniho divadla se Foersterova-
Lautererova v roce 1898 znovu pfedstavila v roli Mignon, tentokrat jako
hostujici umeélkyné.

Vroce 1894 si recenzent Daliboru pfi pfedstaveni vsSiml, Ze
obecenstvo ocenovalo predevsim poetickd lyrickd Cisla a ,francouzsky
uhlazené“ konverzaéni pasaze.”® K samotné opefe se v Daliboru vyjadfil
Hejda takto: ,"Mignon” je zfejmym stlumocenim francouzské elegance

a gracie do quvy hudebni.“** Operu ale povaioval za nevyrovnanou. Prvni

axvr v s

s w7z

pfipadaly pfiznacné dramatické efekty a sentimentalitu tfeti ¢asti povazoval
za zcela bezvyznamnou.®?

V Narodnim divadle se v 90. letech uvedla pouze jedna opera od
Julese Masseneta, jednoaktova komicka opera Podobizna Manon. Celkové
se jednalo o jeho druhou operou, uvedenou v Narodnim divadle (po Manon
Lescaut). Knittl povazoval hudbu opery za ,jednoduchou”: ,Prvni vlastnost
zjedndva rythmickou cipernosti a druhou v3edni melodikou. Obé u nas silné
kulh&. Coz nevystoupila pfed nékolik a lety Mme Judic v Narodnim divadle?
Od ni bylo Ize pochytit, jak se podobné hudebni tretky zpivaji, deklamuji
a herecky vyzdobuiji.“®

Josef Bohuslav Foerster, obdivovatel Masseneta, fadil Massenetovu
Navaranku (v Narodnim divadle neuvedenou) k nejzdafilejSim operam,
nesoucim stopy verismu: ,[...] setkala se tu skute¢na individualita s vlivem
cizim, a vysledek, a¢ ma na sobé znaky pokusu, jevi se pfece vyznamnym
oproti tolika bezbarvym, vybledlym kopiim vlaského originalu.“** Veristicky
raz opery podle Foerstera vychazel pfedevsSim z libreta, jehoz déj Massenet

hudebné podkreslil.*

% R. Thomasova ,Mignon*. In: Dalibor, 1896, r. 18, &. 22, s. 165.
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Hejda fadil operu Josef v Egypté od Etienna-Nicolase Méhula
k francouzskym operam klasického typu, ve které se zajem publika neubird
k vizualnim efektdm a baletnim scénam. VeSkera pozornost je soustfedéna
na zpév. Proto opera vyZzaduje obsazeni nejlepSich zpévaku. Recenzent
povaZzoval Méhula za stoupence Gluckovych oper, za eklektika s vlastnim
pfinosem. Interpretace operniho souboru Narodniho divadla Hejdovi
pripadala celkem zdafila, ale rozhodné byl proti zafazeni opery do stalého
repertoaru Narodniho divadla.®® Vedeni Narodniho divadla zfejmé také
nebylo pfesvédéeno o vhodnosti pravidelného uvadéni opery, protoZe ji po
dvou reprizach v 90. letech uz nikdy neuvedlo.

Nové nastudovana Lakmeé od Léo Délibese zaznamenala v Narodnim
divadle v roce 1898 velky uspéch. Znaény podil na uspéchu mély vykony
hostujicich sester Christmannovych v sopranovych rolich (Gabriela
Christmann vroli Lakmé, Emilie Christmann vroli Malliky), které si
obecenstvo velmi oblibilo. Jejich vystoupeni pfineslo znaény financni zisk
a vykon sester byl zaroven velkym zdrojem inspirace pro umélce Narodniho
divadla.®”’

Foerster ve své studii, uverejnéné v Daliboru, hodnotil i dila dalSich
francouzskych skladatelld. U Saint-Saénse se zminoval o jeho eklektickém
talentu, ktery doved! pfizpasobit kazdému slohu. Pfi komponovani opery
Phryné se ve snaze najit novy smér opery obratil ke starSi formé komické
opery, ale pfes kvalitu skladatele a prvotfidni obsazeni nezajistila opera
trvaly Uspéch. Z mladSi generace francouzskych skladatell se Foersterovi
zdal velmi talentovany Alfred Bruneau, francouzskou kritikou odsuzovany pro
inspiraci u Wagnera. Foerster ho ale povaZzoval za pravého Francouze.
Z hlediska harmonie se mu zdal jeho styl originalni. Harmonické postupy mu
pfipadaly spiSe psychologicky motivovane, pfilis nevychazely ze znalosti
harmonickych konvenci. Pocinal si pfevazné kontrapunkticky, témata
pokladal vedle sebe a spojoval je bez vétSiho ohledu na vysledny souzvuk.

Ve stylu Bruneaua nepostradal temperament ani cit. Foersteriv posudek

% Hda [FrantiSek Karel Hejda]. Josef v Egypté&. In: Dalibor, r. 14, &. 7, s. 49-50.
°"R. Lakmé. In: Dalibor, 1898, r. 20, &. 47, s. 366.
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vychézel z predstaveni Bruneauovych oper Sen, Utok na mlyn, Messidor.?®
Ani jedna z oper nebyla v Narodnim divadle uvedena, pouze Messidor byl
odehran v koncertni podobé.

Z recenzi na francouzské opery je patrné, zZe kritika vitala uvedeni
starSich komickych oper, prestoze jejich déj a nékdy i hudba byly pomérné
jednoduché. Dojem z pfedstaveni Casto kazily nejisté vykony ¢lent opery
Narodniho divadla. Velké opery (Meyerbeerovy opery, Zidovka, Néma
z Portici) byly z hlediska interpretace hodnoceny lépe, ale nazor na samotna
dila se raznil. Néktefi recenzenti vitali obnoveni téchto starSich slavnych dél,
ale jini jejich uvedeni povazovali za zbyte€né. V opernim typu drame lyrique
(Gounodovy opery, Mignon) recenzenti na jednu stranu ocefovali snivé
melodie, ale nékdy je povazovali za pfehnané sentimentalni a postradali
v operach dramaticky spad.

Renomé nékterych umélct  (napf. Foersterova-Lautererova,
Petzoldova-Sittova, sestry Christmannovy) vzbuzovalo zajem obecenstva
a nepochybné zvysilo navstévnost oper.

Kritici jednotné obdivovali instrumentaci a ,eleganci“ povazovali za
typicky znak francouzské hudby. Cenili melodickou invenci francouzskych
autoru, ale odsuzovali sklony k sentimentalité. Tu povazovali za nehodnotnou
a zbyte€nou. Stejné tak se stavéli proti prioritni libivosti operetnich melodii

v ™ s

a pompéznosti velkych oper, tézZicich z vizualniho uchvéaceni obecenstva.

% Foerster, Josef Bohuslav. Zpévohra némecka a francouzska za poslednich let. In: Dalibor,
1898, r. 20, ¢€. 35-36, s. 269.
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4. Tvuréi recepce francouzskych oper ¢eskymi skladateli v 90. letech

19. stoleti

Ve vypjaté atmosfére narodnostnich boji byly vitany c¢eské latky oper,
zvlasté po vzestupu popularity Bedficha Smetany. Tento faktor jisté limitoval
Ceské skladatele v inspiraci cizimi operami, zvlasté francouzskymi, kdyz
v dobé utvareni Ceské moderni opery byla francouzska velkd opera
povazovana za nepokrokovou. Presto se tyto vlivy v &eskych operach
promitly. Inspiraci u Francouz( nasSli ¢esti skladatelé v raznych rovinach, od
francouzského puvodu déjové linie, vlivu hudebni invence, inspirace
v dramaturgickém planu az po vizualni stranku opery. Pro zasazeni tvarci
recepce 90. letech 19. stoleti do dobového kontextu, je tfeba nastinit jeji
vyvoj od kofenu ¢eské narodni opery.

Uz ve svych pocatcich v 60. letech 19. stoleti se vyvoj ¢eské narodni
opery snazil ubirat co nejreprezentativnéjsim, tedy i nejnaro¢néjSim smérem,
¢emuz v té dobé odpovidalo dilo zaloZzené na historické latce.

Vlivem Meyerbeerovych historickych oper se stala velka opera
moznym vzorem pro ¢eskou historickou operu. Velka opera byla vSeobecné
pfijimana a na rozdil od italského typu opera seria byla i mezi zastanci
Wagnera povaZzovana za umeéni, zasluhujici respekt. DalSim pozadavkem
pro ¢eské narodni opery bylo uziti estetiky couleur locale, v E¢eském prostredi
vystihované v lidovych tancich (napf. polka, furiant) a kladné pojatych
sborovych zpévech, na rozdil od Meyerbeerovych ,destruktivnich“ sboru.
Nutnosti lokélniho koloritu se také znesnadnilo uZiti latek z cizi historie.*

Historicky typ opery se promitl v mnoha &eskych operach, ale hlavni
téma Meyerbeerovych oper v nich obvykle chybélo. Podle Milana Pospisila je
ustfednim tématem: ,Historie jako osudové sila uchvacujici vSechny, i ty, kdo

chtéli zistat stranou jejiho pribéhu.“*® Tento pesimismus &eska narodni

% Pospisil, Milan. Meyerbeer a deska opera 19. stoleti. In: Hudebni véda, 1997, r. 34., &. 4.,
s. 375-403, zde s. 377-378. Jak dokazuje Subertav dopis Foersterovi, do kategorie &eskych
latek se fadily i slovenské. NA, fond AND, D 195, dopis ze 17. 3. 1897.

1% pospisil, Milan. Meyerbeer a éeska opera 19. stoleti. In: Hudebni véda, 1997, r. 34., &. 4.,
s. 379.
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opera nepfijimala. Jeji snahy tihly, vzhledem k tendencim doby, k uvédoméni
jednoty naroda a narodni hrdosti. Ta byla zachovéana i v Seborové Nevésté
husitské (1868). | kdyZz maji opery Nevésta husitskd a Hugenoti mnoho
spole¢ného (choral Kdoz jste bozi bojovnici v Nevésté husitské odkazuje na
uziti choralu v Meyerbeerovych Hugenotech, obéma operami se line milostny
pfibéh na pozadi nabozensky motivovanych boji), Meyerbeerova opera
skonéi smrti obou milenct v nelitostném masakru, ale u Sebora je osudovym

v

elementem odhaleni jejich sourozeneckého vztahu.'® P¥iginou tragiky

pfibéhu se tak stala individuélnéjSi a privatnéjSi zalezitost, nez predstavuje
dopad historické udalosti.

Z hlediska role historie se z eskych oper nejvice pfriblizil
k Meyerbeerovu pojeti Dvorakav Dimitrij. Tragiku hlavniho hrdiny odleh¢il cizi
pavod opery, ale ruské prostfedi, jakozto slovanské, zaroven v publiku
vyvoldvalo sympatie. DoSlo navic ke znac¢né idealizaci Slechetnosti
a spravedlivosti Dimitrije. V opefe se dostavaji do konfliktu historické
osudove sily, predstavované mohutnymi sbory, s osobnim Stéstim,
vyjadieném o néco mirngji, samostatnéjSimi sbory. Na tomto kontrastu
mlZeme pozorovat nejvyraznéjsi spojeni s velkou operou.'® Sborové
kontrasty patfi k typickym znakim Meyerbeerova dila.

Inspiraci Meyerbeerovou dramaturgii nenalézame pouze v Ceské
historické opefe. Jeji stopy miZzeme nalézt ve Dvorakové Jakobinu i ve
Smetanové Tajemstvi. Jeho vliv je v Ceské tvorbé patrny v raznorodych
podobéch i Sifi. Vyrazné se do Ceskych oper promitly jeho jedinecné typy
scén. Robert d4abel inspiroval Smetanu pii komponovani Certovy stény, ve
které se vyskytuje hned nékolik paralel k jednotlivym scénam.'® V souvislosti
s Meyerbeerem se Emanuel Chvéala zminil o Seborovych Templafich na
Moravé, Bendlové Lejle a Bretislavovi. S oznaenim ,meyerbeerismus”

obvykle pojil “vnéjSkovost” dila a snahu po laciném efektu. Z vlivu dalSich

191 Tamtéz, s. 379.

192 Tamtéz, s. 381-382.
103 Tamtéz, s. 382-385.
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104

francouzskych skladateld Emanuel Chvala™ uvital Gounodovy stopy na

tvorbé Josefa Richarda Rozko$ného.!® Léo Délibesem se podle Chvaly
nechal inspirovat Jindfich Kaan z Albest(.*®

V druhé poloviné 19. stoleti byl operetni zanr u publika velice oblibeny.
PfestoZe se Offenbachovy operety fadily k nejhranéjSim dilim Prozatimniho
divadla, ani jejich velka obliba u prazského obecenstva nezménila nazory
kritiky, nekompromisné odsuzujici operetni zanr. Jejich uvedeni bylo obvykle
vnimano jako Ustupek od uméleckych hodnot za acelem snadného
finanéniho zisku. Za neobvyklé mUzeme povazovat nazory Jana Nerudy,
pozdéji zdUraznujiciho nutnost koexistence vSech divadelnich druhl v nové
otevieném Narodnim divadle. Neruda uvedeni operet na Ceské scéné vital
avidél v nich moZnou inspiraci pro budouci ¢eskou komickou operu.'®’
Nektefi Cesti skladatelé se operetou skute€né inspirovali.

Smetanova Prodana nevésta, aC je nejCastéji uvadéna jeji posledni
tfiaktova verze s recitativy, existuje v nékolika verzich, v nichz mizeme najit
znatelné vlivy operety. Narodni vyznam Smetany a akcentovani Ceské
pavodnosti jeho oper druhovou otazku zastifioval (kromé& souvislosti
s Wagnerem), zvlast pokud se mélo jednat o nechténou souvislost s leh¢im,
“nepokrokovym® uménim. Smetana se pozdéji vyjadfil, Ze Prodanou nevéstu
sloZzil ze vzdoru wvuéi vytkhm na wagneridnstvi vjeho Braniborech
a narazkam, Ze by v leh&im nérodnim slohu neuspél. O tom, Ze Prodana
nevésta odkazovala k operetnimu Zanru, svédci i Uvodni proslov principala
koCovnych kejklifa. Principal 14ka na vystoupeni, ve kterém bude Esmeralda
(stejné jmeéno jako ve francouzském romanu od Victora Huga) napodobovat
kankan po vzoru tanec¢nice Rigolboche. Ta hostovala v Praze s francouzskou
baletni spole¢nosti v Offenbachové opereté Orfeus v podsvéti a kankanem,

ktery do té doby v Praze nikdo neznal, vyvolala velky rozruch.'®® Foerster

1% Emanuel Chvala byl pfistupny rtiznorodym nazortim, které se v dobé& plisobeni Zderika

Nejedlého zdaly neslucitelné — byl zastancem Bedficha Smetany a Richarda Wagnera, ale
zaroven si oblibil i Gounodovy snivé melodie.

1% chvala, Emanuel. Z mych paméti hudebnich. Prvni dil. Praha, 1950. s. 39-42.

1% chvala, Emanuel. Z mych paméti hudebnich. Druhy dil. Praha, 1950. s. 135.

197 Ottlova, Marta. Offenbachuv vstup na éeskou scénu. In: Hudebni divadlo jako vyzva.
Prvni vydani. ed. Spurnd, Helena. Narodni divadlo, 2004. s. 161-170, zde s. 161-165.

1% Tamtéz, s. 169-170.
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poukazal na souvislost Smetanovy Prodané nevésty s pocinajicim verismem,
jehoz uspéch podle néj zajistilo predevSim uziti popularnich (,trivialnich®)
melodii. U Smetany se touto melodii stala stroficka piseft.'% MoZna pravé
tento pisfiovy charakter se stal urdujici pro velky Uspéch Prodané nevésty
v Ceskych zemich a v 90. letech — po Uspéchu na Mezinarodni hudebni
a divadelni vystavé ve Vidni vroce 1892 — o Prodanou nevéstu projevila
zajem i zahrani¢ni divadla.**

Souvislost s Francouzi nalézame i v dalSi Smetanové opefe Dvé
vdovy. Jeji libreto ma pdvod ve francouzské veselohfe. Material
zpracovavajici komiku vdovského tématu, kdy je Zena vdovou po starém
manZzelovi, se kterym Zila v nerovném snatku obvykle z vypocitavosti,
akcentuje spolecenské rozdily mezi provdanou a ovdoveélou Zenou. Nastoluje
otazku Zenské emancipace, rozvijejici se v 19. stoleti zejména ve Francii.
Komiku tohoto tématu predstavil Jean Pierre Félicien Mallefille v dile
Les deux veuves, Comédie en un acte en prose. O desky preklad,
vychazejici z némeckého, se postaral Emanuel FrantiSek Zungel, ktery ho
pozdéji pretransformoval na libreto ke Smetanové opefe. Libreto v prabéhu
let zaznamenalo nékolik prepracovani, reflektujicich naroky doby a potreby
zanru**

U prekladd nalezneme rlznorodé odchylky od plvodni veselohry
Mallefilla. Vyrazné rozdily se vyskytuji u soudni scény, kde Freseniova
némecka verze obsahuje literarni citdty a tim se obraci na literarné
vzdélanou vefejnost, zatimco Bergenuv rakousky preklad se drzi
francouzské predlohy a méni ji, jen kdyZz by neporozuméni francouzskému
kontextu mohlo ovlivnit pochopeni vtipu. Dodrzeni pravé téchto odchylek
v Ceském prekladu dle studie PospiSila a Ottlové dokazuje, Ze Zingel mél za
predlohu Bergenuv preklad a vyvraci tvrzeni Mirko Oc¢adlika, Ze se text

libreta prekladal z francouzského origindlu. Smetana vnukl pavodné

199 Eoerster, Josef Bohuslav. Zp&vohra némecké a francouzska za poslednich let. In:

Dalibor, 1897, r. 19, ¢. 6-7, s. 43.

119 NA, fond AND, D 188 — D 194, korespondence Reditelstvi Narodniho divadla s rtiznymi
zahrani¢nimi institucemi/jednotlivci.

1 Ottlova, Marta — Pospisil, Milan. Francouzska veselohra v kontextu éeské opery.
Smetanovy Dvé vdovy. In: Bedrich Smetana a jeho doba. Praha: Lidové noviny, 1997.
s.118-119.

45



francouzské latce narodni rdz, coz v atmosféfe doby uvitala kritika
i obecenstvo.™?

Z pavodni francouzské latky také vychazi libreto Seborovy Zmarené
svatby. Konkrétné Slo o vaudeville Le Petit Pierre od Adolpha d"Enneryho
a Adriena Decourcellea. Libretistka Marie Riegrova-Cervinkova francouzské
vlivy pfiznala hned v Gvodu libreta. ProtoZe stravila ¢ast détstvi ve Francii,
muzeme se domnivat, Ze uméla vyborné francouzsky. Proto se zfejmé libreto
k Ceské verzi nedostalo prostfednictvim némeckeho prekladu, jak tomu bylo
u Smetanovy opery Dvé vdovy, ale mohlo jit pfimou cestou z francouzského
originalu.**?

Pavod negativniho postoje kritiky vaci francouzskym vlivim na ceské
operni skladatele nalézame uz prubéhu predchozich desetileti. V ¢eskych
zemich se v druhé poloviné 19. stoleti zakofenily odsudky némecké kritiky
vuci francouzské velké opere. V Cele téchto odsudku stali Robert Schumann
s Richardem Wagnerem. Negativni vnimani se utvrdilo s kritickou ¢innosti
Zderikka  Nejedlého, uZivajiciho adjektiva jako “velkooperni® &i
“meyerbeerovsky” v jednozna¢né hanlivém smyslu. PospiSil situaci popsal
takto: ,absolutizaci myslenky linearniho pokroku v uméni [...}, byla ve vyvoiji
opery pripusténa jedina pokrokova linie vedouci od Monteverdiho po Glucka
a vrcholici v hudebnim dramatu Wagnerové. VSechno, co odporovalo
normam spekulativné uréeného pokrokového vzoru, dostalo oznaceni
konzervatismus, pfislugnosti k prekonanému stadiu ariové opery.*** oOd
pocatku 70. let byl tento konzervatismus chapan v souvislosti s italskou
opera seria, ale pozdéji ji nahradila velka opera, v jejimz Cele stal Meyerbeer.

Ve snaze zafadit Ceskou narodni operu mezi pokrokové, byly

francouzské a italské vlivy ignorovany. PospiSil dokonce oznaceni ¢eskych

"2 Tamtéz, s. 120-122. )

13 pospisil, Milan. Karel Sebor — Marie Cervinkova-Riegrova: Zmarena svatba (Le mariage
manqué) et ses sources frangaises. In: Le rayonnement de |"'opéra-comique en Europe au
X1Xe siecle. Prague 12-14 mai 1999. Prvni vydani. Praha: KLP, 2003. s. 430-453., zde s.
431-432.

14 pospisil, Milan. Meyerbeer a éeska opera 19. stoleti. In: Hudebni véda, 1997, r. 34., &. 4.,
s. 375.
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oper terminem ,meyerbeerovsky“ povazuje za ,[...] odsouzeni k trvalému
zapomenuti a vyhosténi z déjin éeské hudby.“**

V90. letech 19. stoleti panovala voblasti operni kritiky
protifrancouzskad atmosféra. Presto ve Foersterové Evé nalézame stopy
francouzské hudby, a to jiné nez vySe zminéné. Inspiroval se lyri€nosti zanru
drame lyrique, Foersterovi dobfe dostupného prostfednictvim repertoaru jeho
Zeny, excelujici pfedevsim v lyrickych Ulohach. Foerster operu predlozil do
soutéze, vyhlasené Druzstvem Narodniho divadla. Soutéz byla podminéna
Ceskou pavodnosti opery. Celkem byly predloZzeny tfi opery: Foersterova
Eva, Kovafovicovi Psohlavci a Fibichova Sarka. Vitézstvi se dockali
Psohlavci a Foersterova Eva skoncila az na pomysiném tfetim misté. Ackoliv
se vSichni tfi skladatelé hlasili k odkazu Smetany, v jejich operach se
vyraznéji objevily i prvky, pfiznacné pro cizi opery. Foerster operu vefejné
prezentoval jako ,specialné ceskou“, ale v soukromé korespondenci
francouzsky vliv pfiznal.**®

Foerster udrzoval korespondenci s Juliusem Zeyerem, velice zaujatym
Foersterovou praci na libretu k Evé. Zeyer mu doporucoval vyuziti ,rytmicke
prozy“, ktera dle Massenetova vydafeného experimentu v opefe Thais skvéle
koresponduje s francouzskou hudbou, s ¢imz Foerster souhlasil a v této
souvislosti Zeyera seznamil s aktualnimi ivahami Francouzu o reformé opery
a s tim souvisejici reformy libreta.'’” Pfes Foersterovy snahy libreto
v kriticich pozitivni dojmy nevyvolalo. VSichni povazovali za jeho velky
nedostatek nepfirozené uzivani uslechtilého jazyka prostymi lidmi.**®

Foerster své sympatie kfrancouzské hudbé projevoval i na poli
publika¢ni ¢innosti. V Daliboru vySla jako seridl jeho studie Zpévohra
némecka a francouzska za poslednich let'*®. Do oblasti jeho zajmu spadal

skladatel Jules Massenet, predni reprezentant francouzského typu

115
116

Tamtéz, s. 375.

Kopecky, Jifi. Lyricka opera Eva Josefa Bohuslava Foerstera, Julius Zeyer a Louis Gallet.
In: Hudebni véda. 2010, r. 47, €. 4, s. 359-361.

17 Viz. kapitola Francouzska opera v 19. stoleti.

118 Kopecky, Jifi. Lyricka opera Eva Josefa Bohuslava Foerstera, Julius Zeyer a Louis Gallet.
In: Hudebni véda, 2010, r. 47, €. 4, s. 362—-363.

19 Foerster, Josef Bohuslav. Zpévohra némecka a francouzska za poslednich let. In:
Dalibor, 1896-1898, r. 19-20.
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drame lyrique. V roce 1894 se Foerster v Pafizi zucastnil premiéry opery
Podobizna Manon a navstivil reprizu Thais, v niZz obdivoval nosnou
melodickou linii a respektovani nuanci feCi v jejim zhudebnéni. Inspirace
Massenetem se projevila pfi postupu tvofeni Evy. Foerster ji zacal
komponovat, podle Massenetova zvyku, od &tvrté scény prvniho déjstvi.*?

Na francouzskych skladatelich si Foerster jako jeho blizky pfritel
Gustav Mahler cenili uméni instrumentace. Tento nazor korespondoval
s kritikou od Emanuela Chvaly na Massenetovu operu Werther, adresovanou
Subertovi, kde kladné& hodnotil hudbu, ale d&j mu pfipadal nudny.*?*

Zdenék Nejedly, nejvyrazngjSi kritik francouzské hudby, odsuzoval
francouzskou operu a neuznaval podléhani ¢eskych skladatel jejimu vlivu.
Foersterova obezfetnost vO&i vefejnému vyzrazeni jeho skladatelské
inspirace nebyla pfekvapiva v prevazné protifrancouzské atmosféfe hudebni
kritiky. Je pochopitelné, Ze se snaZil zdlraznit eskost opery a navaznost na
Ceské hudebni zazemi, které predstavoval prfedevSim Smetana. Nejedly
v Evé francouzskou inspiraci nezaznamenal a plynuly pfechod mezi ariosem
a recitativem ho nasméroval k Wagnerovi, jeho? styl Foersterovi pfisoudil.**2
Svou pfisnou kritiku orientoval zejména na Psohlavce od Karla Kovarovice.

Kovarovicovy kompozice se uz vjeho mladém véku vyznacovaly
neobvyklou technickou zdatnosti. Skladal vSak eklekticky, ve snaze
obsahnout vSechny hudebni vjemy, které ho obklopovaly, od leh¢i
francouzské hudby po komplikovanost Wagnera.'*® Jeho dila nepostradala
ani lidovy nadech, a zfejmé pravé proto se zdal Smetanovym pfivrzencim
nadéjny. Zalibu ve francouzské hudbé projevil, mimo samotnou hudebni
inspiraci, uzivanim pseudonymu Charles Forgeron, pod kterym prezentoval
Jleh&i* hudbu napf. ke hie Dablovy pilulky.

Nejvétsiho uspéchu dosahl operou Psohlavci, ktera se dockala stého
uvedeni uz dvanacty rok od premiéry, ¢imz pfedcila i Smetanovu Prodanou

nevéstu. Emanuel Chvéla tento triumf pfisuzoval skute¢nosti, Zze v dobé

120 Kopecky, Jifi. Lyricka opera Eva Josefa Bohuslava Foerstera, Julius Zeyer a Louis Gallet.

In: Hudebni véda, 2010, r. 47, €. 4, s. 364.

! Tamtéz, s. 364—365.

22 Tamtéz, s. 365-3609.

123 Nejedly, zdenék. Ceska moderni zpévohra po Smetanovi. Praha 1911. s. 232-235.
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uvedeni Psohlavcd bylo obecenstvo odchovano na lidovém charakteru oper,
0 jejichZz uznani musel Smetana bojovat. V opefe Chvala vyzdvihl zejména
vydafeny kontrast vesnického prostiedi se scénami v panském domé,
prezentovanymi francouzskou pisni evokujici davnou dobu 17. stoleti.*?*

Nejedlého postoj k Psohlavcum se nesl v pfevazné negativnim duchu.
Typ historické velké opery, kterym jsou Psohlavci, Nejedly povazoval za
nepokrokovy a prekonany. Pfes stalou oblibu historickych latek se kladl
diraz na psychologickou opravdovost, kterou Nejedly v Psohlavcich
nenalezl, prestoze JirAskova predloha podle né& pfimo vybizela
k psychologismu. Rovnéz odsoudil sentimentalitu, prochézejici celou tvorbou
Kovarovice a potvrzujici jeho sympatie pro lehkou operetni hudbu. Hudba
v Psohlavcich podle Nejedlého vychazi z ryze hudebnich kofenu a nevaze se
na lidské city, coZz souvisi s Kovarfovicovym eklekticismem. Konkrétné se
stavél proti pfiliSné zmékcilosti Koziny, zpusobené naziranim na postavu od
samého pocéatku jako na obét: ,Postava Kozinova jest velmi pouénym
pfikladem, jak dnes prosté neni jiz mozno tvofiti opravdu eklekticky, totiz
shrnovati osvédcené prostredky i cile a sestavovati z nich na zevnéjSek novy
celek. StarSi opera dovedla i tou methodou dokazati mnoho (na pf. prvni dila
Meyerbeerova) aspori se stanoviska oné doby. Dnes vSak vyvojem
moderniho uméni naucili jsme se klasti pozadavek pravdivé psychologie na
prvni misto a ji pravé posuzujeme kvalitu dila.“**> V tomto ohledu daval do
kontrastu Psohlavce s Foersterovou Evou, kde ocenil vykresleni duSevniho
Zivota.

Nejedlého posudky zfetelné dokazuji, jak byly vnimany francouzskeé
vlivy na ¢eskou operni produkci na konci 19. stoleti. Pfisné naroky doby na
Cesky charakter oper zapfi€inily uvadéni nejasnych a nékdy zkreslenych
informaci o jejich plvodu ze strany samotnych skladatelt i Kkritiky.
V 90. letech 19. stoleti se inspirace francouzskou operou, a¢ v odliSnych
podobach, vyrazné prosadila ve Foersterové Evé a v Kovarovicovych
Psohlavcich. V pfipadé Evy se jednalo pfevazné o vliv drame lyrique

a u Psohlavcd to byla meyerbeerovska historicka velka opera. O pavod

' Chvala, Emanuel. Z mych paméti hudebnich. Druhy dil. Praha 1950. s. 58-62.
125 Nejedly, zdenék. Ceska moderni zpévohra po Smetanovi. Praha 1911, s. 263.
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negativniho vnimani francouzské opery se zaslouzila némecka kritika, které
Ceska vtéchto nazorech podléhala. U Ceskych hudebnich kritiki se stal
Meyerbeeriv kontext synonymem pro stary nepokrokovy typ opery. Zfejmé
proto si Nejedly vSiml pfedevsim souvislosti Psohlavci s Meyerbeerem a jiny
francouzsky kontext v pfipadé Evy neregistroval. Navzdory nepfizni kritiky se
lehky ton Offenbachovych operet vioudil do d&eské komické opery
a Meyerbeer, ackoliv byl jeho vzor €asto tabuizovan, zna¢né ovlivnil vyvoj

Ceské operni tvorby.
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5. Francouzsko- €eské styky freditelstvi Narodniho divadla v 90. letech
19. stoleti

V této kapitole charakterizujeme francouzsko-Ceské styky feditelstvi
Narodniho divadla. Nastinime je na zakladé korespondence s francouzskymi
nakladateli, institucemi a jednotlivci, ale rovnéz s impresarii, ktefi
zprostifedkovavali vystoupeni francouzskych umeélct a zajistovali transakce
spojené s pfijmutim novych dél Narodnim divadlem. Také zminime snahy
o pronikani ¢eské opery do zahranici, pfedevsSim do Pafize a uvedeme, kdo
v Pafizi v 90. letech 19. stoleti propagoval Ceskou operu.

Prestoze korespondence feditelstvi Narodniho divadla v Praze
obsahuje mnoho dopist ve francouzském jazyce, jen zlomek z nich je
adresovan francouzskym institucim ¢&i jednotlivecdm. Francouzsky jazyk se
vyuzival ke komunikaci s italskymi, ruskymi i jinymi umélci, nakladateli Ci
impresarii. S nékterymi osobami nalézdme korespondenci dokonce stfidavé
v nékolika jazycich (napf. s Dr. Ottou Eirichem, divadelnim agentem ve Vidni,
je vedena ve francouzsting, némciné i ceStiné). Dochovana je pouze
korespondence odeslana feditelstvim Narodniho divadla, pfijaté dopisy

nachazime v kopiafich'?®

pouze ojedinéle. Ztohoto divodu nemame
k dispozici ucelenou komunikaci, a tak jsou obas ziskané informace neuplné
a zlomkovité.

Divadlo se marné snazilo navazat pfimy kontakt s francouzskymi
autory. Pfimé spojeni nezajistilo ani jednani se Société des auteurs
et compositeurs dramatiques. Ta pfimy kontakt nezprostfedkovala
a odkéazala vedeni Néarodniho divadla na némecké a rakouské divadelni
agenty a feditele divadel. Jak vyplynulo z dopisu adresovanému pfekladateli
Filipu Spacilovi-Bystfickému, zastupcem francouzskych autord ve Vidni byl
advokat Otto Eirich. Proto byla velka ¢ast jednani ohledné francouzskych dél

projednavana pravé pres ngj.*?’

126 Korespondence Feditelstvi Narodniho divadla 90. let 19. stoleti je uloZena v knihach

otisk(l (kopiarich) v NA, fond AND, D 183 — D 201.
" NA, fond AND, D 197, dopis ze dne 16. 10. 1898, adresovany Filipovi Spagilovi-
Bystfickému.
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Pfes Eirichuv Siroky zabér podnikani v divadelnim svété nalézame
Cetnou korespondenci feditelstvi Narodniho divadla pfimo s francouzskymi
nakladateli. Subert pozadal nakladatelstvi Paula Duponta o zaslani partitury
operety Les guatre filles Aymon od Paula Lacoma, drame lyrique Frédégond
od Camilla Saint-Saénse a operu Kermaria od Camilla Erlangera, ale po
jejich prostudovani je odmitl.**®

Z dalsich francouzskych nakladatelstvi Subert kontaktoval Durand-
Schoenewerk & Cie. S nakladatelstvim jednal o zakoupeni materialu opery
Henry VIII od Saint-Saénse.’”® O planu uvést tuto operu informoval
i samotného skladatele s poznamkou, Ze neni jisté, zda divadlo dilo pfedstavi
uz pristi sezénu, protoze ma k uvedeni vice novych oper. Vyslovil pfani, aby
skladatel navstivil premiéru opery v Narodnim divadle.®*® Pro¢ opera nebyla
uvedena, korespondence jiz dale nekomentuje. Jeji prazska premiéra se
uskutec€nila az v roce 1900 na scéné némeckého divadla.

Korespondence také obsahuje dopis uréeny francouzskému
nakladatelstvi Lemoine. Subert vném Zadal o zaslani partitury a libreta
k opefe Le Brave od Gervaise Bernarda Gastona Salvayera.**! Divadlo dilo
neuvedlo, ale vroce 1898 predstavilo Salvayeriv balet Fandango — podle
Subertovych zprav s velkym Uspéchem.™ O oblibé francouzského
skladatele a kritika Salvayera svédcilo usporadani banketu na jeho pocest
v roce 1896.%

Korespondenci s francouzskym nakladatelstvim Heugel nalézame
zejména z pocatku 90. let. Také v téchto jednanich nakladatelstvi odkazovalo
na Eiricha a pozdéji o zakoupeni dél od nakladatelstvi Heugel divadlo jednalo

s vr

pouze s nim. UZ od zafi 1891 Subert jednal s nakladatelstvim ohledné
zakoupeni opery Hamlet od Ambroise Thomase. Jelikoz uz byl Hamlet
v Praze uveden, nemohlo byt poditano s tak velkym zajmem, jaky by vzbudila

prazska premiéra dila. Subert jednal o vyhodnéjSich obchodnich podminkéach

128 NA, fond AND, D 199 a D 201, dopisy ze dnd 18. 11. 1898 a 9. 10. 1899, adresované
Paulu Dupontovi.

129 NA, fond AND, D 183, dopis ze dne 15. 7. 1889, adresovany Durand-Schoenewerk & Cie.
%0 NA, fond AND, D 183, dopis ze dne 15. 7. 1889, adresovany Saint-Saénsovi.

31 NA, fond AND, D 194, dopis ze dne 28. 11. 1896, adresovany nakladatelstvi Lemoine.

132 NA, fond AND, D 199, dopisy v rozmezi 5.-11. 2. 1898, adresované Salvayrovi.

133 NA, fond AND, D 194, dopis ze dne 11. 11. 1896, pozvanky na banket — bez adresata.
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v disledku mensi atraktivity opery pro prazské obecenstvo.’** Poté se
korespondence v této zélezitosti odmicela. DalSi zminky o opefe nalézame
v dopise Eirichovi z roku 1898, ve kterém Subert vysvétlil, Ze dfivéjsi jednani
ohledné realizace opery neskoncilo Uspésné, protoZe nakladatelstvi nechtélo
material prodat, ale pouze pronajmout. Subert vysvétlil, Ze na tuto nabidku
nemohli pFistoupit, protoZze Feditelstvi Narodniho divadla mélo smlouvu se
Zemskym vyborem kréalovstvi Ceského, podle které muselo opery kupovat
a hudebni material odevzdavat zemskému vyboru jako majetek Kralovského
zemského a Narodniho divadla.*®* Narodni divadlo operu nakonec zakoupilo,
coz potvrzuje dopis z listopadu 1899, ve kterém Subert zmifioval party, které
jim jest& nebyly dorugeny.'*® Hamlet byl jednou z oper, jejiz uvedeni divadlo
na zaCatku sezony avizovalo, ale k jeji realizaci stale nedochazelo, coz bylo
v tisku odsuzovéano.*®*’ V Narodnim divadle nakonec dilo nebylo neuvedlo.
DalSim nakladatelstvim, se kterym feditelstvi Narodniho divadla vedlo
korespondenci bylo pafizské nakladatelstvi Choudens, které vydavalo
nejslavnéjsi francouzské opery 19. stoleti. VétSina obchodnich transakci se
rovnéz projednavala prostfednictvim Eiricha. Z korespondence vyplyva, zZe
opery Filemon a Baucis od Charlese Gounoda, Cech pisa/ od André
Messagera, Benvenuto Cellini od Hectora Berlioze a DZamile od Georgese
Bizeta byly pfijaty pravé od Choudensova nakladatelstvi. Divadlo naopak
odmitlo operu Salambo (Salammbé) od Ernesta Reyera a opery Sen
(Le Réve) a Utok na mlyn (L"Attaque du moulin) od Alfreda Bruneaua, na
jehoz talent upozornil v Daliboru Josef Bohuslav Foerster (viz podkapitola
4.2). Dale Subert pozadal Eiricha o zaslani libreta opery Popelka (Cendrillon)
od Masseneta. Pozdéji se vyjadfil, Zze jeji pfijeti zvazi podle uspéchu dila na
jinych scénach.'* v Narodnim divadle opera nakonec provedena nebyla.
Narodni divadlo predstavilo diky Eirichovi nasledujici francouzské
operety: Miss Helyett od Edmonda Audrana (prvni zminky v korespondenci

90. let spadaji uz do roku 1890, v dopise adresovanému nakladatelstvi

138 NA, fond AND, D 186, dopisy z 20. 9. a 2. 10. 1891, adresované nakladatelstvi Heugel.
% NA, fond AND, D 197, dopis ze dne 28. 12. 1897, adresovany Eirichovi.

1% NA, fond AND, D 201, dopis ze dne 23. 11. 1899, adresovany Eirichovi.

*7 Kronika. In: Dalibor, 1893, r. 15, &. 37-40, s. 290-291.

38 NA, fond AND, D 201, dopis ze dne 9. 10. 1899, adresovany Eirichovi.
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Heugel), opery Miss Nicol Nick, Popelicka (Cendrillonette) a Fetis
(Le Fetiche) od Victora Rogera, Michuovic dcerusky (Les Ptites Michu) od
Messagera a Nevinné ovecky (Les Petits brebis) od francouzského
skladatele Louise Varneye (Subert toto dilo oznadoval jako vaudeville, ale
obecné je povaZzovano za operetu). Ohledné operet Miss Helyett od Audrana
a Feti§ od Rogera obsahuje korespondence dopis, ve kterém se Subert
dozaduje vysvétleni, pro¢ nakladatelstvi Heugel nesouhlasilo (podle tvrzeni
Eiricha) s pfijetim operet Narodnim divadlem a Kralovskym némeckym
zemskym divadlem.®® Nakonec zfejmé& doslo k vzajemné dohodé, protoZe
ob& operety byly Narodnim divadlem v 90. letech uvedeny. Subert si
k prostudovani vyzadal také partituru k Audranové opereté La Poupée, ktera
ale realizovana nebyla.**

V 90. letech 19. stoleti jednalo Narodni divadlo s Eirichem také
o francouzské &inohfe. Subert zpod&atku projevil zajem o hru Anglicky snadno
arychle (L'anglais tel qu'on le parle) od Tristana Bernarda, ale nechtél
pfistoupit na Eirichovy podminky.** Cestu do Narodniho divadla si hra
nakonec nasla (premiéra 1907). Pantomima La Statue du Commandeur (o ni
bylo jednano s nakladatelstvim Heugel) byla po Subertové navrzeni
vyhodnéjSich podminek pfijata — korespondence obsahuje smlouvu o tomto
obchodu. Divadlo odmitlo mnoho nabizenych dél po jejich prostudovani.
Mezi nimi byla i pantomima Chant d”habit od Catulla Mendése, ktera Suberta
zaujala svym uspéchem na berlinské scénég, a pantomima L’ldéal od André
Wormsera. Hry La Tortue, Ma Bru, Place aux femmes, La Terre neuve,
jejichZ autory se nepodafilo dohledat, zfejmé prijaty také nebyly.**?

V komunikaci s nakladateli i s Eirichem nékdy dochazelo
k nedorozuménim. Napf. vroce 1896 Subert Eirichovi vysvétloval, Ze

v Narodnim  divadle neuvadéli Massenetovu operu  Navaranka

139 NA, fond AND, D 184, dopis ze zaFi 1890 [celé datum je neditelné], adresovany

nakladatelstvi Heugel, s. 380.

149 NA, fond AND, D 200, dopis z 23. 4. 1899, adresovany Eirichovi.

1“1 NA, fond AND, D 200, dopis z 5. 5. 1899, adresovany Eirichovi.

42 NA, fond AND, D 195 — D200, dopisy v rozmezi 4. 1. 1897 — 31. 8. 1899, adresované
Eirichovi.
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(La Navarraise), ale hru Povidky kralovny Navarrské od Eugéna Scribea.'*?
Eirich si zfejmé& myslel, Ze Narodni divadlo uvedlo Massenetovu kompozici
a nezaplatilo za ni tantiémy. Ani zasilani hudebniho materidlu se vzdy
neobesSlo bez komplikaci. Opery Filemon a Baucis a Benvenuto Cellini nebyly
napoprvé zaslany kompletni a Subert musel urgovat jejich doplnéni.*** Dale
napf. v materialu operety Miss Nicol Nick, o které bylo jednano pfimo
s nakladatelstvim Choudens, chybély obrazky kostymu. 4

V Nérodnich listech se objevila zminka, Ze se Eirich zu&astnil
predstaveni opery Viola od Karla Weise za uCelem ziskani provozovaciho
prava pro cizi divadla.'*® Tato zminka naznaduje, Ze spoluprace s Eirichem
mohla probihat i opaénym smérem (tzn. nabidka Ceskych oper evropskym
divadlim), ale vzhledem k ojedinélosti informace tohoto druhu nemuazeme
tuto hypotézu zcela potvrdit.

Kromé Eiricha divadlo spolupracovalo s dalSimi divadelnimi agenty.
Jednim z nich byl R. Schelcher (celé jméno se nepodafilo dohledat),
v korespondenci oznaceny jako ,zastupce spolecnosti autori a skladateld”.
Pfes néj divadlo ziskalo v roce 1894 Massenetovu operu Podobizna Manony.
PFi obdrZzeni smlouvy ohledné pfijeti operety Reservistka (Les vingt-huit jours
de Clairette) od Rogera si Subert vsiml pFekladatelskych nepresnosti
v némecké a francouzské verzi smlouvy (opét posilané pres Eiricha). Cetna
korespondence se tykala hry Palecek (Le Petit poucet). Subert se domnival,
Ze tato férie uz nepodléhala autorskému pravu, jelikoz se jednalo o staré dilo
a v Budapes$ti uz bylo uvadéno bez poplatkd. Situaci pfirovnaval ke hre
Déblovy pilulky (Les Pilules du diable), za jejiz uvedeni také nemuseli platit.
Subert Schelcherovi napsal, 7e pokud neakceptuje jeho nabidku
(nezahrnujici poplatky za autorska prava), ziska dilo bez poplatka jinym
zpUsobem. Pfes toto své presvédéeni Subert nakonec zaplatil 3% tantiémy.

V Narodnim divadle byla hra poprvé uvedena v roce 1894 a zaznamenala

13 NA, fond AND, D 194, dopis ze dne 8. 7. 1896, adresovany Eirichovi.

1% NA, fond AND, D 187, dopis z 9. 4. 1892, adresovany nakladatelstvi Choudens.
4% NA, fond AND, D 193, dopis z 30. 5. 1896, adresovany Eirichovi.

14¢ 7 kancelafe Narodniho divadla. In: Narodni listy, 1892, r. 32, &. 29. s. 5.

55



velky Gspéch.'*” Hru Pan feditel (Messieurs les directeurs) od Alexandra
Bissona zprostfedkoval rovnéz Schelcher.

Za UucCelem ziskani hry Komedianti (Cobotins) od Eduarda
Paillerona Subert kontaktoval v roce 1894 autorovu manzelku. Jesté téhoz
roku se hra uvedla na scéné& Narodniho divadla.'*®

V oblasti €inohry divadlo komunikovalo také simpreséariem
Schirmannem (ziejmé jim byl Joseph Schirmann). Jednalo s nim ohledné
planovaného vystoupeni divadelni spole¢nosti Théatre Libre v Narodnim
divadle. Subert se snazil dohodnout vyhovujici termin vrozmezi 15. 1. —
15. 2. 1895, ale nedocCkal se vCasné odpovédi. Vystoupeni se nakonec
neuskutednilo. Subert mohl pfedpokladat Usp&ch predstaveni, jelikoZz se
jednalo o originalni projekt a ¢eska vefejnost o ném byla informovana. Uz
v roce 1890 recenzent Casu informoval o jedinegnosti tohoto divadla: ,[...] ze
spolku, ktery porovozoval zakdzané verejnym divadlgm hry pfed svymi ¢leny,
ktery zapasil ¢asto o mistnost, vzrostlo nové divadlo, pro které se chysta
nova budova, opatfend vSemi vymoZenostmi modernimi. [...] Divadlo méa
provozovati jako dosud jen nové kusy a kazdy ma zustati jen ¢trnact dni na
repertoiru. [...] a co jest nejpodivuhodnéjsi, nejskvélejSich resultatd dodélal
se Antoine ensemblem ochotnikd.“**° Théatre Libre se od jinych divadel
v mnohém odliSovalo. Jeho zakladatel André Antoine napf. odmital
angazovani profesionalnich herctd. Od Schirmanna dale vzeSly nabidky na
vystoupeni Mme Deschamps (ziejmé se jednalo o kontraaltistku Blanche
Deschamps-Jéhin) a Mme Duse (ziejmé se jednalo o here¢ku Eleonoru
Duse), ale byly odmitnuty.

Impresario Théodore de Glasser udrzoval korespondenéni styk
s Narodnim divadlem na pocCéatku 90. let 19. stoleti. Divadlo s nim jednalo
ohledné& vystoupeni operetni subrety Anne Marie Louise Judic.**® 17.-18. 2.

1891 se v Narodnim divadle pfedstavila se svou divadelni spole¢nosti

7 NA, fond AND, D 188 — D 189, dopisy v rozmezi 14. 3. — 5. 4. 1893, adresované
Schelcherovi.

8 NA, fond AND, D 190, dopisy ze dne 21. 2. 1894, adresovany manzelce Eduarda
Paillerona.

149 Narodni divadlo v Praze. In: Cas. 1890, r. 4, &. 26, s. 410.

150 NA, fond AND, D 185, dopis ze dne 28. 1. 1891, adresovany Théodorovi de Glasser.
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v opereté Mam’zelle Nitouche od Florimonda Hervé a v ¢inohfe Divorgons od
Victoriena Sardou.

Benoit-Constant Coquelin byl dalSim umélcem, o jehoz vystoupeni
Narodni divadlo s de Glasserem jednalo. Pfes delSi vyjednavani finan¢nich
podminek se predstaveni uskutecnilo. Coquelin vystoupil se svou divadelni
spole¢nosti 19.—-20. 2. 1892 v hrach Les Précieuses ridicules, Tartuffe,
Thermidor.*®* V roce 1899 se Subert obratil pfimo na Coquelina, kdyZ byl
pozadan hercem Narodniho divadla, ztvarfiujicim roli Cyrana z Bergeraku,
aby zjistil detailni popis kostymu, ktery Coquelin v této roli oblékal. Zejména
se zajimal o Cyranuv nos. Coquelin ho odkazal na parukarskou fabriku, ze
které nos pochézel.*** V listopadu 1893 v Narodnim divadle v Praze vystoupil
jeho bratr Ernest Alexandre Honoré Coquelin. O ném vSak v korespondenci
feditelstvi Narodniho divadla nejsou zminky.

Théodore de Glasser nabidl divadlu v roce 1892 vystoupeni slavné
francouzské hereCky Sarah Bernhardt. Ta se v Narodnim divadle pfedstavila
se svou spole¢nosti uz koncem 80. let. Vroce 1892 se objevila v hrach
La Dame aux camélias a Cléopatre. Vroce 1899 divadlo jednalo
s impresariem Victorem Ullmannem o jejim opétovném vystoupeni, které se
vSak neuskuteénilo.**

Hostovani cizich umélcl pfitahovalo zajem verejnosti. Nékdy mohlo
byt motivovano snahou o zkvalitnéni pfedstaveni (pro nékteré role divadlo
postrddalo vhodné kandidaty — viz podkapitola 4.1). Vystoupeni se obvykle
vyjednavala pfes prostiedniky, ale osobni setkdni sumélci na scéné
Narodniho divadla mnohdy zpUsobilo, zZe pfi planovani dalSiho vystoupeni
divadlo komunikovalo pfimo s umélci.

Umélcem,  kterého  Subert  kontaktoval  pfimo  (bez
zprostiedkovatele) za ucelem hostovani v Narodnim divadle, byl Jean-Louis
Lasalle — prvni barytonista francouzské Opéra de Paris. Ten jiz v Narodnim

divadle nékolikrat vystoupil v 80. letech 19. stoleti. Pfestoze Subert

1 NA, fond AND, D 186, dopis ze dne 21. 8. — 26. 12. 1891, adresovany Théodorovi
de Glasser.

12 NA, fond AND, D 201, dopisy v rozmezi 12.-22. 2. 1891, adresovany Coquelinovi.
153 NA, fond AND, D 200, dopisy z 24. 8. 1889 a z 9. 9. 1899, adresované Victorovi
Ullmannovi.
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naplanoval Sest predstaveni na druhou polovinu zafi 1893, vystoupeni se
nakonec neuskuteénila. Pfi této prileZitosti Subert nevahal pozadat Lasalla
o laskavost. Poprosil ho, aby v pfipadé pfitomnosti v Monte Carlu poslal
Subertovi kopii oratoria Faustovo prokleti od Berlioze, které uz bylo v Praze
nékolikrat uvedeno a publikum ho vzdy ocenilo. Zajimal se také o Lasallav
nazor, zda by Prodana nevésta mohla uspét na parizském jevisti.*>*

Subert odmitl mnoho nabidek k hostovani zddvodu nutnosti
provozovat C¢eskou tvorbu - zvlast v obdobi Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské (1895). Nasledné uvadéni novych oper, které v dobé vystavy
nemohly byt realizovany, také fadu hostovani oddalilo. Subert &asto
oddvodrioval odmitnuti cizich umélct ¢ novych predstaveni nedostatec¢nou
kapacitou Narodniho divadla pro sou€asné uvadéni Ceskych a svétovych dél.
Hostovani cizich umélcu pfinaSelo i vyssi financni naklady na provedeni,
proto se divadlo (podobné jako pfi vybéru oper) soustfedilo na umélce,
jejichz renomé vzbuzovalo zvySeny zajem vefejnosti. Podle Subertova
minéni patfila k ttmto osobnostem sopranova zpévacka Leclerc (zfejmé se
jednalo o Jeanne Leclerc). Pro jeji vystup na scéné Narodniho divadla Subert
navrhl terminy 4.-15. 5. 1899 a doporudcil, aby vystoupila v Lakmé od Léa
Délibese, v roli Philine v opefe Mignon od Thomase a v hlavni roli v opefe
Manon Lescaut od Giacoma Pucciniho. Subert pevné& véfil v Uspéch jejiho
pfipadného vystoupeni a zdavodrioval ho néasledovné: S velkou slavou,
které se téSite, pani, vuméleckém svété, a s vielymi sympatiemi ceského
obyvatelstva pro francouzsky narod, nemam Zzadnych pochyb, Zze by VaSe
vystoupeni v naSem Kralovském c¢eském zemském a Narodnim divadle
nebylo vyznamenano obrovskym Gspéchem.“*>®> Pres Subertovo velké

nadSeni zpévacka nakonec v Narodnim divadle znezndmé pfiCiny

nevystoupila.

% NA, fond AND, D 188, dopis ze dne 17. 3. 1893, adresovany Lasallovi.

%5 Avec la grande renomée, dont vous jouissez, Madame, dans le monde artistique, et avec
les vives sympathies qui régnent dans notre public bohéme pour la nation francaise, je n"ai
pas le moindre doute, que vos représentations dans notre Théatre Royal et National
bohéme, ne soient couronnées du plus brillant succes.” NA, fond AND, D 199, dopis ze dne
10. 3. 1899, adresovany Mme Leclerc.
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V korespondenci s baronkou de Scotti z Nice (celé jméno se
nepodarilo dohledat) Subert podporoval jeji zajem o Narodni divadlo. Kromé&
listki na operni pfedstaveni pfi jeji navstévé Prahy ji poslal brozuru
o Narodnim divadle. Baronka de Scotti mu nabidla vystoupeni barytonisty
Maxmiliena-Nicolase Bouveta, které Subert pfedb&zné planoval na Unor
1898. Nakonec jeho vystoupeni odvolal s vysvétlenim, Zze Narodni divadlo
ma momentalné vtomto hlasovém oboru vyborné zpévaky, a navic je
naplanované vystoupeni barytonisty Victora Maurela v Narodnim divadle.
O sdilné atmosféfe korespondence svédéi dopis ze dne 7. 12. 1897. Subert
v ném popisoval udalosti poslednich dni — prazské nepokoje mezi ¢eskou
a némeckou (i Zzidovskou) ¢asti obyvatelstva. Uvadél, Zze Ceska strana byla
kruté potladena policisty, pfestoZe neprojevovala nejmensi znamky nasili.**®

Mimo vySe uvedenych adreséatu v korespondenci nalézame nékolik
osob, kontaktovanych ojedinéle. Mezi né patfil napf. Albert Carré — feditel
pafizského Théatre du Vaudeville a rovnéz autor libreta k Messagerové
opefe Cech pisafi. Subert mu na jeho pfani poslal broZuru o Narodnim
divadle a seznam uvedenych oper za uplynuly rok.”® Dale Subert
kontaktoval Baudouina La Londre, redaktora pafizského periodika Journal
musical, kterému poslal na popud knézny Pauline Metternich-Sandor
némecky psanou knihu o Smetanovi a éeské opefe od Emanuela Chvaly.'*®
V korespondenci nalézame mnoho dopist, oznamujicich zaslani volné
vstupenky na predstaveni v Narodnim divadle. Jeden z takovych dopisu byl
adresovany i Albertu de Lapeyrousovi, redaktorovi periodika Gil Blas.**®

Korespondence obsahuje nékolik dopisli, adresovanych
francouzskym institucim. Jednou z nich byla hudebni konzervatof v Pafizi
(Conservatoire de musique et de déclamation). Subert Zadal o zaslani jejich

vzdélavaciho planu pro studium konzervatofe — zvlasté toho, ktery se tykal

1% NA, fond AND, D 196 — D 197, dopisy v rozmezi 7. 11. 1897 — 21. 12. 1897, adresované
baronce de Scaotti.

5" NA, fond AND, D 194, dopis ze dne 21. 11. 1896, adresovany Albertu Carré.

%8 NA, fond AND, D 195, dopis ze dne 28.12. 1896, adresovany Baudouinu La Londre.

%9 NA, fond AND, D 196, dopis ze dne 14. 9. 1897, adresovany Albertu Lapeyrousovi.
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divadelni scény.’® Také kontaktoval Léona Carvalha, feditele pafizské
Opéra-Comique, protoze se znovin dozvédél, ze v divadle chtéji uvést
Prodanou nevéstu a Ze se Carvalho chysta do Prahy, aby ji vidél v ¢eském
originalnim pojeti. Subert mu nabidl, Ze mohou uvedeni Prodané nevésty
pfizplisobit jeho harmonogramu.*®*

Jeden z ojedinélych dopist korespondence, adresovanych
feditelstvi Narodniho divadla, pochazi od knihkupce (Librairie d’art
indépendant), spisovatele a pfiznivce symbolistt, Edmonda Bailly'®?. Bailly
popisoval, Ze v Pafizi pofdda mezinarodni hudebni prfednesy a z toho
davodu se snazi sezndmit s hudbou skladatelt rdznych narodu. Zajimalo ho,
jestli se v Praze vyskytuje jiny vyznamny skladatel nez Bedfich Smetana.
Dale hledal v Praze dobrovolnika, ktery by neziStné prekladal texty dél,
o které by projevil zajem.'®®* Subertovu reakci na tento dopis bohuZel
dochovana korespondence 90. let neobsahuje.

Po Uspéchu oper Bedficha Smetany na Mezinarodni hudebni
a divadelni vystavé ve Vidni v roce 1892 Subert nevahal nabizet Prodanou
neveéstu a Dalibora evropskym divadlim. Seznamil nakladatelstvi Choudens
s uspéchy oper a doporucoval, aby na tyto opery ziskalo publikaéni
a provozovaci pravo pro Francii a Belgii.'®* Edwardu Keurvelsovi — fediteli
belgického divadla v Anvers, ve kterém se chystali Prodanou nevéstu uvest,
Subert navrhl, aby jejich baletni mistr navstivil pfedstaveni Prodané nevésty
v Praze a udélal si tak pfesnou predstavu o ¢eskych tancich. Zaroven slibil
zapujceni vykresu kostymu. Keurvelse lakal i na jina ¢eské dila, zejména na
opery Antonina Dvofaka (Selma a sedlak, Jakobin), ve kterych by mohli
pouZit kostymy z Prodané nevésty.’®® Z uvedeni Prodané nevésty v Anvers

nakonec z neznadmého divodu seslo.

180 NA, fond AND, D 186, dopis ze dne 27. 10. 1891, adresovany feditelstvi hudebni
konzervatore v Pafrizi.

181 NA, fond AND, D 194, dopis ze dne 16. 8. 1896, adresovany Carvalhovi.

%2 Edmond Bailly, stykajici se s pafizskou uméleckou spoleénosti, Gdajné seznamil Clauda
Debussyho s indickou ragou v dobé, kdy se Debussy zajimal o javansky gamelan.

163 NA, fond AND, D 197, dopis ze dne 2. 12. 1897, s. 22.

164 NA, fond AND, D 187, dopis ze dne 28. 6. 1892, adresovany nakladatelstvi Choudens.

16 NA, fond AND, D 192, dopis ze dne 1. 12. 1895, adresovany Keurvelsovi.
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Prodana nevésta byla béhem 90. let uvedena v deseti evropskych
méstech a nepfestala expandovat ani na poéatku 20. stoleti. Subert se snaZil
0 jeji uvedeni v Pafizi. V dopise porfadateli Svétové vystavy (Exposition
Universelle 1900) uvedl, Ze opera byla zafazena do repertoaru v celé stfedni
Evropé kromé PafiZze. Proto nabidl provedeni opery na Svétové vystavé
v PafiZi pfimo &leny Narodniho divadla.'®® Navrzeny projekt se neuskuteénil
a k prvnimu pafizskému uvedeni doSlo az vroce 1928, na scéné Opéra-
Comique. Pafizskou jevistni premiéru tak predstihla i uvedeni Prodané
nevésty mimo Evropu — v Buenos Aires (1907) a v New Yorku (1909).%

Prodana nevésta nebyla v Pafizi Uplné neznama. Korespondence
odhaluje néktera jména jedincu, ktefi se v 90. letech 19. stoleti pficinili
0 seznameni pafizské vefejnosti s operou. Jednim znich byl Oscar
Berggruen, redaktor francouzského hudebniho cCasopisu Le Ménestrel.
Subert mu v dopise dé&koval za vlidny &lanek o Bedfichu Smetanovi.'®®
Velkym popularizatorem Prodané nevésty v Pafizi byl Victor Maurel. Prvni
zminky v korespondenci z 90. let o ném nalézame uz vroce 1890, kdy
Subert reagoval na nabidku od Emila Durera k hostovani Maurela
v Narodnim divadle. Subert nabidku odmitl, protoZe divadlo zrovna
neplanovalo uvedeni oper, ve kterych by Maurel mohl vystoupit. DalSi
zminku nalézame v dopisech z roku 1893, kdy se Subert zajimal o podminky,
za jakych by Maurel vystoupil, ale poté se korespondence opét odmicela.
V dopise z &ervna 1896 psal Subert Maurelovi, Ze ho povéfila kné&Zna
Pauline Metternich-Sandor*®®, aby zpé&vékovi poslal partituru Prodané
nevésty. Pozdé&ji Subert zaslal kompletni hudebni material a vyjadfil souhlas
s provadénim dila v Maurelové salonu v Pafizi.*”® Myslenku salonniho

predstaveni Prodané nevésty iniciovala knézna Metternich-Sandor a nadchla

1%¢ NA, fond AND, D 195, dopis ze dne 26. 4. 1897, adresovany poradateli Svétové vystavy

gg comisariat général de I"Exposition Universelle).

Loewenberg, Alfred. Annals of opera 1597 — 1940. Prvni vydani. 1843, s. 504-505.
188 NA, fond AND, D 191, dopis ze dne 17. 12. 1894, adresovany Berggruenovi.
199 Knézna Pauline Metternich Sandor (1836—1921) byla vyznamna aristokratka, pochazejici
z uherské hrabéci rodiny Sandor(i ze Slawnitze. Jeji matka Leontina byla dcerou rakouského
kancléfe Metternicha. KnéZna se vdala za svého stryce Richarda Metternicha, rakouského
diplomata. Za svého pobytu v Pafizi propagovala hudbu Richarda Wagnera a Bedficha
Smetany. Z dalSich umélct obdivovala Franze Liszta a Antonina Dvoraka.
0 NA, fond AND, D 193, dopis ze dne 12. 6. 1896, adresovany Keurvelsovi.
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ji barytonistu Maurela, ktery spolecné s Anne Maurelovou salonni
pfedstaveni zorganizoval a sdm se na ném pévecky podilel v roli Kecala. Ale
ani po uspésném predstaveni se knézné, Maurelovi ani pfitomnému Williamu
Ritterovi (pfedni francouzsky kritik) nepodafilo prosadit uvedeni opery
v pafizské Opéra-Comique. Podle recenzenta Narodnich listl neslo vinu za
otdleni s pfijetim na pafizské operni scéné nepfilis zdafilé libreto.!™*
O uspéchu salonniho predstaveni Prodané neveésty v Pafizi bylo referovano
v Ceském tisku a Maurel se stal znamou osobnosti pro ¢eské hudebni
publikum. V této souvislosti Subert Maurelovi nabidl hostovani v Narodnim
divadle, a to v roli Kecala v Prodané nevésté. Navrhl, Ze by roli mohl zpivat
ve francouzsting. Maurel s timto navrhem souhlasil a Subert stanovil
hostovani na zacCatek fijna 1897. V dalSim dopise vyjadfil Maurel
pochybnosti, Ze by se stihl roli naucit do zacatku zimni sezény. Tajemnik
Narodniho divadla Karel Kadlec (zastupujici Suberta v dobé jeho
nepritomnosti) v dopise Maurelovi zdUraznil, Zze vefejnost ho chce vidét
pfedevSim vroli Kecala. Tim zfejmé zavrhnul moznost, Zze by Maurel
vystoupil v jiné opefe. Maurelovo hostovani se tedy opét oddalilo. V kvétnu
1898 napsal Subert Maurelovi, Ze se t&3i na jeho vystoupeni v Narodnim
divadle a Ze uZz podepsal smlouvu s berlinskym agentem Crelingerem
(zfejmé se jednalo o Ludwiga Crelingera) a zbyva pouze upfesnit datum.
Takeé ho poprosil o vraceni zapujcené partitury Prodané nevésty, protoZze se
jednalo o nejstarSi material k této opefe — jeSté z doby, kdy ji dirigoval
Bedfich Smetana.'’? Dlouho planované hostovani Victora Maurela
v Narodnim divadle se nakonec z nezndmého davodu neuskutecnilo.

Kontakt s Francouzi byl v 90. letech 19. stoleti pomérné slozity.
VétSinou probihal pres rakouské a némecké prostiedniky (impresarie
a divadelni agenty). NejvyraznéjSimi osobnostmi byli feditel FrantiSek Adolf
Subert, zastupujici Narodni divadlo, a videfisky advokat Dr. Eirich,
zastupujici francouzské autory ve Vidni. Divadlo jednalo s prostfedniky

predevSim ohledné zakoupeni provozovacich prav, uméleckého materialu

' Darras, V.. Ceskd hudba ve Francii pred valkou: K premiéfe Prodané nevésty.

In: Narodni listy, 1928, r. 68, €. 298, s. 1.
72 NA, fond AND, D 198, dopis ze dne 17. 5. 1898, adresovany Maurelovi.
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a hostovani francouzskych umélcu v oblasti francouzské opery, operety
i ¢inohry. Prfes c¢etnou korespondenci nebylo mnoho 2z nabizenych
francouzskych jevistnich dél v 90. letech 19. stoleti uvedeno. Korespondence
v celkovém souctu reflektuje jednani ohledné 33 francouzskych dél.
O sedmnacti z nich mazZzeme s jistotou tvrdit, Ze byla v Narodnim divadle
uvedena. Poclet nezakoupenych dél z korespondence jednoznacné
nevyplyva, prestoze u vétsSiny dél je mozné dohledat, jestli byla v Narodnim
divadle uvedena. Nékterd zakoupend dila (opera Hamlet a pantomima
La Statue du commandeur) ale nakonec na jevisté Narodniho divadla
nepronikla. Nejsnadnéji byly pfijimany operety — z 9 projednavanych se jich
7 objevilo v 90. letech 19. stoleti na prknech Narodniho divadla. U oper byla
L2aspésnost” uvedeni dila vyrazné nizSi — ze 13 projednavanych bylo
provedeno 5. V pfipadé ¢inohry tato ¢isla nemizeme jednoznacné urcit.
Ohledné zakoupeni hudebniho materialu a provozovacich prav divadlo
jednalo hlavné v prvni poloviné 90. let také s francouzskymi nakladateli, ale
presto jednani neprobihala bez asistence prostfednik. Narodni divadlo
dostavalo mnoho nabidek na hostovani francouzskych umélca, které mnohdy
nebyly pfijaty. Reditel Subert nejéast&ji uvadél jako ddvod odmitnuti cizich
umélcl nedostate¢nou kapacitu divadla pro sou¢asné provadéni ¢eské a cizi
tvorby. Pfesto bylo v 90. letech v korespondenci dohodnuto nékolik
vystoupeni francouzskych umélci na scéné Narodniho divadla (Benoit-
Constant Coquelin a Sarah Bernhardt v ¢inohernich pfedstavenich, Anne
Marie Louise Judic v operetnim a ¢inohernim predstaveni). V oblasti opery
bylo projednavano hostovani péti zpévakl, ale ani jedno se v 90. letech
neuskutecnilo. Komunikace s francouzskymi hudebniky a herci probihala
nejprve zprostfedkovanég, pfi opakovaném hostovani uz divadlo obvykle
komunikovalo pfimo s umeélci. Z korespondence Narodniho divadla
s francouzskymi (&i ve Francii pasobicimi) osobnostmi vyplyva pfitomnost
vielych vztah( mezi ¢eskym a francouzskym uméleckym svétem.
Francouzsko-Ceské styky se také projevovaly v opacném sméru,
tzn. v oblasti propagace Ceskych oper v Pafizi. Hlavnim iniciatorem téchto

snah byl opét feditel Narodniho divadla FrantiSek Adolf Subert. Jeho hlavnim
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cilem bylo prosadit Prodanou nevéstu v proslulém parizském divadle Opéra-
Comique. Za pomoci parizského operniho pévce Victora Maurela a knézny
Metternich-Sandor byla opera v Pafizi pfedstavena alespon v salonnim
provedeni. V Opéra-Comique byla Prodana nevésta uvedena az 62 let po

SVé premiére.
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V 90. letech 19. stoleti doSlo v Narodnim divadle k poklesu &etnosti
uvadéni francouzskych oper. MiZzeme uvést dvé hlavni pfi€iny. Vyostiené
vztahy mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem posilily nacionalni smysleni
Ceského naroda a podpofily produkci ¢eskych oper, coz limitovalo uvadéni
cizich oper, v€etné francouzskych. DalSi pfi¢ina souvisela s vehementni
tendenci ,pokrokovosti, majici oporu v nacionalnim smysleni Cechl. Ta
vedla ke kritice starSich opernich modell ve francouzské opefe. StarSim
opernim modelem byly minény zejména velké Meyerbeerovy opery. Rovnéz
byla odsuzovdna sentimentalita francouzskych oper (pfedevsim v zZanru
drame lyrique) a trivialita hudby (pfipominajici ,lehky" operetni Zanr). Nejvice
byla kritizovana prioritni snaha o libivost (vizualni efekty velké opery,
podbizivost ,leh¢i* hudby). Znaky pfiznacné pro francouzské opery
nespadaly do c¢eské koncepce vzdélavaciho vyznamu uméni a cCasto
podtrhavaly zdbavni stranku opery. Vyskyt téchto prvkd byl v tvorbé ¢eskych
skladatelu kritizovan. Pokud bylo dilo pfirovnavano ke tvorbé protéZzovaného
Bedficha Smetany, francouzska inspirace byla opomijena. V tomto sméru se
nejvyrazngji projevil hudebni kritik Zdenék Nejedly, odsuzujici cCeské
skladatele, v jejichz hudbé se tyto znaky objevily. V pfipadé Evy od Josefa
Bohuslava Foerstera Nejedly vyzdvihoval navaznost na lidové prvky,
pfiznaCné pro Smetanovu tvorbu, a opomijel inspiraci francouzskymi
skladateli. Kovarovicovy Psohlavce nekompromisné odsoudil — nelibila se mu
inspirace Meyerbeerem a hudebni sentimentalita. Recenze na Meyerbeerovy
opery, uvedené v 90. letech 19. stoleti v Narodnim divadle, tento negativni
postoj zcela nekopiruji. Sice byly tyto opery obecné vnimany jako zastaralé
a neaktualni, ale jejich uvedeni pfesto Ffada recenzentl uvitala jako
sympatické vzkfiSeni slavnych oper. Na francouzskych operach byla
obdivovana jak kritiky, tak skladateli barvitd instrumentace a ,snivost* &i
»vroucnost* melodiky. S francouzskou hudbou také v kladném smyslu pojili

eleganci a duchaplnost.
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Vybér operniho repertoaru podiéhal mnoha faktortm. Nemalou roli
hrélo i konkurenéni némecké divadlo. Pfes nevraZivost mezi Cechy a Némci
probihala mezi divadly nutna spoluprace — divadla spolu méla uzavienou
vzajemnou dohodu ohledné provozovaciho prava a ziskavani novych dél.
Z korespondence vyplyva, Ze prioritni provozovaci prdvo na francouzské
opery nalezelo Narodnimu divadlu. Velkou vahu méla i finanéni stranka dila.
Proto byly operety pfes vSeobecné odsuzovani tohoto Zanru stalou soucasti
repertoaru. V porovnani s operami nebyla jejich vyprava tak nakladna a jejich
Jibivost lakala obecenstvo. V ¢eském prostifedi nemély operety skladatelské
zazemi, a proto byly zastoupeny téméf vyhradné cizimi autory.
Korespondence doklada, ze témér vSechny francouzské operety, které byly
Narodnimu divadlu nabidnuty, divadlo pfijalo. Naproti tomu uvadéni
francouzskych oper nebylo takovou samoziejmosti. Divadlo v 90. letech
19. stoleti pfijalo a n4sledné uvedlo pét oper ze tfinacti nabidnutych.

V korespondencnich stycich feditelstvi Narodniho divadla s Francouzi
se vyrazné projevily vazby na némecké prostfedi. Divadlo obvykle
komunikovalo s Francii pfes némecké prostfedniky (impresérie, divadelni
agenty), predevSim pfes Dr. Otto Eiricha, ktery byl zastupcem francouzskych
autort ve Vidni. Narodni divadlo jednalo s némeckymi prostfedniky a méné
Casto také s francouzskymi nakladateli o pfijeti mnoha francouzskych dél
(opery, operety, divadelni hry). Jak bylo nazna¢eno vyse, jen ¢ast z nich byla
v divadle uvedena. Vyjimecné dochézelo k dohodé pfi jednanich o hostovani
francouzskych umeélcu. Pres korespondenéni vyjednavani vystoupeni Ctyr
francouzskych opernich zpévaku — kontraaltistky Blanche Deschamps-Jéhin,
sopranistky Jeanne Leclerc, barytonisty Maxmiliena-Nicolase Bouveta
a barytonisty Victora Maurela — se v 90. letech 19. stoleti na prknech
Narodniho divadla neuskute¢nilo ani jediné. Vystoupila pouze operetni
subreta Anne Marie Judic (17.-18. 2. 1891) a v oblasti ¢inohry Benoit-
Constant Coquelin (19.-20. 2. 1892) a Sarah Bernhardt (24.—25. 10. 1892).

Prijeti francouzskych oper &eskou vefejnosti bylo v 90. letech
19. stoleti znacné rozporuplné. Pfes napjaté, Cesko-némecké vztahy,

panujici v Ceskych zemich, byla v 90. letech 19. stoleti dominantni
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preference ,racionalniho“ kompoziéniho stylu Richarda Wagnera.
Francouzska operni hudba byla stavéna do kontrastu s wagnerovskou linii
predevsim kvuli svému ,lehéimu” rdzu. Presto byla cennym zdrojem inspiraci
pro Ceské skladatele a ani kritika ji neupfela jista pozitiva. Stale se jednalo

o hojné zastoupeny ,narod“ v opernim repertoaru Narodniho divadla.
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Resumé

V 90. letech 19. stoleti byla francouzska opera diskutovanym tématem
Ceské hudebné-kritické spole€nosti. Prace nastifiuje ukotveni francouzskych
oper v repertoaru Narodniho divadla v Praze. Popisuje jejich pfijeti eskou
kritikou (potazmo obecenstvem) a tvurci recepci ¢eskymi skladateli, ktera se
vzdy nesetkala skladnym ohlasem kritky. Ceské zemé& podléhaly
v 90. letech 19. stoleti ,wagnerovské modé”, do které francouzské opery
nezapadaly. Proto byly stopy Francouzl na tvorbé c¢eskych skladatell
obvykle odsuzovany. To se projevilo i v poklesu ¢&etnosti uvadéni
francouzskych oper v 90. letech 19. stoleti. Byla ale vnimana i néktera
pozitiva francouzskych oper. Cesti skladatelé i hudebni kritici cenili
orchestraci a melodickou invenci. V pozitivnim smyslu operam pfisuzovali
vlastnosti jako ,elegance” a ,duchaplnost”.

Vazby na némecké prostiedi se vyrazné projevily pfi komunikaci
Narodniho divadla s Francouzi. Korespondenéni styky feditelstvi Narodniho
divadla s Francouzi Casto probihaly pfes némecké prostfedniky, pfedevsim
pfes Dr. Otto Eiricha, ktery zastupoval francouzské autory ve Vidni.
V korespondenci se prevazné jednalo o prijeti novych dél a hostovani
francouzskych umélcti v Narodnim divadle. Ne vSechna projednavana dila
byla uvedena. Divadlo uvedlo pét oper ze tfinacti projednavanych a pres
Cetna jednani nehostoval v oblasti opery zadny francouzsky umélec.
Francouzi se predstavili pouze v opereté (Anne Marie Judic) a v ¢inohie

(Constant-Benoit Coquelin a Sarah Bernhardt).
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Summary

French opera was a strongly discussed topic in Czech musical-critique
society in the 1890s. The thesis outlines the anchorage of French operas in
the repertoire of the National Theatre in Prague. It describes its reception by
Czech critiques (specifically audience) and inventive reception by Czech
composers, which was not always affirmative. The Czech lands in the 1890s
were influenced by the ‘Wagnerian fashion’ which was not contained in
French opera. Therefore French footprints in the works of Czech composers
were criticised. This tendency was obvious in the decline of the performances
of French opera in the 1890s. Indeed, some positives of French opera were
noticed. Czech composers and music critiques valued the orchestration and
melodic invention in the French works. They attribute to the operas character
such as ‘elegant’ and ‘spirited’.

Ties to German influence were expressed to a considerable extent in
communications with the French artistic world. Correspondence between
the head office of the National Theatre and the French was often mediated
through the German conciliators, especially Dr Otto Eirich who represented
the French authors in Vienna. The correspondence mostly discussed
the acceptance of new pieces and the hosting of French artists in
the National Theatre. Nevertheless not every work was performed. From
the original discussed thirteen operas only five were staged in the theatre,
and despite numerous dealings French artists did not appear on the operatic
stage. The French only introduced themselves in operetta (Anne Marie Judic)
and drama (Constant-Benoit Coquelin a Sarah Bernhardt).
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Résumé

Dans les années 90 du XIXe siécle I'opéra frangais était un theme
discuté par la critique musicale tcheque. Ce travail ébauche le réle des
opéras francais dans le repertoire du Théatre National a Prague, décrit
l'acceuil des opéras par la critigue tchéque et par le public, ainsi que
la réception créative des compositeurs dont |"apréciation n”était pas toujours
positive. Les pays tcheques dans les années 90 du XIXe siecle ont subi
la mode wagnerienne qui différaient notablement des opéras francais. C’est
pourquoi les éléments musicaux francais était refusés dans la création des
compositeurs tcheques. Cela se refléte dans la baisse des représentations
des opéras francais a cette époque, bien que certaines qualités leurs étaient
attribuées. Les compositeurs tcheques et les critiques musicaux leurs
estimaient |"orchestration et I'invention meélodique. Les qualités comme
.elegance” et ,esprit* étaient attribuées aux opéras francais au sens positif.

L’influence de I'environnement allemand s‘est considerablement
manifestée dans la communication du Théatre National a Prague avec
les francais. Les rélations épistolaires étaient cultivées a travers
des intermédiaires allemands, méme par intermédiaire de Dr. Otto Eirich qui
a représenté des auteurs francgais a Vienne. Dans la correspondence on a
négocié en majorité |'acceptation des nouveaux ceuvre et linvitation
des artistes francais dans le Théatre National. Toutes les ceuvres traitées
n‘étaient pas forcement mises en scéne. Le théatre n"a mis en scene que
cing opéras sur treize, et malgré des nombreuses négociations, aucun artiste
francais n"a joué dans le domaine de |'opéra. Les francgais se sont mis en
scene dans le domaine d operette (Anne Marie Judic) et dans des pieces

de théatre (Constant-Benoit Coquelin a Sarah Bernhardt).
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