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Hlediska rodhosent
1. | Splnéni pozadavka zadani A
2. | Aktuélnost a odborné Groven prace B
3. | Vyuziti znalosti ziskanych studiem B
4. | Wyuziti odborné literatury C
5. | Vhodnost metodiky reseni A
6. | Vyuziti metod zpracovani vysledk( B
7. | Interpretace vysledkd, diskuze C
8. | Formalni Gprava prace C
9. | Pristup resitele k reseni Gkolu nelze hodnotit

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Predlozena bakalarska prace porovnavé xylogenezi mladych a starych smrkovych porosta. V literarnim
prehledu je obecné popsana sledovanéa drevina. Detalnéji je popsana makroskopickéd a mikroskopické
stavba dreva, aktivita kambia a rizné faze diferenciace letokruhu. Vysledky prace jsou prehledné
prezentovany v grafech.

V praci se vyskytuje jen nékolik formalnich chyb:

- Abstrakt — neni jasna véta “kambialni aktivita starych stroma byla o 20 dni krat$i nez u strom(
starych..”

- v literarnich prehledu se nékteré ¢asti opakuji
- str. 9 a dal$i chybné citace (Uradnic¢ek a Madéra et al. 2003)

- str. 14 je uvedeno, e dfevo jehli¢natych drevin je vyvojové mladsi (kap. 3.4). Prepokladam, Ze se jedna
o preklep.

str. 26 $patny odkaz na obr. 4
str. 30 pouze 20 az 40 nasobné zvétsSeni nebo se jedna o zvétseni objektivd?
str. 44 - nejasné formulace 4 radek

str. 46 3 odst. M& byt v poloviné ¢ervna

Dotazy k praci:

1) str. 15; 3 odst. — Je zde uvedeno, Ze ve star$im dFevé se rozméry tracheid od baze kmene smérem
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koruné zvétsuji? Oproti tomu se v literature obvykle uvadi zmensovani rozmérd tracheid smérem k vrcholu
stromu (tzv. tree tapering) (nap¥. &lanky od T. Anfodillo). M(ize autorka uvést stranku kde Pozgaj et al.
(1997) uvadi zvétdovani tracheid?

2) str. 33 — Obr. 8 nemélo by byt zéna SW kratsi? V metodice je uvedeno, Ze se zjitoval podet bunék ve
Ctyrech fazich diferenciace letokruhu. Mize autorka popsat jaké byly jednotlivé faze definovany?

3) str. 38 — Pro¢ doslo k poklesu dozravajicich bun&k mladych i starych strom@ uprostied vegetaéniho
obdobi?

4) str. 39 Pro¢ byl podet zralych bunék nejvyssi ve 310 DOY, kdyz véechny buriky byly pIné& vyzréalé ve 282
DOY?

5)str. 47; 3 tadek — Ned4 se z prace Hozové a Vichrové vypoéitat mira rozdilu mezi mladymi a starymi
stromy?

6) str. 48 — Mohla by autorka Iépe vysvétlit prakticky pfinos xylogeneze v pésténi lesti? O které péstebni
opatreni se jedna?

7)Pro¢ musi byt kambium neustéle aktivni i u starych strom@?

Zavér: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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