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UvVOD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si vybrala rodinu, stav souc¢asné rodiny
v novém tisicileti. Pro toto téma jsem se rozhodla z divodu, Ze 1 j4 jsem 20 let
rozvedena, vychovala jsem sama ti1 déti a v soucasné dob¢ je jiz rozvedena také moje
dcera, kterd vychovava sama svoji dceru. VSichni, kdo vstupujeme do manZzelstvi,
piredpokladdme, ze to bude na cely Zivot, tak pro¢ tomu tak neni? Proc¢ se rozpada
takové mnoZstvi rodin a nartstd pocet neuplnych rodin? Kazdy ¢lovék vnima rozpad
své rodiny jako neptiznivou udalost v zivoté, nejvice ze vSeho se tato udalost dotyka
hlavné¢ déti. Soucasnd rodina to je aktudlni téma dneSni doby, protoze rodina
je socialni instituce, ktera se neustdle vyviji, méni a souvisi to s kazdym z nas,
protoze kazdy jsme se do n¢jaké rodiny narodili a vétSinou jsme novou vytvorili,

nebo vytvorime.

Cilem moji prace je shrnout ndzory raznych autorit o vzniku rodiny, jaké ma
rodina Ukoly a jeji funkce a na zakladé demografickych ukazateli s rodinou
souvisejicich zhodnotit analyzovat vyvoj rodiny v poslednich letech v Ceské

republice.

V prvni kapitole popisuji vznik rodiny a snahy o jeji definici. Rodina je slozita
instituce, ktera se da tézko pfesné charakterizovat, jeji dualezitou soucasti

je manzelstvi a rodi¢ovstvi, na kterém se Gplna rodina zaklada.

Ve druhé¢ kapitole se zaméfuji na ukoly a funkce rodiny. Funkce rodiny jsou
zakladni, které plni kazda rodina a funkce druhotné, které souvisi s moZnostmi, zajmy
i schopnosti rodic¢t. Ukolem rodiny je vychova ditéte, budovani partnerského vztahu,

pInéni ritualt, zvyki a pod.

Tteti kapitola popisuje neuplnou rodinu, jeji pojem a uskali neuplné rodiny.
V podkapitolach popisuji rodinu osamélé matky i1 rodinu osamélého otce. Zamétuji
také pozornost rozdilim mezi Zenou a muZem, které maji také vliv na vychovu déti

osamélym rodiCem.



Ctvrta kapitola popisuje zmény a ohroZeni rodiny, které se projevuji
v poslednich desetiletich. Jsou to hlavné jevy jako odkladdni nebo odmitani
manzelstvi a rodiCovstvi, vysokd rozvodovost, a tim vznik neuplnych rodin,

emancipace zen, a tim zména postaveni muzii a Zen.

Posledni kapitolou je sledovani a analyzovani dat riznych demografickych
udaja, které ovliviiuji rodinny stav obyvatelstva a komplexni zhodnoceni vyvoje

rodiny v poslednich letech v Ceské republice.



1 VZNIK RODINY

Rodina, co to slovo znamena? Pro vétSinu z nds hodné, ty nejblizsi, které mame
radi a snazime se pro n¢ udélat vSe jen to nejlepsi. Teoretické vymezeni tohoto pojmu
je naro¢né, protoze mize byt definovano z rtiznych pohledl, z hlediska piistupti
k roding, vyzkumt, védy, kterd rodinu zkouméd a z rGznych dalSich hledisek. Na
rodinu, manzelstvi a rodiovstvi je v celé¢ praci nahlizeno pouze v ramci kulturniho

okruhu nasi — zépadni spole¢nosti.

Od pocatku lidstva se lidé sdruzovali do rodi a rlznych spole¢nosti z divodu,
ze Clovek nebyl samostatné schopen piezit. Rodina vznikla az v prabehu historického
vyvoje, predtim Zzili lid¢ statisice let bez toho, Ze by znali rodinu v takovém pojeti, jak
ji vnimame my. Rodové souziti bylo nejstar§Sim typem rodinného spoluziti, lidi

spojovalo hlavné spole¢né bydleni, spolecné obstaravani potravy a spole¢na ochrana.

wPuvodni vyznam slova rodina byl totiz podstatné jiny. Stredovék i starovek
timto slovem oznacoval dvé dosti odlisné veéci, Zadna z nich se vSak nekryla s nasi
predstavou. Na jedné strané myslel rodinou to, co bychom dnes nazvali velkou
domacnosti. Tedy spolecenstvi lidi, kteri spolu bydli a pod jednou strechou spolu
hospodari, podléhajice jedné bezprostredni autorité — hlavé rodiny. Je to predstava
rimského prava i bible, nebot obé kultury, jichz je ta nase dédickou v primé
posloupnosti, tedy kultura anticka i Zidovska, pocitali do rodiny nejenom pokrevni
pribuzné, ale viibec vSechny v domé, tedy zpocatku i otroky, pozdéji i sluZebnictvo,
pripadné ostatni zaméstnance, s nimiz rodina tvorila vyrobni jednotku: tovaryse
aucne, celediny a deévecky... Druhé, stejné staré pojeti platilo paralelné
ve spolecenskem veédomi viladnoucich trid. Nevztahovalo rodinu ke spolecné
domestikaci, chapalo ji jako systém Sirokého pokrevniho pribuzenstvi.“ (Mozny,

1990, s. 17-18)

Pro spolecnosti naSi kultury se podle Mozného (1990) piedpoklada,
ze je charakteristickou, pfirozenou a ptevladajici formou rodiny parova monogamicka

rodina, tedy domacnost tvofend parem muze a Zeny a jejich détmi.



Pojem rodina se v Sociologickém slovniku (In: Cibulec, 1980) vymezuje jako
mald primarni, neformalni, intimni skupina, kterd je tvofena lidmi spojenymi
ptibuzenskymi (manZzelskymi, pokrevnimi) pouty, a kterd plni funkci sexudlni,
ekonomickou, reprodukéni a vychovnou. Typické pro tuto skupinu je intimni souziti

ve spolecné domacnosti. Jeji €lenové se fidi stalymi vzory chovani.

Langmeier a Knourkovd (1984) napsali, Ze rodina je institucionalizovana
biosocialni skupina utvofend minimaln€ ze dvou c¢lenit opacného pohlavi, mezi
kterymi nejsou zadné pokrevni vazby, a jejich déti. Pod vlivem rodinného pisobeni
se vytvaieji postoje k sobé samému, persondlnimu okoli a spolecnosti vSeobecné.
Uplatiiuje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci

normy.

V roding, v jednotce vzajemné se ovliviiujicich lidi, se podle Vancurové (1987)
pravé déti uci zit, v ni dostava jejich osobnost tvar, v ni jsou jejich rysy po léta
utvrzovany a obohacovany. Rodina ma velky vliv v tom, ze zprostfedkovava ditéti

prvni zkuSenosti se zZivotem.

,Je to forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim
a zahrnujici prinejmensim rodice a déti. Dalsi znaky toho, co je rodina jsou
sociokulturné podminény. Patri k nim spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné
pribuzenské linii, spolecna produkce a konzumovani statku atd.* (Jandourek, 2001,

s.206)

,Dnes uz vSichni slovem rodina oznacujeme predevsim manzelsky par

s détmi.“(Mozny, 1990, s. 17)

wev s

Rodina je podle nas nejdilezitéjSim a nejlepSim zdzemim pro dité, ve kterém
se socializuje a pfipravuje na vlastni Zivot v dospélosti. Je zdkladni spolecenskou
instituci, pomoci které se zabezpeCuje obnovovani spolecnosti prostfednictvim
plozeni déti. Rodina Zije vétSinou ve spolecné domacnosti, jeji ¢lenové jsou
v kazdodennim kontaktu a projevuji si vzdjemnou soudrznost. Ze sociologického
hlediska mozno mluvit o rodin¢ jako o malé socidlni skupiné. Z psychologického
pohledu je rodina spoleCenskou bunikou, ve které jedinec najde uspokojeni své
zakladni potteby nebyt osamély. Z lékaiského pohledu moZzno mluvit o biologicko-

fyziologické jednotce, ur¢ené na vlastni reprodukci. Z ekonomického hlediska



muzeme o rodiné¢ mluvit jako o organizované instituci pro materialni zabezpeceni
jejich ¢lent. Z antropologického hlediska vytvari rodina socializaéni zdklad

jednotlivee a poskytuje mu socialni a kulturni kapital.

1.1 MANZELSTVI A RODICOVSTVI

Jiz po staleti byla podle Havlika (2002) manzelska rodina v kulturnim okruhu
tzv. legitimnim ramcem sexudlnich vztahti. Pfi soucasném ptedpokladu je hlavnim
smyslem poceti déti. Sexualni revoluce v 60. letech 20. stoleti a zejména rozvoj
antikoncepce zbavily sex nasledki téhotenstvi, tudiz oddé€lily sexualitu
od manzelského Zivota. Novou tvat dostala také piredmanzelskd sexualita, ktera

je dokonce sexuology doporucovana.

»Pro soucasnou situaci je charakteristické, Ze se prakticky zcela rozpadl
monopol manzelstvi na legitimaci sexudlniho styku.... Rozpadla se také predstava,
Ze manzelstvi nelze zaloZit, dokud mlady par nema kde bydlet a dokud ekonomicky

nestoji na vlastnich nohou.* (Mozny, 1990, s. 158)

V minulosti byl podle Montoussého, Renouarda (2005) siatek v nasi zapadni
spolecnosti ve vSech spoleCenskych vrstvach uzaviran v zdvislosti na stavu a
postaveni. Naproti tomu v moderni spole¢nosti se siiatky obecné realizuji z lasky, coz

znamena moznost svobodné¢ si vybrat partnera.

Uzavieni manzelstvi se podle Renzettiho (2003) v minulosti zakladalo jako
sménny vztah mezi manzelem a manZelkou. Mezi povinnosti manZelky patfily
domaci prace a plnéni manzelovych sexudlnich pozadavkl. Manzel byl na oplatku
povinen manzelku finanné zajiStovat, mohl vSak sam stanovit, jakou finan¢ni
podporu povazuje za priméienou. VeSkeré rozhodovaci pravomoci v rodiné svétoval
zakon manzelovi. Pokud o manZelstvi uvazujeme dnes, pfedstavujeme si partnerstvi,
nikoli sménu. Manzelstvi nadale podléha regulaci statu, ktery vymezuje prava
a povinnosti partnerti a urcuje, komu je — v zavislosti na véku, pohlavi a zdravotnim
stavu — dovoleno manZelstvi uzaviit. V Ceské republice je toto obsahem zikona &.

94/1963 Sb., o rodin¢ ve znéni pozdéjsich predpist.



Manzelstvi je podle Sopociho (2000) socidlné uzndvany a formalné uzavieny
svazek dvou nebo vice osob, ktery utvari pfedpoklady vzniku nuklearni rodiny,

a z kterého vyplyvaji pro manzele rtizné socialni prava a povinnosti.

Marx napsal: ,,Nikdo neni nucen uzavirat manzelstvi, ale kazdy, jakmile
manZzelstvi uzavie, musi byt rozhodnut dodrzovat zakony manzelstvi.* (in Cibulec J.,

1984)
Podle MozZného (2002) kdysi v minulosti platilo pro uzavieni manZzelstvi:
- ekonomicka autonomie (alespoit muz musel ,,stat na vlastnich nohou®),

- vlastni bydleni (mlady par musel mit moZnost st€hovani do spole¢ného bytu

po svatbg),

- jestli byly tyto dv€ podminky splnéné, ohlasilo se zasnoubeni (moZnost

vzajemn¢ se poznat — bez sexu),
- svatba (a manzelsky sex bez antikoncepce),
- prvni dité.
Tohle je ndzor MoZného na uzavirdni manZelstvi v minulosti, avSak jini autofi

se zminuji jak o rtznych formach antikoncepce v minulosti, tak 1 o b&Zném

praktikovani predmanzelského sexu..

V $ir§Sim smyslu podle Horské, Kucery, Maura, Stloukala (1990) rodina
zahrnuje soubor spole¢né bydlicich a hospodaticich manzela s ditétem nebo détmi
(v€. tzv. faktickych manzelstvi druha a druzky s détmi), nebo jednoho z rodicu
s ditétem nebo détmi. Dvojice manzeli bez déti se povaZzuje spiSe za manzelstvi
nez za rodinu, ale v demografickych vyzkumech se zapocitava zpravidla do poctu

rodin.

Rozinajova (1989) napsala, Ze manZelstvi je svatbou legalizovany vztah dvou

pohlavné odli$nych jedinch. Rodina vzniké pfichodem ditéte do manzelstvi.

S uvedenymi ndzory v mnohém souhlasime, ale podotykdme, ze po vice nez 20
letech se mnohé zménilo. Piedev§im se zacina planovat rodiCovstvi, tim se snizuje
pocet umélych preruSeni tchotenstvi, téhotnych nevést, manzelstvi uz neni

nevyhnutelnym krokem k rodiovstvi, hodné¢ part zije ,na hromadce®, maji déti
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mimo manzelstvi a svatba i zaloZeni rodiny se podmifiuje materialnim zabezpecenim

a oddaluje se.

Jak uvadéji Gogova, Krockova, Kurincova (1995), rodiCovstvi je zakladni
soucasti pln¢ realizovan¢ho lidského zivota. Predstavuje soubor jistych osobnich
vlastnosti, teoretickych poznatkli, ale i riznych praktickych zrucnosti, které jsou
podminkou toho, aby rodi¢ dovedl zabezpelit zdravé potomky a vychovavat je.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rodiCovstvi ma dvé stranky: biologicko-reprodukéni
a socialné-mravni. Ne vzdy je vSak biologické rodiCovstvi spojeno se socidlnim
rodicovstvim. Ten, kdo dité vychovava, zabezpecuje mu vSechny potieby, nemusi byt
nevyhnutelné jeho biologickym rodi¢em, tedy ¢lovékem, ktery ho zplodil. Z hlediska
casového je jedinec spiSe pfipraveny na rodiovstvi po strdnce biologicko-

reprodukéni jak po strance socialné-mravni.
Ptinos rodicovstvi shrnula Sobotkovéa (2001, str. 115) do nasledujicich bodii:

»I. Rozvoj vztahii: materstvi prinasi novy, vétsinou radostny vztah s ditétem
a dodava novou dimenzi ve vztahu k partnerovi — Zena vidi manzela v nové roli otce,
manzel vidi svou Zenu v nové roli matky. Materstvi je také zakladem pro nova

pratelstvi s jinymi matkami a s rodinami, které maji malé déti.

2. Osobni naplnéni: materstvi je pro nékteré Zeny také prileZitost
k sebevyjadreni a osobnimu rozvoji, dodavda pocit osobni hodnoty, event.

smysluplnosti Zivota.

3. Z reprezentativni studie Gormlyové et al.(1987), doplnime dalsi z uvadenych
duvodu, pro¢ mit déti. Je to pokracovani rodu — pro nékteré rodice je velmi podstatny

pocit, zZe prostrednictvim déti presahne jejich rodina do budoucna.

4. Rodicovstvi je vyzva, zdroj podnétii, dava lidem prileZitost poznavat sebe

i druhého tak, jak by to bez ditéte nebylo mozné.

5. Rodicovstvi je znamkou dospélosti. Zde je pozoruhodny rozdil mezi muzi

a zZenami — tento duvod uvadi 79 % Zen, ale jen 21 % muzii.*

Dnes, na rozdil od minulosti, dle Hamplové, Rychtatikové a Pikalkoveé (2003)
rodiCovstvi proziva vétSina lidi, avSak pocet druhych a dalSich déti je stile vice

ovliviiovan faktory socioekonomickymi a psychologickymi. Kone¢ny pocet déti

11



muze souviset nejen s ekonomickou situaci rodiny, ale také je ovlivilovan zménami
populacniho klimatu. Jako ptiklad neptiznivého populaéniho klimatu posledni doby
ve vyspélych zemich lze uvést vyraznéjsi orientaci na trzni princip, od osmdesatych
let dvacatého stoleti na tkor pfedchoziho systému StédiejSiho na statni socidlni

podporu.

Pro dité je vlastni rodina vzorem pro jeho budouci rodinu a soucasné se uci

svoji budouci novou roli na zaklad¢ identifikace s rodiCem stejného pohlavi.

Mluvi se vice o planovaném rodiCovstvi, jeho zédkladnim krokem je planovani
poctu déti a doba jejich poceti, jako i1 pfedchazeni nechténé¢ho téhotenstvi. S timto
piistupem se ztotozilujeme, protoze je dulezité, aby dité prichdzelo do prostiedi, kde

je s laskou oc¢ekavano a jsou pfipraveny podminky pro jeho vychovu.
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2 FUNKCE A UKOLY RODINY

Podle Havlika (2002) je rodina nejdilezitéjSi spolecenskd skupina a instituce,
kterd je zakladnim c¢ldnkem socidlni struktury, avSak 1 zékladni ekonomickou
jednotkou a jejimi hlavnimi funkcemi je reprodukce a trvani lidského biologického
druhu, vychova a socializace potomstva, ale 1 ptrenos kulturnich vzort a zachovani

kulturniho vyvoje.

»Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny
hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych clenii, vytvari specifické
socializacni a vychovné prostredi pro deéti, predava jim kulturni dédictvi, vstepuje jim

mordalni postoje, ovliviiuje je, usmernuje, chrani a podporuje*. (Kraus, 2001, str.79)

Rodina je podle Reza¢e (1998) vnimana jako socidlni skupina, kterd svym
¢lenim poskytuje:

- bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence,

- ochranujici prostfedi (hmotné 1 socialni),

- zajisténi Zivotnich potieb,

- vzajemnou podporu,

- vychodisko a zprostfedkujici ¢lanek pifi pronikani do makrosocialniho
prostiedi.

»~Rodina plni mnohé funkce. Jeji primarni roli je podle cirkve plozeni potomstva.
Kromé této biologické role ovsem rodina vykonava také ekonomické a socidlni
funkce. V tradicni spolecnosti byla rodina nejvyznamnéjsi socialni skupinou s velice
Sirokym  spektrem funkci, do nichz spadala napr. i vyroba. V souvislosti
s ekonomickym a socialnim rozvojem rodina castecné prisla o svij ekonomicky

vyznam, klicovy je vSak i nadale jeji vyznam spolecensky.” (Montouss¢, Renouard,

2005, str.285)

Funkce rodiny v Evropé se podle Matouska (2010) az do 18. stoleti vztahovala

na ekonomické zajiSténi, vzdélani a péci v dob& nemoci a stafi. Rodina byla jednim
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z naprosto obycejnych prosttedi a natolik samoziejmym, ze se o ni nevedl témét
zadny vyznamngjsi diskurz. Samoziejmé bez rodiny a mimo spolecenstvi bylo ziidka
kdy mozné prezit. Muzi, ktefi nebyli Zenati a Zeny, které nebyly vdané, zili v rodinach
jako stryckové a tety. Kdo nezil v roding, se oznacoval jako Elov€k nepfisluSny
a dle sttedovékého ndzoru mél blizko k psanci a postaveni na okraji spolecnosti.
Dnes, ve 21. stoleti, nékteré funkce rodiny nabyvaji na vyznamu, vyznam jinych
je oslaben. Dle soucasnych trendii méa rodina podle Matouska (2010) v zépadnich

zemich zejména tyto funkce:
1. vychovavani déti — podpora socializace potomkii,
2. podpora rodicii,
3. ekonomické podpora vSech Clent rodiny.

Funkce rodiny je podle Saka (2005) ve vztahu ke spolecnosti a jedinci
jedinec¢na a nezastupitelna. Je jakymsi médiem, ve kterém se uskuteciiuje obousmérna
transformace, ve sméru od intimity individudlniho svéta jedince, krystalizuji se prvni
socidlni fenomény, které pak vstupuji do dalSich vétSich a formalnéjSich socialnich
formaci, organizaci, systému. V rodiné€ se jedinec od svého narozeni potkava s laskou,
uci se ji pfijimat 1 davat.

Vyrost (1998) uvadi tyto zdkladni funkce rodiny:

- reprodukéni funkee,

- materialni funkce,

- vychovna funkce,

- emocionalni funkce.

Ukoly rodiny dle Rozinajové (1990) vyplyvaji z potieb déti a dospélych
jedinct. Reprezentuji ji zakladni funkce rodiny, biologickd, vychovna, emocionalni,

ekonomicka a ochranna.
Na prvnim mist¢ Rozinajovd (1981) zdaraziuje funkci  biologicko —
reproduk¢ni, rozmnoZovani, pfindSeni nového potomstva. Tato funkce je ve stiedu

z4ajmu kazdé spole¢nosti. Pod ni rozumime 1 uspokojovani pohlavniho pudu. Praveé

monogamni manZzelstvi poskytuje nejptirozenéjSi uspokojovani pohlavni touhy
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¢lovéka. Jeho neodmyslitelnou a neoddélitelnou slozkou mé byt laska, citovy vztah

k partnerovi.

Tohle psala Rozinajova v r. 1981, od té¢ doby se zménily ndzory na manzelstvi,
které bylo pevné spojeno s rodinou. V soucasné dob¢ jiz vSichni vime, ze rodina se
neustale vyviji a neni zavisla od institutu manzelstvi, protoze se nahrazuje jinymi
druhy vztah, co se tyCe rodiny jedna se hlavné o kohabitaci, kde Ziji spolu rodice 1 se

svymi détmi a tvoti tplnou rodinu bez manzelstvi.

Naproti tomu Murphy (2004) je toho nazoru, Ze manzelstvi je jedna z mnoha
vychytralych pasti, které nam pfipravila spoleCnost. M4 pochybné vyhody, Zena
souhlasi s tim, Ze vstoupi do celozivotniho poddanstvi svého muze, kterému bude
vafit a uklizet, sexualné se oddavat, kdykoliv se mu zachce, a rodit a vychovavat jeho
déti, at’ uz to tak vyzaduje zvyk, ¢i zdkon. Obé€ strany utrpi omezenim své nezavislosti
a samostatnosti a oba partnefi ziskaji narok na vysledky prace toho druhého. Poté, co
se narodi déti, se jejich bfimé jesté zvysi, tim se vzajemné jesté vic pfipoutaji. Na
tomto procesu neni nic piirozeného a celd instituce manZzelstvi odporuje zdravému

rozumu.

Myslim, ze pravda bude nékde uprostied mezi ndzory Rozinajové a Murphyho.
Nazory, které prezentovala Rozinajova jsou jiz prekonané. V dneSni dobé se rodina
nebuduje na zdkladni stavebni kostce — manzelstvi, jak to bylo v minulosti, zname i
jiné alternativni typy rodinné¢ho souziti. Naproti tomu Murphy pojal manzelstvi jako
past. Je pravdou, ze v manzelstvi ¢loveék ztraci ¢ast své svobody, d€li se o dobré i zl¢,
jak se pti manzelském slibu slibuje. Ale pravée tito lidé se vrhaji do této - podle ného
pasti - dobrovolné€, odhodlang a chtéji s clovékem kterého miluji sdilet dobré 1 zI¢ az

do smrti.

Hodné dilezitou funkci rodiny podle Rozinajové (1981) je také vychovna
funkce. Clovék je spoletenska bytost a je tieba ho vychovavat. Rodina poskytuje
nejvetsi a nejlepsi predpoklady zabezpecit détem vSestranny duSevni a télesny rozvoj.
Starat se o jejich harmonicky fyzicky, intelektudlni, citovy a moralni vyvin,
obohaceny rodicovskou laskou. Laska je nevyhnutelna potieba Stastného a zdravého
détstvi. Vychovnou funkci rodiny dopliuji spolecenské vychovné instituce. V prvnich

letech Zivota plni centralni ukol ve vychové ¢loveéka nejlépe rodina.
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V dnesni uspéchané dobé se velky daraz vklada na emociondlni funkci rodiny.
Podle Mat¢jcka (1994) je to poskytovani citového zazemi, pocitu bezpeci a jistoty
svym ¢lenim. Pfi trvalém neuspokojovani potireby lasky, pozornosti a uznani
ze strany rodi¢l vici ditéti mize u ného dojit k psychické deprivaci. Ta se pak mize
projevit v destruktivnim chovani vici vSemu hodnotové odlisnému, neschopnosti

spoluprace ¢i slab¢ viili jedince.

Samoziejmé ze tuto funkci mize zabezpecit jak vychova v biologické roding,
tak 1 ndhradni, kterda muaze byt v nékterych ptipadech nahrazena nebo doplnéna
1 stykem ditéte s jinymi dospélymi osobami, které¢ se na vychové déti mohou takeé
podilet, protoze to zazemi a jistotu jim mohou poskytnout i jiné osoby (napf.

prarodiCe, jini ptibuzni ale 1 vychovatelé, ucitelé a pod.).

Ekonomické aspekty rodiny podle Montoussé, Renouarda (2005) postupné
ztraci na vyznamu. Také uvadégji, Ze dfive napliovala rodina tfi zadkladni ekonomické

funkce:

Prvni, tradicni bylo zajisténi predani dédictvi, tato funkce umoznuje predat
détem dédictvi, na kterém zavisi jejich budouci ekonomicka a socialni situace.

Ukolem vSech generaci je rodinné dédictvi zvétSovat.

Druhou ekonomickou funkci rodiny je vyrobni funkce. V agrarnich
a femeslnickych spole¢nostech byvala rodina zakladni vyrobni jednotkou.
V minulosti, a pfed vznikem velkych podnika a systémil placené prace, byla témét

vét§ina narodni produkce zajiStovana v ramci domécnosti.

Treti ekonomickou funkci je funkce spotiebni. Tato funkce na rozdil
od ptedchozich dvou, se vznikem moderni spole¢nosti nezanika. Naopak konzumace

zbozi trvalé spotieby a volnocasovych aktivit se stdva hlavnim cilem rodiny.

V dnesni dob¢ se tato spotiebni funkce stdva v nasi zdpadni kultuie pro nékteré
rodiny alfou a omegou. Honi se za majetkem a statky a z téchto dlivod nemaji ¢as na
své déti. Maji predstavu, ze svym détem poskytuji vSe, kdyz jim vSe koupi a
poskytnou vSechny materialni pozitky. Zapominaji, ze déti pottebuji i1 jiné hodnoty,
lasku a také cCas traveny spolu srodi¢i. Tyto hodnoty zaddny darek ani majetek

nenahradi.
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LV dnesni dobé je funkce predavani dédictvi méné vyznamnd. Receno slovy
P. Bourdieua, ekonomicky kapitdl jiz neni tak vyznamny a své misto postupuje
kulturnimu kapitalu. PreZilo také velice malo dedicnych povolani a profesi, které
by vyzadovali vstupni kapital ve forme dedictvi. Ve veétsiné pripadi je dnes socialni
a ekonomicka situace zavisla na stupni dosazeného vzdelani.* (Montouss€, Renouard,

2005, str.285)

Ekonomické funkce rodiny je také vyjadiend tim, ze kazda rodina hospodaii
samostatné. Podle pfijmil ¢lenl rodiny kryje jejich materialni potieby (vyZiva, odév,

bydleni, kultura, vzdélavani).

Ochranna funkce rodiny spociva v tom, ze rodice jsou povinni i dle zakona
o rodin¢ pecovat o své déti. Rodina by méla byt oporou Clovéka ve vSech zivotnich
situacich, napf. v nemoci. Citovd vazanost manzeld, déti a ptibuznych je dilezitym
piedpokladem Stésti Clovéka. Méla by byt nejptirozengjsi formou zdzemi kazdého
z nas. Spokojenost a jistota v rodiné je nejvice vyhovujici formou zZivota a hlavné

Stastného détstvi.

Soucasna rodina se vyznaCuje uritymi znaky, které ovliviiuji jeji existenci
a spolecenské fungovani. Kominarec, Sutdkova, Dargova (1997) napsali, Ze nejCastéji
se jedna o tyto spole¢né znaky:

- je spolecensky uznanou formou partnerského souziti,

- ¢lenové rodiny Ziji v jedné domécnosti, v rodinném prosttedi,

- jednotlivé Cleny spojuji ptibuzenské vztahy,

- ¢lenové rodiny navzajem spolupracuji a pomahaji si pii plnéni rodinnych
ukold,

Dité¢ v rodinném prostiedi travi znaCnou cCast zivota a zaroven ziskdva prvni
nazory na Zivot a svét.

Kdyz ma rodina v nasi soucasné zapadni spole¢nosti plnit vSechny své funkce,
je dilezité, aby byli pfitomni vSichni jeji ¢lenové. V systému piibuzenstvi, ktery je u
nas velmi 0zky, je pro déti dilezitd pfitomnost obou rodicli, pokud je rozchod rodict
neodvratitelny, je podstatné, aby dité udrzovalo co mozné nejblizs§i kontakt s obéma

rodi¢i, aby bylo mozné plnit co mozZna nejvic z vySe zminovanych funkci. Podle
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zékona o rodiné maji predevsSim oba rodie pravo, ale i povinnost vychovy a péce
svych déti spolecné a nerozdiln€ (tyto situace Uprav, v piipadech kdy se rodice

nedohodou - fesi i soud).

Pro déti je také velikym piinosem, kdyz se fungovani rodiny neomezi pouze
na rodice, ale do rodinného Zivota se zapoji 1 Sir§i ¢ast pribuzenstva, prarodiCe, tety
a strycoveé, samoziejme z obou stran, tj. od otce 1 matky. Mlze to mit na n¢ velky vliv
a je to pro n¢ piinos hlavné po citové strance, a je to také piinos pro rodice, kdyz se
détem vénuje nekdo jiny z rodiny, maji Cas nabrat sily, relaxovat se, aby se o to vic
a s véts$i chuti mohli vénovat détem. Kdyz se rodie rozvedou a déti ztrati kontakt
s rodinou rodice, se kterym nejsou ve spolecné domacnosti, tak je to smutné a je to
ztrata jak pro dité, tak 1 pro pfibuzné. Myslim, Ze je ptinosné, kdyz dit€ zna své

koteny, své hnizdo ze kterého pochézi.

2.1 UKOL MATKY A OTCE V RODINE

O rodiCovskych postojich Matéjcek (1994) napsal, ze se ptipravuji po cely zivot
a ne az se narodi prvni dité. VSe zacina zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodi¢i, tam doma.
Déti, které prozily pekné détstvi a mély pékny domov, s vétsi pravdépodobnosti
vytvoii pékny domov svym détem, az ptijde jejich Cas.

wMatka Zivi své dité vilastnim telem, pusobi mu prijemny pocit, a to v bezpeci své
naruce. Matka je pripravena pohotové pomoci, kdyz se déje néco zlého a dité ji vola. *

(Matéjcek, 1994, str.12-13)

Dnes vime, napsal Matéjcka (1994), ze dit¢ uz pred narozenim pozna matcin
hlas a rozlisi jej od jinych hlast. Vysvétlujeme si, pro¢ se u déti v kojeneckych
ustavech a détskych domovech vyvoj fe¢i zpravidla opozd’uje. To proto, ze tady
nejsou moznosti, aby na dité jedna stald osoba mluvila a komunikovala s nim nikoliv
z povinnosti, ale pro své a jeho potéSeni. Ukazalo se, Ze tato sména radosti matetské

a détské je podstatnou podminkou pro vytvareni pozdéjSiho pozitivniho citového

vztahu. Tvofti zdklad naseho pojmu rodiny a domova.
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Otec ma v nasi spole¢nosti dle Rozinajové (1989) ve vztahu k ditéti stejna prava
a povinnosti jako matka. Proto se ma hned po narozeni zapojit do péce a vychovy.
Vztah mezi otcem a ditétem a mezi obéma rodici a ditétem neni dan od ptirody, ale
dotvaii se a buduje pti vzajemnych kontaktech ptfi péci o dit€. DneSni otcové jiz
vétSinou chapou vyznam otce pro zdravy a harmonicky rozvoj ditéte, pro pokojny,
harmonicky a manZelsky a rodinny Zivot. Uplna rodina je pro dité mistem bezpeti,
lasky a jistoty. Jestli se ma zdravé vyvijet, potfebuje péci, oporu, jistotu a lasku
ze strany obou rodi¢d. Uplnou rodinu poklidame za plnohodnotné prostiedi,
ve kterém probihd socializace ditéte. Pozorovanim Zivota otce a matky dité ziskava
pfedstavu o rolich muze a Zeny, o rolich manZelského partnera, o rolich otce a matky.
Déti, které vyrtistaji v tiplné a harmonické roding, mivaji castéji usporadané i vlastni

rodiny. Napodobuji vzor rodiny, ve které vyrostly.

V soucasné dobé bychom mohli s autorkou ptedchoziho odstavce vést diskusi,
protoze od roku 1989, kdy knizku napsala, se celkova situace v nasi spole¢nosti
zménila, zvySila se rozvodovost, bez ohledu na to, vjaké rodiné¢ déti vyrostly.
Prevladl Zivotni styl typu, pro¢ bychom se snaZili a Spatnou situaci v rodiné fesili,
kdyz je jednodusi se rozvést?

Role muze a Zeny se podle Bujnové (2005) ve své sféfe vyrovnavaji. Stoupajici
pracovni angaZovanost Zen, rist volného Casu a dalsi Cinitele zplsobily, Ze muzi
zacinaji plnit vice povinnosti v domacnosti a otcové travi vice ¢asu se svymi détmi.
Soucasna spolecnost smefuje k tomu, Ze tkoly obou rodi¢i se postupné vyrovnavaji
a stavaji se vzdjemné zastupitelni. Mateiské a otcovské role ovlivnil v soucasnosti
jeden dulezity faktor a to fakt, Ze mnoho zen nepovazuje matetskou roli za jedinou
a chtéji se realizovat 1 profesionalné. Stadle vice zen dosahuje vysokého postaveni
ivliv v zaméstnani. Zeny odchazeji denné z domova za praci. Otcové pak musi
vyplilovat vzniknuté vakuum, musi pfebrat ¢ast tradi¢nich roli a funkci, vyhrazenych
predtim jen matkam. Matefska role se také dramaticky méni, Zeny snazici se uspét
na trhu prace maji mnohem méné ¢asu na vykon své matefské role. V nasi spolecnosti
meénicich se roli obou pohlavi sméfuji mnohé Zeny k omezeni Casu vénovanému

vykonu matefské role ve prospéch profesnich i jinych €innosti, coz bylo donedavna

doménou muza.
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S uvedenymi ndzory souhlasim s autorkou, dnes uz je samoziejmosti, ze se
vét§ina muzi v mlad$i generaci podili na vychoveé déti a plni 1 tzv. rodiCovské
povinnosti a pomahd s praci v domacnosti. OvSem staci se podivat do rodin moji
generace — narodila jsem se v roce 1962, v nichz vétSinou muz nékteré domaci prace
nedé¢la, protoze je to ,,zenska prace* a viibec neni pro né¢ho podstatné, ze zena chodi
taky do prace a nechava pé¢i o domécnost a déti na ramenou zeny. Musim vSak
zkonstatovat, ze nesmime zapomenout na to, ze je to v podstaté navrat zen k profesni
¢innosti, ze které byla podstatna cast pravé v 19. stoleti vykazana pouze do
domacnosti, kde byla jeji hlavni naplni péce o déti a blaho manzela. V minulosti se o
déti starala, jak v zemédélskeé, tak i1 v femeslnické ¢i obchodni rodin€, o Slechté
nemluvé, celd tfada lidi, madma tam nebyla jedind. Mé&Stanské rodiny pievzali
psychologové jako vzor, ideal, ze kterého udélali v 1. poloving 20. stoleti témét
svatost — matefstvi a péce matky o dité a byli to také oni, kdo vykazal otce z vychovy
déti az témét do 3 let véku ditéte, protoze tvrdili, ze prvni mesice se musi o dité starat

hlavné matka a otec az pozdé&ji, tak ho k détem ani nepoustéli.

Mozny (2002) piSe, Ze rodina hraje podstatnou roli, ovliviiuje moZnosti

individua a jeho Zivotni Sance skrze:

- podminky, které jsou ulozeny v kulturnim kapitalu rodiny — ve vzdélani
a kultivovanosti rodici, ktery predavaji skrze svou schopnost stimulovat a podporovat

sve dit€ pti vzdélavani a v rozvoji dusevnich schopnosti i kulturnich dovednosti;

- ekonomickém kapitalu rodiny v tom, Ze bohaté rodina koupi ditéti stimulujici
hracky, dopfeje mu zajimavé a obzor rozsifujici prazdniny, poskytne mu kvalitnéjsi
stravu, da mu leps$i stravovaci navyky, mize mu doptat jeho vlastni détsky pokoj,
pracovni stil a klid ke Skolni pfipravé a rozvijeni intelektualnich zajma, vice
kamaradt podobné stimulovanych a zvyhodnénych, lepsi troven Skoly, do které bude

chodit;

- socialni kapitdl rodiny, tedy zdroje, které ma rodina ulozeny ve svych
konexich a stycich, ve vyhodnych znamostech a ptatelich. Spoluzaci z lepSich rodin
drzi spolu uz od zékladni Skoly a na univerzité pak rozsifuji kruhy svych zndmych

dal, aby vytvareli sit¢ vzajemné podpory celozivotni hodnoty. ZvySuje to velice
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piirozenym zplisobem Sanci na vybér vlastniho manzelského partnera z kruhti rodin

tfidné si blizkych... .

Ze vSech informaci a poznatkl je nam jasné, Ze pro dité jsou dileziti oba rodice
a velky vliv na jeho vychovu a socializaci mé také prostfedi a podminky ve kterych

vyrusta.
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3 NEUPLNA RODINA

Netplna rodina je podle Jandourka (2007) redukovéana rozvodem, nebo umrtim
otce, matky, obou rodi¢i, ale utvofena taky svobodnou matkou a ditétem. Obsah

pojmu neuplna rodina zalezi na pojeti plnosti rodiny v dané spole¢nosti.

wRodiny s jednim rodicem (kolem 90% z nich jsou matky s ditétem nebo détmi,
kolem 10% otcové s ditetem nebo détmi) predstavuji stale castéjsi rodinny typ. Jedna
ze ctyr rodin v USA je tohoto typu, jedna se o rodiny vzniklé rozvodem, rozchodem,
ovdovenim, adopci ditéte osamélou Zenou nebo porodem ditéte mimo manzelstvi*

(Goldenberg H.,Goldenberg I., in Sobotkova, 2001,str. 128).

J. de Singly (1999) tvrdi, ze stat nahrazuje manzela v ekonomické oblasti.
Pasobeni stitu ma upevnit vazbu mezi matkou a ditétem, a tim snizit pocCty
odlozenych déti. ,,Stat tak pomdha snizZit zavislost rodiny na podpore pribuznych

a sousedii, zeny na muzi a ditéte na rodicich* (de Singly, 1999, s.36).

~Ekonomické potreby, které drive byly hlavnim rodinnym pojitkem, prestaly hrat
dominantni roli, nebot’ vymozenosti asistencniho statu (zabezpeceni seniorskych,
sirotcich a vdovskych diichodii, nemocenské pojisteni, Zivotni minima apod.) a vyssi
ekonomickda nezavislost Zen zrusily primocary vztah mezi ekonomickym blahem

a manzelstvim* (Rabusic, 1996, s.178).

Od pocatku Sedesatych let 20. stoleti byl podle Sobotkové (2001) trend
neuplnych rodin disledkem vzristajiciho poctu rozvodi, ale v poslednich letech
je také odrazem nartistu zen, které maji déti mimo manZzelstvi — za svobodna. Socialni
stigma svobodnych matek se Casem zmenSuje — diive byly svobodné matky
odsuzovany, negativn¢ hodnoceny po moralni strance a jejich déti litovany.
V soucasné dob€ se méni slozeni svobodnych matek podle véku. Diive to byly vice
velmi mladé divky, které¢ byly té€hotenstvim zaskoCeny a otéhotnély nasledkem
nerozvaznosti a nezodpovédnosti, nyni zacinaji prevaZovat spiSe zralejSi Zeny
v obdobi stfedni dospélosti, €asto kolem 35 let. Jsou vétSinou zajisténé, uspeéSné
ve svém povolani, a ackoli nepotkaly vhodného partnera, chtéji pfivést na svét dité,

dokud je cas.
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Rodina s jednim rodi¢em, jak uvadi Fellnerova (1997), je spiSe kompromisem
nez modelem, ktery by udaval trend, a také Ze rodiny s jednim rodi¢em mutzou skvéle
fungovat, ptesto si takovy model rodiny pieje jen zanedbatelné procento lidi. I kdyz
se osamély rodi€ citi potad ptetizeny a v netiplnych rodinach jsou na dennim potadku
finan¢ni krize, tak je v nékterych piipadech nepiitomnost jednoho z rodici mensim

zlem, nezZ jeho pfitomnost v rodiné.

3.1 RODINA OSAMELE MATKY

Podle spolecenskych postoji k osamélym matkdm rozdélila Campionova

(in Sobotkova, 2001) osamélé matky do tfi skupin:

1. Osamélé matky, kterym manzel zemfel, tedy vdovy s détmi. SpoleCenské
postoje k nim jsou shovivavé, tolerantni a spise litujici, nebot’ vdovy si své postaveni

nezavinily.

2. Osamélé matky, které maji déti zrozpadlého vztahu (at’ uz rozvodem
manzelstvi ¢i rozchodem partnerii nesezdanych). Postoje vici této skupiné jsou
ambivalentni. Na jedné stran¢ jsou obvinovany, Ze neudrzely manzelstvi tzv. kvili
détem. Na stran¢ druhé se tvrdi, Zze pro déti je 1épe konfliktni vztah ukoncit a Zit
s détmi, 1kdyz v neliplné roding, ale v klidu. Vysledkem je, ze takovéto rodiCovstvi

neni optimalni, ale v dnesni spole¢nosti mnohdy nevyhnutelné.

Myslim si, ze toto plati 1 dnes, neni jednoduché, kdyz vSechny povinnosti
spojené¢ s vychovou a vyzivou ditéte zlistanou pouze na matce. Je pravdou, Ze se
rodi¢ce domluvi, nebo soud upravi vyzivu a vychovu ditéte, ale pokud zlstane matka

s ditétem sama, ma to mnohem slozit¢jsi, jako kdyz jsou na vSe dva.

Oproti diivéjsim dobam podle Sobotkové (2001) jsou oc¢ekavani partnerti daleko
vys$$i, aby byl pro né¢ vztah osobné uspokojivy, méni se hodnotova orientace
ve spole¢nosti 1 moralni citéni, vice se toleruji mimomanzelské vztahy, dostupnost
antikoncepce dodava zdanlivy pocit kontroly situace aupadd vliv nabozenskych

kodext na rodinny Zivot.

Diivody rozvodu dle Hargasové (1991) vyplyvaji ze vzajemné se ovlivitujicich

faktoru:
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- biologickych (temperament, sexualni vzrusivost, zdravotni problémy),
- psychologickych (povahovych vlastnosti, schopnosti, postoji a zajmi),
- kulturn€ — sociologickych (rodinné normy, tradice, role a pravidla),

- konkrétnich podminek, ve kterych rodina Zije (financ¢ni prosttedky, bydleni,

zivotni prostiedi).

3. Osamélé matky, které jsou zamérné svobodné a dité maji s muzem, se kterym
nepocitaly pro trvaly vztah. Dal$i moznosti (zatim vyuzivanou spiSe v zahranic¢i) je
asistovana reprodukce — svobodnd Zena se stava matkou po umélém oplodnéni.
Driivéjsi negativni postoj k terminu ,,svobodna matka“ slabne, je to skupina Zen stale
pocetnéjsi.

Zustanou-li matky samy s détmi, napsala Renzetti (2003), vétSinou se setkdvaji
s mens$i podporou ostatnich lidi a mnohé z nich uvadéji, ze se citi byt osamoceny.
VétSina z nich se podobné jako otcové snazi plnit pracovni povinnosti, aniz
by zarovenn obé¢tovaly blaho svych déti. Ne&které tyto Zeny stoji ve svém
profesiondlnim Zivoté pred podobnymi dilematy jako otcové-samozivitelé; protoze
ale zastavaji ve srovnani s muzi méné Casto prestizni a dobie placend mista, jejich
zaméstnani s sebou cCastéji nese nepohyblivou pracovni dobu, neodpovidajici plat
a nedostupnost ¢i nedostateCnost nabizenych zafizeni pro péci o déti. Pro matku-
samozivitelku mize byt tézké viibec néjakou praci najit, zvlasté byla-li nékolik let
mimo pracovni proces a ma jen kratkou praxi, nedostatecné vzdélani a malo
schopnosti uplatnitelnych na trhu prace. Neni tedy divu, Ze nejvétsi problém Zen,

které jsou samy s détmi, jsou penize.

Podle divodi samoty je mozné predpokladat, ze Zeny, které se rozhodly
zamérné pro roli svobodné matky, si svlij ud€él vybraly a promyslely, takze
neprozivaji dramaticky odchod partnera. Vdova, 1 kdyZ je ze zacatku nesStastna,
se v hezkych vzpominkach mize utéSovat, ze partner neodesel dobrovolné a miize
davat zesnulého tatinka détem jako vzor. Zatimco rozvedend miliZze pocitovat bolest
a tézko se smifovat s tim, ze partner odesSel ze vztahu dobrovolné a ze manzelstvi

,.,hezvladli®,
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3.2 RODINA OSAMELEHO OTCE

Osamélym otcem se muz stava tehdy, kdyz matka déti zemie, opusti rodinu,
nebo kviili nemoci neni schopna o rodinu pe€ovat. Postupné roste pocet otcti, kterym
jsou po rozvodu svéfeny déti do péce, nebo se také zvedd pocet rodich, kteti
po domluvé maji déti ve sttidavé péci. Mezi lidmi se traduje, ze péce o dité je Zenska
zaleZitost, ale mnozi muzi nam dokazuji, ze jsou kompetentni a péci o déti zvladaji

dokonale.

Jedna ze studii chovani osamélych otcli, dle Rismana (in Sobotkova, 2001)
potvrdila, Ze osaméli otcové vykazuji rodiCovské chovani, které se vice podoba
chovani matek pecujicich o své déti, nez chovani zenatych otci. Zavéry studii jsou

pro muZze pfiznivé a povzbudive:

- muzi stejné jako zeny dovedou pecovat o déti — jejich tspéch zavisi na jejich
osobnosti a osobni historii, na okolnostech, finanénim zabezpeceni a na podplrné siti,

ktera je k dispozici,

- ptibéhy osamélych otcli v zapadni kultufe posouvaji hranice tradicnich

piedstav o rodi¢ovstvi a vychove déti,
- kompetentni rodiCovstvi muze zvysuje jeho spolecenskou prestiz,

- muzi maji jiny styl rodiCovstvi, ale neni to styl ani lep$i, ani horsi, déti

se muzou citit v pé¢i milovaného otce stejné¢ dobte jako v péci matky.

Co se tyka financni otazky, osaméli otcové byvaji po této strdnce zabezpeceni
Iépe, nez osamélé matky, o to Castéji vyuzivaji placené sluzby, které jim ulehcuji péci
o domécnost a déti. Také byvaji casto zavisli na pomoci ptibuznych, ktefi jim s péci
o déti pomahaji.

Ve vétsing ptipadi, kdyz muzi zstanou s détmi sami, tak vlastné sami nejsou,
maji nahradni partnerku, nebo jim pomaha jejich rodina — matka, sestra. Pti hledani
zaméstnani nikoho ani nenapadne je znevyhodiiovat, protoze pecuji o dité, u Zen je

situace jina, vétSinou berou jakoukoli praci i méné placenou.

Az do pocatku 90. let muzi nemé¢li zaddné pravo déti sami vychovavat, kdyz

matka zemiela nebo odesla, otec nemél ndrok na matetskou, na paragraf, nesmél
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s détmi ziistat a musel zajistit jejich umisténi do jesli, Skolek a pokud je nesehnal,
nebo pro pracovni vytiZeni nemohl dat, tak §li do détského domova, otec nemohl dat
jen tak vypoveéd, vypovédni lhita byla az do roku 1990 Sest mésict a otec nemohl
dat vypovéd’ s kratsi vypovédni lhiitou z divoda péce o dité, to se vztahovalo pouze
na matky. Nemél pravo ani na zkraceni pracovni doby z divodu péce o dité, toto

pravo mély jenom matky.

V dnesni dobé¢ je jiz jina situace, otcové maji stejnd prava jako matky, maji

narok na stejné socialni zabezpeceni a proto mohou pecovat o dité stejné jako Zeny.
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4 ZMENY A OHROZENI RODINY

V minulosti byl podle Montoussé¢, Renouarda (2005) snatek ve vSech
spolecenskych vrstvach uzavirdn v zavislosti na stavu a postaveni. V bohatSich
vrstvach byly snatky organizovany strategicky a v mnohych ptipadech byly uzavieny

zprosttedkovang.

Rodina v minulosti podle Krizanové (2006) pfispivala ke stabilité spole¢nosti
tim, ze vybirala partnera s ohledem na to, jak je potencionalni partner vhodny
z hlediska kontinuity rodinn¢ho statusu, majetku i kulturniho habitu. V moderni
spole€nosti poklesl tento stabilizacni vliv rodiny na vybér partnerll. Zdiraziiovany
individualismus a vysoko cenéna svobodnd volba partnera, ztrata socialnich distanci

mezi vrstvami, otevienost mobilitnich drah vedly k destabilizaci rodiny.

Ve svém dile Krize rodiny popsala Sullerotovd (1998) zmény v rodiné
od obdobi obou svétovych valek v zemich zapojenych do nich. Za prvni svétové
valky rodiny postihla pfedev§im nepfitomnost nebo smrt muza. Statisice ovdovélych
zen musely vychovavat své déti samy, byl nedostatek muzi, nemohly se opét vSechny
provdat. V zemich zapojenych do valky nastalo Ctyfleté hluché obdobi, ve kterém se
nerodily déti, a to jsou nejvétsi ztraty valky. Druhd svétova valka zasdhla vSechny
evropské rodiny. Kromé ztrat muzi piinesla 1 deportovani a vrazdéni starcl, Zen a
déti. Leéta valky a bidy sblizily zivotni podminky rodin ve vitéznych i1 porazenych

zemich a upevnily jejich svazky, ale nezahladily tradice ani socialni rozdily.

Po druhé svétové valce se v zapadnich zemich rozSifuje socialni stat, ktery
nastavad spolu s rozsdhlymi socialnimi reformami. Byva datovan az od 40. let 20.
stoleti. Termin welfare state pouzil poprvé ve své zpravé z roku 1942 William H.
Beveridge k oznaceni svého modelu univerzalniho minimalniho socialniho
zabezpeceni. Za zlatou éru socidlniho statu jsou oznacovana 50. a 60. léta minulého
stoleti. Zapadni zem¢ zaznamenavaly hospodaisky riast, plnd zaméstnanost
umoznovala rozsifovani socialnich sluzeb a davek. Tento vyvoj mél velky vliv na
proménu rodiny po 2. svétové valce, ndsledkem byla sexudlni revoluce a rozsifeni

antikoncepce. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1In%C3%AD_st%C3%Alt)
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Trvaly pokles porodnosti od pocatku Sedesatych let byl v ¢eské populaci podle
Mozného (1999) zptsobovan vice pfesunem od dosud dominantniho modelu rodiny
se dvéma détmi k rodin¢ jednodétné nezli poklesem poctu velkych rodin anebo
vzestupem bezdétnosti. Charakteristické to bylo zejména pro vysokoskolsky vzdélané
zeny. Rozhodovaly se ¢asto mit jedno ,,statusové® dit€¢ — jako kompromisni strategii,
jez nejspisSe umoznovala zachovat profesionalni aspirace, aniz jim byl obétovan status
matky. Zeny bez vysokoskolské kvalifikace, tedy devét z deseti potencilnich matek,
zustavaly vesmés u vicedétné rodiny (nejCastéji dvoudétné), zakladdaly ji vSak v

mimortadné raném véku.

Vyjimkou v poklesu porodnosti byl zacatek 70. let minulého stoleti. Nejvice
déti se narodilo vroce 1974, ptipisuje se to propopulacni statni politice, kdy stat
poskytoval novomanzelské pljcky a rodindm s détmi se piidélovaly byty. Tato

populace pozdéji podle www.novinky.cz zplisobila nariist porodit tzv.babyboom

v nasi republice od roku 2002, avSak v roce 2009 jiz tento nartst porodi skon¢il.

Kdyz se podivame do grafu 4, tak vidime, jak narostl pocet porodii od roku
1968, kdy cinil 1,8 ziv€é narozenych déti na jednu Zenu ve véku 15 — 49 let a
porovname to s rokem 1974, kdy dosahla tato vlna porodnosti vrchol a €inila 2,4 zivé

narozenych déti na jednu Zenu ve véku 15 — 49 let.

Velkou zménu v partnerskych vztazich jsme zaznamenali také v tom, Ze v nasi
zépadni kultufe se nechavd volba partnera na jedincich. Neni tomu uz tak jak to
byvalo v minulosti, Ze o volbé partnera rozhodovali rodice.

Cel¢ tady studii podle Karstena (2006) dokazuji, Zze muze zajima pi1 vybéru
partnerky predevSim jeji télesnd pfitazlivost a pro zeny je dulezitéjsi

socioekonomicky status budouciho partnera, jeho osobnost, vykonnost a inteligence.

Dostat ocekavanim mezi partnery je podle Katriidka (2002) velmi tézké. Oba
jsou samostatnymi lidmi s vlastnim svétonazorem, maji své predstavy o budoucnosti,
maji svlij vlastni pfijem a svou identitu a o manzelstvi se domnivaji, ze jim ma byt
zdrojem radosti a obohacovat jejich Zivot. Prostfednictvim manzelstvi cht&ji svij
status potvrdit a neziidka se mlize stat, ze necekaji, Ze v manzelstvi budou nuceni své

nazory, predstavy a konecné i své ja ménit.
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»MuZi a Zeny chtéji ziistat sami sebou i ve svém rodinném Zivote. Manzelstvi
neni atraktivni v pripade, kdy je chapano jako mozné uzavreni se do predem urcenych
roli. Souziti v nesezdaném snatku je naopak ocenovaino, protoze je chdpadano jako
ménée rigidni forma souziti, lépe vyhovujici individudlnim poZadavkim*

(Singly in Katriiak, 2002, s. 231).

O zménach manzelstvi v uplynulych letech piSou Matousek a Kroftova (1998),
ze v zapadoevropskych statech za poslednich Ctyficet let klesa snatecnost, klesa
porodnost, zvySuje se v€k, ve kterém vstupuji lidé do prvniho manzelstvi, stoupa
pocet rodin, ve kterych se stard o dité pouze jeden rodic, velikost rodiny se statisticky
zmensSuje, roste pocet domacnosti tvoienych pouze jednim Clenem, roste pocet lidi,
ktefi maji spolecné dit¢ bez siatku, zvySuje se pocet lidi, ktefi ziji spolu a nema;ji
vibec déti, trvale stoupd pocet rozvodii a klesd pocet lidi, ktefi se po rozvodu opét
ozeni, nebo vdaji. Evropskd spolecnost a sni 1 rodina piechdzeji z obdobi
industrialniho do obdobi postindustrialniho. Zeny se emancipuiji, vstupuji v historicky
nevidaném mnozstvi na trh prace, tim se méni jejich chut a moznost se angazovat
v tradiéni Zenské roli v rodiné — v roli Zeny v domacnosti a vychovatelky déti. Zeny
se zacinaji uplatiovat 1 v politice a vefejné sféfe. Toto zamécfeni se dostava
do konfliktu s potfebami déti a tradiéné nizkou ochotou muzi podilet se na vychové
déti a chodu domacnosti. Navic dnes Zeny muzou rozhodovat o svém téhotenstvi

samy — antikoncepce je vymanila z nadvlady muzi a v jejich reprodukéni funkei.
Proménu rodiny v Evropé€ od Sedesatych let shrnul F. De Singley (1999):

- snizeni poc¢tu siatk (prvnich i dalSich) a zvySeni nesezdanych part (nebo

spoluziti),
- nartst poctu rozvodl a rozchodd,

- ndrtst neuplnych rodin s jednim rodi¢em (tj. domacnost s jednim rodicem
s jednim, nebo vice détmi), dale rodin nov€ zalozenych nebo obnovenych (domécnost
tvofend parem, z kter¢ho alespont jeden ¢len mé jiz za sebou néjakou manzelskou

zkuSenost a peCuje o jedno ze svych déti z prvniho manzelstvi),
- snizeni poctu porodi,

- ndrtst mimomanzelskych porodi,

29



- narist prace Zen, prevazné matek a nasledné€ i1 parl, kde jsou oba manzelé

zaméstnani.

Zakladni znaky v nasi zapadni spole¢nosti, které se projevuji ve zménach
dnesnich rodin a jejich chovani miZzeme na zaklad¢ studia riiznych autorfi shrnout do

nasledujicich bodu:

- odkladani, nebo odmitani zaloZeni rodiny a rodiCovstvi. Mladi lidé odkladaji
manzelstvi a rodiCovstvi, upiednostiuji, studium, budovéani kariéry, cestovani
a budovani zdzemi. Podle Sobotkové (2001) hlavné mladé Zeny, které jsou vzdélané,
pracuji ve mésté a buduji kariéru oddaluji matetstvi.

r

- alternativni zplisoby rodinné¢ho spoluziti. Je trendem Zit ve spole¢né
domacnosti jen tak, tzv. na hromadce, ptfibyva netplnych rodin disledkem zvysujici
se rozvodovosti a zvySuje se pocet lidi, kteti se rozhodli zit sami bud’ védomé¢, nebo
nasledkem skutec¢nosti, které¢ jim neumoznili potkat toho pravého, tu pravou. Podle

MozZného (1990) budou ptibyvat netiplné rodiny v ¢ele s otcem.

- snizovani porodnosti. Trend sniZovdni porodnosti je dle Sulové (1998)
zaznamenavan jiz del$i dobu, mize to byt reakci na vétSi moznost seberealizace,
materidlni nejistoty, rist kvality antikoncepce, vnimani urcité doby jako nevhodné

pro poceti ditéte, zamé&fenost na jiné hodnoty.

- zvySovani rozvodovosti — nestabilita manzelstvi. Pocet rozvadéjicich
se manzelstvi a jejich nestabilita neskytd zadné zaruky a jistoty, ze zrovna to naSe
vydrzi, ale 1 tak je hodné lidi, ktetfi vstupuji do manzelstva 1 opakované. Mozny
(2002) napsal, ze kvuli vysoké pravdépodobnosti a dostupnosti rozvodlu ztraci

manzelstvi na jistoté a tim se snizuji diivody k jeho uzavieni.

- vznik nelplnych rodin. Pocet neuplnych rodin roste hlavné disledkem
rozvodl a rozhodnutim Zen, kterym se nepovedlo najit vhodného partnera stat se

svobodnou matkou.

— planovani rodi¢ovstvi. Pouzivanim antikoncepce se snizil pocet interrupci a
mladych manzelstvi, kde se ,museli brat“, rodiCovstvi se mize naplanovat na

vhodnou dobu a tim se postavit k zakladani rodiny odpoveédné. Vynalez antikoncepce
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ma podle Mozného (2002) pro lidstvo epochélni vyznam, protoze dava moznost Zené

rozhodnout kdy a kolik bude mit déti.

- dvoukariérové rodiny — emancipace zen. Podminky v na$i spole¢nosti jsou
takové, ze z finanCnich divodi je ve vét§in€ rodin nutnosti, aby pracovali oba

partneti. Jestli se pro kariéru rozhodne Zena, je diilezité, aby ji jeji partner byl oporou.

- zména postaveni Zen a muzi. U Zen se zvySila vzdélanost a financni
sobéstacnost, tim muzi prestali byt vyhradnimi Ziviteli rodiny jak tomu bylo
v minulosti a zapojuji se do péfe o deti a domacnost. KdyZ ma Zena lépe placenou

praci, je CastéjSim jevem, Ze zlstdva doma pecovat o dité otec.

Rodina je v neustalém vyvoji, pfibyvaji nové formy rodinného Zivota, pouta
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny nejsou tak pevna, rodiny zdpasi s riznymi problémy.
KaZzd4 z rodin ma jiné priority a zajmy, 1 kdyZ by méla byt pofdd na prvnim misté
vychova déti, pocit sounalezitosti, jistoty a domova, kde se kazdy z jejich ¢lenii vraci

s pocitem, ze sem patii a jsou tady lidé, ktefi ho maji radi a jsou mu oporou.
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5 DEMOGRAFICKE UKAZATELE OBYVATEL
CESKE REPUBLIKY

,,Demografie je védni obor, ktery zkoumd reprodukci lidskych populaci. Tim
se lisi od rady jinych oborii, které také maji za objekt svého zdajmu lidské populace.
Predmétem jejiho studia je demograficka reprodukce = obnova lidskych populaci
rozenim a vymiranim. Zmény poctu obyvatel a populacni prirustek jsou tedy
zakladnimi tématy demografie. Pocetni stav obyvatelstva primo ovliviuji: proces
porodnosti (narozeni), umrtnost (umrti) a prostorova mobilita (stéhovani).
Demografie hleda na jedné strané obecné pravidelnosti a zadkonitosti reprodukce
lidskych populaci a na druhé strané jejich specifické projevy u konkrétnich

populaci“(www.demografie.cz)

V poslednich desetiletich 20. stoleti prob&hly ve vSech vyspélych zemich
demografické zmény, které se oznacuji, jako druhd demografickd revoluce. V nasi
republice tyto zmény probihaji od tzv. ,,Sametové revoluce®, kdy se nase republika
oteviela svétu, obyvatellim se nabidly nové moZnosti, které umoznuji mladym lidem
studium doma 1 ve svété, cestovani, budovani kariéry, tim se zménily jejich postoje
k manzelstvi, rodiCovstvi 1 budovani rodiny. Postupné se u nas piebiraly vzory
chovani bézné v zapadni Evropé, kde tyto zmény nastaly v obdobi Sedesatych
az osmdesatych let minulého stoleti. Podstatny vliv na tyto zmény ma nabyta osobni
svoboda a moznost svobodného rozhodnuti kazdého osobng, coZz také ovliviiuje

rodinné chovani.

Statistika je na naSem uzemi spojena s historii. ,,Kazdy viadce chtél mit prehled,
jaky ma majetek, kolik ma k dispozici muzii do vojska ¢i od kolika poddanych miize
vymahat dané. A tak zacaly prvni soupisy a prehledy... Jako vyznamny meznik lze
oznacit datum 13. vijna 1753, kdy byl vydan patent cisarovny Marie Terezie
o kazdorocnim scitani lidu... Novou kapitolu v historii scitani obyvatelstva
v habsburské monarchii zahdjilo scitani provedené v roce 1754... Za vlady Marie
Terezie doslo take k reformé evidence narozenych a zemrelych... Od 80. let 18. stoleti
byly na panstvich a méstech (pozdéji v obcich) zalozeny tzv. populacni knihy, v nichz
byla zachycena zvlast kazda rodina se vsemi cleny domacnosti; pripadné zmény

(umrti, narozeni atd.) byly do téchto knih zanaseny na zakladeé ohlasovaci povinnosti
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hlavy rodiny... Datum 30. listopadu 1856 pak povazujeme za pocatek statem
organizované statistiky v Ceskych zemich... Dalsi vyznamnou etapu v novodobych
dejinach scitani lidu v Rakousku zahdjil zdakon prijaty v roce 1869. Na jeho zaklade
bylo na zacatku roku 1870 provedeno scitani lidu, které zachytilo stav ke dni 31. 12.
1869. Zdkon dale urcoval, zZe nasledna statisticka Setieni maji zachytit stav
obyvatelstva v desetiletych obdobich, a to vzdy k poslednimu prosinci roku konciciho
na 0. Samotné provedeni Setreni zajistovaly obce, scitaci jednotkou se stala
domdcnost... Slo vlastné o prvni scitani lidu v modernim pojeti, které vytvorilo
podminky pro porovnavani zakladnich demografickych udaju od tohoto roku az
po soucasnost. Az diky pravidelnym scitanim miizeme ziskat presny obraz o vyvoji
poctu obyvatel na nasem iizemi, jinak se musime spokojit s odhady.* (CSU, str. 7-9

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statistika: od_historie_po_soucasnost/$File/hist

orie_csu.pdf [online][cit.2011-03-30;10.30])

TakZe jiz od roku 1870 jsme schopni zjistit demografické udaje na tizemi nasi
republiky. Posledni s¢itani se uskute¢nilo v bieznu a dubnu tohoto roku - 2011,
bohuZzel nejnovéjsi vysledky s¢itani budou k dispozici az nekdy v listopadu 2011.

Proto vyuzijeme pouze udaje, které jsou v soucasné dob¢ k dispozici.

5.1 SOUCASNA CESKA RODINA V DATECH

Popula¢ni vyvoj v Cechach od 90. let 20. stoleti prosel vyznamnymi zménami.
Je charakterizovan vysokym poklesem plodnosti a porodnosti, poklesem poctu siatkli
spojenym se zvySovanim poctu alternativnich zplsobl spoluziti, zvySeni poctu
rozvodl 1 zménami ve vyvoji potratovosti. VSechny tyto zmény se dotykaji hlavné
rodiny. VySe uvedené fakty tykajici se stavu a poméri v soucasné rodin¢ dolozime
v nasledujicich statistickych tdajich &erpanych ze stranek Ceského statistického

uradu.
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5.2 RODINNY STAV

Jednim ze zakladnich demografickych ukazatell je rodinny stav tj. stav osoby
v zavislosti na manzelstvi a rodinu. Obyvatelstvo se podle rodinného stavu déli

na svobodné, Zenaté, vdané, ovdovélé a rozvedené.

Grafl

Vékové slozeni obyvatel CR podle rodinného stavu, pétiletych vékovych
skupin a pohlavi, 2000 (www.demografie.cz)
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Strukturu populace podle rodinného stavu ovliviluje snatecnost, rozvodovost
ave vy$Sim v€ku predev§im umrtnost. Hluboké zmény ve vyvoji snatecnosti,
rozvodovosti 1 imrtnosti v pribéhu devadesatych let tuto strukturu pomérné vyrazné
zménily. V disledku znacného poklesu snatecnosti piibylo svobodnych

a rozvedenych osob (www.demografie.cz).
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5.2.1 FAKTORY OVLYVNUJICI RODINNY STAV

Struktura rodinného stavu obyvatelstva je kromé& vyvoje demografickych
ukazateli snatkd, rozvodovosti a Umrti ovlivnéna také vékovou strukturou

obyvatelstva a v€kem pfi uzavirani manzelstvi.

Snate¢nost

Snatecnost je demograficky proces, ktery studuje zakladani manzelstvi
na zékladé¢ zdkonem danych podminek. Snatek je demografickd udalost
opakovatelného charakteru, kterd nemusi nastat u kazdého (na rozdil od narozeni

a umrti). Neobnovitelnou udalosti je pouze prvni snatek.

Intenzita snatkdl se vyjadiuje hrubou mirou siatecnosti — tj. poCtem snatkl
na 1000 obyvatel stfedniho stavu Stiate¢nost — pocet siiatkli na 1000 obyvatel za rok —

dle uc¢ebnice demografie.

Od pocatku devadesatych let se v disledku druhé demografické revoluce
sniZzuje pocet uzavienych manzelstvi. ZvySuje se vek lidi vstupujicich do manZzelstvi,
nekteti se rozhodli Zit jinym alternativnim zplisobem nez v manzelstvi a tim se vyvoj

v CR piiblizuje vyvoji v zdpadoevropskych zemich.

Naruast kohabitaci (kohabitace je podle sociologh souziti muze a zeny —
nesezdané), je jednim ztrendli, ktery ovliviiuje snizujici se pocet snatkd.
Je pravdépodobné, ze jde o jakysi projev nezavislosti hlavné mladSich partnert.

Kohabitace pfispivaji k rozSifeni alternativnich forem rodiny 1 partnerskych vztaht.

Tabulka 1: Poclet snatki a hruba mira snateCnosti vr. 1985 — 2010

(www.czso.cz ) + vlastni
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Rok

Pocet snatku

Hruba mira

snatec¢nosti
1985 80 653 7,8
1986 81 638 7,9
1987 83773 8,1
1988 81458 7,9
1989 81262 7,8
1990 90 953 8,8
1991 71973 7,0
1992 74 060 7,2
1993 66 033 6,4
1994 58 440 5,7
1995 54 956 5,3
1996 53 896 52
1997 57 804 5,6
1998 55027 53
1999 53523 52
2000 55321 5,4
2001 52374 5,1
2002 52732 52
2003 48 943 4,8
2004 51447 5,0
2005 51 829 5,1
2006 52 860 5,1
2007 57 157 5,5
2008 52 457 5,0
2009 47 862 4,6
2010 46 700 4.4
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Jestli se podivame na tabulku 1, zjistime vyvin siiate¢nosti od r. 1985 - 2010,
podle ni v letech 1985 — 1989 se hruba mira siatecnosti moc neménila (hrubd mira
stiateCnosti - jedna se o aktualni pocet snatkii na 1000 obyvatel). V r. 1990 nastal
prudky nartst, ztejm¢ vlivem euforie z nabyté svobody a otevieni hranic, ale od
té doby snateCnost prudce klesa, ¢imz se potvrzuji vSechny vysSe zminéné udaje
a hypotézy o snizovani poctu snatkli od devadesatych let. OvSem to neznamena, Ze by
chtélo tolik lidi Zit bez partnera, v demografickém chovani dnesni doby je nartst

jinych forem parového souZiti. Lidé se tak mohou rozhodnout o zplisobu partnerského

souziti, manzelstvi je jen jedna z dalSich moznosti.

VEKk pii prvnim siiatku

Neékolik desetileti se pohyboval v€k u siatkli kolem stejné urovné, po roce

1989 miizeme sledovat, ze vék u uzavieni manzelstvi se neustale zvysuje.

Graf 2
Snatecénost svobodnych Zen v letech 1961-2009
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Uldaje z v¥poitu tabulek sfate Snosti svobodnych.

(CSU, http://www2.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost_svobodnych zen v_letech

1961 2009 [online][cit.2011-03-26;18.30]
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U Zen se zvysil vé€k pfi prvnim siatku z 21,8 vroce 1989 az na 29,1 v roce
2005. Podle poslednich udaji se zvysuje veék Zen pii vstupu do manzelstvi z diivodu,
ze shatek se vétSinou odkladd do doby, nez se mladi lidi rozhodnou pro dité, do té

7.0 ¢e

doby spolu Ziji vétSinou jen ,,bez papiri*, na zkousku.
Rozvodovost

Rozvodovost je jedingm demografickym ukazatelem, ktery vykazuje
dlouhodob¢é nartst. Nejveétsi pocty neuplnych rodin vznikaji nasledkem rozvodi,
pti¢in rozvodu je vic.

wHruba mira rozvodovosti (hmro) - nejjednodussi ukazatel rozvodovosti je
vypocitan jako pocet rozvodu v kalendarnim roce na 1000 obyvatel podle stavu 1. 7.
daného kalendarniho roku. Tento ukazatel je ovilivnén nejen intenzitou rozvodovosti,

ale i strukturou obyvatelstva podle rodinného stavu a veku.“(www.demografie.cz)

LRozvod manzelstvi je v CR tolerovin a brin jako jakdsi norma.
V Ceské republice se kazdorocné rozejde pres 31 tisic oddanych pdri, coz je asi
kazdé druhé manzelstvi. Na vysoké rozvodovosti se podle odbornikii podepisuje
nékolik faktorii: Manzelstvi v Ceské republice neznamend pro radu lidi posvdtny
svazek, jako je tomu u hluboce religioznich statii (napr. Spanélsko, Recko), kde
je rozvodovost vyrazné podprumérna. Nase spolecnost zastava k rozvodum tolerantni
postoj, coz se projevuje benevolentnimi zakony a rychlym aktem hlavné v pripade,
Ze se partneri shodnou na vypordadani. Rozvod je v nasich podminkach vniman témeér
jako norma. V posledni dobé hraje svou roli i nadmérna orientace na vykon.
Poskozené zbozZi nekdy ani neopravujeme a jednoduse vymenime za nové. Podobny
model se prendsi také do milostnych vztahii. Zivot dnes uz neni chdpan jako udél,
ktery se musi utrpné prijmout a snaset. Trendem je naopak cesta za zabavou,
poznanim, uzivat si a zit naplno. To popravde ve starém a okoukaném vztahu moc

nejde. “ (http://www.zbynekmlcoch.cz/info/krize_rozvod/nejcastejsi_priciny_a_duvod

y_rozvodu manzelstvi_statistiky rozvodovosti v_cr.html[online][cit.2011-04-

16;18.30])

Tabulka 2: Pocet rozvodu a hruba mira rozvodovosti v r. 1985 — 2010

(www.czso.cz ) + vlastni

38


http://www.demografie.cz
http://www.zbynekmlcoch.cz/info/krize_rozvod/nejcastejsi_priciny_a_duvod
http://www.czso.cz

Hruba mira

Rok | Pocet rozvodi rozvodovosti
1985 30489 2,9
1986 29 560 2,9
1987 31036 3,0
1988 30 652 3,0
1989 31376 3,0
1990 32055 3,1
1991 29 366 2,8
1992 28 572 2,8
1993 30277 2,9
1994 30939 3,0
1995 31135 3,0
1996 33113 3,2
1997 32 465 3,2
1998 32363 3,1
1999 23 657 2,3
2000 29 704 2,9
2001 31586 3,1
2002 31758 3,1
2003 32824 3,2
2004 33 060 3,2
2005 31288 3,1
2006 31415 3,1
2007 31129 3,0
2008 31300 3,0
2009 29133 2,8
2010 30 800 2,9
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I kdyZz by se podle tabulky 2 zdalo, ze pocet rozvodl je pomérné na stejné
urovni, kdyZz se podivime na graf 3 tak se rozvodovost pohybuje ptiblizné

v podobnych hladinach, av§ak vzhledem k poctu snatki je moc vysoka.

Graf3

Sniatky a rozvo dy v letech 1950-2009
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(CSU http://czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatky a_rozvody 1950 2009[online][cit.2011
-05-26;22.30]

Plodnost a porodnost

LUhrnnd plodnost (ip) - soucet mér plodnosti podle véku vyjadrujici intenzitu
plodnosti dané populace v daném casovém obdobi (obvykle kalendarni rok). Udava
pocet déti, které by se narodily jedné zené béhem reprodukcniho obdobi, kdyby se
hodnoty miry plodnosti dle véku nemenily zhruba 35 let. MeéFi intenzitu plodnosti ve
fiktivni generaci, jejiz rad plodnosti je sloZen z redlnych mér plodnosti 35 generaci.
Cislo 35 predstavuje pocet let reprodukcniho obdobi Zeny, pocitino s vékovym

rozpétim 15 - 49 let. Jde tedy o pocet Zivé narozenych déti pripadajicich na jednu
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Zenu ve veku 15-49 let. Magickym cislem up je hodnota 2,1, ktera zajistuje udrzeni

pocetniho stavu populace. *“) (http://www.demografie.info/?cz_porodnostukazatele

., Hruba mira porodnosti (hmp) - nejjednodussi ukazatel vypocitany jako pocet
Zivé narozenych déti na 1 000 obyvatel k 1.7. v daném roce (tzv. stredni stav).*

(http://www.demografie.info/?cz_porodnostukazatele

,Zivé se v roce 2010 narodilo 117,2 tisice déti. Kromé toho bylo matricnimi
urady zaregistrovano 20 novorozencu z utajenych porodu a babyboxii. Po vrcholu
zvySené porodnosti v roce 2008 klesa druhym rokem pocet narozenych, opét o 1,2
tisice proti roku 2009. Cely ubytek se koncentroval u narozenych v prvnim poradi
(1,7 tisice), zatimco déti narozenych jako druhé a treti mirné pribylo. Tomu
odpovidaji i vekové specifické plodnosti, které byly u Zen do 29 let nizsi a u Zen
nad 30 let mirné vzrostly. Uhrnnd plodnost (priiomérny pocet narozenych déti jedné
Zené) stagnovala na urovni 1,49. V malé mire pokracoval trend posunu materstvi
do pozdejsiho véku. Priimerny vek matek vrostl o 0,2 roku na 29,6 roku, prumérny vék
prvorodicek na 27,6 roku. Tretina vSech déti se narodila Zenam ve veku 29-32 let.
Plynule se zvysuje podil déti narozenych mimo manzelstvi, ktery v lonském roce
poprvé presdahl 40 % (40,3 % proti 38,8 % vroce 2009). Neprovdanym Zendm

se narodilo 47,2 tisice déti. Srovmnatelny srokem 2009 byl pocet déti s jinym

nez ceskym obcanstvim, kterych se narodily tri tisice. (www. czso.cz/)
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Graf4

Uhrnna plodnost v letech 1950-2009
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(CSU http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uhrnna_plodnost_v_letech_1950_2009
[online][cit.2011-05-20;11.30])

V grafu 4 je nazorné vidét, jak klesala plodnost od roku 1950, kdy ¢inil pocet
zivé narozenych déti na jednu Zenu ve véku 15 — 49 let 2,8 do obdobi kolem roku
2000, kdy tento pocet d¢lal 1,1, dale z grafu vyplyva, Ze od této doby se porodnost

mirné zvedla na 1,5 zivé narozenych déti na jednu zenu v roce 2009.

Vék Zeny u prvniho porodu

Populace v nasi republice zménila své reprodukéni chovani a zacina se chovat
jako populace zapadoevropského typu, pro které je typickeé odkladani snatkti a porodi
do vysSiho veéku, ndrGst primérného véku matek u porodu, zvySovani pouzivani
antikoncepce, mén¢ pocetné rodiny, vyS§i Uroven mimomanzelské plodnosti.

Vsechny tyto zmény souvisi se zménou rodinného chovani v poslednich letech.
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Graf 5

Prumérny vék Zen pri naroze ni 1. ditéte viletech 1950-2009
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(CSU http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prumerny_vek zen_pri_narozeni 1_ditet

e_v_letech 1950 2009[online][cit.2011-05-20:11.30])

Kdyz se podivame na graf 5, vidime nazorné jak stoupal od devadesatych let
pramérny veék Zen pii narozeni prvniho ditéte z véku kolem 22 let az na témét 27,4

v roce 2009.

Potratovost

Potraty jsou negativni strankou reprodukce. Potratovost ovliviluje piimo
reprodukéni proces ukoncenim téhotenstvi, ale 1 pozd¢jSimi zdravotnimi nasledky.
Poslednich 20 let sledujeme odpovédn€j$i chovani, které zplisobuje 1 dostupna

antikoncepce, kterd je jednodusi, nez pozd¢jsi potrat.
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Graf 6

Uméla preruseni téhotensi v letech 1958-2009
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(CSU, http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/umela_preruseni_tehotenstvi_v_let

ech 1958 2009 [online][cit.2011-05-31;21.30])

wPotratu bylo v roce 2010 registrovano 39,3 tisice, o 1,3 tisice méné nez o rok
drive. Polovina ubytku pripadla na uméla preruseni tehotenstvi, kterych bylo celkem
provedeno 24,0 tisice. Po ctyrletém, byt mirném, zvySovani poctu samovolnych
potratii  klesl jejich pocet z 14,6 tisice na 14,0 tisice. Pocet ukoncenych

mimodeéloznich téhotenstvi (1,3 tisice) zustal stejny jako v roce 2009. Uvedeny vyvoj

Je ziejmym diisledkem klesajiciho poctu téhotenstvi. “(CSU, http://www.czso.cz/csu/cs

u.nsf/informace/coby031411.doc [online][cit.2011-03-30;22.30])

V tomto grafu se nerozliSuje kolik z potrathi je chténé preruSeni téhotenstvi
a kolik z diivodi zdravotnich komplikaci, je to souhrn celkového poctu potrati bez

pticin.
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Zivé narozeni mimo manzelstvi

Je narGst porodi mimo manzelstvi, to znamend svobodnym matkdm.
V poslednich letech vzristd pocet porodii v nesezdanych wvztazich, u lidi, ktefi

nepovazuji za pottebné napred uzaviit manzelstvi a pak mit déti.

podil
h

Graf 7
Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2009
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(CSU, http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil_deti_narozenych_mimo_man
zelstvi_v_letech 1950 2009 online][cit.2011-03-30;20.30])

Podle grafu 7 vidime ndzorn€ vyrazny vzestup porodii déti narozenych mimo
manzelstvi, nejvetsi nartst sledujeme od devadesatych let, kdy u nas zacala probihat
druha demograficka revoluce, kdy vroce 2009 se témét 40% déti rodi mimo

manzelstvi.

Ptic¢inou tohoto jevu muiZe byt 1 to, Ze lidé se chovaji pragmaticky, kdo Zije
v nesezdaném vztahu, dosdhne na vice socidlnich davek, ma vic penéz

nez v manzelstvi.
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Prirozeny priristek

Pfirozeny priristek je determinovan jak reprodukénimi procesy, tak migraci

obyvatelstva.
Graf 8
Struktura prirtistku ohyvatel v letech 1950-2009
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(CSU, http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/struktura_prirustku_obyvatel v_letech 1
950_2009 online][cit.2011-05-31;21.30])

Na grafu 8 je vidét, jak kolem roku devadesat zacal klesat ptirozeny ptirtistek
obyvatel, ktery se vroce 1995 dokonce piehoupl do minusovych hodnot, aby se
po roku 2005 zacal opét zvedat do plusovych hodnot, jednak se zvySila porodnost,

ale hlavné se zvysil pocet pristehovalct.
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6 Diskuse

Soucasna rodina, jaka vlastné je? Precetla jsem si hodné¢ odbornych nazort
ipolemik. Ale jak to vidim j&? Ze své praxe, titulu svého zamé&stnani — pracuji na
meéstském urad€, odboru socidlnich véci, kde vyplacim davky v hmotné nouzi, ale
piredev§im z diivodu své pozice rozvedené Zeny, si vSimam rodin ve svém okoli,
jejich stabilitu, chovani k sobé navzajem a zjiSt'uji hodnoty jako laska, vzajemna

davéra, empatie, pochopeni, spole¢nd komunikace.

Ziji v malém méstecku, které se vybudovalo a vyrostlo hlavné zasluhou toho,
ze se zde nachdzi vojenské letisté. VétSina obyvatel na letiSti délalo, déla, nebo tam
mélo nékoho z rodiny. KdyZ jsem se nast¢hovala pted 23 lety, tak jsem se domnivala,
7ze je to jina planeta. Myslim, ze moje predstavy o rozvradcenych rodinach jsou
zkreslené z diivodu prostiedi, ve kterém Zziji. Ze studia statistickych udaji dochazim
ke zjisténi, ze 1 kdyz je rozvodovost pomérné vysoka, jesté je porad hodné lidi, ktefi
si vazi rodinné hodnoty a ziji v manzelstvi.

K rozvodiim zaujima kazdy ¢lovek svij vlastni postoj, 1 kdyZ moje zkuSenosti
ukazuji, ze lidé hodnoti rozvod vétSinou jako negativni jev, je tento jev v podstaté

tolerovan. V sociologii jsem se také ucila, ze ,rozvedena zena* je dokonce v nas$i

spole¢nosti oznacena jako ,,socidlni deviace — zjevna rozpoznana“.

Manzelstvi  bereme  jako urcitou specifickou formu souziti
dvou lidi a kazdé souziti je zcela individudlni zaleZitost a z toho vyplyva, Ze néktefi
lidé nejsou vlibec vhodni pro vstup do manzelstvi a neméli by viibec do manzelstvi
vstupovat. Ale kdo si pfizna, Ze neni pro manZelstvi vhodny? Ze je sobec, nebo
alkoholik ¢i nezvlada souziti, nevi co je tolerance a pfizpiisobovani? O tom by ten

vztah mél byt, bohuzel ¢asto neni.

Od pocatku 60. let se po dlouhé staleti relativné stabilizovany model
reprodukéniho a rodinného chovani populace v zépadni kultufe zménil. Zménu a
vyvo] témét vSech demografickych wukazateli zpisobilo pfizptisobovani se

obyvatelstva novym politickym, hospodarskym a ekonomickym podminkam.

K zasadnim zménadm dochdzi u nds pomérné v kratkodobém obdobi. Rodiny

v Ceské republice se ocitly ve stejnych podminkach v jakych Zily rodiny v zipadni
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Evropé od 60. let. Polemiku o krizi soucasné rodiny vyvolava srovnavani zmén
populacniho vyvoje ptfed rokem 1989 se soucasnymi demografickymi ukazateli.
Uplna rodina vlivem individualizace jedince ztratila na vyznamu podobné jako
manzelstvi a rodiCovstvi, vSechny tyto zmény mély vliv na rodinu. Dne$ni mladi lidé
nepiikladaji velky vyznam uzavieni manzelstvi, aby mohli zplodit dité a stat se
uplnou rodinou. Trendem soucasné doby je zit spolu v kohabitaci (jako druh a
druzka) a mit spolu dité¢. Neuzavieni manzelstvi totiz usnadituje v piipadé neshod
rozchod a tim vznik neuplné rodiny. Je jednodusi sbalit se a jit o dim dal, kdyz neni
tzv. papir, neZ absolvovat tahanice kolem rozvodu. Dal§im daleko podstatnéjSim a
vyhodnéj§im diivodem pro tento vybér spoluziti bylo ziskdni vice socidlnich davek.
V rozpoctu domacnosti tohoto typu spoluziti se mohlo sejit vice penéz nez u rodin
zijicich v manzelstvi. Je obrovsky problém zjistit, kolik déti zije v neuplnych
rodindch, protoze v demografickych ukazatelich potad pietrvavd manzelstvi s détmi
jako uplna rodina, ale ona nam dnes vétSina rodin Zije spolecné bez manzelstvi a ti

nejsou ve statistikach, tim padem nejsme schopni zjistit kolik jich vlastné je.

V soucasné¢ dobé je nejdulezitéjsi udalosti z demografického hlediska zména
reprodukéniho chovani obyvatelstva. Vyrazné se snizila siatecnost, plodnost
po babyboomu Husdkovych déti zac¢ina opét klesat a vzrostla rozvodovost. VSechny
tyto zmény se uskutecnily z demografického pohledu za moc kratkou dobu a maji
nejvétsi dopad na rodinu a rodinné chovani. V disledku vyvoje se snizuje ptirozeny
piirGstek obyvatelstva, obyvatelstvo starne, méni se struktura rodin, zvySuje se pocet
partnerstvi bez snatku a nartstad pocet netiplnych rodin. Pocet netplnych rodin se
tézko zjiStuje, protoze mnoho rodin spolu fakticky funguje jako Uplna rodina, ale
kvili socidlnim davkam to neptizndvaji. Tento vyvoj svym vyznamem piesahuje
obdobi nékolika desetileti a pfifazuje se k revolunim demografickym udélostem

v historii lidstva.

Otazkou ziistava, jaky bude mit tento dramaticky vyvoj vliv na budoucnost,
budou zmény pokracovat stejnou intenzitou, zpomali se, nastane stagnace, nebo
dokonce obrat ve vyvoji? Situace na konci 20. stoleti a za¢atku 21. mnohé naznacila.
Neékteré procesy jsou jednoznaéné a neménné, nékteré co se tyCe dalSiho vyvoje
oteviené. Pokles porodnosti a prodluzovani lidského Zivota zplisobuje sniZovani

piirozeného ptirastku obyvatelstva, ktery se postupné méni na ubytek a populace
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starne. ZvySovani porodnosti mize tento proces zpomalit, ale ne zastavit. Jestli
se tento proces nepodafi zvratit, bude mit na Ubytek obyvatelstva a jeho starnuti

dramaticky pribéh.

»Vyznamnym novym fenoménem se stava vyvoj zahranicni imigrace, kterd
zacina vyznamné ovliviiovat velikost nasi populace. Saldo zahranicniho stéhovani

cizincii v poslednich letech jiz dosahuje vyznamnych hodnot pres 20 000 osob rocné. “

(www.businessinfo.cz)

Vzhledem k této situaci by bylo vhodné vcas ptfijmout takova opatieni, kteréd
pomohou zmirnit o¢ekdvané nepiiznivé dopady na spolecnost a hlavné na rodinu.
Jsou potiebné nové pristupy v rodinné, populacni, socidlni, hospodaiské a migracni
politice. Musime mit na paméti, ze probihajici procesy jsou v horizontu nejblizSich
desetileti nezvratné a otazkou je, jakou intenzitou dopadnou na spole¢nost. Uginnost
populacnich opatifeni je zalezitost dlouhodobd, proto je zadouci zalit s jejich
uskutec¢novanim co nejdiive. VSechna opatieni je potieba pfipravit a realizovat
s jasnym zamérem a ve vzajemném propojeni, jako naptiklad podporu rodiny (GpIné i
neuplné). Jakékoliv odkladani feSeni znamend zavirdni o¢i ptred problémem a
neumérné zatizeni budoucich generaci, protoze Cas ztraceny v soucasnosti, nebude
mozné v budoucnosti dohnat. Ndpomocna ndm bude situace v zapadni Evropé, kde
se tento obrat v rodinném chovani uskutecnil dfive. TakZze zkoumanim jejich vyvoje
a prostfedkt pro zmirnéni situace mizeme piedejit chybdm z nasi strany a najit

v r

¢inné feSeni tohoto problému.

=
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ZAVER

Jako téma svoji prace jsem si vybrala sou¢asnou rodinu v novém tisicileti. Toto
téma je velmi oblibené, z toho divodu, Ze se dotyka kazdého z nds, vSichni jsme
Cleny néjaké rodiny a obcas také mame vSichni néjaké problémy v rodiné, které
se snazime feSit. MlZe to byt 1 s pomoci literatury (psané¢ho), kdo chce, tak najde
hodné uZitenych informaci, které by mohly pomoci pti feSeni problémi. K dispozici
je velké mnozstvi materiali, knih 1 riznych ¢lankid jak v tisku, tak na internetu.
Nastudovala jsem si velké mnozstvi knih a rtiznych material a zjistila spoustu

informaci, rozsitila své védomosti o mnoho pou¢ného a zajimavého.

Prekvapujici bylo pro mé, kdyz jsem si Cetla knihy, které napsala Rozinajova
v 80. Letech, kde zastavala nazory, které se blizi k pojeti rodiny v minulosti, ve
kterych upfednostiiuje pouze manzelstvi jako rodinny svazek asrovnavala je
s knihami, které napsal MozZny o deset let pozdéji. Mozny ve svych pracich ptipousti,
ze rodina se vyviji a méni a manZelstvi byva v nékterych ptipadech nahrazovano

jinymi druhy alternativnich spoluZiti.

Cilem moji prace bylo shrnout nadzory riznych autori o vzniku rodiny, jaké
ma rodina Ukoly a jeji funkce a na zdklad¢ demografickych ukazatelii s rodinou

souvisejicich zhodnotit vyvoj rodiny v poslednich letech v Ceské republice.

Myslim, Ze cil své prace jsem splnila. Tim, Ze jsem nastudovala velké mnoZstvi
informaci, které jsem se pokusila ve své praci prezentovat tak, aby byli pochopitelné

pro vSechny, kteti by projevili zdjem si moji praci precist.

Ve své praci jsem shrnula nazory riznych autori na pojem rodina a na zaklade
demografickych ukazatelii poukézala na to, jakym smérem se vyviji rodina v Ceské
republice v poslednich letech. Rodiny, jak jsme je znaly v minulosti se méni, prochazi
zménami a vyvojem, ktery ovliviiuje jak nas, tak hlavné déti. Popsala jsem funkce,
které ma mit fungujici rodina. Co se ty¢e netiplnych rodin, tam jsem se zamétila na
samostatny popis neuplné rodiny s otcem a neuplné rodiny s matkou. V kapitole o
demografickych udajich jsem nézorné v grafech a tabulkdch objasnila vyvoj

v riznych demografickych ukazatelich v CR.
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Moje prace by mohla byt pifinosem pro vetejnost, studenty a vSechny ty, ktefi se

zajimaji o informace, které se tykaji rodiny a jejiho vyvoje.
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