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Anotacia

Témou bakalarskej prace je kvalita zivota. Kvalita zivota je vysledkom
vzajomného poOsobenia socialnych, ekonomickych, zdravotnych
a environmentalnych podmienok Zivota, Vinterakcii so subjektivnym
prezivanim zivota. Cielom prace je definovanie pojmu kvalita zivota, jej
objektivnych a subjektivnych stranok a vyznamu ich vzajomnej interakcie
a tiez skimanie subjektivneho hodnotenia kvality Zivota u prieskumnej vzorky
prostrednictvom dotaznika. Praca je rozdelena na teoreticku a praktickt Cast.
Teoreticka Cast’ sa ¢leni na tri samostatné kapitoly. V prvej kapitole su
zadefinované teoretick¢é vychodiskd pojmu kvalita zivota, jej zakladné
dimenzie azakladné teoretické pristupy k tomuto pojmu. Druha kapitola je
venovand trom zékladnym objektivnym dimenzidm kvality zZivota, a to: praci,
rodine avolnému casu aich vplyvu na kvalitu zivota. Tretia kapitola sa
zameriava na meranie kvality zivota. Prakticka Cast’ prace je prieskumna, jej
cielom je prieskum spokojnosti vo vybranych oblastiach Zivota a celkovy
vplyv tejto spokojnosti na kvalitu Zivota. Pozostava zo stanovenia prieskumnej
metddy, prieskumnych hypotéz, samotného prieskumu ajeho nasledného

vyhodnotenia.
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Annotation

The aim of this work is to define the concept of quality of life, its objective
and subjective significance of sites and their mutual interactions, as well as
exploring subjective assessment of quality of life by means of a questionnaire
survey samples. Consists of establishing an exploratory method, exploratory
hypotheses, the survey itself and its subsequent evaluation. The first chapter
defines the theoretical basis of quality of life, its basic dimensions and basic
theoretical approaches to the concept. The practical part of the work is
exploratory, its aim is satisfaction survey in selected areas of life and the
overall impact on quality of life satisfaction. The second chapter is devoted to
free fundamental objective dimensions of quality of life, such as: family,
leisure time, work, and their impact on quality of life. The third chapter focuses
on measuring quality of life. The work is divided into theoretical and practical
parts. The theoretical part is divided into free separate chapters. Theme of the
thesis is the quality of life. Quality of life is the result of the interaction of
social, economic, health and environmental conditions of life, interact with

subjective survival of life.
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UVOoD

V stcasnej dobe sa odborna literatira zaobera pomerne Sirokym spektrom
otazok kvality Zivota od medicinskych, environmentalnych,
spolocenskovednych, ekonomickych, az po otazky psychologické a vychovné.
S pojmom kvalita Zivota sa spdjaju slova ako pohoda, Stastie, spokojnost’
a podobne. Clovek je jedine¢nou osobnostou, ktora sa li§i od ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti v jednotlivych charakteristikach, zlozkach, Struktirach svojej
osobnosti. Vo vSeobecnosti je kazdy iny, ¢i uz z biologického, psychického
alebo socidlneho hl'adiska. Rozdiely medzi 'ud’'mi su roézne vel'ké; niekedy ide
len o nepatrné odliSnosti, inokedy st odliSnosti vyraznejSie. Na definovanie
kvality zivota existuje mnozstvo definicii, ktoré definuju kvalitu Zivota,
z biologického, psychologického, ekonomického alebo sociologického
hl'adiska. Kvalita Zivota je dlhodoby proces sebareflexie, kde jedinec skuma
a porovnava vlastné individudlne predstavy a aSpiracie, mieru ich realizécie
ostatnej Casti spolocnosti, kde je aj on ¢lenom. Spolo¢nost’ sa vo vztahu ku
kvalite zivota zaobera otdzkami zodpovednosti za kvalitu Zivota na vSetkych jej
urovniach, s mierou jej zodpovednosti voci vSetkym jej ¢lenom.

Cielom bakalarskej prace je Vv teoretickej Casti zhrnit' definicie kvality
zivota, kvalitu zivota v kontexte vSedného dna a sposoby merania kvality
zZivota. Prakticka Cast’ sa venuje prieskumu Kkvality zivota. Pri tomto prieskume
je pouzita subjektivna metéda hodnotenia- dotaznik. Prieskum je zamerany na
subjektivne hodnotenie kvality Zivota prostrednictvom hodnotenia spokojnosti
v jednotlivych oblastiach zivota a pri plneni r6znych spoloc¢enskych roli.

Bakalarska praca pozostiava zo Styroch samostatnych kapitol. Prvé tri
kapitoly su teoretické, posledna, Stvrta kapitola mé prakticky charakter.

Prva kapitola je zamerana na teoretické vychodiskd pojmu kvalita Zivota,
struénil historiu pojmu, teoretické pristupy k skimaniu kvality zivota a jej
jednotlivé dimenzie.

Druha kapitola je zamerand na kvalitu zivota v kontexte vSedného dia.
V tejto kapitole sa venujem vplyvu rodiny, prace a vol'ného Casu na kvalitu

zivota ¢loveka.



Obsahom tretej kapitoly je meranie kvality zivota, stanovenie indikatorov
a principov merania kvality zivota. Tato kapitola sa venuje aj vlastnostiam
meracich technik a vyberu nastrojov na meranie kvality Zivota.

Posledna stvrta kapitola prace je prakticka Cast’, ktora sa venuje prieskumu
kvality zivota prostrednictvom dotaznika. Formuluje ciel’ prieskumu, hypotézy,

samotné uskuto¢nenie prieskumu a jeho vysledky a vyhodnotenia.



1 Kvalita zivota

1.1 Struéna histéria pojmu kvalita Zivota

Kyvalita zivota bola predmetom zaujmu I'udi uz pred mnohymi storo¢iami,
avSak pojmovo bola oznaCovana réznymi ekvivalentmi. Kiivohlavy (2004)
uvadza, Ze v minulosti bola kvalita Zivota predmetom zaujmu dvoch druhov
studia. Ako prvy existoval zaujem duchovny resp. nabozensky, kde islo
0 otazky ,,dobrého ¢ mudreho Zivota“. Dalsim smerom bol smer filozoficky,
v ramci ktorého sa prejednavali otdzky ,,dobrého a zlého Zivota®. Toto ponatie
ma vel'mi bohatu historiu, stretdvame Sa S nim uz v antickom obdobi a spéja sa
s filozofickym smerom nazyvanym hedonizmus. Jeho hlavnym predstavitelom
bol Aristipos z Kyrény, ktory povazoval za $tastného toho, kto si v bohatej
miere uziva zmyslovymi cestami a vychutnava zivotné slasti. Na hedonizmus
sa uzko viaze Epikurova skola, ktora zdoraznovala slast’ pochadzajiacu z pokoja
kazdodenného Zzivota. Utilitaristi sa zameriavali na posudzovanie ,,dobrého*
Z hladiska nasledkov a prinosov urcitého spravania. VSimali si najma to ako je
aktivita jedinca prospesna pre inych l'udi (Ktivohlavy, 2004).

Uvedené ponatia kvality zivota vychadzali predovSetkym z empirie,
naproti tomu Kant odlisil vnimanie od vlastnej kognitivnej ¢innosti- myslenia.
Za charakteristické pre cloveka povazoval myslenie (rozum) a ¢loveka
povazoval predovSetkym za bytost’ mysliacu. V suvislosti s touto rovinou
hovoril o dusi ¢loveka, z ktorej vychadzaji principy jednania, ktoré mozu byt
bud’ pozitivne alebo negativne a od ktorych sa nasledne odvija l'udsky zivot.
Kant tvrdil, Ze existuj0 dva druhy tychto riadiacich principov: maxima
a kategoricky imperativ. Terminom ,,maxima‘“ oznaCoval subjektivne praktické
zasady, ktorymi sa v Zivote riadime. Tieto vyjadruji naSe postoje, nazory,
presvedcenia, ktoré si asto vobec neuvedomujeme, ale riadime sa nimi. Prave
rozliSenie tychto maxim povazoval Kant za klI'i¢ové — ¢lovek sa mé spravat’
tak, aby sa jeho maximy mohli stat’ univerzalnym zakonom - teda
kategorickym imperativom. Ten by mal platit’ pre vSetko 'udské konanie. Ak

sa spravame podla tohto vySSieho principu, sme ako l'udia $tastni, je ndm
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dobre. Ak kondme v rozpore s kategorickym imperativom, podla Kanta nam
jednoducho byt dobre nemoze. (Ktivohlavy, 2004).

Kvalita zivota sa ako pojem prvy krat objavuje v 20. a 30. rokoch 20.
storo¢ia ato Vv kontexte sekonomickym vyvojom a podporou nizSich
spolo¢enskych vrstiev §tatom. Ako prvy pojem kvalita zivota pouzil v roku
1920 Cecil Pigou, ktorého predmetom prieskumu bol dopad statnej podpory na
socialne slabSie vrstvy aich zivot atiez na S$tatny rozpocet (Mare§ a kol.,
2006). Nestretol sa vSak s pozitivnymi ohlasmi a pojem bol znovu pouzity az
po skonceni druhej svetovej vojny. V tomto Case sa odohrali dve vyznamné
udalosti:

e Svetova zdravotnicka organizacia WHO rozsirila definiciu zdravia, ktora
obsahovala fyzicka, dusevnu a socialnu pohodu, ¢o viedlo k diskusiam

0 moznostiach merania,

e rastuce socialne nerovnosti medzi jednotlivymi zapadnymi spolocnost’ami
sa stali v 60. rokoch 20. storo¢ia impulzom pre rdzne socialne hnutia

a politické iniciativy.

V tomto obdobi bol pojem kvalita Zivota uvedeny do politiky americkymi
prezidentmi J. F. Kennedym a L. B. Johnsonom. Pojem sa zacal pouzivat
V stvislosti so zmenou imidzu USA, sbudovanim tzv. vy$Sich hodndt
spolo¢nosti, s osobnym blahom kazdého jednotlivca v spolo¢nosti (Snoek,
2004).

V Eurodpe sa prvy krat pojem kvalita Zivota objavuje v programe Rimskeho
klubu, ktory bol zaloZeny vroku 1968, vo Svajéiarsku za uéelom kritiky
negativnych tendencii kapitalistickej spolo¢nosti. Hlavnou aktivitou Rimskeho
Klubu bolo ostré vyjadrovanie negativneho postoja voéi zbrojeniu, vyzyvanie
k potlacovaniu hrozieb jadrovej vojny, hl'adanie prostriedkov a sposobov
humanizicie ¢loveka a sveta a programové zvySovanie Zivotnej urovne l'udi.
Klub sa v ramci svojej ¢innosti zameriaval na skiimanie a rieSenie globalnych
problémov (Halecka, 2001).

Od tohto obdobia sa mnozstvo autorov snazilo o vytvorenie univerzalnej

definicie kvality zivota, ktora by obsiahla vsetky jej dimenzie. Z tohto dévodu
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sa stretneme s mnozstvom definicii pojmu, vedci sa zhoduju jedine na tom, ze
jednotlivé oblasti a nastroje merania sa odvijaji od odboru a ucelu hodnotenia

kvality zivota.

1.2 Teoretické vymedzenie kvality Zivota

Slovo kvalita pochadza z latinského slova ,,qualis* a rozumie sa nim urcita
akost’ ¢i kategodria podstatného urcenia predmetu alebo javu, kedy prave tymto
uréenim je predmet alebo jav odlisujuci sa od inych (Dvorakova a kol., 2006).
Pod pojmom Zzivot rozumieme zivot individudlneho c¢loveka, Zivot celého
Pudstva, zivot zvierat alebo vo vSeobecnosti Zivot na nasej planéte. Pre potreby
tejto prace budem pojem zivot pouzivat’ v zmysle Zivota l'udi.

Pojem kvalita Zivota je vel'mi obsiahly a §iroky pojem, ¢o je dané tym, Ze
sa pouziva v najroznejSich oblastiach l'udskej ¢innosti a v mnohych vednych
odboroch. Zacal sa objavovat’ v 20 a 30. rokoch 20 storo¢ia v USA v oblasti
sociologie, ekonomie a politologie. V sucasnosti sa s pojmom stretneme aj vo
filozofii, zdravotnictve, ekologii, alebo dokonca aj v technickych odboroch.
Tato vSestranna vyuzite'nost’ pojmu stazuje jeho definovanie, tazko sa hl'ada
zastreSujuca definicia, ktora by obsiahla komplexnost’ pojmu (Mare$ a kol.,
2006).

MnozZstvo autorov zaoberajucich sa kvalitou Zivota spaja tento pojem so
Stastim jednotlivca, ako jeho individudlnym pocitom spokojnosti. Cutter
(1985, in Kladivo, 2011) tvrdi, ze Stastie jednotlivca, jeho spokojnost
S vlastnym Zivotom a Zivotnymi podmienkami, zahffia potreby, tizby, Zivotny
Styl, materidlne ako aj nemateridlne faktory, ktoré urcuju celkové blaho osoby.
Podla Andraska (2007) kvalita zivota predstavuje kvalitativne ohodnotenie
I'udského zivota, v subjektivnej rovine vyjadrené ako pocit Stastia alebo
spokojnosti , ktory je vysledkom vplyvu a vzajomnej interakcie trindstich
externych (environmentalnych, ekonomickych a socialnych) a internych
(psychologickych) faktorov na zivot. Falce aPerry (1995, in Macrineanu,
2012) tato definiciu posuvajui do SirSej roviny a kvalitu zivota chapu ako

vysledok pdsobenia zivotnych podmienok a spokojnosti s nimi.
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Hartl, Hartlova (2000) definuju kvalitu zivota ako vyjadrenie pocitu
zivotného Stastia, priCom k najvSeobecnej$im znakom patri sebestacnost’ pri
obsluhe vlastnej osoby a pohyblivost, z psychologického hl'adiska miera
sebarealizacie a duSevnej harmonie, ¢ize miera Zivotnej spokojnosti alebo
nespokojnosti, zo sociologického hl'adiska pocity a zivotna troven $pecialnych
skupin ako su stari I'udia, prisluSnici etnickych a inych minorit, z lekarskeho
hl'adiska na akej tUrovni asakym obmedzenim ziju Tl'udia s chronickymi
chorobami ako je bronchidlna astma, Parkinsonova choroba, choroby
kardiovaskularne, geriatrické choroby a mnoh¢ iné, ¢ize hl'adisko obmedzenia
slobody.

Hnilicova (2005) kvalitu zivota chépe ako dosledok interakcie socidlnych,
zdravotnych, ekonomickych a environmentalnych faktorov, ktoré ovplyviuju
I'udsky rozvoj na urovni jednotlivca aj celej spolo¢nosti.

Svetova zdravotnicka organizacia WHO definuje kvalitu zivota ako
»individualne percipovanie svojej pozicie v zivote, v kontexte tej kultury a toho
systému hodndt, v ktorych jedinec Zzije; vyjadruje jedincov vztah k vlastnym
cielom, ocakédvanym hodnotdm a zaujmom. Zahriiuje komplexnym spésobom
jedincovo somatické zdravie, psychicky stav, uroven nezdvislosti na okoli,
socialne vztahy, jedincovo presvedCenie, vieru ato vSetko vo vztahu
k hlavnym charakteristikam prostredia. Kvalita Zivota vyjadruje subjektivne
ohodnotenie, ktoré sa odohrava v urCitom kultirnom, socialnom
a environmentalnom kontexte. Kvalita zivota nie je zhodna s terminmi ,,stav
zdravia®, ,,zivotnd spokojnost”, ,,psychicky stav*“ alebo ,,pohoda“. Ide skor
0 multidimenzionadlny pojem (WHO Quality of Life Group, 1993 in Mares
2006, str.25).«

Z hl'adiska socioldgie je pojem kvalita zivota QOL (Quality of life)
pouzivany v troch odlisnych rovinach (Vad’urova, H., 2005):

e QOL ako odborny pojem, ktory vyjadruje kvalitativne stranky Zivotnych
procesov a kritéria ich hodnotenia. Takéto vymedzenie kvality zZivota sa
najviac priblizuje vymedzeniam z pohl'adu mediciny a ekonomie, kedze
kvalita Zivota je posudzovand podla indikatorov zivotného prostredia,

zdravotnych ukazovatel'ov, urovne byvania, medzil'udskych vztahov,
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vol'ného Casu, moznosti podiel’at’ sa na riadeni Spolo¢nosti, podl'a osobne;j
a kolektivnej bezpecnosti, socidlnych istot a ob¢ianskych slobod,

e QOL ako programové politické heslo, ktoré obracia pozornost’ verejnosti
k novym tloham spolo¢nosti, presahujicim materialnu a vojenska silu. Do
politiky kvalitu Zivota zaviedli v 60. rokoch minulého storocia J.F.
Kennedy a L. B. Johnson,

e QOL ako socialne hnutie, ktoré vzniklo z iniciativy ekologickych,
protikonzumentskych a protirasovych hnuti,

e QOL ako reklamny slogan, ktory ponuka nové oblasti konzumu
a spotrebitel'a orientuje sa na oblast’ prestiznej, demonstrativnej spotreby.
Ide najmé o ponuku tovarov a sluzieb v oblasti voI'ného ¢au, cestovania,

byvania ¢i umenia.

Meranie kvality zivota nie je obmedzené vyhradne na jednotlivca, kvalita
Zivota je iba d’alSia oblast. Podl'a Engela a Bergsma (1988, in: Dvorakova,
20006) sa kvalita Zivota rozliSuje v troch hierarchicky odlisSnych sférach:

e makrorovina- v tejto rovine sa prejednavaji otazky kvality zivota velkych
spolocenskych celkov, napr.: danej krajiny, kontinentu, nadnirodného
spolocenstva a pod. Podl'a Bergsma ide o najhlbsie zamyslenie sa nad
problematikou kvality zivota- najddlezitej$i je absolutny zmysel Zivota.
Problematika kvality Zivota sa v tejto dimenzii stava sucast'ou zakladnych
politickych tvah, napr.: problematika boja s terorizmom, hladomorom,
epidémiami, chudobou a pod.,

e mezorovina- Vv tejto rovine sa rieSi otazka kvality zivota v tzv. malych
socialnych skupinach, napr.: v podniku, Skole, nemocnici, domove
déchodcov a pod. Do popredia sa tu ddva najmi reSpekt vo¢i moralnym
zivotnym hodnotam, otazky socidlnej klimy a vzajomnych medzil'udskych
vzt'ahov a uspokojovanie potrieb ¢lenov tejto skupiny.

e persondlna rovina- V strede zaujmu je Zivot jednotlivca. Pri hodnoteni
kvality Zivota sa uplatiiuje subjektivne hodnotenie zdravotného stavu,
bolesti, spokojnosti, nadeji a pod. Vzhladom k subjektivite ziskanych
informacii sa prihliada aj na osobné hodnoty jednotlivca, jeho predstavy,
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oCakavania, presvedcenia, ktoré mozu mat na kvalitu zivota vyznamny

vplyv.

V stvislosti s kvalitou zivota moézeme hovorit' aj o rovine fyzickej
existencie, ktora sa zameriava na pozorovatel'né spravanie druhych l'udi, ktoré
je mozné objektivne zmerat’ a porovnavat (napr. chodza pred a po operacii).
Podl’a Jesenského (2001, In: Vad’urova, 2005) kvalita Zivota predstavuje vel'mi
rozsiahlu oblast’ Cinitel'ov, ktoré vyznamne ovplyviiuju kvalitu zivota l'udi,
tieto rozdel'uje na dve zékladné skupiny:

e Vnutorné cinitele- somatické a psychické vybavenie osobnosti a vSetky
aspekty, ktoré ovplyviuju rozvoj a integritu kazdého ¢loveka,
e Vonkajsie Ccinitele- predstavuju podmienky existencie c¢loveka. Ide

0 ekologické, spolocensko-kultirne, vychovno-vzdeldvacie, pracovné,

ekonomické, materidlne a technické faktory. Obsahovo tato oblast

kore$ponduje s objektivnou dimenziou kvality zivota.

1.3 Teoretické pristupy skimania kvality Zivota

Z predchadzajucej kapitoly vyplyva, Ze odbornici zroéznych oblasti
pristupuju  k problematike kvality zivota z perspektivy odboru v ktorom
plOsobia. V praxi sa tak stretdvame so Siestimi zdkladnymi teoretickymi

vychodiskami skiimania kvality Zivota:

1. Fyziologicky/ medicinsky pristup ku kvalite Zivota

Ustrednym pojmom tohto pristupu je zdravie, ktor¢é WHO definuje ako
stav Uplnej fyzickej, psychickej a socialnej pohody, nielen ako nepritomnost’
choroby alebo telesnej chyby. Kvalita Zivota tykajica sa zdravia HRQOL
(health- Related Quality of Life) je hodnota pripisovana zivotu,
modifikovanému postihnutim, funkénym stavom, vnimanim a socidlnymi
prilezitostami, ktoré su ovplyvnené chorobou, zranenim alebo liecbou. Pri
hodnoteni kvality Zivota jednotlivca sa okrem miery obmedzenia v dosledku

choroby alebo postihnutia prihliada aj na individudlne charakteristiky tejto
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0soby- jej motivacia, typ osobnosti, rodinné vztahy, priatelov, Zivotné
prostredie, spolocensku klimu a pod. Podl'a WHO rozoznavame Sest domén
kvality zivota z pohl'adu zdravia. Tieto sa vyuzivaju na meranie kvality zivota

(Vad'urova, 2005).

Tabulka €. 1: Domény a indikédtory HRQOL podl'a WHO:

Doména Indikatory WHOQOL

Fyzicka energia aunava, bolest anepohodlie, spanok a
stranka odpocinok

predstava telesného vzhladu, pozitivne a negativne
Psychicka ) . ) )

emocie, sebahodnotenie, myslenie, ucenie, pamat,
stranka

pozornost’
Stupei mobilita, kazdodenné Cinnosti, zavislost’ na lekarskej

samostatnosti | pomoci, praceschopnost’

Socialne osobné¢ vzt'ahy, socidlna podpora, sexudlna aktivita
vztahy
. financné zdroje, sloboda, pocit fyzického bezpecia,
Zivotné ‘ B o .

) zdravie, socidlna podpora, moznost’ ziskania informacii
prostredie oo '

a kompetencii, fyzikalne prostredie, doprava

Spiritualita religiozita, osobné presvedCenie

In: Vad’urova, 2005.

2.  Psychologicky pristup ku kvalite Zivota

Objektom zaujmu psychologického pristupu je prezivanie, myslenie
a hodnotenie cCloveka, jeho potrieb, priani, sebahodnotenie, sebarealizacia,
sebaaktualizacia, ale aj negativne faktory ako napriklad traumy, krizy,
depresie, poruchy nalad a pod. Z hladiska tohto pristupu zivot jednotlivca je
kvalitny jedine ak su jeho ocakéavania v stlade so subjektivne hodnotenou
realitou. Pre dosiahnutie spokojnosti jednotlivca je dolezitd aj autenticita
(jedinec je sam sebou), autonémia (moznost samostatného rozhodovania)

a kompetentnost’ (moznost’ ovplyvitovania diania). Psychologicky pristup Casto
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vyuziva termin ,,well-being®, ¢o znamena spokojnost’, pohodu, teda pozitivne

emocie zaznamenané v dlhsich ¢asovych tusekoch (Dolezalova, 2003).

3. Psychoterapeuticky pristup ku kvalite Zivota

Psychoterapia je v prvom rade liecbou, teda sekundarnou prevenciou,
avSak casto krat sa vyuziva aj ako profylaxia (prevencia) porich zdravia.
Realizuje sa prostrednictvom psychologickych prostriedkov, ktoré maju
komunika¢ny a vztahovy charakter. Psychoterapia predstavuje zvlastny druh
psychologickej intervencie pdsobiacej na dusevny zivot, spravanie Cloveka,
jeho osobné vzt'ahy, telesné procesy, tym, ze navodzuje ziaduce zmeny a tak
podporuje jeho uzdravenie. Psychoterapeuticky pristup ku kvalite Zivota
sa uplatiiuje pri rehabilitacii pacientov s cielom dosiahnutia ¢o mozno
najvyssej kvality ich zivota. Kvalitny zivot v tomto ponati znamena, ze jedinec
rozvija anapliluje svoje pozitivne moznosti aj napriek chorobe, pripadne
trvalym zdravotnym obmedzeniam. Ide o podporu, ktora sa realizuje
Vv sucinnosti s d’al$imi rehabilitatnymi alebo lieCebnymi postupmi (Vymeétal,

2001).

4. Sociologicky pristup ku kvalite Zivota

Z hl'adiska socioldgie je kvalita Zivota vel'mi komplexnou oblastou, ktora
je dana Zivotnou tGroviiou, spdsobom Zivota a Zivotnym $tylom. Zivotni
uroven urcuju predovSetkym materidlne a ekonomické podmienky cloveka.
Sposob Zivota je pojem oznacujuci kombindciu materidlnych a dusevnych
podmienok, ktorych sucastou je aj zivotna Groven. Spdsob zivota vyznamne
ovplyvituje charakter Zivotného §tylu. Zivotny $tyl je $pecifickym druhom
spravania jednotlivca, resp. socialnej skupiny so Specifickymi sposobmi
spravania, zvykmi a sklonmi. Na Zivotny §tyl jednotlivca vplyva materidlno-
technickd urovenn spolocnosti. Osobny zivotny S$tyl sa formuje vplyvom
vychovy aje mozné chipat ho ako odraz duchovného citenia, kultary,
vzdelania a moralky. Z hl'adiska sociologie na kvalitu Zivota vplyvaju najméa

nasledujtce socialne ¢initele (Kovac, 2001):
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e materialne bohatstvo- HDP, kupna sila danej meny v porovnani s d’alSimi
krajinami,

e Zivotny Standard- vyziva, hygiena, byvanie,

e ochrana osob- bezpecie, vrazdy, nasilie a vandalizmus,

e sloboda- dodrziavanie 'udskych prav, politicka a osobna sloboda,

e socidalna rovnost- rovnost medzi pohlaviami, rovnost’ mensin,

o fkulturna klima- pristup k vzdelaniu a informaciam,

e socidlna klima- tolerancia, dovera k institiciam a elitam,

e populacny tlak- zvy$ujici sa podiel seniorov v populacii,

e modernizacia- urbanizacia, industrializacia a individualizacia.

5. Ekologické a environmentalne hladisko kvality Zivota
Ekologické a environmentdlne podmienky kvality zivota maji zdsadny
vyznam, pretoze priamo ovplyviiuja Zivot ¢loveka. Najmi v sucasnej dobe ich
aktudlnost’ narastd, c¢o je dané mnozstvom naliechavych ekologickych
problémov, ktoré mozu viest k ekologickej krize. Takejto globalnej
ekologickej katastrofe je mozné zabranit’ jedine vtedy, ak sa obyvatelia
vyspelych Krajin postavia proti konzumu avratia sa k skromnejSiemu
zivotnému $tylu, v stilade s tedriou trvalo udrzate'ného rozvoja. Podl'a Halecku
(2001) k naruseniu a rozkladu kvality zivota dochadza v dosledku posobenia
nasledovnych faktorov:
e devastacia prirody a narusenie Zivotného prostredia technosférou,
e vojnova politika a uplatiovanie roznych foriem nasilia,
e nespravodlivé socialno-ekonomické spolocenské vztahy a prehlbovanie
socialnych nerovnosti,
¢ narusenie demokracie, porusovanie 'udskych prav,

e ignorovanie humanistickych zasad a vyznamu socialnej politiky.

6. Kvalita zivota a vzdelanie
Vzdelanie je nevyhnutnou sucastou kvality zivota, v globalizovanej
spolo¢nosti maji informécie prioritny vyznam pre UspeSny vyvoj velkych

socialnych skupin (Statov, narodov). Vplyv vzdelania na kvalitu Zivota je
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podmienena kultGrnymi tradiciami v spolo¢nosti a vzdelanie mé ini dimenziu
vo Vvzdelanostnych spolo¢nostiach ako v spolo¢nostiach tradicnych. Vo
vyspelych kultarach je dosiahnuté vzdelanie zakladom pre ziskanie
zamestnania a zabezpecenia potrebného Zivotného Standardu. Z tohto dévodu
sa Vv poslednych rokoch do popredia dostava vzdelanie nielen v ramci povinne;j
Skolskej dochadzky, ale aj dalSie vzdelavanie v dospelosti. Cielom
celozivotného vzdelavania je zlepSenie schopnosti obanov prisposobovat’ sa
poziadavkam socidlnych a ekonomickych zmien, umoznit’ 'ud'om ziskat’ také
znalosti, ktoré im umoznia uplatnenie na trhu prace a aktivne zapojenie sa do
pracovného a socialneho zivota. Tieto schopnosti umoziuju ¢loveku nachadzat’
vlastni identitu a stanovit si zivotné ciele, ktorych naplnenie vedie

k uspokojeniu a pocitu blaha (Vad'urova, 2005).

1.4 Dimenzie kvality Zivota

Aj napriek nejednotnosti nazorov pri definovani pojmu kvalita Zivota,
vacsina autorov sa zhoduje na existencii dvoch zakladnych dimenzii kvality
Zivota a to subjektivnu a objektivnu.

Objektivna dimenzia kvality zivota sa sstredi na materidlne zabezpecenie,
zdravotné a socidlne zivotné podmienky, socidlny status a fyzické zdravie. Je
mozné ju teda vymedzit' ako suhrn ekonomickych, socidlnych, zdravotnych
a environmentalnych podmienok, ktoré vyznamne vplyvaju na Zivot ¢loveka.
Subjektivna dimenzia zivota sa tyka toho, akym spésobom vnima jednotlivec
svoje postavenie V spolo¢nosti, V kontexte jeho kultiry a hodnotového
systému. Celkova spokojnost’ ¢loveka tak zavisi od jeho osobnych cielov,
oc¢akavaniach a zaujmoch (Vad’urova, 2005).

Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) rozoznava Styri zakladné
oblasti, ktoré vystihuju dimenzie 'udského zivota bez ohl'adu na vek, pohlavie,
etnikum, ¢i zdravotné postihnutie:

o fyzické zdravie a uroven samostatnosti- energia, inava, bolest’, odpo¢inok,
mobilita, kazdodenny zivot, zavislost na pomoci lekarov, schopnost’

pracovat’ a pod.,
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e psychickeé zdravie a duchovna stranka- sebaponatie, negativne a pozitivne

pocity, sebahodnotenie, myslenie, ucenie, paméit, koncentracia, Viera,
spiritualita, vierovyznanie a pod.,

Socidalne vztahy- osobné vztahy, socidlna podpora, sexualna aktivita
a pod.,

prostredie- finan¢né zdroje, osobna sloboda, bezpecnost’, dostupnost
zdravotnickej a socidlnej starostlivosti, domadace prostredie, pristup
k ziskavaniu novych vedomosti a zrucnosti, fyzikdlne prostredie

(znecistenie, hluk, doprava, klima, apod.

Z rovnakého vymedzenia kvality zivota ako WHO vychadza aj koncept

QOL Research Unit v Toronte, avsak na rozdiel od WHO, ktora svoju

pozornost’ zameriava najmd na zdravie, QOL Research Unit zohl'adiiuje aj

spokojnost’ jednotlivca.

Tento koncept

zdoraziuje jedincove fyzickeé,

psychické, dusevné schopnosti, ako aj jeho vézby na prostredie v ktorom Zije

a moznosti osobného rozvoja. Koncept sa skladd z troch zakladnych oblasti

zivota, pri¢om kazda z nich obsahuje tri podoblasti:

Tabulka ¢.2: Koncepény model QOL podl'a QOL Research Unit:

EXISTENCIA

KTO SOM

Fyzicka stranka

fyzické zdravie

osobnd hygiena

vyziva

cvicenie

starostlivost’ o vzhl'ad a oblecenie

vzhl'ad

Psychicka stranka

psychické zdravie
vnhimanie

pocity
sebahodnotenie,
sebaponatie

sebakontrola
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Duchovna stranka

- osobné hodnoty
- osobné¢ Standardy spravania

- duchovné hodnoty, vyznanie

SPOLUPATRICNOST

VAZBY NA PROSTREDIE

Miesto vo svete

- domov
- praca/skola
- susedstvo

- uzSia spolo¢nost’

Miesto medzi Pud’mi

- blizky priatelia
- rodina

- priatelia

- spolupracovnici

- susedstvo a uzsia spolo¢nost’

Miesto v spolo¢nosti

- adekvatny prijem

- zdravotnicke a socidlne sluzby
- zamestnanie

- vzdeldvacie programy

- volnocasové aktivity

spolocenské dianie a udalosti

ADAPTABILITA

DOSAHOVANIE OSOBNYCH
CIELOV

Kazdodenny Zivot

- Cinnost’ v domacnosti

- zamestnanie

- Skola alebo dobrovolné ¢innosti

- vyuzivanie zdravotnickych

a socialnych sluzieb

VoPny cas

- relaxaéné ¢innosti

- Cinnosti redukujuce stres, zal'uby

Plany do buducna

- Cinnosti pre udrziavanie alebo

zlepSovanie schopnosti a vedomosti

- adaptacia na zmeny

In: Vad’urova, 2005.
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2 Kvalita zivota v kontexte vSedného dna

2.1 Rodina

Pojem rodina nie je mozné definovat’ jednoznacne, pretoze tymto pojmom,
rovnako ako kvalitou Zzivota sa zaobera mnozstvo vednych odborov
(sociologia, pedagogika, demografia, ekondmia, pravo), pricom kazdy z tychto
odborov vyuziva int terminolégiu a sustredi sa na iné aspekty.

Podla psychologického slovnika rodina je ,,spolo¢enskou skupinou
spojenou  manzelstvom alebo  pokrvnymi  vztahmi, zodpovednostou
a vzdjomnou pomocou‘‘(Hartl, Hartlova, 2000, s. 512). Tato definicia je vel'mi
uzka, ked’ze sa vztahuje na rodinu, ktord je funk¢na a nie je mozné tvrdit, ze
ak sa v rodine nevyskytuje zodpovednost’ a vzajomna pomoc nie je to rodina.
UniverzalnejSiu definiciu rodiny je mozné najst’ v Pedagogickom slovniku,
podl’a ktorého je rodina najstarSou spoloc¢enskou instituciou, v ramci ktorej sa
vytvara emocionalna klima, interpersonalne vzt'ahy, hodnoty, postoje, zaklady
etiky a zivotného stylu (Prucha a kol., 2003). Machova (1974) definuje rodinu
ako spolo¢ensky schvélent formu spoluZitia, ktoré je zloZena z 0sdb spojenych
manzelskymi, pokrvnymi alebo adopénymi vztahmi. Jej c¢lenovia spolu
spravidla byvaju a realizuji socidlne uznavanu del’bu uloh a roli, z ktorych
najzavaznejSie sa tykaji vychovy a vyzivy deti. Podla Giddensa (1999) je
rodinou skupina osob, ktoré st spojené pribuzenskymi vztahmi a Vv ktorej st
dospeli ¢lenovia zodpovedni za vychovu deti. Rodinu je mozné povazovat za
urCity dynamicky Systém, ktory je tvoreny nielen jeho ¢lenmi ale aj ich
vzajomnymi vztahmi.

Podla Odehnala (1984, cit. podla Sulova, 1998) rodina je
najuniverzalnej§im socializacnym Cinitelom, ktory poskytuje jedincovi
identifika¢né vzory, zoznamuje ho s predpokladanym spravanim pre muzsku a
zensku rolu. U¢i jedinca reagovat’ Ziaducim spdsobom v procese interakcie a
umoziiuje mu aj praktické overenie ziskanych schopnosti v ramci rodiny.

Uplatituje sa ako regulator spravania jedinca a poskytuje mu spolocensky

22



ziaduce normy. Pod vplyvom rodinného pdsobenia sa vytvaraju postoje k
personalnemu okoliu, sebe samému aj spolo¢nosti v§eobecne.*

Rodina je organizovanym systémom, ktory je tvoreny jednotlivcami, ich
vzajomnymi vztahmi a interakciami. Rodina ako systém umoziuje
jednotlivcovi, aby vnej nachadzal oporu, porozumenie, aby sa s nou
stotoziioval, avsak stcasne mu déava slobodu pre budovanie a zachovévanie
vlastnej odlignosti. Zivot v rodine sa tak pohybuje medzi pélom zdielania
a pélom osobného sukromia a realizacie (Matousek, 1997). Pre harmonické
fungovanie rodiny je podla Sobotkovej (2001) najddlezitejsi manzelsky
subsystém, ktory hrd hlavnt ulohu vo vsetkych vyvojovych fazach rodinného
cyklu. Spdsob, akym manzelia vykondvaji spolo¢né rozhodnutia, ako zvladaji
konflikty, planuji budicnost’, buduji vzijomné istoty je istym modelom ich
vzajomnej interakcie a intimity, ktord ma dosah jednak na ich spokojnost’ vo
vzt'ahu ako aj dosah na vyvoj deti.

Z hl'adiska kvality Zivota je kazd4 rodina primarnym kontextom l'udske;j
sktisenosti ato od narodenia az po smrt’. Je to druh institacie, ktorda ma pre
vyvoj a zivot ¢loveka nenahraditelny vyznam, pretoze uspokojuje jeho fyzické,
psychické a socialne potreby, poskytuje zazemie potrebné k sebarealizacii, je
zdrojom skusenosti a vzorov spravania ¢loveka v jeho d’alsom zivote (Fischer,
2009).

V pojme rodina st implicitne zakotvené urcité funkcie, ktoré by mala
plnit’. Vac¢sina odbornikov sa zhoduje na Siestich zakladnych funkciach rodiny,
ato (Cap, 1996):

e biologicko- reprodukcénui funkciu- rodina zabezpecuje reprodukciu na
biologickej, ako aj socialnej urovni, tym, ze zabezpeCuje narodenie
jedinca, jeho starostlivost, vychovu, socializdciu, odovzdavanie tradicii
a predavanie spolocenskych noriem a hodndt. Tato funkcia je doleZita
nielen pre jednotlivca ale aj pre spolo¢nost ako celok vzhladom
k zachovaniu reprodukcie,

e ekonomicko- zabezpecovacia funkcia- rodina sa zarad’uje do Sirokého
ekonomického spoloCenského systému, tym, Ze sa stdva spotrebitelom

vyrobkov a sluzieb. Rodina v ramci tohto systému funguje ako samostatna
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hospodarska jednotka a jej ulohou je zabezpecovat’ svojich Clenov po
materidlnej stranke,

e Ochranna funkcia- rodina poskytuje svojim ¢lenom ochranu a pomoc
v kazdodennom zivote, zvlast’ v zdtazovych situdciach. Pre detskych ako
aj dospelych ¢lenov rodiny je podstatny pocit bezpecia a istoty,

e Kontrolna funkcia- rodina kontroluje spravanie svojich ¢lenov, kontroluje
dodrziavanie moralnych a pravnych spolocenskych noriem,

e Socializacno- vychovna funkcia- rodinné prostredie je podl'a mnoZstva
autorov najvyznamnejSim zdrojom vplyvov, ktoré formuji jednotlivca.
Rodina pomaha uspokojovat’ potreby vSetkych svojich ¢lenov a vytvara
predpoklady pre ich vstup do spolo¢nosti,

e emociondlna funkcia- rodina svojim ¢lenom zabezpeCuje moznost
nadvdzovania a prehlbovania vztahov. Vytvara priestor pre spolocné
prezivanie radosti, smutku, priestor pre vzdjomnli starostlivost

a emocionalne uspokojenie.

V poslednych desatro¢iach sme svedkami vyraznych zmien v Struktire
rodiny, meni sa tradicné chapanie rodiny a uloh jej ¢lenov byva casto krat
nahrddzané novymi trendmi, ktoré stvisia s dal§imi ekonomickymi,
spoloCenskymi ale aj hodnotovymi zmenami. NajzavaznejSie zmeny spocivaji
podl'a Hatcha (2000) v:

e raste poctu neuplnych rodin- podla prieskumov az 25% domacnosti je
tvorenych netplnou rodinou, z toho 90% je tvorenych Zenou, ktora Zije

V spolo¢nej domécnosti so svojimi detmi. K neuplnosti rodin dochadza

v dosledku rozvodu alebo tmrtia jedného z partnerov, ¢im vSak rodina

neprestava plnit’ svoje funkcie, avSak ich plnenie nemusi byt na rovnake;j

kvalitativnej urovni. Po smrti ¢i odchode jedného z partnerov sa meni

Struktara rodiny a jej Clenovia sa musia prisposobit’ novému fungovaniu,

adaptovat’ sa na nové podmienky a osvojit' si nové role. V Case tejto

adaptacie moze dojst’ k vyraznym zmenam v kvalite Zivota jednotlivych

¢lenov rodiny,

24



e raste rozvodovosti manzelstiev- podla Statistickych  prieskumov
realizovanych Statistickym tradom Slovenskej republiky v roku 2012 na
sto manzelstiev pripada az 49 rozvodov apriemerna dizka trvania
manzelstva klesla na 13 rokov. Kazdy rozvod ma vyznamny vplyv, avSak
nemusi zakonite znamenat’ zanik rodiny, alebo jej oslabenie. Vyznamne;jsi
vplyv na stabilitu rodiny ma kvalita vytvorenych vézieb,

e absencii ocakavania trvalosti vztahu- V poslednych desatroCiach sa
objavuje mnozstvo alternativ spoluzitia s o najvolnejSimi a formalne
nezakotvenymi vzt'ahmi. Cudia ¢asto krat uprednostiiuji vztahy, kde maju
partneri vlastni domacnost’, rastie pocet slobodnych matiek, dlhodobych
vztahov s detmi, bez formalneho zakotvenia abezdetné partnerstva
(Sulova, 1998),

e 0dsuvani rodicovstva na neskorsie obdobie- tento jav je odbornikmi
hodnoteny kladnym spdsobom a to najmi preto, ze sa predpoklada, ze
v neskorSom veku su partneri osobnostne zrel$i, avSak na druhej strane
V neskorSom veku moéze chybat’ ochota zmenit' zabehnuty Styl Zivota.
S odsuvanim rodicovstva na neskorSie obdobie suvisi aj rast poc¢tu rodin
s jednym dietatom a vymieranim populacie. Podla prieskumov kazdé
tretie diet’a je jedinacikom (Sulova, 1998),

e raste poctu druhych (dalsich) manzelstiev- ide 0jav kedy jeden cClen
manzelského paru je biologickym rodicom adruhy tzv. nevlastnym
rodicom. Takyto stav je vzdy zdvaznym zasahom do rodinného systému
a vytvara sa novy subsystém v ktorom si novy ¢len rodiny hl'ada svoje
miesto. Takyto zasah do rodinného systému moze mat’ vazny vplyv na
kvalitu Zivota vSetkych ¢lenov domécnosti (Matéjcek, 1994),

e absencii vychovného poésobenia rodicov- priame vychovné pdsobenie
rodiCov je nahradzané institGciami a d’al§imi socializaénymi vplyvmi,
napr. rovesnikmi, ¢o je dané najmid pracovnym vytazenim rodicov

v zaujme ekonomického zabezpecenia rodiny.

Podl'a prieskumu kvality zivota (2EQLS), ktoré uskutoc¢nila eurdpska

naddcia Eurofound harmonicky rodinny zivot je klucovy pre siedmych
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z desiatich T'udi v Europe (68,7%). Sulova (1998) povaZuje za najdolezitejsie
faktory rodinnej harmoénie tvorivost, jasné vymedzenie roli a schopnost
jednotlivcov zastupovat’ sa v nich, jasne vymedzena veduca rola a podpora jej
autority zo strany ostatnych, jasnost komunikacie, spdsob vyjadrovania
konfliktov a w¢innost’ interakcie pri ich rieSeni. Na harmonicku atmosféru
vrodine maju vplyv aj dalSie javy, napr. spokojnost v zamestnani,
ekonomicka situacia rodiny, dostatok voI'ného ¢asu stravené¢ho v kruhu rodiny

a pod.

2.2 Praca

Najstru¢nejsiu definiciu prace poskytuje Armstrong (2007), ktory pracu
povazuje za ucelové vynakladanie tUsilia a aplikdciu nadobudnutych znalosti
a schopnosti. Pracu mézeme definovat’ ako zamerni a vedomu c¢innost’ pri
ktorej ¢lovek vyuziva svoje fyzické ako aj dusevné sily s cielom uspokojenia
I'udskych potrieb (Jandourek, 2001). Podl'a Nakone¢ného (2005) praca na
jednej strane uspokojuje primarne potreby, a to formou dosahovania
materialnych a nematerialnych hodndt. Na strane druhej poméha napiiat
potrebu sebaaktualizacie, pretoze praca je pre mnohych zalubou a moze byt
hlavnym zdrojom sebarealizacie.

Podla Maresa je platena praca zakladom sebavedomia jedincov a ich
socialnych skusenosti, osou okolo ktorej sa sustred’uju a fixuji ich osobné
a socialne identity a zivotné projekty. Praca ovplyviiuje nielen jednotlivcov ale
aj ich rodiny, ktorych Zivotna uroven, uroven konzumu ako aj Zivotného Stylu
zavisi od uspechu alebo netspechu pracujucich rodinnych prislusnikov (Mares,
2004).

Praca azamestnanie apracovné hodnotenie maji pre Kvalitu Zivota
nepopieratelny vyznam a to najmi preto, Ze praca zasahuje do Zivota Cloveka
aj nad rdmec pracovného Casu. Zamestnava myslienky ¢loveka, ma vyznamny
vplyv na denny chod, prispieva k socialnej identite ¢loveka a ovplyviuje aj

rozhodnutia tykajuce sa zalozenia rodiny (Martel, Dupuis, 2006). Kvalita
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Zivota je interpretaciou vlastnej roly ¢loveka na pracovnom mieste a interakcia
tejto roly s ocakavaniami d’alSich l'udi.

Podl'a Dvotakovej (2008) neexistuje vSeobecna definicia kvality
pracovného zivota, avSak tento koncept je vyjadrenim telesnej a dusevnej
pohody cloveka- pracovnika ajeho fyzického a dusevného zdravia. Podl'a
Svobodovej (2006) sa jedna o viacdimenzionalny koncept, ktory sa tyka trhu
prace, zamestnanosti, nezamestnanosti, charakteristik pracovnych miest,
vnatornej kvality préce, schopnosti, vzdelavania na celozivotnej turovni,
kariérneho rozvoja, bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, organizacie prace,
rovnovahy medzi osobnym zivotom a pracou, rovnost'ou V praci, kultury prace,
flexibility, socialneho dialogu a aktivneho zapojenia vSetkych zGcastnenych
aktérov do pracovného procesu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze kvalita pracovného
Zivota je pojmom pojednavajucim o telesnej a dusevnej pohode zamestnancov.
Kvalita pracovného zivota znamena pre kazdého jednotlivca nieco iné a zavisi
od jeho veku, kariérneho postu a od jeho pozicie v praci (Kiernan and Knutson
in Martel & Dupuis, 2007). Podl'a Sojku (2008) existuje 10 zakladnych
charakteristik, ktoré priamo ovplyviiuja kvalitu pracovného Zivota, a to:

e pracovna zatazenost,

¢ financné odmenovanie a systém odmeiovania,
e obsah prace a charakter prace,

e pracovna pozicia a moznosti kariérneho rozvoja
e pracovné prostredie,

e socialne prostredie,

¢ podnikova kultura,

e podnikové benefity,

e imidZ firmy,

e teritoridlne situovanie firmy.

S kvalitou zivota sa Casto krat spaja pojem pracovnéd spokojnost, o je
dané tym, Ze uroven pracovnej spokojnosti alebo naopak nespokojnosti
determinuje vSeobecni kvalitu Zivota (Stikar akol., 2003). Pracovna

spokojnost’ je sthrnom vsetkych komponentov, ktoré pdsobia na pracovnu
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¢innost’, osobnostnych kritérii, osobnych hodndt a fyzikalnych cinitelov na
pracovisku. Podla Kollarika (2002) existuji dva druhy faktorov, ktoré
ovplyviiuji pracovnu spokojnost’ a to:

o Vonkajsie faktory prdce a pracoviska- ide o fyzikalne prostredie v ktorom
sa uskutoChuje praca, bezpeCnost’ a hygiena prace, druh prace a jej
charakter, finan¢na odmena/ plat za vykonant préacu, socidlna politika, $tyl
vedenia ako aj uplatiiovana firemna politika,

e Vnutorné, osobnostné faktory- ktoré Clenime na objektivne a subjektivne
faktory. Za objektivne povazujeme vek, dizku zamestnania v organizécii,
pohlavie, rodinny stav, turoven vzdelania a funkéné zaradenie.
Subjektivnymi faktormi st potreby, ocakdvania, zaujmy, osobnostné

vlastnosti a schopnosti.

Kvalita pracovného Zivota je ovplyvnena aj sposobom, akym sa ¢lovek so
svojou pracou v zamestnani identifikuje. Podla RymeSa identifikacia sa
uskuto¢iiuje na dvoch urovniach:

e identifikacia s prdcou- je vyjadrenim psychického vztahu ¢loveka
k vykonavanej Cinnosti a prijatie tejto ¢innosti. Ide o stanovisko, ktoré
¢lovek voéi svojej praci zaujme, uspokojenie a naplnenie. Je priaznivo
ovplyvilovana charakteristikami prace, ako su napr. rozmanitost’ prace,
autonomia pri jej vykonavani, spdtna védzba na priebeh a vysledky. Z
osobnostnych faktorov hrd dodlezitti ulohu potreba rozvijat’ sa pracou a
pozicia prace v osobnom rebricku hodno6t zamestnanca. (Rymes, 2003).

e identifikacia s organizdaciou- predstavuje integraciu zamestnanca do
organizacie, prijatie hodnotového systému, noriem a vzorcov spravania,
teda v podstate identifikovanie sa so znakmi kultiry organizéacie. Této
identifikacia prebieha na troch zékladnych trovniach, a to ako prirodzena
identifikacia, selektivna identifikdcia a vykalkulovand identifikacia.
Prirodzend identifikacia jednotlivca s organizaciou je jav, kedy dochddza
K uplnému sladu medzi hodnotami a normami jednotlivca a organizacie.
Selektivna identifikacia je beznejSim javom a je charakteristicka tym, ze

jednotlivec na jednej strane akceptuje hodnoty a normy organizacie, avSak
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na druhej strane sa v beznom zivote si ponechava vlastné hodnotové
orientacie. Vykalkulovana identifikacia je ucelovo predstierany stav, ktory
je motivovany ur¢itym prospechom pre pracovnika. Tento stav je vSak len
docasny a po nadobudnuti odmeny sa tato identifikacia vytraca, navyse
modze mat’ negativny vplyv na osobné pocity pracovnika a jeho spokojnost’

v zamestnani (Rymes, 1998).

Pracovna spokojnost’ ¢loveka mé vyznamny vplyv na pracovné spravanie
¢loveka v organizacii amoéze sa prejavovat stabilitou, disciplinou,
zodpovednostou alebo naopak nizkym vykonom, fluktuiciou, absenciami
apod. Podlra Kollarika (2002) ma pracovna spokojnost’ vyznamny vplyv na
vykon a produktivitu v praci, avsak tato zavislost’ nie je jednoznacne priama
a potrebné je v tejto zavislosti zohl'adnovat’ aj individudlnu motivaciu kazdého
¢loveka. Takouto motivaciou moze byt finanéna odmena, flexibilny pracovny
Cas, prisl'ub kariérneho postupu, pozitivne vztahy s kolegami a nadriadenymi,
pripadne prestiz z vykonu zamestnania. Kazdy jedinec je motivovany inym
stimulom ¢o zavisi od jeho osobnosti a individualnych potrieb.

Jednym z dolezitych faktorov vplyvajicich na kvalitu Zivota je aj
nezamestnanost’, ktord ma negativny vplyv na preZivanie subjektivnej pohody
a zaroven na kvalitu jednotlivca a jeho rodiny. Strata zamestnania sa spdja so
stratou finanénych prostriedkov pre zivobytie a obavami z upadnutia do
chudoby, zdravotnymi problémami — stres, depresie, neurdzy, alkoholizmus,
drogy, fajéenie, problémy kardiovaskularneho systému, samovrazdy. Stat sa
snazi cez nastroje politiky trhu prace podporovat’ a pomahat’ ob¢anom pri ich
zacCleflovani sa na pracovné miesta a zabezpecovat pravo ob¢anov na vhodné
zamestnanie. Tuto ulohu plni viacerymi formami, ako su sprostredkovanie
zamestnania, podpora vytvarania novych pracovnych prilezitosti,
prisposobovanie  profesijnej Struktiry zamestnancov —a nezamestnanych
poziadavkam na trhu prace (Kentos, 2010).

Ako sme spomenuli kvalita zivota je silne ovplyvnena spokojnostou
v rodinnom kruhu ale aj spokojnostou v praci, tu sa vSak naskyta otazka ako je

mozné zosuladit’ pracovny a rodinny zivot, tak aby jeho prezivanie bolo ¢o na
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najvyssej kvalitativnej arovni. Sucasny sposob zivota l'udi, kedy obaja partneri
pracuju, prispieva k problémom s najdenim si vol'ného ¢asu na rodinny zivot.
Stcasna doba je orientovana na pracovné uplatnenie a financné zabezpecenie,
¢o Casto krat spdsobuje prispdsobovanie sa rodinného Zivota tomu pracovnému
a konfliktom medzi pracou a rodinou (Provaznik, 1989). Podl'a Carlsonovej,
Kacmarovej a Williamsa (2000) existuje Sest’ typov konfliktu prace a rodiny:

o konflikt zasahovania prdace do rodiny zaloZeny na case- zdrojom tohto
konfliktu st pracovné Casové faktory (napr. praca na pracovné zmeny,
dizka pracovnej doby). Dochadza k distribucii ¢asu, ktory ma ¢&lovek
k dispozicii v prospech prace a pracovnych aktivit a v neprospech vlastnej
rodiny, ¢lovek travi viac Casu pracovnymi ako rodinnymi aktivitami
(Lapierre a kol., 2008),

o konflikt zasahovania prace do rodiny, zalozeny na napdti- zdrojom tohto
konfliktu je napétie, ktoré si clovek ,,prinasa“ z prace domov,

o konflikt zasahovania prdace do rodiny, zalozeny na spravani- zdrojom
konfliktu je prenasanie spravania, ktoré si vyzaduje pracovna rola do
rodinnej role, ktora je s tou pracovnou nekompatibilna,

o fonflikt zasahovania rodiny do prdce zaloZeny na case- zdrojom konfliktu
je €as venovany rodinnym zalezitostiam, na ukor ¢oho nemé ¢lovek cas na
efektivne plnenie povinnosti spojenych s pracovnou rolou.

o fonflikt zasahovania rodiny do prace zaloZeny na napditi- tento konflikt
vznika vtedy, ak si Clovek svoje rodinné problémy, starosti prenesie do
prace a pod ich tarchou nie je schopny podavat’ plnohodnotny pracovny
vykon a zodpovedne plnit’ pracovné ulohy. Ku konfliktu dochadza aj vtedy
ak clovek prichddza do prace unaveny, vycerpany v dosledku plnenia si
rodinnych povinnosti, vyplyvajacich z jeho rodinnej role.

o fkonflikt zasahovania rodiny do prdce zaloZeny na konani- vznikd na
zéklade spravania, ktoré¢ je efektivne v domdcom prostredi, avSak

v pracovnom prostredi posobi kontraproduktivne.

Kazdy takyto konflikt ma vyznamny vplyv na preZivanie kazdého cloveka,

odraza sa v jeho pocitoch spokojnosti a vplyva na kvalitu Zivota. Moze
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smerovat’ k znizeniu pracovnej spokojnosti, ako aj Kk znizeniu rodinnej
harmonie, preto je potrebné ndjst’ spdsob harmonizacie prace a rodiny, pricom
zdrojom tejto harmonizacie moze byt organizacia alebo rodina. Zdrojom
harmonizacie mdéze byt organizicia, ktord berie ohl'ad na rodinné potreby
svojho pracovnika, umoznuje mu vacsiu pracovnu flexibilitu, aby bol schopny
plnit’ svoju rodinnu funkciu, teda travit’ cas s partnerom arodinou. Samotna
organizacia sa aktivne zaujima o jeho rodinny Zivot a poskytuje mu socialnu
oporu. Takyto pristup organizacie vedie k vysSej spokojnosti zamestnanca
Vv praci ako aj rodinnom zivote. Zdrojom harmonizacie méze byt’ aj rodina a to
Vv pripade, ze ¢lovek v nej mé pozitivnu socialnu oporu. Na harmonizaciu méze
vplyvat’ podporujtci a priatel'sky partner, ktory je ochotny sa do urCitej miery
prispdsobit’, ale mdze to byt aj Sir§i okruh rodiny, ktord je ochotnd pomoct’

¢loveku pri zvySenej pracovnej zat'azenosti.
2.3 Vol’ny ¢as

Predchadzajuca kapitola je venovana konfliktu medzi pracou a rodinou
a spoésobom harmonizacie vykonu pracovnych arodinnych roli, pri¢om
Vv stvislosti s volnym c¢asom nesmieme zabudnit, Ze kazdy Cclovek je
individualita s vlastnymi potrebami, zaujmami a konic¢kami.

Pojem vol'ny €as je tazko definovatelny, mo6Zeme ho klasifikovat’, ako ¢as
na oddych a na relaxaciu, ak ukon¢ime svoje povinnosti. Je to urcity priestor na
regeneraciu fyzickych a psychickych sil, kedy mézeme oddychovat’, zabavat
sa, rekreovat’ alebo nadvédzovat’ spoloCenské kontakty. Nebudeme sa venovat’
vymedzeniu ¢asu a jeho meraniu po fyzikalnej alebo astronomickej stranke, ale
jeho definovaniu z hladiska sociologického a psychologického. Za prioritnii
charakteristiku ¢asu budeme povazovat’ definiciu Luhmanna ( in Subrt, 2003),
ktory ju opisuje ako interpretaciu reality s ohladom na rozdiel medzi
minulostou a buducnostou.

Volny ¢as je dolezitym ukazovatel'om pre 'udstvo, pretoZze zahfiia l'udsku
existenciu, vSetko, €o sa tyka vSetkych a vSetkého. Kazdé socidlne jednanie je
viazané na cCas ajeho Struktury. Historicky vyvoj casu je ovplyviiovany

kultarou danej spolo¢nosti. Eurdpania st silne ovplyviiovani krest'anstvom,
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zatial, ¢o prirodné spolocCenstvd vnimaji ¢as ako cyklicky proces, kde sa
striedaji ro¢né obdobia.

Z psychologického hladiska je pre charakteristiku Casu dolezitd jeho
subjektivita. Cas je zakladnou kategériou kazdej zmyslovej skusenosti , preto
musi byt v kazdom zmyslovom procese. Je vnimany individualne ako jav ,
ktory sa vyskytuje v stvislosti s inymi javmi. Pre pochopenie je to Casovy
usek, ktory sa nejavi rovnako medzi réznymi l'ud’mi. Priebeh a trvanie
kazdodenného zivota Cloveka je séria neustalych aktivit, ktoré su preruSované
len pasivitou spanku (Giddens, 1999). Autor uvazuje aj nad tym, aby sa mohlo
porozumiet’ aspektom socidlneho Zivota, musime brat do tuvahy i fakt, ze
Pudské jednanie je rozloZzené v Case a priestore, ktoré trva nejakit dobu
a odohrava sa na ur€itom mieste. To je dovod, ktory vytvara systém
klasifikacie spolocenského zivota a rozdel'uje ho do ¢asovych a priestorovych
z6n, ktoré sa navzajom prelinaju. Dolezité je si uvedomit’, ze kazda zoéna na
jednej strane umoznuje jednanie, no na druhej strane predstavuje natlak alebo
obmedzenie.

Vo vSeobecnosti vplyvom modernizacie a industrializacie doslo
k rozdeleniu zivotného casu, na Cas pracovny a cas disponibilny, ktory
umoziuje sukromné aktivity, to znamena volny cas. V modernej dobe je
charakteristické striedanie prace avolného Casu stym, Ze volny cas sa
vagsinou deli na denny volny &as, vikend a dovolenku. Cas sa stava
nedostatkovym, preto ho moéZeme chapat’ aj ako bohatstvo spoloCenstva aj
jednotlivca. Spdsob vyuzivania volného ¢asu z velkej Casti charakterizuje
individualitu jednotlivca, jeho priania a potreby, ale aj obmedzenia (Jandourek,
2001).

Vzhladom k dynamickému rozvoju nasej spolocnosti je zrejmé, Ze sa
zvySuje vyznam cCasu, kde si mozeme slobodne zvolit' ako s nim nalozime.
Aktivity vo vol'nom c¢ase velmi ovplyviiuji celoZivotnli orientdciu jedinca.
Pedagogickym a socidlnym aspektom, predovSetkym udeti a mladeze je
moznost primarnej a sekundarnej prevencie sociopatologického jednania
dospievajucich jedincov. Tato problematika sa tyka celej spolo¢nosti. Volno

casovy zivot mladého cloveka ak je bohaty azmysluplny spoluvytvara
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hodnotovy systém a zvySuje kvalitu zivota nielen jeho samého, ale tiez celej
spolo¢nosti.

Aktivity, ktoré vykondvame vo svojom volnom case, nie si len vyrazom
naSej osobnosti, ale taktiez tito osobnost’ dalej formuju. VsSetky typy
zaujmovych ¢innosti umoziuju prezivanie kladnych citov, odreagovanie citov
a poznavanie vlastnych moznosti. R6zne aktivity vyrazne prispievaju  k
znizovaniu  psychického napitia, uzkosti, depresivnej nalady, potlacaji
negativne emocie. S teda Cinitelmi prevencie a komplexného zlepSenia
celkového stavu jednotlivca. Pravidelna aktivita je vyznamnym prostriedkom
ziskania kontroly nad zatazovou situaciou, vedie k zlepSeniu psychickej
stability a odolnosti a zlepSuje sebavedomie. K povinnostiam a kazdodennej
zat'azi sa vol'ny Cas stava vyznamnou oblastou. V ramci vo'ného Casu a jeho
zmysluplnych aktivit je v silach kazdého jedinca rozvijat' samého seba,
vytvarat  predpoklady pre sebarealizaciu, vymedzit  priestor na
odpocinok a zabavu. Ako jedinec svoj volny c¢as vyuzije, zdvisi len od
neho. Je dobrovolnym rozhodnutim kazdého, ako svolnym ¢asom bude
disponovat’, ¢i bude uspokojovat’ svoje potreby, regenerovat’ telo aj ducha,
nadvdzovat a udrZiavat' kontakty, ¢i prezivat ho necinnostou alebo
sladkym ni¢nerobenim.

Sposob vyuZivania volného casu je jednym z dolezitych ukazovatel'ov
zivotného $tylu. Zivotny $tyl je zlozity a velmi komplikovany pojem . Je to
suhrn Zivotnych foriem, ktoré jedinec aktivne presadzuje a zdroven zahfia
hodnotovu orientaciu ¢loveka, ktora sa prejavuje v jeho chovani. Clovek si
sam urcuje svoj individudlny systém hodndt. Z hl'adiska volného casu je
mozné l'udi delit’ podla toho, aki hodnotu volnému ¢asu prisudzuji. Volny
Cas je dolezitou stucastou zivota, kde, ¢lovek v kazdom veku si vycleni Cas
oddychu, zébavy, uvolnenia regeneracie, v ktorych uspokojuje svoje potreby
a zaujmy. Pre I'udi mé svoj zmysel a plni viacero funkcii. Viaceri odbornici, ¢i
uz (Cap, Hroncova, Kratochvilova a ini), charakterizuji funkcie volného &asu
nejednotne, ale ciel’ je jediny, kultivacia osobnosti. Podl'a E. Kratochvilovej (

2007), medzi hlavné funkcie vol'ného asu méZeme zadelit’:
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zdravotno  hygienicka funkcia- oddych, regeneracia, kompenzacia
pracovného, Studijného zat'aZenia,

seberealizacnd funkcia- uplatnenie arozvoj potrieb azaujmov podla
vlastného vyberu a vol'by,

socializacna funkcia- spolocenské kontakty a spolocenské aktivity,
formativno vychovna funkcia- prilezitost na vychovné ovplyviiovanie
formovania a rozvoja osobnosti,

preventivna funkcia- sicast primarnej prevencie socialno patologickych
javov cez aktivity so spolocensky vhodnym obsahom s moznostami
vyberu a uplatnenia osobnych zaujmov, ambicii, aspiracii zo SirSicho
spoloc¢enského hladiska,

ekonomicka funkcia- priestor na zlepSenie finanénych podmienok

Vv prilezitostnej praci, ¢asto na tkor ostatnych funkcii vol'ného ¢asu.

Ako je mozné vidiet vol'ny ¢as plni mnozstvo funkcii, preto je vel'mi dolezité

vyuzit’ svoj volny €as spravne. Spravnym vyuzitim volného Casu sa zaobera

pedagogika vol'ného ¢asu, ktora pojednava o obsahu, formach a prostriedkoch

vychovno-vzdelavacich aktivit pre kultivaciu individudlne a spolocensky

prospesného vyuzivania volného Casu. Takéto vyuZivanie volného Casu sa

realizuje v rdznych institaciach, ako napr.:

rodina,

Skolstvo,

oblast’ telovychovy a $portu,

kultura,

in€ rezorty kultary,

obcianske organizacie,

cirkev, nabozenské spolocnosti, rehole,

média a podobne.

Na moznost’ a spdsob trdvenia vol'ného ¢asu maji vplyv rézne determinanty

a obmedzenia, najéastejsie ide o (Cap, 1990):

socio-demografické znaky

34



vek, pohlavie, rodinny stav, vzdelanie, zdravotny stav,

miesto bydliska a jeho okolita infrastruktira- dostupnost’ ihrisk, parkov,
Sportovych arealov, kultarnych stredisk,

ekonomické pomery rodiny,

celkovy objem vol'ného casu- trvanie pracovnej doby, druh vykonavanej
prace a jej narocnost’,

rozvoj celej spolocnosti  asocidlno- demografického  zlozenia
obyvatel’stva,

tradicie miestnej kultary.
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3 Meranie kvality Zivota

Kvalita zivota je vysoko abstraktny pojem, Co vyluCuje moznost jej
priameho popisu alebo kvantifikacie, preto sa jej meranie moze uskutociovat
len nepriamou cestou, za pomoci ukazovatelov kvality Zivota. Ziadne redlne
merania vSak nemdzu obsiahnut’ vSetky komponenty ovplyvitujuce l'udsky
zivot a jeho komponenty. VZzdy sa bude jednat’ len o vyber urcitych prvkov,
ktorym sa znejakého dovodu priklada wurcity vyznam. Na obhajobu
obmedzeného okruhu ukazovatelov je potrebné uviest, ze komplexny
vyCerpavajici stibor nemusi byt nutny, ked uvazime ako malo Tudi je
schopnych premyslat’ o svojej situacii vysoko komplexnym spdsobom
(Rogerson, 1995). Meranie kvality Zivota sa na zdklade uvedeného sklada
Z procesu rozlozenia konceptu na jednotlivé meratel'né Casti, ich zoskupenia do
tzv. domén anaslednej agregacie tychto kvantifikovanych indikatorov do
suhrnného ukazovatela kvality Zivota, ktory nazyvame indexom kvality Zivota
(Godor, 2010). Andrasko (2007) uvéadza, Ze existuje d’alsi, viac Specificky
pristup k hodnoteniu kvality zivota ato z hladiska jednej alebo niekol'kych
jednoznacéne stanovenych zloziek, ktoré definuje ako kIicové prvky merania
kvality Zivota.

Pre ucely merania kvality Zivota sa hodi termin indikatory, ktory
nezodpoveda snahe stanovovat pric¢iny, skor vSak tento fenomén zachytit,
vyvodit’ a hodnoverne popisat’. Stanovenie vhodnych indikéatorov pre prieskum
kvality Zivota sa uskuto¢iiuje podl’a piatich zakladnych pristupov, a to:

e stanovenie indikatorov kvality zivota na zdklade posudenia a vyberu
prieskumnikov,

e stanovenie indikatorov na zaklade vyberu z prehladu a zhodnotenia
relevantne;j literatary,

e stanovenie indikatorov na zaklade vysledkov skorSieho prieskumu ndzorov
a preferencii expertov, resp. obyvatel'ov, prostrednictvom S$tandardnych
metod,

e stanovenie indikatorov na ziklade Standardov pouzivanych v ramci

organizacie na narodnej alebo nadnarodnej tirovni,
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e stanovenie indikdtorov na zaklade kombinacie uvedenych pristupov

(Andragko, 2007).
3.1 Principy merania kvality Zivota

Meranie je proces prirad’ovania Cisiel objektom alebo udalostiam podla
vopred stanovenych pravidiel. Ide o proces spdjania abstraktnych konceptov
s empirickymi indikatormi, ktoré su pozorovatené. Meranie je explicitnym,
organizovanym planom pre klasifikdciu a hodnotenie dat a je realizované na
Styroch zdkladnych trovniach:

® pomerova uroven,
e intervalova uroveri- rozdiely medzi premennymi je mozné merat’,
e ordindrna uroven- premenné je mozné zoradit’,

e nominalna uroveri- premenné je mozné vymenovat,

Skala symbolov a ¢&islic, ktoré su priradované objektom alebo udalostiam
je zostavena tak, ze symboly alebo Cislice koreSponduju s charakteristikami
jedinca. Stupnice obsahuju komponenty, ktoré popisuji koncept a sériu
odpovedi, ktoré hodnotia dant oblast( Vad'urova, 2005):

Pre meranie kvality Zivota sa pouZiva niekol'’ko r6znych stupnic hodnotenia:

e oddelené odpovede- vyuzivaju sa odpovede hodnotiaceho vyznamu, ako
napr.: vyborny- dobry- priemerny- zly,

e stupnice LIKERT- pouziva popisy nazorov pre urCenie stupna suhlasu
alebo nesuhlasu so sériou tvrdent,

e vizudlne analdgie- vyuziva $kalu, ukotvent slovami v ich extrémoch, iné
slova sa vo vizualnych analdgiach nepouzivaju,

e adjektivne stupnice- princip je podobny ako pri vizudlnej analogii, avSak

s pouzitim slov (Vad'urova, 2005).
3.2 Vlastnosti meracich technik

Pri merani kvality zivota sa vyuzivaju pravidla pre priradzovanie

charakteristickych rysov objektom alebo celkom. Na findlny vyklad merania
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kvality zivota ma zasadny vplyv pochopenie zakladnych konceptov tykajucich
sa merania kvality Zivota, vyber a pouzitie ur€itych néstrojov merania, ako aj
interpretacia nameranych hodnét. Pod pojmom ndstroje merania rozumieme
dotazniky, testy, hodnotiace stupnice, pozorovania ako aj d’alSie prostriedky
ametddy, ktoré st vyuzivanie pre meranie a hodnotenie Specifickych
charakteristik a atributov o0sob, objektov audalosti. Pod pojmom hodnota
rozumieme vysledok vyplyvajuci z aplikacie meracich nastrojov.

Meranie kvality moze byt realizované priamo alebo nepriamo. Fyzické,
chemické alebo biologické charakteristiky, ktoré maju fyzikalne prejavy je
mozné merat’ priamo. Naproti tomu socialne a psychologické charakteristiky
bez fyzikalnych vlastnosti je mozné merat’ len nepriamo, ¢o suvisi s ich taz§im
definovanim. Z uvedeného vyplyva, Ze meranie kvality Zivota je obtiazne,
Casto dochadza k nedorozumeniam V interpreticii nameranych hodnot
(Vad'urova, 2005).

Pre zabezpecenie kvalitného prieskumu a merania kvality Zivota je potrebné:

o pouzit validné (platné) prieskumné ndstroje- pod pojmom validita
rozumieme schopnost’ prieskumného nastroja zistovat' to, ¢o bolo
zamyslané zistovat. Validita je vlastne vztah prieskumného nastroja k
teorii, na zaklade ktorej bol prieskumny nastroj vyvinuty. Je to vyjadrenie
o platnosti tohto nastroja. RozliSujeme niekolko druhov validity a im
zodpovedajuce spdsoby jej urovania.

o zabezpecit reliabilitu prieskumného ndstroja- pod pojmom reliabilita
rozumieme presnost a spolahlivost prieskumného nastroja. Kazdy
prieskumny nastroj moze byt do urcitej miery presny a spolahlivy, ale
ziadny nastroj nedosahuje dokonali presnost a spolahlivost. Pri jeho
pouziti sa prejavia uréité vlastnosti, ktoré jeho reliabilitu znizuji. Ulohou
prieskumnika je ziskat’ (alebo vytvorit’) néstroj s ¢o najvyssou reliabilitou.
To je jedna zo zéaruk, Ze jeho vysledky budi hodnotné a dobre

interpretovatel'né (Gavora, 2010).
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3.3 Vyber nastroja merania kvality Zivota

»Existujica rdéznorodost’ pristupov ku kvalite zivota a neprehladné
mnozstvo pouzivanych nastrojov sposobuju t'azkosti pri rozhodovani o ich
prieskumnom a praktickom pouziti. V poslednych rokoch na tento stav reagujt
snahy prieskumnikov v dvoch rovinach: prva sa pokasa poskytnut’ jednotné
vychodisko, komplexny model pre hodnotenie a meranie kvality zivota, druha
reprezentuje pokusy usporiadat’ a utriedit’ existujlice ndstroje na meranie
kvality zivota a poskytnat’ hodnotenie ich atribatov* (Dzuka, 2012, s. 56).
Najvyuzivanej$imi metdédami pre meranie kvality Zivota st:

e vSeobecna metoda,

e Specificka metodda.

VSeobecnd metdoda zahffia meranie schopnosti (utility, measure)
Vv jednotlivych oblastiach, ktoré s koncipované v dotaznikoch a zist'uje
najdolezitejSie aspekty kvality zivota jedinca. Tato metdda sa najcastejSie
pouziva v zdravotnictve pri hodnoteni vplyvu zdravotného stavu na celkovi
kvalitu zivota (Martinez-Martin, 1998).

Specificka metoda merania kvality Zivota sa zameriava na aspekty, ktoré
su povazované za kI'icové pre danu oblast’ merania. Tie m6Zzu byt Specifické
pre dant chorobu, populaciu, schopnost’ alebo podmienky. Hlavna vyhoda tejto
metody vyplyva z jej tizkej Specifikécie, ktord umoznuje citlivo zhodnotit’ cela
dant oblast’ (Vad'urova, 2005).

Podl'a Ktivohlavého (2001) m6zeme metddy rozdelit’ do troch skupin:.

e objektivne metody — kvalitu Zivota hodnoti druhd strana,
o subjektivne metody —hodnoti sa osoba sama,

e zmieSané metody — vznikli kombinaciou predchadzajiucich dvoch metod.
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3.3.1 Objektivne metédy merania kvality Zivota

Apache 11

Apache Il .(Acute Physiological and Chronic Health Evaluation System) je
hodnotiaci systém akutneho a chronicky zmeneného stavu, ktory sa pokusa
vystihnat  celkovy stav  pacienta  prostrednictvom  fyziologickych
a patofyziologickych kritérii. (Knaus et.al.,1985, In: Kfivohlavy, 2001).
Zakladnym predpokladom tejto metddy je vaznost’ ochorenia pacienta a mozné

posudenie podl'a toho, ako sa stav pacienta odchyl'uje od normy.

The Karnofsky Performance Scale

Autormi tejto metody z roku 1949 su Karnofsky a Burchenal. Povodne
bola tato metdda vytvorena pre pacientov lieCenych na rakovinu pl'uc. Hodnotu
Karnofského indexu stanovuje lekar a tym vyjadruje svoj nazor na celkovy
zdravotny stav pacientka k ur¢itému ddtumu. Metdda sa vyjadruje percentudlne

v rozmedzi od 0 do 100 ( Bowling, 1992, In: Vad’urova, 2005).

Visual Analogue Scale —Vas

Metoda vizualneho skimania celkového stavu pacienta — VAS ( Visual
Analigue Scale ) je zamerana na hodnotenie prostrednictvom vizualizacie. Pri
tejto metode sa vyuziva stupnica dlhd 10 cm s oznaCenymi dvoma

protikladnymi extrémami.

Index kvality Zivota — LF

Tato metdoda uviedla slovne formulované kritéria, napriklad
sebaobsluznosti pacienta, socidlnu oporu pacienta, zvladanie tazkosti
spojenych s nemocou (Kiivohlavy, 2001). Vyhodou tejto metddy je, Ze vyber
hodnotiacich kritérii kvality Zivota zalezi len na hodnotitelovi. Vznikd na
zaklade konsenzu medzi pacientom, zdravotnickym persondlom, klinickym
psychologom a pod. Hodnotiaci stav je mozné odstupiiovat v jednotlivych

dimenziach.
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Spitzer Quality of Life Index — QL

Tato metdoda je vyuzivand najmid lekdrmi pracujucimi S pacientmi
s rakovinou alebo chronicky chorymi pacientmi. QL je vel'mi ¢asto vyuZzivany
odbornikmi pre zistenie zdravotného stavu a Kvality Zivota pacientov pred a po
ukonceni terapie (Kfivohlavy, 2001 ). Spitzer sa pokusil identifikovat
komponenty kvality zivota empiricky dotaznikovym prieskumom u laikov
a zdravotnikov. Na zaklade vysledkov Setrenia vytvoril prva verziu QL Indexu,
ktory bol overeny na vzorke 339 respondentov v ambulantnej starostlivosti
kliniky (Bowling, 1992, In: Vadurova, 2005). Vyhodnocovanie indexu je
jednoduché, pozostiva z piatich Casti stromi moznostami na odpoved.

Odpovede st hodnotené bodovo od 0 do 2 a celkovy pocet bodov je 0 az 10.

3.3.2 Subjektivne met6dy merania kvality Zivota

Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life - metéda SEIQol

Autormi dnes najrozSirenejSej metddy diagnostikovania kvality Zivota-
SEIQol z roku 1994 su C.A.O’Boyle, H.M.McGee a Joyce. Vychodiskovym
bodom je domnienka, ze naSe myslienky a ¢iny st dosledkom osobnych
predstav, ktoré mame o veciach, l'ud’och, idealoch, ktoré st usporiadané
hierarchicky Ak chceme ¢loveku porozumiet, musime porozumiet’ tomu ako
vyzerd jeho repertodr mentalnych hodndt, predstav, cielov. Tato metoda je
uréend na meranie kvality Zivota a zistovanie osobnych cielov (Kiivohlavy,
2001). Zakladnym nastrojom je Struktirovany rozhovor. Po¢as rozhovoru sa
daju zistit' aspekty zivota, ktoré su pre daného cloveka kriticky zavazné

a samotné meranie pomocou metddy SEIQoL prebieha v Styroch krokov.

Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life - Direct
Weighting (SEIQoL-DW)

Tato metdda bola odvodenda od metdody pre meranie kvality zivota
SEIQoL. SEIQoL-DW umoziuje respondentom oznacit’ ti oblast’ Zivota, ktoru
povazuju za najdodlezitejSiu. Metdda pozostava z piatich farebnych diskov,

ktoré sa otacajii okolo centrdlneho bodu. Kazdy znich predstavuje urciti
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oblast’ zivota oznafenu respondentom ako ddlezitou pre jeho kvalitu Zivota.
Tieto disky su podlozené vacsim diskom, na ktorom je zobrazend stupnica od 0
do 100, pomocou ktorej respondent oznaéi relativnu dolezitost’ jednotlivych
oblasti (Vad'urova, 2005).

Lancashire Quality of Life Profile — LqoLP,
Lancashire Quality of Life Profile — European Version — LqoLP-EU

V tejto metdde je cielom vytvorit nastroj kombinujici subjektivne
a objektivne aspekty kvality zivota v niekol’kych oblastiach. Jedna sa
o0 Struktirovany seba posudzujici rozhovor, ktory ma byt zaznamenavany
Skolenym dotazovatelom. Je tvoreny 105 otdzkami z deviatich oblasti: praca
a vzdelanie, volny Cas, vyznanie, financie, Zivotna situacia, pravny status
a bezpecnost, vztahy srodinou, socidlne vztahy, zdravie. Subjektivne
komponenty tychto oblasti si vyhodnotené sedembodovou stupnicou (Life

Satisfaktory Scale).

Dotaznik SQALA

Jedna sa o seba posudzovany dotaznik zostaveny podl'a metodologickych
pravidiel, ktory vychddza z Maslowovej trojstupiiovej tedrie potrieb, co
znamend, ze zahffia aj oblasti vnutornych hodnot ( pocit slobody, pravda
a spravodlivost’ a pod.). Dotaznik pozostava z 23 oblasti a vyhodnocuje sa

Vv pitbodove;j stupnici od 0 do 4.

Dotaznik
Patri medzi jednu z najcastejSie pouzivanych metod v prieskume. Pouziva
sa Vv spolo¢enskych vedach na hromadné arychle zistovanie faktov, nazorov
postojov, preferencii, hodnot a iné.
Dotaznik m6zZeme pouzit’ na vedecké ucely ako:
e hlavni metodu,
e pomocnd, dopliiujiicu metoddu,

e explora¢ni metddu na oboznamenie sa s novym terénom.

Vyhody pouzivania dotaznika:
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e anonymita,
e za kratky Cas vela respondentov,
e Cas na premyslenie,

e Tahké vyhodnotenie.

Nevyhody pouzivania dotaznika:

e hrozba nizsej navratnosti,

e chyba kontrola,

e ak respondent nerozumie otazke nema sa koho opytat,

e ziadna flexibilita, lebo otazky s dané vopred.

3.3.3 ZmieSané metody zistovania kvality Zivota

Mansa
Metoda Mansa je kratky sposob hodnotenia kvality zivota (Manchester

Short Assessment of Quality of Life), ktord bola vypracovand na univerzite
V Manchesteru. Mansa sa zameriava na zistovanie spokojnosti V nasledujucich
oblastiach:

e zdravotny stav,

e sebapoznanie,

e socialne vzt'ahy,

e 7ivotné prostredie,

e pravny stav,

¢ finan¢na situacia,

e rodinné vztahy,

e bezpecnostna situdcia,

e travenie voI'ného Casu,

e zamestnanie,

e naboZenstvo (Kfivohlavy, 2001).

Ciel'om tejto metddy je vytvorenie presného obrazu kvality zivota danej

osoby v danej chvili.
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Life Satisfactory Scale — LSS
V ramci metody Mansa je rozpracovana metodika LSS - ,,Skala Zivotného
uspokojenia (Life Satisfacktory Scale — Priebe, Huxley, Stone a Knight, 1998),

ktora hodnoti nielen celkovil spokojnost’ so zivotom, ale aj d’alsie dimenzie.
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4 Prakticka cast’

4.1 Ciel’ prieskumu a formulacia hypotéz

Kvalita zivota je predmetom zaujmu odbornikov z mnohych oblasti, je
predmetom prieskumov v réznych spoloc¢enskych vednych odboroch a neustale
sa jej vyznam zvySuje aj v politickej oblasti. Na pdde Eurdpskeho parlamentu
sa pojednava o kvalite Zivota ob¢anov Eurdpy a sposoboch jej zvySovania. Na
kvalitu zivota jednotlivca ma vplyv mnozstvo faktorov a preto je potrebné pri
prieskume prihliadat’ na spokojnost’ osoby Vv rdznych oblastiach.

Cielom prieskumu je hodnotenie kvality Zivota o0s6b Zijicich
v podmienkach Slovenskej republiky a zhodnotenie stvislosti spokojnosti 0sob
Vv jednotlivych oblastiach Zivota s ich celkovym pocitom spokojnosti. Zamerom
prieskumu je zistit' do akej miery l'udia povazuju svoj zivot a jeho prezivanie
za kvalitné. Objektom prieskumného zaujmu je taktiez identifikovanie oblasti,
ktord ma najvyznamnejsi vplyv na zniZzovanie resp. zvySovanie kvality Zivota.
Prieskum sa zameriava taktieZ na porovnanie miery spokojnosti v rdznych
vrstvach a Castiach spolocnosti a zistenie celkovej uUrovne blahobytu
jednotlivcov.

Hypotézy:
1. Existuje predpoklad, Ze spokojnost’ s kvalitou Zivota bude vySSia u muzov
ako u zien.
2. Existuje predpoklad, Ze negativne hodnotenie zdravotného stavu bude mat’
negativny efekt na hodnotenie celkovej kvality Zivota.
3. Existuje predpoklad, Zze spokojnost’ s pracou/ zamestnanim bude vysSia

u l'udi s vy$sim dosiahnutim vzdelanim.

4. Existuje predpoklad, Ze spokojnost’ s osobnymi vztahmi ovplyviiuje vo
vyssej miere kvalitu Zivota u Zien.
5. Existuje predpoklad, Ze kvalita zivota nezamestnanych respondentov je

niz8ia ako zamestnanych respondentov.
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4.2 Metody prieskumu

Pre ucely prieskumu sme pouzili dotaznik kvality zivota. Spracovali a upravili
sme Standardizovany dotaznik Dusin na zistovanie zivotnej spokojnosti
podmienok zivota. Obsahom dotaznika je 24 poloziek, kde mali respondenti
vyjadrit svoju mieru dolezitosti pre danu oblast’ a zaroven spokojnost
s troviiou dosahovania podmienok Zzivota. Polozky boli zamerané na oblast’
zivota v Siestich okruhoch.

e MA = zikladné Zivotné podmienky a materidlne zabezpecenie

e KU = miera spokojnosti a moznost’ napliiovat’ svoje potreby

e PR = pracovné uspokojenie a jeho kontexty

e RO = oblast’ rodiny

e ZD = oblast’ zdravia a jeho SirSich kontextov

e VZ = oblast’ socialnych vztahov

e SE = zakladné existenéné momenty(Miksik,2004).

4.3 Prieskumna vzorka

Za ucelom uskuto¢nenia prieskumu bolo oslovenych 108 respondentov,
rozdelenych do Styroch vekovych kategorii. Dotaznik pozostava z dvoch Casti,
pricom prva Cast otazok sa tyka tdajov o osobe ako je pohlavie, vek,
vzdelanie, aktualna pozicia, rodinny stav. Dotaznik obsahuje otazky o osobe
z dovodu identifikacie charakteristik osob, ktoré by mohli mat’ vplyv na sposob

vyplnenia predkladaného dotaznika (Miksik,2004).

4.4 Realizacia prieskumu

Prieskum formou dotaznika bol realizovany od 06. 12. 2012 do 28.1. 2013.
Pre realizaciu prieskumu bolo vyhotovenych 250 dotaznikov, pricom z tohto
poctu sa vratilo 111 vyplnenych dotaznikov, ¢o predstavuje necelych 45 %. Pri

podrobnejsej kontrole dotaznikov bolo zistené, ze tri z nich st nedostato¢ne
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vyplnené. Na zaklade tohto zistenia bol prieskum vyhodnoteny z hodndt
uvedenych v 108 dotaznikoch.

Po ukonéeni zberu tidajov a Kontrole vratenych dotaznikov sa pristpilo
k spracovaniu tdajov aich naslednej analyze. Spracovanie, vyhodnotenie a
analyza udajov bola prevedena prostrednictvom programu na spracovanie dat
Excel, ktory je sucastou balika Microsoft Office, pouzivanom na osobnych

pocitacoch.

4.5 Vyhodnotenie prieskumu

Otazka ¢.1: Aké je VaSe pohlavie?

Dotaznik vyplnilo 108 respondentov, pricom viac bolo zien ako muzov. Na

vypliani dotaznika sa zi¢astnilo 63 Zien (58 %) a 45 muzov (42%).

Pohlavie Pocet %
Zeny 63 58
Muzi 45 42

AKké je VaSe pohlavie?

B muz

M 7ena

Otazka ¢.2: V akom rozmedzi je V&s Vek?
Dotaznik vyplnilo 108 respodnetov, ktori boli rozdeleni do Styroch vekovych

kategoérii . Najviac respondentov patri do vekovej kategoérie 27- 35 rokov

(38,8%). Druhou najviac zastupenou kategoriou je kategoria 36- 45 rokov
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(28,7%), d’alej nasleduje kategoria 18- 26 rokov (20,3%), najmenej zastipena
je kategoria 0sob vo veku 46- 60 (12,2%).

Vek Pocet %
18- 26 22 20,3
27- 35 42 38,8
36- 45 31 28,7
46- 60 13 12,2

V akom rozmedzi je Vas vek?

m 18- 26

m27-35

m 36-45

W 46- 60

Otazka ¢.3: Aké je VaSe najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

Najvacsi pocet respondentov prieskumnej vzorky dosahuje stredoskolské
vzdelanie (62%). Dotaznik vyplnilo aj velké mnozstvo vysokoskolsky
vzdelanim (7,4%). Udaj o dosiahnutom najvys§om vzdelani povazujeme pre
potreby prieskumu za dolezity, pretoze tento Udaj pouZivame pri hodnoteni

spokojnosti s pracou/ zamestnanim respondentov.

Vzdelanie Pocet %

zakladné 8 7,4
stredoSkolské 67 62
vysokoSkolské 33 30,6
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AKké je VaSe najvysSie dosiahnuté vzdelanie?

Otazka ¢.4: Aké je Vasa aktualna pozicia?

m zakladné
M stredoskolské

m vysokoskolské

Teoreticka Cast’ prace je venovana vyznamu prace pre l'udsky zivot, spokojnost’

a celkovu kvalitu zivota. Prave preto bol daj o ekonomickej aktivite dolezity.

Najvicsiu Cast’ prieskumnej vzorky tvoria zamestnané osoby (58,3%), ktoré

predstavuju viac ako polovicu respondentov. Druhou najvic¢Sou skupinou je

skupina 0sob bez zamestnania (28,8 %). NajmenSou skupinou je skupina osob,

ktora sa na zamestnanie pripravuje (12,9%)

Pozicia Pocet %
Student 14 12,9
Zamestnany/a 63 58,3
Nezamestnany/a 31 28,8
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Aka je Vasa aktualna pozicia?

m Student
B Zamestnany/a

M Nezamestnany/4

Otazka ¢.5: Aky je Vas rodinny stav?

NajvicSou skupinou respondentov st osoby Zijuce v manzelskom zvizku
(43,5%), druhou najvacsou skupinou st osoby slobodné (42,6%), najmensou
skupinou su osoby rozvedené¢ (13,9%). Velka skupina osob, ktoré ziju
slobodnym Zivotom mdze suvisiet s fenoménom odd’alovania rodinného

Zivota na neskorsiu dobu, tento jav sme popisovali v kapitole 2.2.

Rodinny stav Pocet %
Slobodny/a 46 42,6
Vydata/ Zenaty 47 43,5
Rozvedeny/a 15 13,9

AKYy je Vas rodinny stav?

M Slobodny/a
M Vydata/ Zenaty

1 Rozvedeny/4
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Otazka ¢.6: Ako by ste zhodnotil/a kvalitu svojho zZivota?

Pri hodnoteni vysledkov dotaznika je moZzné si vSimnat, Ze vicSina
respondentov hodnoti svoj Zivot pozitivne. S extrémne negativnym hodnotenim
kvality zivota sme sa stretli len utroch respondentov. Takmer polovica
opytanych hodnoti svoju kvalitu zivota ako dobru. Pri hodnoteni tejto
dotaznikovej otazky sa potvrdila aj hypotéza, Zze vlastnl kvalitu Zivota buda
hodnotit’ pozitivnejSie muzi ako Zeny. Tento jav je dany tym, Ze Zeny CastejSie
prichddzaju do konfliktu medzi rodinou a pracou, navyse byvaji natol’ko
zamestnané plnenim roli v rodinnom a pracovnom prostredi, ze im ostava malo

Casu na plnenie vlastnych potrieb a venovanie sa vlastnym konickom a

zaujmom.

muzi Zeny Pocet- spolu %

Velmi
11 6 17 15,7

dobra
Dobra 23 21 44 40,7

Ani dobra

6 28 29 26,8

ani zla
Zla 4 6 14 12,9
Velmi zla 1 2 3 3,9

Ako by ste zhodnotil/a kvalitu svojho Zivota?

B Velmi dobra

B Dobra

1 Ani dobra ani zI3
mZI3

m Velmizla
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Velmi Dobra  Anidobra Zla Velmi zla
dobrd anizla

Otazka ¢.7: Ako ste spokojny/a so svojim zdravim?

Zdravie je stav kompletnej fyzickej, dusevnej a socialnej pohody. Zdravie
a choroba vyznamne ovplyviiuju kvalitu Zzivota c¢loveka. V realizovanom
prieskume vicsina 0sob vyjadrila spokojnost’ so zdravim, co suvisi s tym, ze 64
opytanych spada do kategorie I'udi do 35 rokov. Pri vyhodnocovani dotaznika
je sledovana aj suvislost’ hodnotenia zdravotného stavu s hodnotenim celkovej
kvality zivota. Az 86% opytanych, ktori hodnotia svoj zdravotny stav

negativne povazuje svoju kvalitu Zivota za zIu alebo vel'mi zlu.

Pocet %
Vel’'mi spokojny/a 22 20,3
Spokojny/a 42 38,8
Ani spokojny/a ani 31 287
nespokojny/a
Nespokojny/a 8 7,4
Vel’'mi nespokojny/a 5 4,8

52



AKko ste spokojny/a so svojim zdravim?

M Velmi spokojny/a

M Spokojny/a

1 Ani spokojny/a ani
nespokojny/a

H Nespokojny/a

m Velmi nespokojny/a

Otazka ¢.8: Nakol'ko povazujete svoj zivot za zmysluplny?

Zmysluplnost’ Zivota je dana uspokojenim v pracovnom, rodinnom ako aj
spologenskom Zivote a stivisi S napiianim osobnych cielov Vv Zivote. Visina

opytanych hodnoti spoj zivot ako zmysluplny.

Pocet %

Maximalne 6 5,9

Vel'mi 53 49
Mierne 28 25,9
Trochu 15 13,8
Vobec nie 3 5,8

Nakol’ko povaZuje svoj Zivot za zmysluplny?

B Maximalne
m Velmi

m Mierne

H Trochu

m Vébec nie
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Otazka ¢.9: Ako bezpecne sa citite vo svojom kazdodennom zivote?

Pocit bezpeCnosti je ovplyvneny stabilnou pracou, podporou v rodine,
dostatkom financii ako aj prostredim v ktorom Zijeme. V ramci prieskumu sa

preukazalo, Zze vo svojom kazdodennom zivote sa citi bezpeCne vicSina

respondentov.
Pocet %
Maximalne 13 12
Velmi 32 29,6
Mierne 45 41,6
Trochu 15 13,8
Vébec nie 3 3

Ako bezpecne sa citite vo svojom kaZzdodennom
Zivote?

B Maximalne
H Velmi

= Mierne

B Trochu

m Vobec nie

Otazka ¢.10: Aké zdravé je Vase zivotné prostredie (fyzické)?

Aj napriek tomu, Ze zneCistovanie Zivotného prostredia je v sucasnosti

aktualnou otdzkou negativne hodnoti fyzické prostredie len 2,9%

respondentov.
Pocet %
Maximalne 8 7,4
Velmi 36 33,3
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Mierne 47 435

Trochu 14 12,9

Vobec nie 3 29

Aké zdravé je VaSe Zivotné prostredie?

B Maximalne
m Velmi

m Mierne

B Trochu

m Vébec nie

Otazka ¢.11: Mate dostatok energie na svoj kazdodenny zivot?

Na zéklade hodnotenia dotaznika je mozné tvrdit, Zze véacSina opytanych ma
dostatok energie na svoj kazdodenny zivot. V sucasnej hektickej dobe je
potrebny precizny time management, alebo organizéciu ¢asu, ktora predchadza

stresu, ktory nasledne negativne vplyva na zdravie a pocit pohody ¢loveka.

Pocet %

Uplne 9 8,3

Vicsinou ano 43 39,8

Stredne 38 35,1

Skor nie 16 14,8
Vobec nie 2 2
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Mate dostatok energie na svoj kazdodenny
Zivot?

m Uplne

B Vacsinou dno
m Stredne

| SkOr nie

m Vobec nie

Otazka ¢.12: Ste schopny/a prijat’ svoj fyzicky vyzor?

Viacsina dotaznikovych respondentov je so svojim fyzickym vzhladom

spokojna. Negativne svoj vyzor vnima menej ako 10 % opytanych.

Pocet %
Uplne 18 16,8
Viésinou ano 53 49,1
Stredne 26 24
Skor nie 7 6,4
Vobec nie 4 3,7

Ste schopny/a prijat’ svoj fyzicky vyzor?

m Uplne

M Vacsinou ano
m Stredne

B Skor nie

m Vobec nie
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Otazka €.13: Nakol'ko dostupné st pre Vés informacie, ktoré potrebujete pre

svoj kazdodenny zivot?

Srozvojom informaénych technologii suvisi aj miera dostupnosti
k informaciam. Zijeme v dobe, kedy je vic§ina domécnosti pripojenych
k internetu, s dostupnostou internetu sa stretdvame aj na verejnych
priestranstvach, l'udia maji teda dostatok prilezitosti pre vyhladanie

informacii, ktoré k svojmu Zzivotu potrebuju, ¢o potvrdzuje aj vykonany

prieskum.
Pocet %
Uplne 32 29,6
Viésinou ano 48 44 4
Stredne 23 21,4
Skor nie 4 3,7
Vobec nie 1 0,9

Nakol’ko dostupné su pre Vas informacie, ktoré
potrebujete pre svoj kazdodenny Zivot?

= Uplne

m Vadsinou dno
m Stredne

M Skor nie

m Vbbec nie

Otazka ¢.14: Mate dost’ penazi, aby ste uspokojil/a svoje potreby?
Kazdy ¢lovek ma urcité hierarchicky usporiadané potreby, ktorych uspokojenie

sa spaja so spokojnost'ou a pocitom blaha. Ich uspokojovanie Casto stvisi

s finanénym dostatkom alebo obmedzenim. V realizovanom prieskume
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odpovedala zna¢na Cast’ opytanych, Ze nemaju dostatok penazi na uspokojenie
svojich potrieb. Tento vysledok je ovplyvneny aj tym, Ze na prieskume sa

zlcastnil znacny pocet Studentov a nezamestnanych.

Pocet %

Uplne 4 3,7
VicSinou ano 30 21,7
Stredne 39 36,1
Skor nie 23 21,3
Vobec nie 12 11,2

Mate dost’ penazi, aby ste uspokojil/a svoje
potreby?

m Uplne

B Vadsinou dno
m Stredne

M Skor nie

 Vobec nie

Otazka €.15: V akom rozsahu mate prilezitost’ na vol'no ¢asové aktivity?

Rozsah prilezitosti na vol'no ¢asové aktivity hodnotila vécSina opytanych
pozitivne, ¢o je dané tym, ze vel’ky pocet respondentov uviedlo, ze su slobodni.
Negativne na tato otazku odpovedali najmé Zeny, ktoré v dotazniku o Svojej

osobe uviedli, ze si vydaté a zamestnané.

Pocet %
Uplne 14 12,9
Vicsinou ano 42 38,8
Stredne 36 33,3
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Skor nie 13 12,1
Vobec nie 3 29

V akom rozsahu mate prilezitost’ na vol'no
casové aktivity?

m Uplne

M Vacsinou ano
[ Stredne

M Skor nie

m Vobec nie

Otazka ¢.16: Mate dostatok prilezitosti pre rozvijanie svojich zaujmov?

Pozitivne hodnotia prileZitosti na rozvijanie svojich zdujmov najmé pracujici
slobodni muzi, naopak negativne hodnotenia vyjadrili najmé Zeny, ktoré su

vydaté a zamestnané. S podobnym hodnotenim sme sa stretli aj pri otazke €.
10.

Pocet %

Uplne 7 6,5
Viésinou ano 19 17,6
Stredne 45 41,6
Skor nie 29 26,8
Vébec nie 8 7,5
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Mate dostatok prileZitosti pre rozvijanie svojich
zaujmov?

m Uplne

B Vadsinou dno
[ Stredne

M Skor nie

m Vobec nie

Otazka ¢.17: Nakol'ko ste spokojny/a so svojou pracou/zamestnanim?

Viacsina respondentov vyjadrila so svojim zamestnanim alebo pracou
nespokojnost’, alebo si zvolili neutrdlne hodnotenie spokojnosti so
zamestnanim. Pri skiimani suvislosti s hodnotenim, je mozné tvrdit, Ze

nespokojnost’ s prdcou zamestnanim vyjadrili najmid osoby, ktoré su

nezamestnané.
Pocet %

Vel’'mi spokojny/a 10 9,2
Spokojny/a 23 21,3

Ani spokojny/a ani
poROIy 27 25,1

nespokojny/a

Nespokojny/a 31 28,7
Vel’'mi nespokojny/a 17 15,7
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NakolP’ko ste spokojny/a so svojou
pracou/zamestnanim?
M Velmi spokojny/a
m Spokojny/a
™ Ani spokojny/a ani
nespokojny/a

® Nespokojny/d

m Velmi nespokojny/a

Otazka ¢.18: Nakolko ste spokojny/a so sebou samym?

K tejto dotaznikovej otazke sa respondenti stavali neutralne alebo pozitivne.
Vlastné hodnotenie ma vyznam pre kvalitu zivota ato najmid preto, ze
sebauznanie a sebaakceptovanie je dolezité pre schopnost’ pozitivnych pocitov.
Vicsina respondentov (73%), ktori spokojnost’ so sebou samym hodnotili
negativne v dotazniku o osobe uviedli, Ze si nezamestnani. Pri hodnoteni
dotaznika je hladand aj stvislost medzi vzdelanim a spokojnostou so
zamestnanim, avSak hypotéza, ze osoby s vysSim vzdelanim su v zamestnani

spokojnejSie sa nepotvrdila.

Pocet %
Vel’'mi spokojny/a 8 7,4
Spokojny/a 37 34,3
Ani spokojny/a ani
nefpok:)jzy/é 3 398
Nespokojny/a 12 11,1
Vel’'mi nespokojny/a 8 7,4
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Nakolko ste spokojny/a so sebou samym?

M Velmi spokojny/a

M Spokojny/a

1 Ani spokojny/a ani
nespokojny/a

H Nespokojny/a

m Velmi nespokojny/a

Otazka ¢.19: Nakol’ko ste spokojny/a so svojimi osobnymi vztahmi?

Vigsina Tudi, ktori sa zagastnili na vyplhani dotaznika hodnoti svoje osobné
vzt'ahy pozitivne alebo neutralne. Potvrdila sa aj hypotéza o tom, Ze na celkova
kvalitu Zivota mé u Zien vyznamny vplyv spokojnost’ s osobnymi vztahmi.
U vicsiny respondentiek existuje suvislost medzi negativnym hodnotenim
kvality zivota a negativnym hodnotenim osobnych vztahov, alebo naopak
S pozitivnym hodnotenim kvality Zivota a kvality vztahov. Tento jav nie je

taky jednoznacny pri hodnoteni dotaznikov muZzmi.

muzi Zeny Pocet- spolu %
Vel'mi
8 10 18 16,6
spokojny/a
Spokojny/a 12 25 37 34,2
Ani
spokojny/a
P J_ Y 19 17 36 33,3
ani
nespokojny/a
Nespokojny/a 5 7 12 11,1
Velmi
1 4 5 4,8
nespokojny/a
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Nakol’ko ste spokojny/a so svojimi osobnymi
vz€ahmi?

m Velmi spokojny/a

m Spokojny/a

™ Ani spokojny/a ani
nespokojny/a

H Nespokojny/a

m Velmi nespokojny/a

B muZi

H Zeny

N
w
TN N TN N TN RO T |

1 Pocet- spolu

Otazka ¢.20: Nakolko ste spokojny/a so svojim sexudlnym zivotom?

Sexualny zivot a spokojnost’ s nim je jednou z urcujucich zloziek spokojnosti

Vv osobnych vztahoch.

Pocet %
Vel'mi spokojny/a 22 20,3
Spokojny/a 44 40,7
Ani spokojny/a ani 19 176
nespokojny/a
Nespokojny/a 17 15,7
Vel’mi nespokojny/a 6 5,7
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Nakol’ko ste spokojny/a so svojim sexualnym
Zivotom?

M Velmi spokojny/a

M Spokojny/a

m Ani spokojny/a ani
nespokojny/a

® Nespokojny/d

m Velmi nespokojny/a

Otazka ¢.21: Nakol’ko ste spokojny/a s podporou, ktort dostavate od svojich

priatel'ov?

Spokojnost’ s podporou od priatel'ov hodnotila vdc¢Sina velmi pozitivne, tento

jav suvisi s tym, Ze priatel'ov si 'udia vyberaji sami a vyberaja si s kym budu

travit' svoj volny Cas askym sa budi delit 0 pozitivne ako aj negativne

zivotné okamihy.

Pocet %
Vel'mi spokojny/a 29 26,8
Spokojny/a 41 37,9
Ani spokojny/a ani Y 222
nespokojny/a
Nespokojny/a 11 10,2
Vel’'mi nespokojny/a 3 2,9
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Nakol’ko ste spokojny/a s podporou, ktoru

dostavate od svojich?

m Velmi spokojny/a

M Spokojny/a

m Ani spokojny/a ani
nespokojny/a

H Nespokojny/a

H Velmi nespokojny/a

Otazka ¢.22: Nakolko ste spokojny/a s podmienkami miesta v ktorom Zijete?

Podmienky mesta negativne hodnotili najma mladsi respondenti, az 9 zo 14

Studentov  hodnotilo podmienky mesta negativne.

S najpozitivnejSimi

hodnoteniami sme sa stretli u respondentov z najstarsej vekovej kategorie, ktori

su usadeni.

Pocet %
Vel’'mi spokojny/a 15 13,9
Spokojny/a 33 30,5
Ani spokojny/a ani
nefpok:)jzy/é % 218
Nespokojny/a 23 21,3
Vel’'mi nespokojny/a 7 6,5
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Nakol’ko ste spokojny/a s podmienkami miesta
v ktorom Zijete?

M Velmi spokojny/a

m Spokojny/a

1 Ani spokojny/a ani
nespokojny/a

B Nespokojny/a

m Velmi nespokojny/a

Otazka ¢.23: Nakol’ko ste spokojny/a s tym, aky mate pristup k zdravotnickym

sluzbam?

Dotaznik bol predkladany I'ud’om, ktori sa pohybovali v rdmci mestskej zony,
preto predpokladame, Ze ich pozitivne hodnotenie dostupnosti zdravotnickych

sluZieb bude ovplyvnené geografickym usporiadanim mesta.

Pocet %
Vel’'mi spokojny/a 21 19,4
Spokojny/a 51 47,2
Ani spokojny/a ani ” 203
nespokojny/a
Nespokojny/a 8 7,4
Vel’mi nespokojny/a 6 57
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Nakol’ko ste spokojny/a s tym, aky mate pristup
k zdravotnickym sluzbam?
m Velmi spokojny/a
m Spokojny/a
1 Ani spokojny/a ani
nespokojny/a

B Nespokojny/a

m Velmi nespokojny/a

Otazka ¢.24: Nakolko ste spokojny/a so svojou dopravou?

V odpovediach na tato otazku prevazovalo pozitivne alebo neutrdlne
hodnotenie spokojnosti s dopravou. Kedze prieskum bol vykonavany
vV mestskom geografickom priestore na hodnotenie ma vyznamny vplyv dobra

dostupnost’ verejnej dopravy ako aj vyhody spojené s byvanim v meste.

Pocet %
Vel’'mi spokojny/a 5 4,6
Spokojny/a 51 47,2
Ani spokojny/a ani
nespokojny/a % 32
Nespokojny/a 11 10,1
Vel’mi nespokojny/a 6 57
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Nakol’ko ste spokojny/a so svojou dopravou?

m Velmi spokojny/a

M Spokojny/a

1 Ani spokojny/a ani
nespokojny/a

m Nespokojny/d

m Velmi nespokojny/a

Otazka ¢.25: Ako ¢asto mate negativne pocity, ako je smutna nalada,

zufalstvo, uzkost’, depresia?

Negativne pocity ako smutné nalada nie st ni¢im vynimocnym, pocas zivota sa
S nimi stretdva kazdy z nds, avSak zo zdravotného hl'adiska je nebezpecné ak
neskodnd smutnd nalada alebo rozladenie prejde do depresie. Na otazku
ohl'adne smutnych pocitov odpovedalo az 10,4 % ze su ich kazdodennou
stcastou a d’alsich 26, 8 % odpovedalo, Ze ma negativne pocity ¢asto. Tento
vysledok bol prekvapujtci, preto boli hladané stvislosti S odpoved’ami na
ostatné dotaznikové otazky. Na zaklade postudenia bolo potvrdené, ze existuje
stvislost’ medzi nespokojnostou so zdravotnym stavom, osobnymi vztahmi,

pracou a negativnymi pocitmi.

Pocet %

Nikdy 5 4,6
Niekedy 41 37,9
Stredne 22 20,3
Casto 29 26,8
Stale 11 10,4
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Ako ¢asto mate negativne pocity, ako je smutna
nalada, zufalstvo, uzkost’, depresia?

m Nikdy
H Niekedy
m Stredne
m Casto

W Stale

4.6 Vyhodnotenie hypotéz

1. Existuje predpoklad, ze spokojnost s kvalitou zivota bude vyssia u muzov
ako u zien.

Predpoklad, ze spokojnost’ s kvalitou Zivota je vysSia u muZov ako u Zien
bol potvrdeny. Az 34 muzov zo 45 hodnoti kvalitu svojho zivota pozitivne. Pri
prepoCte na percenta, to znamena, ze 75,5 % muzov povazuje svoj Zivot a jeho
prezivanie za kvalitné. U Zien je tento vysledok nizsi, pozitivne hodnoti svoju

kvalitu zivota len 27 Zien z prieskumnej vzorky 63, ¢o predstavuje 42,8%.

2. Existuje predpoklad, ze negativne hodnotenie zdravotného stavu bude mat
negativny efekt na hodnotenie celkovej kvality Zivota.
Predpoklad, Ze nespokojnost’ so zdravim bude mat’ negativny dopad na
hodnotenie celkovej kvality Zivota bol potvrdeny, pretoze az 86% opytanych,
ktori hodnotia svoj zdravotny stav negativne povazuje svoju kvalitu zivota za

zIlu alebo vel'mi zlu.

3. Existuje predpoklad, ze spokojnost s pracou/ zamestnanim bude vyssia
U ludi s vyssim dosiahnutim vzdelanim.
Tento predpoklad nebol potvrdeny, hodnotenie spokojnosti s pracou,
zamestnanim nemalo vyznamnu suvislost s dosiahnutym vzdelanim, t.j.
nepreukazalo sa, ze vysokoskolsky vzdelani I'udia hodnotia svoju spokojnost’

pozitivnejSie ako l'udia s niz§im dosiahnutym vzdelanim.
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4. Existuje predpoklad, Ze spokojnost’ s osobnymi vztahmi ovplyviiuje vo
vy$Sej miere kvalitu Zivota u Zien.

Predpoklad, Ze miera spokojnosti s osobnymi vztahmi u zien bude
uréujiica pre hodnotenie celkovej kvality zivota bola potvrdend. U vacSiny
respondentiek existuje stvislost’ medzi negativnym hodnotenim kvality zivota
anegativnhym hodnotenim osobnych vztahov, alebo naopak s pozitivhym
hodnotenim kvality zivota a kvality vztahov. Tento jav nie je taky jednoznacny
pri hodnoteni dotaznikov muzmi.

5. Existuje predpoklad, Ze kvalita Zivota nezamestnanych respondentov je
nizsia ako zamestnanych respondentov.

Tato hypotéza bola potvrdend, pretoze negativne hodnotenie kvality Zivota
vyjadrilo celkom 17 osdb, priCom az 14 znich bolo prave zradov

nezamestnanych.
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Zaver

V predkladanej bakalarskej praci som si vytycila za ciel’ zhrnat' definicie
kvality zivota. Napriek nejednotnosti ndzorov vV chdpani pojmu kvality Zivota,
moézeme konstatovat, ze ho chapeme ako vnimanie vlastnej pozicie v Zivote,
V ponati svojej kultury a hodnotového systému vo vzt'ahu k svojim cielom. Na
meranie kvality zivota st stanovené metody, ktorych obsahom je meniace sa
chédpanie pojmu kvality Zivota.

Kazdy clovek si svoj zivot preziva v kazdodennych starostiach pocas
tvorivého Zivota, ked’ si chce zabezpecit' priaznivé podmienky pre seba
a svojich najblizSich a zabezpecit’ si sebestacnost’, nezavislost’ a plnohodnotny
zivot. Clovek si kvalitu Zivota definuje podla svojich potrieb a hodnét, ktoré
uznava. Pre niekoho kvalitny zivot znamena byt’ zdravy, hmotne zabezpeceny,
mat’ vlastné byvanie, byt’ spokojny. Druha skupina I'udi nepotrebuje materidlne
podmienky, ale skuto¢ny harmonicky vztah srodinou ablizkymi lud’mi.
Mozem povedat, ze kvalitu zivota si kazdy znas hodnoti podla svojich
pocitov spokojnosti .

Z vyhodnotenia hypotéz na zéklade predkladaného dotaznika vyplyva, Ze
spokojnost’ s kvalitou Zivota je vySSia umuzov ako U Zien. Potvrdil sa aj
predpoklad, Ze nespokojnost’ so zdravim ma negativny dopad na hodnotenie
celkovej kvality Zivota. TaktieZ sa potvrdila hypotéza, ze miera spokojnosti
S osobnymi vzt'ahmi u Zien ma vyznamny vplyv na celkovu kvalitu ich Zivota.
Hypotéza, Ze kvalita Zivota nezamestnanych je nizSia ako zamestnanych sa
taktiez potvrdila.

Na zaver bakalarskej prace mézem povedat’, Ze na to aby ¢lovek svoj zivot
prezil kvalitne, je potrebné aby kazdy jedinec sa udrziaval r6znymi aktivitami
v diani spolocenského zivota, vzdelavania, konickov a zal'ub, aby sa citil byt
dostatoéne uZitoény. Pre kazdého jedinca je taktieZ nevyhnutné naplianie
osobnych potrieb, ktor¢ méa kazdy jedinec usporiadané hierarchicky podla

vlastného citenia.
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Priloha

Dotaznik
Otazky o 0sobe:

1. Aké je Vase pohlavie ?

[ muz
] Zena
2. 'V akom rozmedzi je Vas vek?

118-26
[127-35
136-45
146-60
3. Aké je Vase najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

1 zakladné
1 stredoskolské
1 vysokoskolské
4. Aka je Vasa aktudlna pozicia?

'] Student

] zamestnany/a

I nezamestnany/a
5. Aky je Vas rodinny stav?

I slobodny/a

"] vydata/Zenaty
Irozvedeny/a

Dotaznikové otazky:

1. Ako by ste zhodnotil/a kvalitu svojho zivota?

0 vel'mi dobra

[J dobra

[] ani dobra ani zla
[]zla

O vel'mi zla

2. Ako ste spokojny/a so svojim zdravim?

1 vel'mi spokojny/a

1 spokojny/a

"] ani spokojny/4 ani nespokojny/a
I nespokojny/a

1 vel'mi nespokojny/a
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3. Nakol’ko povazujete svoj zivot za zmysluplny?

[J maximalne
U vel'mi

[l mierne

] trochu

[J vobec nie

4. Ako bezpecne sa citite vo svojom kazdodennom Zzivote?

00 maximalne
U vel'mi

[l mierne
CItrochu

[J vobec nie

5. Aké zdravé je Vase zivotné prostredie (fyzické)?

") maximalne

[ velmi

I mierne

"] trochu

"1 vobec nie

6. Mate dostatok energie na svoj kazdodenny zZivot?

C1aplne

[J vac¢sinou ano
] stredne

[J skor nie

] vobec nie

7. Ste schopny prijat’ svoj fyzicky vyzor?

“1aplne

[J vac¢sinou ano
] stredne

[J skor nie

] vobec nie

8. Nakol'ko dostupné su pre Vas informacie, ktoré potrebujete pre svoj
kazdodenny zivot?

“1aplne

[J vac¢sinou ano
] stredne

[] skor nie

] vobec nie
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9. Mate dost penazi, aby ste uspokojil/a svoje potreby?

C1aplne

] va¢sinou ano
] stredne

0 skor nie

[J vobec nie

10. V akom rozsahu mate prilezitosti na vol'no ¢asové aktivity?

[ uplne

] va¢sinou ano
] stredne

0 skor nie

[J vobec nie

11. Mate dostatok prilezitosti pre rozvijanie svojich zaujmov?

C1aplne

] va¢sinou ano
] stredne

0 skor nie

[J vobec nie

12. Nakolko ste spokojny/a so svojou pracou / zamestnanim?

" vel'mi spokojny/a

] spokojny/a

"] ani spokojny/a ani nespokojny/a
"I nespokojny/a

1 vel'mi nespokojny/a

13. Nakolko ste spokojny/a so sebou samym/samou?

1 vel'mi spokojny/a

] spokojny/a

"] ani spokojny/4 ani nespokojny/a
"I nespokojny/a

1 vel'mi nespokojny/a

14. Nakolko ste spokojny/a s Vasimi osobnymi vzt'ahmi?

1 vel'mi spokojny/a

] spokojny/a

"] ani spokojny/4 ani nespokojny/a
"I nespokojny/a

" vel'mi nespokojny/a

15. Nakolko ste spokojny/a so svojim sexudlnym zivotom?
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'] vel'mi spokojny/a

] spokojny/a

"] ani spokojny/a ani nespokojny/a
"I nespokojny/a

] vel'mi nespokojny/a

16. Nakol'ko ste spokojny/a s podporou, ktoru dostavate od svojich priatel'ov?

] vel'mi spokojny/a

] spokojny/a

"] ani spokojny/a ani nespokojny/a
" nespokojny/a

'] vel'mi nespokojny/a

17. Nakol’ko ste spokojny/a s podmienkami miesta, kde Zijete?

" vel'mi spokojny/a

] spokojny/a

1 ani spokojny/a ani nespokojny/a
" nespokojny/a

1 veI'mi nespokojny/a

18. Nakolko ste spokojny/d stym, aky mate pristup k zdravotnickym
sluzbam?

" vel'mi spokojny/a

'] spokojny/a

] ani spokojny/a ani nespokojny/a
1 nespokojny/a

"1 vel'mi nespokojny/a

19. Nakolko ste spokojny/a so svojou dopravou?

1 vel'mi spokojny/a

'] spokojny/a

] ani spokojny/a ani nespokojny/a
"I nespokojny/a

1 vel'mi nespokojny/a

20. Ako Casto mate negativne pocity ako je smutna nalada, zufalstvo, uzkost’,
depresia?

[] stale

[] ¢asto

(] stredne
[ niekedy
1 nikdy
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