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Lidska gesta jako prostiredek mezidruhové komunikace
mezi clovékem a psem

Souhrn

Vzhledem k dlouhotrvajici historii souziti ¢lovéka a psa a tudiz Casté konfrontaci psi
S riznymi formami lidské komunikace, bychom ocekavali, Ze budou nasi nejblizs§i zviteci
spolecnici schopni porozumét gestikulaci lidského téla. | v piipadé nepfili§ zjevnych signalt
jako je vyraz tvare ¢i cileni pohledu smérem naseho zajmu jsou psi schopni reagovat. Nezda
se, ze by se ochota pst nasledovat lidska gesta dala vysvétlit jako jednoduchy mechanismus
nasledovani pohybu ¢lovéka ¢i pachu ukryté potravy, na kterou je ukazovano, zaroveii se vSak
nepotvrdilo, Ze by byli psi schopni chapat komunikacni zamér gest. SpiSe je vnimaji jako
ptikazy, pficemz dulezitym faktorem pii rozhodovani zda gesto nasledovat ¢i nikoli je
pravdépodobné o¢ni kontakt navazany pred samotnym provedenim gesta.

Ohledn¢ ptvodu psich socialné-kognitivnich schopnosti panuji dvé hypotézy, kdy
jedna pficita tuto vyjimeénou schopnost procesu domestikace, v némz vyraznou roli sehrala
selekce, avsak izde nastava rozkol, zda se jednalo o selekci pfimo mifenou na schopnost
vybiranych jedinct porozumét komunikacnim podnétiim ze strany ¢loveéka nebo byla selekce
zam¢efena na jinou vlastnost a socidlné-kognitivni evoluce se stala vedlej$im produktem.
Pfipadné¢ jednalo-li se o kombinaci téchto dvou variant, ¢emuz nasvédCuje diverzita
schopnosti jednotlivych plemen. Druhd hypotéza o vlivu ontogeneze a uceni na tyto
schopnosti se nezda byt ptili§ pravdépodobna vzhledem k nedostatecné podpote studii.

Ditkazem o adaptabilité¢ psi vici lidskym formam komunikace je bezpochyby
pouzivani zraku jako primarniho smyslu pfi interakci s ¢lov€kem. Zaroven zadny jiny
zivocisny druh nebyl schopen ve srovnavacich studiich podat srovnatelné vysledky jako psi

domaci.

Klicova slova: pes, komunikace, gesta



Human gestures as a means of interspecific
communication between people and dogs

Summary

Because of the long history of human and dog coexistence and therefore the frequent
confrontation of dogs with various forms of human communication, we would expect our
closest animal companions to be able to understand the gestures of the human body. Even
in the case of less distinct signals such as facial expressions or gazing, dogs are able to
respond. It does not seem that the willingness of dogs to follow human gestures could be
explained as a simple mechanism based on following human motion or the smell of hidden
food which is being pointed at; at the same time, however, dogs have not been shown to be
able to understand the communicative nature of the gestures. Rather, these are perceived as
commands, and eye-contact established before the gesture itself is an important factor
in deciding whether to follow the gesture or not.

There are two hypotheses regarding the origin of the social-cognitive abilities in dogs,
one of which attributes this exceptional ability to the process of domestication in which
selection played asignificant role; nevertheless, it is not clear whether the selection was
directly aimed at the ability of the selected individuals to understand communication cues
given by humans, or whether the selection was aimed at different skills and the social-
cognitive evolution came as a by-product. Possibly, a combination of these two explanations
might be the case; such a conclusion would be supported by the diversity of skills present
in different dog breeds. The second hypothesis, building on the importance of ontogeny
and learning, does not seem too likely given insufficient results of research.

Evidence of adaptability of dogs to human forms of communication can undoubtedly
be seen in the use of sight as the primary sense of interaction with humans. At the same time,
no other animal species has been shown, in comparative studies, to be able to perform with

comparable results as domestic dogs.
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1 Uvod

»Neznam druhé takové zvite, jako je pes,” vyznava se v ndzvu své knihy FrantiSek
Susta (2017). Tézko hledat oddangjsi a tolerantngjsi stvofeni, nejspi§ proto si nasel tento
zivo¢iSny druh své pravoplatné misto po boku Cloveéka a jiz po nékolik tisicileti je jeho
spolecnikem. Psi socialné-kognitivni schopnosti se bezpochyby fadi na pomyslném zebiicku
na horni pticky, ale opravdu svou vyjimecnosti piedci ostatni zivo¢isné druhy?

Pro spravné fungovani jakéhokoli vztahu je dilezitym aspektem komunikace. Ackoli
vV t¢ mezilidské jsou verbalni i neverbdlni slozka projevu zastoupeny v téméf shodném
poméru, zda se, ze pro psy je vice fikajici gestikulace ¢lovéka nez jeho vokalni projev. Lidska
gesta provazi vztah mezi ¢lovékem a psem jiz od pocatkd, kdy pravdépodobné schopnost
jejich porozumeéni slouzila jako prostfedek pro Gspésnost procesu domestikace. Od té doby
jsou psi zijici s lidmi konfrontovani s celou fadou posunkil kazdy den.
mezidruhového souziti. OdliSnost v hloubce pochopeni vyznamu ukazovacich gest, kterd dala
psim socialné-kognitivnim schopnostem ,,navrch®. Podrobné zkoumani téchto schopnosti
zam¢efené na razné studie rozpoznani a nésledovani lidskych ukazovacich gest a jinych

neverbalnich projevli nam miiZe ptibliZit, v ¢em tkvi jejich znamenitost.



2 Cil prace

Cilem této prace je zpracovani literarni reSerSe zamétené na kognitivni schopnosti pst
a psovitych Selem za pomoci zhodnoceni vysledkii studii zabyvajicich se interspecifickymi

gesty mezi lidmi a zvifaty.



3 Literarni reSerse

3.1 Lidska gesta jako prostiredek neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace neboli komunikace beze slov je jednim z nejstar$ich zpisobu
pro predani informace mezi dvéma jedinci (Stépanik, 2005). Tvoii ji podvédoma (Stépanik,
2005) i zamérna (Kapalkova a Slan¢ova, 2010) snaha ptivodce komunikace upoutat pozornost
piijemce formou pohybu celého téla nebo jeho ¢asti (rukou, nohou, hlavy, prsta), ale také
pomoci oblicejové mimiky nebo o¢niho kontaktu a podélit se s nim o své myslenky, pocity
a potieby (Kapalkovéa a Slanc¢ova, 2010).

Zaroven se jedna o primarné vyvinutou schopnost u déti, kdy vyjadfeni pomoci gest
ptedchézi verbalnimu projevu a v raném véku tvoii dominantni sloZzku ve snaze komunikovat
s okolim (Kapalkova a Slancova, 2010). V pozdéjsim vyvoji se neverbalni a verbalni slozka
projevu vyrovnavaji a vzajemné doprovazi, takze dochazi k riiznym interakcim mezi nimi.
Neverbalni sdéleni mize zdlraznit (dlouhy pohled do o¢i v pfipadé projevu naklonnosti),
doplnit (vrténi hlavou pfi nesouhlasu) nebo popiit (zkiizeni prsti/naznaceni uvozovek) zamér
verbalni komunikace. Zarovenn od chvile propojeni téchto dvou celkii zfidka kdy dochazi
v lidské komunikaci k absenci jednoho z nich (Knapp et Hall, 2005).

Vzhledem k dilezité roli komunikace ve fungovani lidské spole¢nosti (Schmidt
et Cohn, 2001; Stépanik, 2005; DeVito, 2008), neni piekvapivé, ze studie Andersona et al.
(1995) na malpach hnédych (Cebus apella) odstartovala vétsi zajem o vliv lidskych
komunikacnich signali na chovani také jinych druhti (McKinley et Sambrook, 2000;
Kaminski et al., 2005; Miklosi et al., 2005; Brauer et al., 2006; Wobber et Hare, 2009; Proops
et al., 2010; Kirchhofer et al., 2012; MacLean et al., 2017). Mezi testovanymi subjekty
ptrevladaji psi (Agnetta et al., 2000; Call et al., 2003; Mikldsi et al., 2003; Szetei et al., 2003;
Bréuer et al., 2004; Viranyi et al., 2004; Wobber et al., 2009; Hare et al., 2010; Helton et al.,
2010; Kaminski et al., 2012; Téglas et al., 2012; Tauzin et al., 2015; Carballo et al., 2016;
Pongracz et al., 2017), coz neni ptekvapujici, jelikoz funguji v kooperaci s clovékem nejvice

ze vSech zivocisnych druhi (Derville, 2013; Horowitz et al., 2013).



3.1.1 Mimika neboli gestikulace obliceje

Obli¢ejova mimika tvoii vedle posunk jeden ze zakladnich pilifi neverbalni
komunikace. Oblicej je pravdépodobné nejobsahlejsim zdrojem neverbalnich signalt, z nichz
je prijemce schopen vycist emoci, na zdklad¢ niz miize zhodnotit socidlni umysly a motivy
ostatnich jedinct. Tato schopnost ddva znacnou vyhodu jak piivodci, tak pfijemci komunikace
pfi volbé reakce (Schmidt et Cohn, 2001; DeVito, 2008). Je vyuzivdna pievazné
pro vnitrodruhové ucely komunikace (lzumi et Kojima, 2004). Nedavné vyzkumy Miiller
etal. (2015) a Albuquerque et al. (2016) vsak ukazuji, ze v piipadé¢ psa domaciho, druhu,
ktery zije v blizké kooperaci s ¢lovékem (jakozto odlisSnym druhem), se projevila schopnost
¢ist emocionalni vyrazy lidské tvare a zaroven jim porozumét a vhodné reagovat.

Miiller et al. (2015) ve své studii testovali schopnost psa rozpoznat na zakladé
fotografii $tastny a rozzlobeny vyraz v lidské tvaii. Vysledky ukdzaly, Ze psi jsou schopni
rozli$it minimalné dvé zakladni emoce ¢lovéka, radost a vztek. Rychleji a s vétsim nadSenim
reagovali psi na tvar Stastnou nez na tu rozzlobenou. To by mohlo byt disledkem chapani
vzteku jako averzivniho podnétu, kterému se chtéli psi diky pfedchozim zkuSenostem
ziskanym v bézném zivoté vyhnout.

Albuquerque et al. (2016) se ve své studii nespokojili pouze se samotnou gestikulaci
obli¢eje (mimikou), protoze jak jiz bylo uvedeno (Knapp et Hall, 2005), lidé v piirozenych
situacich izolovanou neverbalni slozku komunikace pouzivaji jen ziidka. VétSinou se jedna
0 kombinaci s hlasovymi projevy (slozkou verbalni). Albuquerque et al. (2016) souhlasi
s Miiller et al. (2015), Ze psi dokdzou rozlisit zakladni lidskou mimiku na zéklad¢ vizudlniho
vnimani (fotografie) anavic dokladaji, ze jsou schopni pfifadit k vizualnimu vjemu
odpovidajici zvukovy podnét (nadSeny/smutny hlas). Schopnost soubézné vnimat a nasledné
spojit informace ziskané z riznych komunikacnich kanald (zde sluchové a zrakové podnéty)
byla do té¢ doby pozorovana pouze u Simpanzil, ktefi ovSem tuto schopnost aplikovali pouze
na projevy typické pro jejich druh, nikoli vSak v ptipadé téch lidskych (Izumi et Kojima,
2004). Mezidruhové porozuméni emocim na zdkladé rlznorodych zdroji (vizualnich
I zvukovych) je dukazem o vyjimecnosti kognitivnich schopnosti pst (Albuquerque et al.,

2016), ale také vzajemné provazanosti neverbalniho a verbalniho sdéleni (DeVito, 2008).
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Obr. ¢. 1 — Priklad pouzitych vizualnich stimuld v pfipadé experimentl chapani lidskych

emoci, vlevo §tastna tvar, vpravo rozzlobena tvar (Albuguerque et al., 2016).

Komunikace pomoci mimiky obli¢eje je pro ¢lovéka pfirozena, stejné¢ jako navazani
o¢niho kontaktu Vv ptipad€ potteby zaujeti posluchace nebo cileni pohledu smérem naseho
zajmu (DeVito, 2008). Jak se ukazalo ve studii Miklosiho et al. (2003) nejen lidé, ale i psi
vyuzivaji o¢ni kontakt jako prostfedek pro vyjadieni snahy o zapoceti komunikace, v ptipadé
této studie jako zadost o pomoc v obtizné feSitelné situaci. Zaroven jim slouzi jako indicie,
kdy je po nich ¢lovékem vyzadovana reakce, coz bylo prezentovano hned v nékolika studiich
(Viranyi et al., 2004; Helton et al., 2010; Kaminski et al., 2012), kdy po navazani o¢niho
kontaktu ze strany ¢lovéka psi mnohem castéji nasledovali lidské gesto.

Dokonce i tak malo vyrazné gesto, jako je sméfovani pohledu na urcité misto
(pfipadné doprovazené pootocenim hlavy) umozZiuji vyvinuté psi socidlné-kognitivni
schopnosti pstim ho rozpoznat a nasledovat (Agnetta et al., 2000; Wobber et al., 2009; Téglas
et al., 2012; Pongracz et al., 2017). Ve studii Téglase et al. (2012) psi nasledovali smér
pohledu experimentatora ve vétSiné ptipadil, ackoli mnohem vétsi tendenci méli v okamziku,
kdy samotnému aktu provedeni gesta predchazel o¢ni kontakt. Uspésnost nasledovani méné
napadnych gest je sice niz8i nez je tomu u té€ch vyraznéjsich, to v§ak nemusi nutné znamenat,
ze je psi nasleduji s mensi ochotou, nybrz to miize byt zplisobeno tim, Ze tato gesta jsou
pro n¢ hiife rozpoznatelnd nez gesta, pti jejichz provedeni vystupuje ukazujici ruka ¢lovéka
z obrysu téla (viz. podkapitola 3.3.2) (Pongracz et al., 2017).

Psi jsou schopni vyuzivat téchto skute¢nosti zfejme hlavné diky tomu, Ze si uvédomuyji
rozsah zorného pole ¢loveéka (Call et al., 2003; Brauer et al., 2004). Tato schopnost ma mnoho
vyhod pro zvifata zijici v socidlnich skupindch, umoziiuje jim totiz ziskat informace potiebné

k preziti (Brauer et al., 2004). Naptiklad pfi nasledovani pohledu jiného jedince mize zviie
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ziskat informace ohledn¢ umisténi potravy, zdroje nebezpeci nebo vyskytu ostatnich jedincii
svého druhu (Brauer et al., 2004).

Tuto schopnost u pst prokazali ve svém experimentu Call et al. (2003), kdy byla
pied psa poloZzena potrava a pouzit zédkazovy povel. Psi si potravu vzali mnohem castéji
v ptipadé, kdy je Cloveék nevidél (experimentator opustil mistnost, byl otoc¢en ke psu zady
nebo si Cetl). O rozsiteni poznatkl se postarali ve své praci Bréuer et al. (2004), ktefi testovali
schopnost psa odhadnout lidské zorné pole ptidanim piekazky jako objektu braniciho clovéku
ve vyhledu. Ptedpokladali, ze pokud budou psi schopni vnimat ptekazku jako néco, co
¢loveéku brani ve vyhledu na potravu, tedy rozlisit, kdy ¢loveék potravu vidi (piekazka nebyla
pritomna) a nevidi (piekdzka byla pfitomna), coz by pfineslo dikaz o sofistikovangjsi
schopnosti psit vnimat lidské zorné pole. Vysledky domnénku potvrdily, psi si Castéji vzali
potravu, kdyz byl lidsky vyhled zakryt ptekdzkou, nez kdyz byla ptekédzka umisténa
mimo vyhled ¢lovéka. Zaroven se prokazalo (Brauer et al., 2004), Ze psi dokazou rozlisit, jaka
¢ast zorného pole je zakryta. V experimentu, kdy byla ptrekazka postupné umisténa v riznych
pozicich, psi zpravidla sebrali potravu v okamziku, kdy nebyli vidéni, jak se k ni ptiblizuji,
protoze kdyZ byli u potravy dostate¢né blizko, ¢lovek jiz nemohl v€as zareagovat.

Vizualni komunikace (navdzani o¢niho kontaktu, smér pohledu a jeho charakter
vyplyvajici z emoci, které citime) a obli¢ejova mimika (hlubsi vyjadieni emoci) jsou nedilnou
soucasti interakce ¢lovéka s jeho okolim (DeVito, 2008; Kapalkova a Slanc¢ova, 2010). Zda
se, ze se psi jako nejblizsi spolecnici ¢loveéka naucili vnimat i tuto ¢ast nasi komunikace, byt
pro né muize byt mén¢ zjevna nez gestikulace téla (Call et al., 2003; Brauer et al., 2004;

Miiller et al., 2015; Albuquerque et al., 2016).
3.1.2 Posunky — gestikulace téla

Dals§im, nemén¢ vyznamnym, pilifem neverbalni komunikace jsou posunky. Vyjdeme-
li z ¢lenéni, které uvadi DeVito (2008), mizeme rozlisit ¢tyfi skupiny posunku: ilustratory,

afektivni projevy, regulatory a adaptéry.

e [lustratorské posunky demonstruji zamér verbalniho sd€leni a casto zesiluji jeho
vyznam. PovétSinou se jednd o rizné pohyby rukou, hlavy nebo celého téla.
Ptirozenosti ¢lovéka je gestikulovat smérem, kde se nachazi zminovany objekt (ukazat
na n¢j rukou, pootocenim hlavy ¢i se dokonce otoCit celym télem). Také se pouzivaji

v piipadech vyjadieni velikosti nebo tvaru piedméta (DeVito, 2008).
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Afektivni projevy jsou zvlastni skupinou, ktera spada spise pod mimickou gestikulaci,
avSak nalezneme mezi nimi i prvky gestikulace téla — strnulost/uvolnénost mluvéiho.
Vyjadiuji emocionalni rozpolozeni a postoj mluvciho k dané véci. Mohou také slouzit
jako nahrada slovniho vyjadfeni, naptiklad v situaci, kdy se setkame s pritelem je
mozné své nadSeni vyjadfit pomoci slov doprovdzenych usmévem nebo pouze
usmévem (DeVito, 2008).

Posunky nemusi nutné slouzit jen pro potfebu vlastniho vyjadieni, stejné tak mohou
mit funkci pfi fizeni a koordinaci verbalniho projevu jiné osoby. Takovym posunkiim
fikdme regulatory. Patii mezi n¢ pfikyvnuti hlavou na znameni souhlasu a vyjadfeni
podpory Vv pokracovani debaty, mavnuti rukou nebo jiné naznaCeni pro zastaveni
diskuze (DeVito, 2008).

Posledni skupina je specifickd svym pouzitim, zpravidla pozbyva komunika¢ni zdmér.
Adaptéry maji ulohu v uspokojeni osobnich potieb jedince. Jedna se o z vétsi Casti
podvédomé jednani, kdy napftiklad, kdyz nas néco svédi, poskrabeme se nebo si

odhrneme vlasy, kdyz ndm spadnou do o¢i (DeVito, 2008).

V celé fadé experimentll, které zkoumaji socidlné-kognitivni schopnosti pstl, se autofi

uchyluji k pouziti prvni skupiny posunkd, ilustratorti, konkrétné se zaméiuji na rtizné formy

ukazovani (Miklosi et al., 2003; Szetei et al., 2003; Hare et al., 2010; Helton et al., 2010;

Kaminski et al., 2012; Tauzin et al., 2015; Carballo et al., 2016). Pro minimalizaci vlivu

okolnich podnéti byly tyto formy kategorizovany a zjednoduSeny, podrobny piehled

nejastéji pouzivanych ukazovacich gest a jejich odlisnosti skyta studie Derville (2013)

vychazejici ze studie Miklosiho et Soproni (2006).

Prvnim kritériem, ve kterém se posunky mohou lisit, je délka jejich trvani. V zavislosti

na ni rozliSujeme 3 druhy posunkd.

Statické — ukazovani probiha po celou dobu moznosti vybéru, ale pes nevidi jeho
pocatek (je ptfiveden do mistnosti az v okamziku, kdy experimentator zaujme polohu).
Dynamické — gesto je provadéno po celou dobu vybéru a pes ma moznost vidét
experimentatorovo zaujeti polohy.

Momentalni — ukazovani trva pouze po dobu jedné az dvou sekund a az posléze je

umoznéna psovi volba.
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Druhym faktorem odliSnosti je forma ukazovani. Zde je Sirokd Skala moZznosti:
ukazovani rukou Vpiimém sméru (ruka blize objektu), ukazovani vzdalené&jsi rukou
od objektu (natazenou/pokréenou v lokti), ukazovani nohou nebo kolenem, ukazovani
predmétem (naptiklad tyc¢i).

Posledni, avS§ak neméné vyznamny rozdil je prezentovan jako vzdalenost ukazujiciho
od cilového predmétu. Pti varianté, kdy experimentator stoji uprostied objektti volby a pokud
vzdalenost mezi prstem a pfedméty je rovna nebo piesdhne 50 cm, jedna se o ukazovani
distalni, pokud je vzdalenost mensi, avSak experimentator se nedotyka predmétl, jedna se
0 ukazovani proximalni. Dalsi variantou je pfiblizeni experimentatora k jedné z misek, bud’
ke spravné (moznost dotyku), nebo Kk nespravné, které je doprovazeno ukazovanim
na spravnou misku (Miklosi et Soproni, 2006; Derville, 2013).

Z jiz zminénych studii (Miklosi et al., 2003; Miklési et Soproni, 2006; Derville, 2013;
Carballo et al., 2016) je zfejmé, ze efektivita posunku je zavisla na vSech tiech proménnych
azda se, ze uspéSnost volby se zvySuje v pfipadé, kdy je experimentator blize k cili
(proximalni ukazovani), pokud je psovi umoznéno sledovat i zaujeti pozice a nasledné je
ukazovani na spravnou volbu provadéno po celou dobu moZnosti vybéru (dynamické

ukazovani) a gesto je dostate¢né zfejmé (ukazovani rukou v ptimém sméru).
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Obr. €. 2 — Schéma hlavnich ukazovacich gest z prace Derville (2013).

1. Proximalni ukazovani (vzdalenost mezi rukou experimentatora a predméty 50 cm
a mensi, bez dotyku)

2. Distalni ukazovani (vzdalenost mezi rukou experimentitora a piedméty veétsi
nez 50 cm)

3. Pfiblizeni experimentatora ke spravné volbé (moznost dotyku)

4. Priblizeni experimentatora k nespravné volb& doprovazené ukazanim na volbu
spravnou

5. Ukazovani vzdalenéjsi rukou od objektu (ukazovani kiizem)

6. Ukazovani vzdalengjsi rukou od objektu pokréenou v lokti

Rozhodnuti psa nasledovat ukazovaci gesto nemusi nutné byt zavislé jen na formé
gesta, ale je mozné, ze i ruzna hlediska jeho pochopeni by mohla hrat zna¢nou roli
pti rozhodovani. Tauzin et al. (2015) uvadeji tfi mozné varianty, pro¢ by psi lidské posunky
mohli nésledovat: pro jeho informativni charakter o urcité udalosti ¢i pfedmétu, coZ by
vyzadovalo hlubsi pochopeni komunika¢niho zaméru; nebo jsou ochotni se spolehnout
na ¢lovéka a nasledovat jeho vili diky pfedchozim pozitivnim zkuSenostem; pifipadné chapou

ukazovani jako ptikaz, néco, co je po nich vyzadovano.
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3.2 Puvod mezidruhové komunikace mezi ¢lovékem a psem

Schopnost psa vyuzivat rizné formy komunikace s ¢lovékem dokazuji studie jiz téméer
po dvé desetileti (Agnetta et al., 2000; Call et al., 2003; Miklosi et al., 2003; Szetei et al.,
2003; Brauer et al., 2004; Viranyi et al., 2004; Miklosi et Soproni, 2006; Wobber et al., 2009;
Hare et al., 2010; Helton et al., 2010; Kaminski et al., 2012; Téglas et al., 2012; Tauzin et al.,
2015; Carballoetal., 2016; Pongracz et al, 2017). Studie se zabyvaji zejména
tzv. paradigmatem vybéru objektu, kdy experimentator ukryje potravu do misek tak, aby
testovany subjekt nevédél, kde se nachazi, posléze nasleduje socidlni podnét (ndpovéda
V podobé¢ ukazovaciho gesta ¢i sméfovani pohledu ur¢itym smérem) naznacujici, ktery objekt
(miska) je cilovy, tedy spravny (Anderson et al., 1995).

Vysledky dosavadnich studii ukazuji, ze psi jsou schopni vyuzivat napovédy v podobé
lidskych gest, at’ uz vice vyraznych (ukazovani) (Kaminski et al., 2012; Tauzin et al., 2015),
¢i méné vyraznych (upfeny pohled) (Agnetta et al., 2000; Téglas et al., 2012). Navic Hare
etal. (1998) vyloucili domnénku, ze by se mohlo jednat jen o jednoduchy mechanismus —
napiiklad posileni mistem, kdy pes pouze nasleduje pohyb c¢lovéka. Pti jeho testovani se
experimentator postavil k nespravné misce (bez potravy) a odtud ukazoval na misku spravnou
(s potravou). Psi nasledovali smér ukazovaciho gesta, nikoli pozici experimentatora. Dal§im
jednoduchym vysvétlenim, by mohlo byt instinktivni néasledovani pachu potravy, coz vSak
vyvraci Szetei et al. (2003) ve své studii, kdy v ptipad¢ ukryti potravy a absence socialniho
podnétu nepiekrocila uspéSnost hranici nahody, z ¢ehoz vyplyva, ze samotny pach potravy
nepostaci psovi k ur¢eni spravného objektu.

Hypotézou, ze psi jsou nejen schopni vyuzit lidska gesta jako napovédu pro odhaleni
spravné volby, ale sou¢asné chapou jejich komunikacni zamér ze strany ¢lovéka, se zabyvali
Kaminski et al. (2012), ktefi porovnavali rizné situace, vV nichz byl pes testovan, zda bude
nasledovat zdmérnd i nelimyslnad gesta se stejnym zdjmem, ¢i nikoli, pfi¢emz si byla gesta
velice podobna. Klicovym prvkem byl o¢ni kontakt navazany pii umyslném gestu. V radé
pokusii se ukdzalo, Ze zdsadnim faktorem pfii rozhodovani, zda nasledovat gesto, se stal prave
o¢ni kontakt mezi experimentatorem a psem. Tyto vysledky podpotily zavéry studie Viranyi
et al. (2004), ve které pes nasledoval Castéji gesta doprovazena o¢nim kontaktem. Dal§im
prvkem napomahajicim psim v rozhodovani, zda nasledovat gesto clovéka by podle

Kaminski et al. (2012) mohlo byt navazani kontaktu ¢lovéka se psem jeho oslovenim.
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Hlavnim dikazem pro definitivni potvrzeni mysSlenky o schopnosti psi chapat
komunikacni zdmér lidskych gest mél byt experiment, kdy byli psi vystaveni riznym
situacim, ve kterych museli na zakladé n¢kolika podnétti (o¢ni kontakt se psem nebo jeho
absence, vysloveni jména psa/jména jiného experimentdtora a jejich kombinace a nasledné
provedeni ukazovaciho posunku) vyhodnotit, zda nasledovat gesto ¢i nikoli. Pfedpokladem
Kaminski et al. (2012) bylo, ze psi budou nasledovat vSechna gesta (pro jejich informativni
zéklad) bez ohledu na adresata. Tento piedpoklad se nenaplnil, protoze psi nasledovali
pievazné gesta, ktera byla prokazatelné zaméfena na né€ (o¢ni kontakt, v mensi mite vysloveni
jejich jména), coz by poukazovalo na skutecnost, ze psi chapou lidska gesta spiSe jako piikazy
nez jako nositele informaci. Tento zavér potvrdil diivéjsi vysledky Szetei et al. (2003), kteti
ve své studii, za pomoci pokusu, kdy experimentator zdmérné ukazoval na prdzdnou misku,
dokazali, ze byt méli psi moznost o€ichat obé misky a zjistit, kde se potrava nachézi, ptesto
nakonec v 79% piipadi nasledovali gesto experimentatora — uposlechli ptikaz, i kdyz byl
V rozporu s jejich védomim o umisténi potravy.

Vsechna prezentovana zjisténi nasvédcuji faktu, ze jsou psi schopni vyhodnotit lidska

gesta a fidit se jimi, at’ uz pro jejich komunikac¢ni el nebo pouze jako formu rozkazu.
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Obr. ¢.3 — Nazorné rozvrzeni pokusu Kaminski et al. (2012). Experimentator 1 (EI)
oslovil psa (a v 50% ptipadi s nim navazal o¢ni kontakt) nebo jednoho z dalsich
experimentatort (E2), poté provedl ukazovaci posunek a pes dostal moznost provést

volbu jedné z misek umisténych mezi nim a experimentatory.
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Obecné panuji dva rozdilné nazory na ptivod této schopnosti — hypotéza domestikace
a hypotéza o vlivu ontogeneze a uceni (Rossano et al., 2014). Domestika¢ni hypotéza se opira
o dukazy fylogenetické — vici nejsou schopni pouzivat lidskd komunikacni gesta, tak obratné
jako psi (Miklosi et al., 2003) a vyvraci vliv ontogeneze — psi chapou lidska gesta jiz jako
sténata (Riedel et al., 2008), navic nebyl prokazan vliv socializace ¢i jeji absence na uspésnost
pst pii nasledovani lidskych gest (Hare et al., 2010). Naproti tomu alternativni hypotéza
kritizuje daraz na zdokonaleni psich socialné-kognitivnich schopnosti v priabéhu
domestika¢niho procesu a zdaraziuje roli socializace a uc¢eni (Udell et al., 2008; Duranton

et Gaunet, 2016).
3.2.1 Hypotéza domestikace

Jedno z moznych vysvétleni, které prezentuji Miklosi et al. (2003), Riedel et al. (2008)
a Hare et al. (2010), je domestika¢ni hypotéza. Autofi se piiklani Kk teorii, ze psi ziskali své
socialn¢ kognitivni schopnosti v prabéhu domestikace. Procesu, na dobu jehoz trvani se
nazory autori (Morey, 1994; Vila et al., 1997; Savolainen et al., 2002; Ovodov et al., 2011)
ruzni, nejspi$ z divodu obtiznosti rozliseni pozustatkti psu (respektive prehistorickych psi)
od pozustatki vlkt (Wayne et Ostrander, 1999). Nekteti védci pocatky domestikace datuji
do obdobi 12 000 — 14 000 let zpét (Morey, 1994; Savolainen et al., 2002), coZ by potvrzoval
nalez kostry ¢loveéka spolu s kostmi Sténéte dokazujici blizkost vztahu mezi témito dvéma

druhy (Morey, 1994).
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Obr. ¢. 4 —Kostra §ténéte v t€sné blizkosti levé ruky lidské kostry (Morey, 1994).

Mnohem delsi trvani domestikacniho procesu naznacuje nalez Ovodova et al. (2011)
z jeskyné Razboinichya Vv jizni ¢asti Sibife, ktery datuje pocatky domestikace az na 33 000 let
zpét. K tomuto zaveéru archeologové dosli na zakladé mimofadné zachovalych pozistatka,
zvlasté pak lebky a jejich ¢asti (spodni Celisti a zubti) psovité Selmy, urcené jako pes domaci.
Podobné stafi (priblizné 31 500 let) bylo odhadnuto také u lebek nalezenych v jeskyni Goyet
v Belgii (Germonpré et al., 2009) a na uzemi Ceské republiky v Pfedmosti u Pferova
(Germonpré et al., 2012), kde tfi z nalezenych lebek byly identifikovany jako lebky psa
domaéciho. N¢kteii védci (Drake et al., 2015) stouto délkou domestikace nesouhlasi
(zpochybniuji platnost tradicnich métfeni pouzivanych k morfologické identifikaci fosilnich
lebek) a ptiklani se ke krat$i dobé¢ trvani domestika¢niho procesu.

Spekulace jsou vedeny i ohledné mista pocatku domestikace, s pfihlédnutim
k vysledkim genetickych vyzkumi na zakladé zkoumani sekvenci mitochondrialni DNA
pfichazi v avahu dv¢ varianty — oblast jihovychodni az vychodni Asie (Savolainen et al.,
2002; Niskanen et al., 2013) a oblast Stfedniho vychodu (Arabsky poloostrov a okoli
Perského zalivu) (vonHoldt et al., 2010).
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Shoda panuje pouze v piedkovi psa domaciho — vlku obecném (Canis lupus) (Vila
et al., 1997; Wayne et Ostrander, 1999; Savolainen et al., 2002; vonHoldt et al., 2010).

Miklosi et al. (2003) platnost domestika¢ni hypotézy prezentuji na rozdilném chovani
Sténat domestikovanych pst a vi¢at, kdy i v piipadé, ze vl¢ata byla vychovavana lidmi
V totozném prostredi jako psi §ténata (zamezeni vlivu rozdilné socializace), nebyla schopna
podat obdobné vysledky v oblasti porozuméni lidskym gestim. Dale zatimco psi Sténata
Vv nefesitelnych situacich (uzamcena nadoba s potravou) obracela svij pohled na ¢lovéka
avyzadovala jeho pomoc, viCata setrvavala v samostatném feSeni situace. Ob¢ tyto
skute¢nosti naznacuji zlepseni socialné-kognitivnich schopnosti v pribéhu domestikace.

Zaroven pro hypotézu domestikace hovoii vysledky experimentt, které provadéli
Riedel et al. (2008). K vyvraceni protichtidné ontogenetické hypotézy pro své experimenty
pouzili Sténata riznych vékovych kategorii, z ¢ehoz nejmladsi vékovou skupinu tvofila
Stéhata stard Sest tydnil. Sestitydenni §téfata byla vybrana z diivodu, Ze v dlouhodobych
studiich socializace psa a ¢lovéka Freedman et al. (1961) zjistili, Ze Sténata v 7 tydnech véku
jsou K vytvofeni vztahu s ¢lovékem nejcitlivéjsi, tudiz k prokazani, zda ma interakce
s ¢lovékem Vv pribéhu ontogeneze vliv na psi reakce na lidska gesta, je nutné zkoumat $téiata
mladsi. Dle Riedel et al. (2008) sténata jiz v Sesti tydnech veku byla schopna rozpoznat $kalu
lidskych gest k vyhledani potravy, coz podporuje myslenku, ze rozpoznani lidskych gest je
adaptacnim aspektem repertoaru psiho chovani a neni tudiz ziskano na zaklad¢ zkuSenosti
Vv pritbéhu ontogeneze.

Dalsi studii vyvracejici alternativni hypotézu o vlivu ontogeneze, tudiz podporujici
hypotézu domestika¢ni, je Hareho et al. (2010) studie srovnavajici psy, ktefi zili v rodinném
prostiedi a byli v neustalém kontaktu s lidmi, a psy atulkové, u kterych dochazelo ke kontaktu
S lidmi minimalné. Ob¢ skupiny psii byly schopny vyuzivat lidska ukazovaci gesta se stejnym
uspéchem, coz popira tvrzeni o dilezitosti interakce s ¢clovékem. Pro toto hovoii také studie
Gacsi et al. (2009a), ktera zkoumala nejen vliv interakce s ¢lovékem, ale také vliv véku,
prostiedi, kde pes Zije (uvnitif domu/venku) a zkuSenost psa s vycvikem (v nékterych
sportovnich disciplinach, naptiklad agility, je pes pievazn¢ fizen za pomoci gest). Vliv
zadného z faktort nebyl prokazan a autofi se proto pfiklani k hypotéze domestikacni.

Opérnym bodem domestikacni hypotézy je selekce, bez niz by proces domestikace
nemohl byt uspésny, kolektivy autorti zaroven tvrdi, Ze pravé selekce stoji za zdokonalenim
psi schopnosti vyuzivat lidska gesta a jiné zpisoby komunikace (Hare et al., 2002; Miklosi
et al., 2003; Riedel et al., 2008). Neshoduji se vsak v nazoru, zda se jednalo o selekci ptimou
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(Miklési et al., 2003) nebo neptimou (Hare et al., 2005) — zda byli jedinci umysIné vybirani
na zaklad¢ jejich schopnosti porozumét komunika¢nim podnétim ze strany ¢loveka, nebo
byla selekce zaméfena na jinou vlastnost a socidlné-kognitivni evoluce se stala vedlej$im
produktem tohoto procesu.

K varianté ptimé selekce se ptriklani Miklosi et al. (2003), kteti tvrdi, Ze socidlné-
kognitivni schopnosti psit by mohly mit geneticky zaklad zapti¢inény selekci na schopnost
prizpusobit se zivotu s Clovékem. Domnénku podkladaji faktem, Zze ochota navazat oc¢ni
kontakt s ¢lovékem (Kterou v jejich pokusech ukazali pouze psi, nikoli vici) se neda naucit, je
vrozena. Zaroven se opiraji o tvrzeni Coppinger et Coppinger (2001), podle kterych lidé
selektovali vybrané populace vlki prave pro jejich schopnost reagovat na lidska gesta, tato
zvitata mohla s lidmi interagovat pii ¢innostech dulezitych pro tehdejsi zptisob Zivota — lov,
paseni, ochrana.

Teorie neptimé selekce byla podpofena experimentem Dmitryho Konstantinoviche
Belyaeva, ktery zapocal v roce 1959, zaméfenym na selekci stiibrnych lisek na krotkost, kdy
autofi selektovali lisky na zakladé¢ reakce na pifitomnost ¢lovéka (Belyaev, 1979). Hare et al.
(2005) jako dilkaz spravnosti této teorie testovali dv€ skupiny liSek, kdy jedna skupina
pochazela z linie Belyaevovych lisek selektovanych na krotkost a druha z kontrolni linie,
kterd selektovana nebyla. Selektované lisky piredCily v chapani lidskych gest lisky
neselektované a také se vyrovnaly psim §ténatim testovanym spole¢né s nimi. Toto by mohlo
potvrzovat fakt, Ze v domestikaénim procesu nebylo tfeba piimé selekce pro schopnost

mezidruhové komunikace s ¢lovékem.
3.2.2 Hypotéza o vlivu ontogeneze a uceni

Existuje nékolik studii autorti, ktefi nesouhlasi s domestika¢ni hypotézou a rozvoj
psich socidlné-kognitivnich schopnosti pfisuzuji ziskanym zkuSenostem v prib¢hu
ontogeneze (vlivem interakce s ¢lovékem, poptipad¢ ucenim) a neptikladaji prilisny vyznam
zménam uskuteénénym béhem domestikaéniho procesu (Udell et al., 2008; Wynne et al.,
2008; Duranton et Gaunet, 2016).

Udell et al. (2008) zvertejnili prekvapivé vysledky, kdy vlci predcili ve schopnosti
reagovat na lidska gesta vSechny testované psy, nejvyrazngjsi rozdily byly vypozorovany
mezi vIky a psy z utulku. Udell et al. (2008) se domnivali, ze timto zjiSt€énim vyvrati tvrzeni
0 dulezitosti domestikace a podpofi mysSlenku o vlivu ontogeneze, konkrétné interakce

s ¢lovékem. Pouziti vici byli totiz intenzivné socializovani s ¢lovékem, zatimco psi z Gtulku
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do kontaktu s nim pfisli minimaln¢. Vzhledem k rozdilu v metodice Udell et al. (2008) oproti
podobnym experimentim bylo nutné, aby byla tato nesrovnalost napravena, proto Hare et al.
(2010) pavodni vysledky z této prace upravili dle Castéji pouzivanych metodik a jejich zavér
nepotvrdil pfevahu vlkl. Ani dalsi vysledky studie Udell et al. (2008) o vlivu u¢eni na rozvoj
komunikacnich schopnosti nebyly podpofeny jinymi autory, v jejichz pracich nebylo
prokazatelné¢ zaznamenano jakékoli zlepSeni schopnosti testovanych subjekti béhem
provadéni experimentu, tedy jako dusledek uceni (Riedel et al., 2008; Wobber et al., 2009;
Hare et al., 2010; Rossano et al., 2014).

Duranton et Gaunet (2016), na rozdil od Hareho et al. (2010), podpotily myslenku
0 moznosti transformace psi schopnosti porozuméni a nasledovani lidskych gest v pribéhu
ontogeneze. Srovnanim dvou skupin psi (psit Zijicich v domacnosti a psi z Gtulki), které byly
vystaveny razné frekvenci kontaktu s lidmi, dosly k zavéru, ze lepsi vysledky pst Zijicich
vV domacnosti s neustdlym kontaktem s clovékem (Udell et al., 2008) lze nejsndze vysvétlit
vy$§i mirou socializace a moznosti ziskani zkuSenosti s vyuzivanim lidskych podnéta.
Zarovenn mohlo také dojit u pst zijicich v utulcich ke ztraté nékterych dfive nabytych

dovednosti vlivem absence jejich vyuziti.

3.3 Faktory ovlivitujici mezidruhovou komunikaci mezi ¢lovékem a psem

3.3.1 Vliv plemenné prislu$nosti

Existuji studie dokazujici ovlivnéni komunika¢nich schopnosti pst plemennou
piislusnosti (McGreevy et al., 2004; Wobber et al., 2009; Helton et Helton, 2010), autofi
nabizeji hned nékolik vysvétleni jakym zptisobem.

Jednim z moznych vysvétleni je selekce v prubéhu domestikacniho procesu, kdy
podle studie Wobber et al. (2009) krom¢& pfimé a neptimé selekce ma vliv také selekce
smiSend. Autofi se zamé&fili na porovnani komunika¢nich schopnosti modernich plemen pst
sdingy (jakozto feralizovanymi psy domacimi). I pfes niz§i miru interakce s clovékem
v prubéhu historie byli dingové schopni reagovat na lidska gesta, v ptipad€¢ primitivnéjsi
komunikace (oznaceni misky s potravou pomoci piedmétu, na ktery byla prvné upoutiana
pozornost) dokonce Iépe nez moderni plemena pstu. To by mohlo nazna¢ovat, ze komunikacni
schopnosti psa se rozvinuly jiz velmi brzy v pribéhu domestikace. Jejich dalsim cilem bylo
objasnit schopnost nékterych plemen 1épe porozumét komunika¢nim gestim ¢loveka. Nejprve

sledovali vliv genetické vzdalenosti jednotlivych plemen od jejich spoleéného ptedka vika
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obecného (plemena vybirana a kategorizovana na zaklad¢ studie Parker et al., 2004) na stupen
porozuméni lidskym gestiim. V druhé ¢asti studie se zaméfili na tuto schopnost u pracovnich
plemen psu (plemen Kklasifikovanych jako pracovni dle nejvyznamnéjSich svétovych
kynologickych organizaci: Fédération Cynologique International = FCI, American Kennel
Club = AKC, Kennel Club of the United Kingdom a Australia/New Zealand Kennel Club)
V porovndni s plemeny ostatnimi. Pfedpokladem autorit bylo, ze pracovni plemena byla
Vv minulosti selektovana pravé pro jejich lepSi komunikacni schopnosti, coz se potvrdilo
gest oproti jedincim ostatnich plemen. Zaroven méla pracovni upotiebitelnost plemene vétsi
vyznam nez jeho mira piibuznosti k vlku obecnému, kdy mezi plemeny geneticky blizS§imi
a vzdalengj$imi od spole¢ného predka nebyly pozorovany tak zasadni rozdily, jako tomu bylo
Vv piipad¢ experimentu s pracovnimi a ostatnimi plemeny.

Vysledky studie Wobber et al. (2009), podpoiené zavéry studie Hareho et al. (2005)
na liskach, dokladaji, ze zaklad vyjimecnych socialné-kognitivnich psich schopnosti je
vedlejsim produktem selekce na krotkost (dusledkem nepiimé selekce) jiz v pocatcich
domestika¢niho procesu, nicméné pozdgji se tyto schopnosti staly cilem pfimé umélé selekee,
ktera zapfiCinila radikalnéjs$i rozdily mezi zamérmé selektovanymi plemeny a zbytkem psi
populace a zaroven zmirnila dopad genetické ptibuznosti s vlkem obecnym na tyto
schopnosti.

Wobber et al. (2009) vSak ve své studii zohledniuji pouze behavioralni aspekt a vliv
domestikace. Podle Helton a Helton (2010) je nutné zohlednit fyzicky aspekt, ktery by taktéz
mohl mit zasadni vliv na rozdilnou schopnost jednotlivych plemen psti porozumeét lidskym
komunika¢nim gestim. Ve své praci se konkrétné zabyvaji testovanim psi riznych velikosti.
Opiraji se o fakt, ze U vétSich plemen pst je vEtsi interokularni vzdalenost, coz znamena lepsi
prostorové vidéni. Naopak Vv pfipadé mensich plemen Se schopnost prostorového vidéni
snizuje az na hranici monokularniho vidéni (Changizi et Shimojo, 2008). S ohledem na tento
jev jsou vysledky Wobber et al. (2009) studie vysvétliteIné nejen jako dusledek piimé selekce
za ucelem vyuziti vétSich plemen pro lov a spolupréci s ¢lovékem, ale také pravé timto jevem,
jelikoz jako zastupci pracovnich plemen byli testovani ovcaci a huskyové (velkd plemena),
zatimco jako ostatni plemena basenjiové a toy pudlové (plemena mald). Helton et Helton
(2010) nezpochybnuji teorii Wobber et al. (2009), pouze nabizeji dal$i mozné vysvétleni vyssi

uspésnosti velkych plemen z diivodu lepsiho prostorového vidéni.
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DalS§im moznym anatomickym rozdilem spoluvysvétlujicim fakt, Ze n€kterd plemena
jsou schopna ¢ist lidska gesta 1épe nez jind, mize byt dle McGreevyho et al. (2004) rozdilny
tvar lebky, od n¢hoz se odviji tzv. cefalicky index (pomér mezi Sitkou a délkou lebky).
RozliSuje plemena brachycefalicka (Sirokd, kratka lebka) a dolichocefalicka (uzka, dlouha
lebka). S tvarem lebky totiz souvisi rozmisténi gangliovych bun€k na sitnici, tyto burnky jsou
odpovédné za predavani obrazu ze sitnice. Umisténi vyssiho poctu bunck v centralni oblasti
sitnice umoziuje vySs$i rozliSeni obrazu. Zatimco brachycefalickd plemena maji bunky
uspotradany kruhové praveé blize stfedu sitnice (podobné jako Cloveék), u dolichocefalickych
plemen jsou uspofadany v horizontalnich pasech, tudiz i dale od centralni oblasti. Toto
zjisténi podpofili svym vyzkumem Gacsi et al. (2009b). Brachycefali¢ti psi si v piipadé
hledéani skrytych pfedméti pomoci lidskych gest vedli o poznani 1épe nez psi dolichocefalicti,
coz je v souladu s lepsim vidénim a prostorovou orientaci vyplyvajicimi pravé z usporadani

gangliovych bunék blize stfedu sitnice.
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Obr. ¢. 5 — Rozmisténi gangliovych bun€k na sitnici u greyhounda (dolichocefalické
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plemeno), huskyho (mezocefalické), australského honackého psa (mezocefalické),
stafordSirského bulteriéra (brachycefalick¢) a mopse (brachycefalické) (McGreevy
et al., 2004).
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3.3.2 Vnimavost psich smysli

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dalSim dilezitym faktorem ovliviiujicim mezidruhovou
komunikaci je kromé behavioradlniho aspektu, také aspekt anatomicky a fyziologicky.
Anatomie a fyziologie psich smysli se v mnohém 1isi od té lidské, na coz by pfi tvorbé
metodiky jednotlivych experimenti mé¢l byt bran vétsi ohled (Helton et Helton, 2010;
Pongracz et al., 2017).

U psa domaciho, jakozto potomka vlka obecného, je piedpokladan skvély cich
(Mech, 1970; Reece et al., 2015). Avsak ukazalo se (Szetei et al., 2003; Polgar et al., 2015),
ze psi daleko vice nez na své zakladni instinkty spoléhaji na kognitivni schopnosti ziskané
v pribéhu domestikace a souziti s ¢lovékem. Studie Szetei et al. (2003) doklada, ze ackoli
jsou psi schopni vyuzit jak Cichovych, tak vizudlnich podnéti k nalezeni skryté potravy,
v okamziku, kdy je experimentitorem pouZzito ukazovaci gesto, nasleduji ho. A to
| za ptedpokladu, Ze maji moznost volbu ovétit pomoci ¢ichu.

Je tedy ziejmé, ze domestikovani psi v bézném zivoté vyuzivaji spiSe vizudlnich
podnéti nez téch Cichovych (Szetei et al., 2003; Horowitz et al., 2013; Polgar et al., 2015).
Na zaklad¢ dosavadnich poznatkli o psim zraku mizeme tvrdit, ze jednou z jeho ptednosti je
detekce pohybu, kterou zajistuji hlavni psi fotoreceptory, ty¢inky (Miller et Murphy, 1995),
diky nim je psi zrak, podobné¢ jako lidsky, mnohem citlivéj$i na pohybujici se objekty nez
na objekty nehybné. Avsak na rozdil od ¢loveka, ktery ma vidéni trichromatické — jeho oko
obsahuje tfi druhy ¢ipkt s riznymi fotopigmenty, které se odlisuji svou citlivosti na vinovou
délku cCervené, modré a zelené barvy, psi maji vidéni pouze dichromatické, citlivost
fotopigmentti dvou druhti ¢ipkl na sitnici psa odpovida pouze modré a zelené barvé (Jacobs

etal., 1993).
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Obr. ¢. 6 — Porovnani vidéni barev u ¢lovéka (nahote) a psa (dole) dle Pongracze et al.
(2017).

Na obrazku €. 6 psiho vidéni je mozné pozorovat, Ze neni zachovana ani zelend barva,

MIw e

(2004) je dvakrat horsi u psa, nezli u ¢lovéka, nebo také rozdilnou ostrosti vidéni, kde je

rozdil az osminasobny (McGreevy et al., 2004; Pongracz et al., 2017).

Obr. €. 7 — Porovnani schopnosti rozlisit jas u ¢loveéka (nahote) a psa (dole) (Pongracz

etal., 2017).

Navzdory vySe uvedenym faktim o rozdilech mezi psim a lidskym vidénim jen
ve velmi malo pfipadech autofi studii zohlediuji tyto rozdily pifi tvorbé metodiky
experimentt. Jednou z mala takovych je studie Pongracze et al. (2017), ve které nebyli
testovani psi, ale lidé. Ti méli za kol porozumét tfem riznym smérovym gestlim: ukazovani

rukou, otoceni hlavy nebo pouhy pohled. Poloviny obrazka byla ptevedena do podoby psiho
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vidéni. Autofi ocekavali zhorSeni vysledkd v pfipadé nutnosti pouzit drobnéjsi detaily
pro urceni spravné volby, které by se dalo pficist obecné horSimu psimu zraku. To se
potvrdilo. Testovani lidé dokazali bez obtizi pochopit vSechna gesta v lidském vidéni a také
ukazovani rukou a otoCeni hlavy v psim vidéni, nicméné v ptfipadé¢ pouhého pohledu si
ucastnici vedli vyrazné hiife u obrazku imitujiciho psi vidéni, zaroven zde byla delsi reakéni
experimentech vedli lépe v okamziku ziejméj$iho gesta ukazovani pazi ¢i otoceni hlavou,
protoZze méné ziejmé gesto pouhého pohledu mohlo byt za hranici jejich zrakovych

schopnosti.

Obr. ¢. 8 — Obrazky promitané pti experimentech Pongracze et al. (2017).

Dalsim dulezitym smyslem je sluch, jelikoz lidé, krom¢ ukazovacich a mimickych

gest, pouzivaji také hlas jako prostfedek ke komunikaci se svymi psimi spole¢niky. Vysledky
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studie Rossana et al. (2014) prokazuji, ze jsou psi schopni nalézt skrytou potravu i vyluéné
na zaklad¢ zvukovych podnétd, to znamend, ze jsou schopni néasledovat smér hlasu a urcit
misto, na které je upozornuje. Také se zda, ze dokdzou rozpoznat i pivodce hlasového
projevu, coz bylo potvrzeno v situaci, kdy pfi experimentu byl hlas sméfovan proti zdi, nikoli
na jednu z misek, psi vtomto piipadé neucinili volbu, ale $li smérem ke zdroji zvuku
si psi pfinasledovani izolovanych zvukovych podnéth vedli 1épe nez piiblizné ro¢ni déti.
| piesto, tato schopnost neni pro psy pfili§ vyznamna, vzhledem k tomu, Ze v bézném Zivoté
se sizolovanymi hlasovymi projevy Casto nesetkavaji (Rossano et al., 2014; Albuquerque
et al., 2016).

| sohledem na citlivost psiho ¢ichu a sluchu a moznou nevyhodu, kterou bychom
mohli shledavat v absenci trichromatického vidéni, se zda, Ze pro psi je piesto podstatnéjsi
alocentricky nez egocentricky ramec (vychazeji spise z informaci ziskanych prostfednictvim
Clovéka a predanych pomoci pfevazné vizualnich signalti nez ze svych vlastnich) (Szetei

et al., 2003; Brauer et al., 2004).
3.4 Porovnani socialné-kognitivnich schopnosti psti a ostatnich druhi

V poslednich dvaceti letech zaznamenal vyzkum schopnosti riznych druhid Zivocichi
porozumét lidskym gestim a obecné komunikovat s ¢lovékem velky rozmach
(Miklosi et Soproni, 2006). O zasadni podil na zvySeni zajmu o tuto problematiku se pii¢inili
Anderson et al. (1995), kdyz ve své studii pouzili jednoduchou experimentalni metodu vybéru
objektu, kterd umoziluje systematické testovani UCinku gestikulace experimentatora
na chovani testovanych subjektl, tato metoda je hojné vyuzivana nejen pro svoji
jednoduchost, ale také pro moznost vzajemného porovnani vysledkt (Agnetta et al., 2000;
McKinley et Sambrook, 2000; Miklési et al., 2003; Viranyi et al., 2004; Kaminski et al.,
2005; Miklosi et al., 2005; Brauer et al., 2006; Wobber et al., 2009; Wobber et Hare, 2009;
Kaminski et al., 2012; Kirchhofer et al., 2012; Tauzin et al., 2015; Carballo et al., 2016;
MacLean et al., 2017; Pongracz et al., 2017).

Ve studii Kirchhofer et al. (2012) vyuzitim metody vybéru objektu bylo zjisténo, ze
kognitivni schopnosti psti. Tento zavér se potvrdil hned v nékolika dalSich studiich (Briuer
et al., 2006; Wobber et Hare, 2009; MacLean et al., 2017), v nichZ Simpanzi nebyli schopni

nasledovat ukazovaci gesta ¢lovéka tak spolehlivé jako psi. Argumentaci tohoto zjisténi by
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mohl byt proces domestikace, kdy mohli byt psi a pravdépodobné i dal§i domestikované
druhy v jeho pribéhu vystaveni ukazovani a jinym lidskym komunika¢nim gestim ¢i dokonce
vybrani na zaklad¢ jejich schopnosti porozumét témto signalim (Miklési et al., 1998; Hare
et al., 2002; Kaminski et al., 2005). Hypotézu o zdokonaleni socialné-kognitivnich schopnosti
v pribéhu domestikace podporuje i studie Miklésiho et al. (2003), ve které vlci (jakozto
nedomestikovani pfedci psit) v porovnani se psy dosahovali vyrazn¢ horsich vysledkd.

Rozdily mezi psy a jednotlivymi dalsimi domestikovanymi druhy by mohla dle
Derville (2013) vysvétlit arovenn pochopeni ukazovacich gest, kdy zatimco vétSina druht
chape gesta pouze na trovni prostych vizualnich podnétt, které nasleduji jako disledek uceni
(pozitivni zkuSenosti), psi si zda se uvédomuji jejich hlubsi podstatu (Viranyi et al., 2004,
Kaminski et al., 2012), proto jsou jejich vysledky lepsi nez je tomu v ptipadé koni (McKinley
et Sambrook, 2000; Proops et al., 2010), koz (Kaminski et al., 2005) nebo ko¢ek (Miklosi
et al., 2005).

Zaroven se zda, ze psi jsou jedinym druhem, ktery byl lidskému vlivu vystaven
natolik, Ze je schopen reagovat na dulezitost o¢niho kontaktu s ¢lovékem, zatimco u ostatnich

druhli nema tento jev vliv na jejich rozhodovani (Miklosi et Soproni, 2006).
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4 Zavér

Ptresto, Zze se neprokdzalo, ze by psi chéapali komunikacni zamér ukazovacich gest,
mizeme na zakladé vysledkll dosavadnich studii tvrdit, ze jsou Vv jejich nasledovani velmi
uspésni. V ptipadé méné¢ vyraznych gest (napiiklad pouhé pootocCeni hlavy oproti ukazani
celou pazi) je GspéSnost nizsi, coz lze piipisovat dichromatickému psimu vidéni, které je
ponc¢kud limitujici pfirozpozndvani detaild. 1 piesto psi preferuji vizudlni podnéty
pii komunikaci s lidmi, coz ukazuje miru pfizpusobivosti tohoto druhu, ktera dle ziskanych
informaci nejpravdépodobnéji v prubéhu domestikaéniho procesu umoznila vzniknout
vyjimecnym psim socialné-kognitivnim schopnostem. Tyto schopnosti, jak vyplyva ze studii
porovnavajicich uspésnost riznych plemen, se nadale béhem domestikace tentokrat jiz vlivem
umélé selekce rozvijely. Pies variabilitu plemen, zdstava tento druh pro svou schopnost
nasledovani lidskych gest vyjimecnym (Zadny jiny Zivocisny druh nebyl schopen dosahnout
obdobnych vysledkil), znovu se proto vracim ke sloviim Frantiska Susty (2017) — neznam

druhé takové zvite, jako je pes.
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