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Anotace

Cilem bakaléské diplomové prace je zji&ti poitu a struktury opatrovaric
a opatrovnik ve spravnim obvatlLuhaovice a o¥teni gredpokladu o ¥tSinovéem
zastoupeni opatrovnik fyzickych osob a formélnim dohledu nad vykonem
opatrovnictvi.

Teoretickacast fiblizuje zakotveni opatrovnictvi v historickych pmdich norméch,
pribéh soudnihotizeni o zfisobilosti k pravnim Ukoiim a pravni dsledky, které

z tohoto rozhodnuti vyplyvaiji.

V empirické casti je metodou studia dokuméntzjiStovan pdet a struktura
opatrovan@ a opatrovnik, metodou rozhovoru @ovany gedpoklady o ¥tSim
poctu opatrovnik fyzickych osob, menSim zastoupeni tej@ych opatrovnii

a formalnim dohledu nad vykonem opatrovnictvi.

The objective of my Bachelor Thesis is to find otite number of wards and
guardians within the administrative district of Ladovice and to verify the
presumption regarding the majority representatibmatural persons by guardians
and formal supervision over the guardianship penfance.

The theoretical part describes how guardianship esablished within the historical
legislative, the course of legal proceedings regaydhe capability to legal acts and
legal consequences that result from this decision.

In the empirical part the number and the structafevards and guardians is being
investigated by means of documents study, the png$ions regarding the larger
number of natural person's guardians, the smadlprasentation of public custodians
and formal supervision over the guardianship peniance were verified by dialogue

method.
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Uvod

Opatrovnictvi je pravni vztah vznikly na zakkdoudnihotizeni mezi dosfou
osobou, ktera je povazovana za praviezpisobilou rozhodovat za sebe, a osobou
ustanovenou, aby rozhodovala jménem takoveé &éspsoby. Pravni mechanismus
opatrovnictvi v gjaké podok existuje téndt ve vSech jurisdikcich sia. ObecH je
prijiman jako ochranny pro&dek pro osoby, které nejsou schopné spravovat své
osobni zaleZitosti vitledku duSevniho onemaari, mentalniho postiZzeni,

degenerativniho onemoam anebo&zkého tlesného nebo smyslového postizéni.

V nasi spolénosti neni opatrovnictvidnovana dostat®a pozornost, problematika
omezovani a zbavovani uagobilosti k pravnim Okolm je charakteristicka
nedostatkem informaci a opatrovnictvi je vnimankojaany fakt bez SirSich diskusi.
Verejnost neni s instituty opatrovnictvi a zbaveniaggbilosti k pravnim Ukoiim
seznamovana, neexistuji publikace, které by seggiblematice ¥novaly.

Také \tSina socialnich pracovnikvnima opatrovnictvi pouze v obecné ro¥jmez
dalSich podrob¥jSich znalosti a informaci o opatrovnictvi a s nisouvisejici
zménou zpisobilosti k pravnim ukoém.

Pro svou bakaiskou diplomovou praci jsem zvolila téma: ,Opatrostvi ve
spravnim obvod Luhaovice” predevsim proto, abych zjistila, jaky je stav
v opatrovnictvi ve spravnim obved kolik osob je zbaveno nebo omezeno ve
zpasobilosti k pravnim Ukoim, jaka je jejich struktura a jaky je pet a struktura
opatrovnik.

Cilem moji bakalské diplomové prace jetiplizeni problematiky opatrovnictvi ve
spravnim obvo&obce s roz§enou misobnosti Luh&vice.

Ze vSech dostupnych dokuménbudu zji¥ovat paet a strukturu opatrovafic
a opatrovnik. Budu owiovat p@edpoklady o ¥tSim zastoupeni opatrovrik
fyzickych osob a o formalnim dohledu soudu.

V teoretické ¢asti prace objasnim zakotveni opatrovnictvi v histoych pravnich
normach jako vychodiska pro sgéasnou legislativni Upravu. Zminim subsidiarni

pouziti fimského prava, které ovlivnilo jak zvykova pravaktpozajSi evropskée

! Srov. MDAC, Opatrovnictvi a lidska prava Ceské republiceMental Dissability Advocacy Center,
Budapes, 2007, s. 10.
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pravni systémy. Pozornost budwnovat VSeobecnému zakoniku d@imskému
(AGBG) z roku 1811, ktery byl pitem zakonnych norem zemi rakouského istsa
a Radu o zbaveni svépravnosti z roku 1916, dale zajgnnormam po roce 1948
aZz po sodasnou pravni upravu ¢hnského prava, kterymi jsou @dmsky zakonik
a ObEansky soudniad.

Dale giblizim pravni mechanismy opatrovnictvi aip&h soudnihaizeni o Upra¥
zpasobilosti  k pravnim Gkoiim se vSemi pravnimi isledky vyplyvajicimi

z rozhodnuti o zbaveni nebo omezentigpbilosti k pravnim Ukoim.

V empirické ¢asti budu prezentovat vysledky vyzkumu u Okresrgbadu ve ZIig,
kde jsem uzila metodu studia dokumert zji¥ovala pd@ty a strukturu osob, které
byly omezeny nebo zbaveny igobilosti k pravnim Gkoim. K tomuto vyzkumu
budu dale vyuzZivat metodu analyzy dat, kterou budii k dispozici z evidence
obyvatel mgsta Slawin a Luh&ovice. Metodou dotazovani, technikou
polostandardizovaného rozhovoru, se starosty spcavniho obvodu Lultavice
budu zji§ovat vykon funkce viejného opatrovnika.

V ptipadt studia spisové dokumentace opatrovnickéhoétetd Okresniho soudu
Zlin budu zji§ovat také frekvenci a formu kontroly vykonu opatrostvi ze strany
soudu, kterou doplnim polostandardizovanym rozhemors opatrovniky osob
zbavenych nebo omezenych vaigpbilosti k pravnim Ukoim.

Ve své préci bych chkta zjistit veSkeré dostupné informace o vykonu opeatictvi
ve spravnim obvatiLuhatovice a vytvdit uceleny ndhled na institut opatrovnictvi.
Pro vnitni potebu Gadu, gedevSim odbor socialni a evidenci obyvatel, vytao
aktualni pgehled osob zbavenych nebo omezenych vésapilosti k pravnim

ukonim.

Predpoklddam, Ze bakakkd prace bude slouZit nejen pro fedty pracovnik
socialnich odbdr a evidenci obyvatel MJ Luhatovice a Slawin, ale i pro
opatrovniky. Mize rovrez slouzit jako studijni material pro vSechny, kde s

s institutem a problematikou opatrovnictvi gblize seznamit.



1. Vyswtleni pojmi

Pro orientaci vtextu uvadim vystleni nefasgji uzivanych termig, kterymi je

Vv praci permanenthoperovano.

Opatrovnik — fyzickd osoba ustanovena soudem k vykonu opaicivi u osob
zbavenych nebo omezenych veaigpbilosti k pravnim Gkoiim. V usneseni, kterym
soud ustanovuje opatrovnika, uvede i rozsah opatoBych prav a povinnosti
(Ob¢ansky soudniad § 192).

Opatrovanec — fyzicka osoba, ktera je omezena nebo zbavenasdgplosti

K pravnim ukolim.

Zpiusobilost k pravnim Ukonim je zpisobilost fyzické osoby viastnimi pravnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnostiisgbilost k pravnim Gkaim vznika
v plném rozsahu zletilosti (@ansky zékonik § 10).

Zbaveni zpisobilosti k pravnim ukonam - dochazi k 8mu, jestlize fyzicka osoba
pro duSevni poruchu, kterd neni jelephodnd, nenidbec schopn&init pravni

Ukony, a proto ji soud zjsobilosti k pravnim Okoim zbavi (Okansky zakonik
§10).

Omezeni zpisobilosti k prdvnim Gkonam nastava, kdyz fyzicka osoba pro dusevni
poruchu, kterd neni jent@chodna, anebo pro nadmé uzivani alkoholickych
napoji nebo omamnych prasdki ¢i jedt neni schopnéinit vSechny pravni ukony,
ale jen rEkteré; soud jeji zfisobilost k pravnim ukaim omezi a rozsah omezeni
v rozhodnuti wi (Obcansky zakonik § 10).



2. Historicky exkurz

Postaveni duSe¥nnemocnych a jinak oslabenych osob bylo v kazdéleposti
velice €Zké. Lidska spolk&enstvi se ¥tSinou snazila duSe¥memocné uklidit skam
stranou, & uz posilanim ,lodi blazit' na Siré mde ve stedowku, anebo pozji
umis’ovanim do léeben daleko mimo ista’

Jednou z forem @& a pomoci osobam dusevnemocnym byla pomoc a podpora
prostednictvim ustanoveni opatrovriik

Prvni ucelenou legislativni Upravou, ve které bgtablematika opatrovnictvicetre
opatrovnictvi duSewh nemocnychieSena, byla pravni Upraveimského prava.
Rimské pravo se stalo vychodiskem pro prakédy Evropy a ovlivnilo pravnfady
vSech evropskych zemi.

V nésledujicich kapitolach tiblizim zakotveni institutu opatrovnictvi v jednistych

pravnich systémech.

2.1 Opatrovnictvi v Fimském pravu

V timském pravu byly portenstvi (tutela) a opatrovnictvi (cura) zékladnimi
formami (redniho prava. Vychazi ze zkuSenosti, e i osoby svépravné, nikom
nepodizené (sui iuris), nejsou schopny spravovat svéz#isti a patebuji pomoc.
Bud’ je to z divodu wku, nebo pro nemoéi télesnou vadu, také pro slabost pohlavi.
V timském pravu omezovaly #pobilost k prdvnimu jednanii@devsim pohlavi
awk.

Zeny nebyly v gkterych gipadech uznavany za subjekty pravabec (politicka
prava), v jinych pipadech se jejich Zfsobilost k pravnimu jednani omezovala.
Omezovani zpsobilosti bylo aktualni, pokud se Zena stala osobweépravnou sui
iuris, po smrti otce nebo manzela.¢M teoreticky moznost rozhodovat o vSech
svych zalezitostech sama. Toto viaske pravo nefpoustlo. Vychazelo z toho,
Ze Zena je lehkovazného ducha, a proto by vZzdlarhyt podizena muzi, nejtive

otci v rodirg, pak manzelovi.

2 Srov. Hoschl, C., a kolektiWPsychiatrie Praha: Scienti Medica, 1997, s. 9.
% Srov. Kincl, J., Urfus,V., Sejpek, M.,Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1997, s. 149, oddil 3.
* Srov. Kincl, J., Urfus,V., Sejpek, M.,Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1997, s. 149.
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Pokud by nikdo takovy nebyl, Zadkon 12 desek stahquvinnost ukit Zerg
porwinika, ktery schvaloval kazdé jeji pravni jednani.

DalSim faktorem, ktery ovlioval zpisobilost ¢lovéka byl wek. Podle fimského
prava do 7 let ¥ku byl ¢lovek infans — di&, pravo jeho vili neuznavalo, di bylo
absolutd nezpisobilé kjednani s pravnimi idledky, mezi 7. a 14. rokem
nedosplec, podleiimského prava byla jeho apobilost k pravnimu jednani jenom
omezena.

Rimské pravo také ifpoustlo, Ze zmisobilost k pravnim ukaim miZe byt
podmiréna zdravotnim stavem, ptipact télesnymi vadami jednotlivce. Obeé&n
platilo, Ze lidé postiZeni dakou €lesnou vadou si mohou vyzadat ustanoveni
zvlastniho opatrovnika. Opatrovnictvi nad ochronmany cura debilium se tykalo
osob, které byly stizenykesnou vadou nebo trvalou nemocasBbnost opatrovnika
se utovala podle konkrétnich okolnostfipadu’

Opatrovnictvi se praktikovalo na ochranu lidi dus&wiemocnych a marnotratnik
nad Silencem to byla - cura furiosi. Opatrovnik wrator p€oval o osobu Silence
véetrg spravy jeho majetku po dobu jeho nemoci. Pokademocny uzdravil, cura
korxila, v pripact, Ze nemocny @l i obdobi, kdy byl schopen vnimat (intervalla
delucida), cura trvala, ale v ddtuzdraveni se jeji vykon zastavovalasem bylo
opatrovnictvi roz&eno i na jiné duSevni choroby. Na duséwemocné se nahlizelo
jako na osoby neZysobilé k pravnimu a protipravnimu jednani, protoeenaji vili.®
Za duSeva nemocného se povazoval i marnotratnik.@adu ochrany blizkych osob
byla ustanovena cura prodigi — opatrovnictvi nadmo&atnikem, které se vztahovalo
na muze, ktery byl svépravny, ale utracel majetéédZny po predcich. Marnotratnik
mél postaveni nedosjre, opatrovnik kontroloval a schvaloval majetkopra
jednani?

Opatrovnika ufil afad (cura dativa), opatrovnictvi keéilo bez redniho zasahu,

trvalo tak dlouho, dokud se marnotratnik nenadréi

®Srov. Kincl, J., Urfus,V., Sejpek, M.,Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1997, s. 75.
® Srov. Kincl, J., Urfus,V., Sejpek, M.,Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1997, s. 76.
"Srov. Kincl, J., Urfus,V., Sejpek, M.,Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1997, s. 77.
8 Srov. Kincl, J., Urfus,V., Sejpek, M.,Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1997, s. 78.
° Srov. Kincl, J., Urfus,V., Sejpek, M.,Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1997, s. 78.
YSrov. Kincl, J., Urfus,V., Sejpek, M.,Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1997, s. 78.
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Opatrovnictvi nad nezletilci - cura minorum, kdy apvnik n€l ochraiovat
mladéhoclovéka pred podvody a Uskoky. Toto opatrovnictvi bylo vZzdyra dativa —
Ufadem dané, a to i vifpadt, Ze opatrovnikem byla jmenovandilpuzna osobd’
Rimské pravo ovlivnilo vyvoj a vznik kontinentalnihprava a tvei tak zaklad
pozjSich pravnich systéin Rimské pravo bylo uplabvano v zemich Evropy do
19. stoleti, az do doby, kdy kontinentalni Evrogaa vytv&et svoje vlastni pravni
piedpisy, okanské zakoniky. Ve Francii to byl Code civile (1804 Rakousku
VSeobecny zakonik @élansky ABGB (1811).

2.2 Opatrovnictvi ve VSeobecném zakoniku oanském ( tzv. AGBG)

pro veskeré remecké zent dédi¢né z roku 1811

V podminkach ¢eskych zemi komplexniesil institut opatrovnictvi aZz VSeobecny
zakonik olansky z roku 1811, ktery se stal prvni ucelenouaréou normou pro
vSechny zemrakouského mocrtétvi.

Na Uzemiceskych zemi se ve igdowku dlouhou dobu uplébvalo obyejové
pravo se subsidiarnim (podimym) pouzitimiimského prava. Kodifikované pravo
se z&alo uplatiovat kolem roku 15067 do té doby platilo pravo zvykové.

Snahy o vytvéeni jednotného pravniho systému v jednotlivych zgmiHabsburské
monarchie se projevily za vlady Josefa I., paknaaly i za vlady Marie Terezie.
Nakonec byl obansky zakonik za vlady cia FrantiSka |. doka¥en a pod ndzvem
VSeobecny zakonik @ansky pro veSkeré émecké zermy dédicné (Allgemeines
birgerliches Gesetzbuch fur die gesammten deutsEnadéander der dsterreichischen
monarchie - ABGB) byl vyhlaSen patentefislo 946 Sbirky zakalnsoudnich ze dne
1. cervna 1811, s platnosti pro vSechny zenkteré vté dob tvorily rakouské
cisastvi, krom& Uher. Uginnosti nabyl dnem 1. ledna 1812.

VSeobecny zékonik d@ansky (ABGB) byl velmi rozsahly, tudlo jej 1502
paragrafi, které byly usptadany do ii dila. Jeho koncepce jeStvychazela

z timskopravni genosti, zakladnim vychodiskem vSak byl&rpzenopravni teorie,
kterd se odvolavala naippzeny smysl zdkona afipozend zékladni pravni pravidla

a priznavalaclovéku vrozena, rozumem poznatelna prava, ktera moflaomezena

% srov. Kincl, J., Urfus,V., Sejpek, M.,Rimské pravoPraha: C.H.Beck 1997, s. 152.
12Srov. Schelleova, 1., Schelle, KCjvilni kodexy Brno: Doplrek, 1993,s. 7.
3 Srov. Schelleova, 1., Schelle, KCjvilni kodexyBrno: Doplrik, 1993,s. 19.

10



jen zékonent? Prijetim tohoto zakoniku byla definitivh ukoniena subsidiarni
aplikace obecnéhbmského prava ¥eskych zemich.

ABGB byl nejvyznamgjSim kodexem, ktery byl vydan na naSem uGzemi. Vé sv
doke pafil, vedle francouzského aémeckého, ke iem stZzejnim evropskym
civilnim zakorim. U nas platil do roku 1950, kdy po rev@him prevratu 1948
doSlo ke zménam ve spolénosti. V Rakousku plati dodnes, zhrulsadtvrtiny textu
nebyly doteny Zadnou z novef

VSeobecny zakonik @ansky vymezoval téZifpady omezeni nebo zbaveni prav
osob:

,KdozZ pro nedostatek let, pro duSevni vadu nebe@ jponery nejsou zgsobili sami
své zalezitostiadre spravovati, jsou pod zvlastni ochranou zéko®em nalezeji:
deti, které jeS¢ nedokonaly roku sedmého; neddsp ktefi jeSt nedokonali roku
ctrnactého; nezletilci, kté jeSt nedokonali roku dvacatého prvého svého Zivota,
pak: zuwivi, Sileni a blbi, kt& jsou uzivani svého rozumu &wcela zbaveni, neb
alespa nejsou sto poznati nasleflklsvychcini; rovnéz ti, jimz, jakoZzto osobam
prohlaSenym za marnotratniky, soudce zakazal dgdgavu jejich jnéni; konene
nepitomni a obcé*®

Opatrovnictvi podle vSeobecného zakoniku ¢ariského byly ¥novany paragrafy
269 az 284, ve kterych byly vymezenyipady opatrovnictvi, komu je opatrovnik
uréen, kdo jej ustanovuje.

Opatrovnik, neboli kurator, byl soudem ustanoveolmam, které nemohly hajit sva
prava a obstaravat si své zalezitosti samy a &layjim otcovska nebo potenska
moc?’

Zakon vymezoval fipady, kdy bylo teba ustanovit opatrovnika: u nezletij&kdyz
drzi nemovité jmdni v jiné zemi; nebo, ki@ v nekterém zvlastnim fppact nemohou
byti zastupovani otcem nebo pénikem; u zletilych, kt& upadnou v Silenstvi nebo
blbost; u osob, které byly prohlaSeny za marnofigtnu nenarozenych;&kdy také

u hluchogmych; u nepitomnych a u trestaric™®

4 Srov.Schelleova, I., Schelle, KCjvilni kodexyBrno: Doplrik, 1993, s. 20.

!5 Srov.Schelleova, I., Schelle, KCivilni kodexyBrno: Doplrik, 1993 s. 21.

6 Rowsek, F.,Ceskoslovensky Obecny zakonikasky a obanské pravo platné na Slovensku a

v Podkarpatské RusPrahaCeskoslovensky kompas, 1932, § 21, s. 42.

" Srov. Schelleova, 1., Schelle, Kivilni kodexyBrno: Doplrik, 1993, Obecny zakonik shnsky,

§ 269, s. 94.

'8 Srov. Rowek, F.,Ceskoslovensky Obecny zakonikasky a obanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské RusPrahaCeskoslovensky kompas, 1932, § 270, s. 296.
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Z&konik vys¥tloval rozdil mezi portienstvim a opatrovnictvim, kdy pamik mgl
petovat gredevsim o nezletilou osobu a zaréspravovat jeji jnini. Opatrovnik byl
potreba, aby p&oval o zalezZitosti &ch, kt&i jsou nezpsobili o & sami p&ovat
z jiného divodu neZ pro nezletilogt.

Povinnosti a prava opatrovnikkteri petuji o spravu majetku nebo zarave osobu
chréarénce posuzoval zakonik podlégalpigi pro poriniky.*

Problematice pomtnictvi je v zakoniku ¥novana vgerpavajici pozornost v 61
paragrafech. Od ustanoveni pémika, ges povinnosti portnika ve vycho¥
a spréd¢ jméni. V povinnosti podavat diy je vyslover urceno, Ze porénik
i opatrovnik je povinen podavatity ze swiené mu do spravy:

V zakoniku byla takéieSena otazka ukoéani pordenstvi a dokonce odiny
porwinika, ktera nila byt snazivym porénikim prfiznana r@éni, z uspdenych

pifjmi?? nebo i skrovném jngni okolnostem fimeiena?

V roce 1916 bylo fijato cisdské ndizeni 207/1916GiSskych zakow, fad o zbaveni
svépravnosti. Tentéad podrobr vymezoval na zakladjakého zdravotniho nebo
duSevniho stavu lze zahdjitzeni o zbaveni svépravnosti nebast&né zbaveni
svépravnosti. Podle tohoto ifizeni mohly byt zcela zbaveny svépravnosti pouze
osoby starSi sedmi let, které pro duSevni chorolabon slabomysinost nejsou

zpasobilé obstaravat si samy své zaleZitésti.

Kdo je Uplre zbaven svépravnosti, rovha se co daisgbilosti jednati ditti pred
dovrSenym sedmym rokem. Kgeéo jeho osobu a jeni bylo poteba zZidit
opatrovnika. Takovylovek, ktery byl zbaven svépravnosti, byl schop@nit Gkony
jako dit& do vsku sedmi let, nil tedy pravni postaveni sedmiletéhostit™

Céstens zbaveny svépravnosti mohly byt osoby dueehoré a slabomysiné starsi

9 Srov. Rowek, F.,Ceskoslovensky Obecny zakonikasky a obanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské RusPrahaCeskoslovensky kompas, 1932, § 183, s. 250.

0 Srov. Rowek, F.,Ceskoslovensky Obecny zékonikarsky a obanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské RusPrahaCeskoslovensky kompas, 1932, § 282, s. 304.

2L Srov. Rouwek, F.,Ceskoslovensky Obecny zakonikansky a obanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské RusPrahaCeskoslovensky kompas, 1932, § 238, s. 279.

22 Srov. Rowek, F.,Ceskoslovensky Obecny zakonikarsky a obanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské RusPrahaCeskoslovensky kompas, 1932, § 266, s. 294.

% Srov. Rowek, F.,Ceskoslovensky Obecny zakonikansky a obanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské RusPrahaCeskoslovensky kompas, 1932, § 267, s. 294.

4 Srov. Cis#ské naizeni 207/1916.z.,Rad o zbaveni svépravnosti, Oddil 1. odst.1.

% Srov. Cis#ské naizeni 207/1916.z.,Rad o zbaveni svépravnosti, Oddil I, § 3.
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osmnacti let, které pegbovaly pratadné obstaravani si svych zaleZitosti pinde 2°

dale osoby zletilé, které svou marnotratnosti vialgsebe nebo rodinu v nebezpe
nouzé’ a osoby zletilé, které navykly zneuzivat alkoHpijactvi) nebo nervové
jedy a vydavaly tak rodinu v nebezfienouze, nebo ohrozuji bezgreost jinych,
nebo potebuji kiddnému obstaravani svych zaleZitosti podp?®

VSeobecny zakonik @lansky tedy jash vymezoval pipady opatrovnictvi u osob
nezletilych, dale u osob psychicky nemocnych a armotratnik, kdy za Sileného
nebo blbého mohl byt pokladan jen ten, kdo jim bgudem prohlasen po zevrubném
vySeteni jeho chovani a po vyj&eni lékai soudem ktomu ustanovenych. Za
marnotratnika musi v8ak soud prohlasit toho,éma po gedchozim oznameni a po
provedeném S##ni vyjde najevo, Ze svym jnim nerozvazé mrha a sebe nebo
svoji rodinu svévolnymi nebo za Skodnych podmingkdeanymi fjckovymi
smlouvami vydava vSanc budouci nouzi. V obotippdech muselo byt soudni
prohlaseni viejrg vyhlasend?

Dale zakonik utoval opatrovnictvi u osob nenarozenych a osob hdamych, kdy
uréuje: jsou-li hluchodmi zarove blbi, zistavaji stale pod potenstvim. Pokud jsou
hluchorgmi od dvaadvaceti let schopni své zaleZitosti sabstaravat, nelze jim proti
jejich vali opatrovnika u€ovat, musi mit opatrovnika pouze v toniigac, pokud
vystupuiji gred soudent®

Ohcansky zakonik vymezoval prava i zavazky opatrovnkiaré byly totoZzné s pravy
a povinnostmi porénika.

VSeobecny zakonik @lansky (ABGB) byl do ¢eskoslovenského pravargvzat
souwasre se vSemi pravnimi fedpisy z rakousko-uherské monarchie po vzniku

Ceskoslovenského statuidjnu 19183

% Srov. Cis#ské naizeni 207/1916.z.,Rad o zbaveni svépravnosti, Oddil I.,§ 4, odstavec 2.

27 Srov. Cis#ské naizeni 207/1916.z.,Rad o zbaveni svépravnosti, Oddil I.,§ 2, odstavec 1.

2 Srov. Cis#ské naizeni 207/1916.z.,Rad o zbaveni svépravnosti, Oddil I.,§ 2, odstavec 2.

2 Srov. Rowek, F.,Ceskoslovensky Obecny zakonikansky a obanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské RusPrahaCeskoslovensky kompas, 1932, § 273, s. 298.

% Srov. Schelleova, I., Schelle, KGivilni kodexy Brno: Doplrek, 1993, Obecny zakonik ¢hnsky,
§ 275, s. 95.

%1 Srov. Schelleova, 1., Schelle, KCjvilni kodexyBrno: Doplrék,1993 s. 24.
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2.3 Obfansky zékonik z roku 1950 (tzv. sfedni kodex) a z&kon¢. 142/1950 Sb.,
ob¢ansky soudniiad

V letech 1949 —-1950, po politickych zmach a statnimigvratu v inoru 1948 a pod
ideologickym vlivem komunistické moci, byly do téobdy platné zakony
kontinentalniho prava odmitnuty a na zakladsneseni UV K8 z ¢ervna 1948 bylo
rozhodnuto o vytvieni nového pravnihtadu.*

Obc¢ansky zakonik byl pjat jako zakon¢. 141/1950 Sb., sdinnosti od 1.1.1951
stejrt jako oktansky soudnfad, zakong. 142/1950 Sh., ktery zrusil platnoRédu
0 zbaveni svépravnosti z roku 1916.

Ohcansky zékonik jaghstanovil otdzku zfisobilosti k pravnim Ukoim. Zpasobilost
vlastnimi Okony nabyvat prdv a zavazovat se nazgvapravnosti, coZz vznika

v plném rozsahu dosaZenim plnoletd&ti.

Obc¢ansky zakonik z roku 1950 pro demi miry zmisobilosti k pravnim Ukoiim
rozliSoval ti vékové kategorie, ato: 6, 15 a 18 let.

Svépravnosti mohl byt soudem zbaven ten, kdo bgtstnez Sest let a nebylibec
schopen sam si svééei obstaravat pro duSevni poruchu, kterd nerdchodna.
Takovi lidé méli potom pravni postaveni jako Sestiletéid>*

Svépravnosti mohl byt soudem zbaven ten, kdo begti§l a nebyl pro duSevni
poruchu, kterd neni jen igchodnd, nebo pro navyklé na&mé poZivani
alkoholickych napaj anebo omamnych prasdki nebo jedi schopen obstaravat si
sam své ¥ci nalezie.®

Kdo byl zbaven svépravnosti jefast&n¢ anebo neni pro duSevni poruchu schopen
obstarat si sam svécei nalezig, je co do zfsobilosti k pravnim Ukoiim roven
tomu, kdo dosahl &u patnacti let. Pravni postaveni osobgst&éné zbavené
svépravnosti odpovidalo postaveni patnactiletdbaska.*

%2 grov. Schelleova, 1., Schelle, KCjvilni kodexyBrno: Doplrik, 1993 s. 27.

% Srov. Schelleova, 1., Schelle, KCjvilni kodexy Brno: Doplrek, 1993, Oltansky zakonik z roku
1950 8§ 9, s. 298.

% Srov. Schelleova, I., Schelle, KCjvilni kodexy Brno: Doplrek, 1993, Oltansky zakonik z roku
1950, § 15, s. 299.

% Srov. Schelleova, I., Schelle, KGivilni kodexy.Brno: Doplrek, 1993, Oltansky zakonik z roku
1950, § 16, s. 299.

% Srov. Schelleova, 1., Schelle, KCjvilni kodexyBrno: Doplrek, 1993, Olsansky zékonik z roku
1950, § 13, s. 298.
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Osobéam, které bylyétesre postizeny a jejich postiZzeni jimtgobilo @i spravovani
jejich véci nebo hajeni jejich zajtnobtiZze, mohl byt soudem ustanoven opatrovnik na
jejich Zadost. Rozsah opraum opatrovnika ufil soud podle Zadosti o jeho
ustanoveni. Toto opatrovnictvi mohlo byt zruSenadem, jestlize pominulyiiciny,

pro které byl opatrovnik ustanoven, nebo také ridadé 7Zadosti osoby, kterajwodne

o opatrovnictvi pozada¥.

Zakong. 142/1950 Sb., Ofansky soudnfad upravovatizeni o zbaveni svépravnosti.
Stanovil gislusnost soudu, déle doval, Ze ten, kdo ma byt zbaven svépravnosti,
musi byt vyslechnut osobra vySeten alespt dvéma znalci, od vySééni znalci i od
vyslechu bylo moZno upustit pouze v tonigadé, pokud byl stav osoby vySen

v poslednich Sesti #sicich i prijeti do Ustavu a jestliZze nenastala od té doby

podstatna z#na>®

Ustanoveni § 288 davalo moznost pro napraveni okiané sphovaly podminky pro
zbaveni svépravnosti Zidodu nadmirného poZzivani alkoholickych nagiojnebo
omamnych prosedki a jedi. Pokud bylo na zakladSeteni mozné ¢ekavat, Ze
osoba, o kterou jde, se polepsi, mohl soud rozhtidmdioZit a stanovit fimérenou
Ihatu pro polepSeni. Odklad mohl zaviset na tom, Ze as®ba podrobi keni

v odborném Ustavu po dobu ne delsi jednoho roku.

Obcansky soudnitad z roku 1950 vymezoval problematiku prav a powsti
opatrovnika tak, Ze ustanoveni o pémicich, pordencich a ochranporwena se
primé&tens uZilo i na opatrovniky?

V tomto obdobi se olanské pravo vCeskoslovensku odklonilo od kontinentalniho

prava, ale v oblasti opatrovnictvi k odchyleni ngtb.

37Srov. Schelleova, 1., Schelle, KCGjvilni kodexy Brno: Doplrek, 1993, Oltansky zakonik z roku
1950, § 63 - 64, s. 306.

3 Srov. Zakor. 142/1950 Sb., atansky soudnfad, ve z&ni pozdajsich gredpidi, Hlava IV, dil.1.,
§ 284 — 286.

39 Srov. Zakorg. 142/1950 Sb., atansky soudnfad, ve z&ni pozdajsich gredpidi, Hlava IV, dil 1.,
§ 288, odst. 1.

0 Srov. Zakor. 142/1950 Sb., alansky soudnifad, ve zeni pozdsjSich gredpisi, Hlava Il, dil. 1.,

§ 262.
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2.4 Obfansky zékonik zroku 1964 a Oflgansky soudni ¥ad zroku 1963
(G¢inny od 1. 4. 1964)

Ob¢ansky zakonik zroku 1964 je na naSem Uzemi poslentanskopravni
kodifikaci. Nahradil obansky zakonik z roku 1950, ktery se stal nedagiai pravni
Gpravou pro porry a vztahy vtehdejSi spalmosti. V souvislosti s fipravou
a prijetim Ustavy v roce 1960 se ukazala fedia vydani nového éanskopravniho
zakonku. Dne 1. dubna 1964 vstoupil v platnostansky zakonik, ktery omezil
piednEt své Upravy pouze na spobnské, majetkové a osobni vztahy, které vznikaly
v oblasti uspokojovani osobnich pelb a jejichz subjekty byly pouze tehdejSi
organizace a atané, jakoZ i obané mezi sebou navzajeth. Obtansky zakonik
z roku 1964 zmnil i terminologii, do té doby pojem ,svépravnodtyla nahrazena

,zpisobilosti k pravnim Gkoim®.*?

Obcansky zékonik upravuje zékladni @mskopravni vztahy, od roku 1964 byl
mnohokrat doplovan a novelizovan, aby odpovidal pettdm direktivniho systému.
Po zasadni politické zéné v roce 1989 doslo logicky ke zgnam i v legislati¥, kdy
ob¢anského zakoniku se zakonodarci rozhodli vydatareabvelizaci misto celkové
kodifikace oltanského prava. Bylo fjato nekolik novel oktanského zakoniku,
z nichz nejdlezitéjSi je zakon¢. 509/1991, tzv. velka novela, ktera vratilacainsky
zakonik k jeho klasickému soukromopravnimu pofétDbansky zékonik se stal
obecnym z&kladem soukromého prava a spwles dalSimi zakony zakladem

pravniho statu. Nasledovaly dalSidilipravy, posledni v roce 2009.

Podle sodasnéceské obanskopravni Upravy jsou fyzické osoby subjekty prav
maji pravni zfisobilost, kterou se rozumi #pobilost k praum a povinnostem
a zpisobilost k pravnim kaim.**

Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vzhikarozenim a vyjadje, Zze

je subjektem prava, méa pravni subjektivitu, ktexdjo vSechny rovn&.

“1Srov. Schelleova, I., Schelle, KCjvilni kodexyBrno: Doplrek,1993,s. 32.
“’http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Vladni_navwtamskeho _zakoniku LRV 0
90430 _final_s%20obsahem.pdf

“3Srov. Plecity,V., Vrabec, J., S&lal.,Zaklady oldanského prava2.vydani, Plz#: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§'erzk, s.r.o., 2005, s.18.

“4 Srov. Bitovsky, J., Holub, M., : Oansky zakonik, poznamkové vydani s judikaturou. 3. wjda
Praha: LINDE,1995, s. 20.
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Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Ukony jahbt prav a brat na sebe
povinnosti (zm@sobilost k pravnim dkaim) vznika v plném rozsahu zletilosti
a znamena to, Ze osoba m& moznost prawéekeré pravni tkont?

Obc¢ansky zakonik definuje, kdy soud zbavi osobusgbilosti k pravnim Gkofm.
Je to v gipact, jestlize osoba pro duSevni poruchu, kterd4 nenigechodnd, neni
viibec schopnatinit pravni Gkony’ nebo kdy soud zjsobilost osoby k pravnim
ukonmim omezi a to, jestlize osoba pro duSevni porudttera neni jen flechodna
anebo pro nad#mné pozivani alkoholickych nappnebo omamnych pragtdki ¢i
jedi je schopnainit jen nskteré pravni tkony®

Pravni Uprava institutu zbaveni gobilosti k pravnim Gkoiim a opatrovnictvi
v ob¢anském zakoniku je velmi kusa a nejednarnda nezdraziuje, Ze v centru
aplikace omezeni Zgobilosti je zdjem d@ené osoby a Ze jeji opatrovnik ma
povinnost podle toho jednat (konzultovat veSkeméoimace s d@enou osobou,
fidit se v maximalni mozné ird jejim granim, o véem informovat, apod?.

Zakonné zastoupeni nezletilychtupravuje zakon o rodin

Pokud je osoba rozhodnutim soudu zbavemesabilosti k pravnim Ukofm nebo je
jeji zpasobilost k pravnim Gkaim soudem omezena, zdkonnym zastupcem je
v soudnimifzeni ustanoven opatrovnik Pokud nemZe byt opatrovnikemigbuzny
ani jind osoba, soud ustanovi opatrovnikem orgastmiispravy, pofipact jeho
zarizeni, pokud mé pravni subjektivitd.

Pfi ustanoveni opatrovnika soud ustanovi dsatbavené nebo omezené ve
zpasobilosti k pravnim Ukoim opatrovnikem rode nebo jinou osobu blizkou,
pokud tomu nebrani protiékné zajmy mezi touto osobou a rédim¢i jinou osobou
blizkou, & mezi osobami navzajent.

Povinnosti zakonného opatrovnika je takgasovat majetekéth, které zastupuiji.
V piipac, Ze se nejednd oc¢hnou zaleZitost, jeieéba k nakladani s majetkem
schvéleni soudtr

45 74kong. 40/1964 Sh., Okansky zakonik, ve zmi pozdjsich predpidi, § 7.

46 74kong. 40/1964 Sb., Okansky zakonik, ve zmi pozdjsich predpidi, § 8. odstavec 1.

47 Srov. Zakors. 40/1964 Sh., Okansky zakonik, ve 2mi pozdajSich predpidi, § 10, odstavec 1.

8 Srov. Zakors. 40/1964 Sh., Okansky zakonik, ve 2mi pozdajsich predpidi, § 10, odstavec 2.

9 Srov. Mental Disability Advocacy Center, Rozhodovani oseli$evni poruchou, 2008, s. 3.

0 Srov. Zakork. 40/1964 Sb., Okansky zakonik, ve zmi pozdjsich predpisi, § 27, odstavec 2.

L Srov. Zakork. 40/1964 Sb., Okansky zakonik, ve zmi pozdjsich predpisi, § 27, odstavec 3.

*2 grov. Z&kork. 99/1963 Sb., Otansky soudnfad, ve zini pozdjsich predpisi, § 192, odstavec 1.
*3 Srov. Z&kork. 40/1964 Sb., Otansky zakonik, ve zmi pozdjSich gredpigi, § 28, s. 48.
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Zda se jedna o dinou ¢i nebiZnou zaleZitost je na posouzeni opatrovnika podle
okolnosti jednotlivého fipadu. Na to, jak spravuje opatrovnik majetek, datdoud.
Jedinou konkrétni povinnosti opatrovnikatetd je stanovena zakonem, je po
skorteni zastupovani ipdlozit soudu zawetny et majetku, pofipact soud

bshem zastupovani uloZi opatrovnikovi podavat pralié zpravy o svéinnosti>*

Obc¢ansky zakonik je i fes novelizace poplatny pravni politice totalitniéproto
byly z rozhodnuti ministra spravedinosti vroce 200ahdjeny prace natipraw
nového obanského zakoniku. Pracovni komise ministerstvarampracovala navrh
nového obanského zakoniku, ktery dne 27. 4. 200&d@ozZili predseda vlady
M. Topolanek a ministr spravedinosti J. Pospisil jednani schze vlady Ceské
republiky, spolu stivodovou zpravou. Navrh sleduje celkovytildgon ke
kontinentalnimu pravu s cilem vytiib standardni otansky zakonik s respektem
k tradici stedoevropského pravniho mysleni. Vychazi mimo jiné& faktu, Ze
zakladem evropské pravni kultury jgmské pravo, jehoz instituty maji vliv i na
moderni olbanské zakoniky. V terminologii se navraci zpatkyradicnimu pojmu

svépravnost>

*'Srov. Zakons. 99/1963 Sh., Otmnsky soudnfad, ve z&ni pozdjsich predpis, § 193, odst. 2.
*http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Vladni_navwtamskeho zakoniku LRV 0
90430 final s%20obsahem.pdf
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3. Pravni upravarizeni o zpisobilosti k pravnim ukondm

Rizeni o zpisobilosti k pravnim Gkoiim ma swij hmotrg pravni zaklad fedevim
v ustanovenich zakond. 40/1964 Sb., Otansky zakonik, ve zmi pozdjSich
piedpisi. Podle tohoto zakona vznika &gobilost viastnimi Ukony nabyvat prava
a brat na sebe povinnosti dovrSenim zletilosti,.18nlet. Pouze vipact osoby
mladsi 18 let, ale starSi 16 let, je mozné nabwtildsti uzavenim manzelstvi na
zakladt povoleni soudu. Nezletili maji #gobilost k pravnim Ukoim omezenou
SVOu rozumovou a mravni vy8psti. Procesé je fizeni o zfisobilosti k pravnim
Ukomim upraveno v zakah ¢. 99/1963 Shb., Okansky soudnitad, ve zgni
pozcjSich predpigi.

3.1 Zahjenirizeni
Zahadjitfizeni o zfisobilosti k pravnim Ukolm je mozné na zakladnavrhu

nebo poditu podaného u mistmptislusného soudu.

3.1.1 Zahdjentizeni o zgsobilosti k pravnim Ukoiim na zaklad navrhu

Navrh mize podat kterakoliv fyzickéi pravnicka proceshzpiasobila osoba, pokud
je preswdéena Ze je to padebné pro ochranu zajimavrhované osoby. Navrhihe
podat i zdravotnické zézeni, v takovém fipadk je Gcastnikemiizeni>®

Navrh musi mit paicné nalezitosti; jméno, fjmeni a bydlis¢ osoby, ktera navrh
podava, i osoby, o niZ bude soud rozhodovagldwy byt patrno, kterému soudu je
adresovano, kdo jej podava @&ho se navrhovatel domaha. Navrh byl byt
podepsan a #h by pravdiw vylicit vSechny skuténosti a oznéit dikazy, kterych se
navrhovatel dovolava’

Rizeni je zahajeno dnem, kdy byl navrh deéen soudu®

Aby se v gipadt podani navrhu fyzickou osobouqueslo bezivodnym navriim,
je tieba jej dolozit IékEskou zpravou. Pokud tak navrhovatel died pri podani,

soud mu ulozi, aby doipnéiené lhity predlozil 1ékaské vysedceni o duSevnim

% Srov. Zakorg. 99/1963 Sb., Okansky soudniad, ve zeni pozdjsich pedpisi, § 186, odstavec 1.
*" Srov. Z&kork. 99/1963 Sb., Otansky soudnfad, ve ziini pozdjsich gredpisi, § 79.
*8 Srov. Z&kork. 99/1963 Sb., Otansky soudnifad, ve ziini pozdjsich predpisi, § 82.
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stavu osoby o jejiz Zsobilost k pravnim Gkoim se jedn&’ Je teba doloZit
vyjadreni oSetujiciho obvodniho Iék&, ktery ma kdispozici ve zdravotni
dokumentaci i vysledky vySini a zpravy od odbornych lékaa ke zdravotnimu
stavu se vyjatl. V piipadt, Ze podava navrh organ mistni spravy, neni nutné
vyjadieni lékae dokladat.

Z&kon pamatuje také natipady, kdy by gkdo podal zjeva bezdivodny navrh na
zbaveni nebo omezeni ugobilosti k pravnim Ukoiim, ten je potom povinen
nahradit Gjmu, ktera vyS&tvanému, jeho zastupci a st&tmenim vznikla®

Kdo podé k soudu navrh na 2mu zpisobilosti k pravnim Ukoitim, je (Eastnikem

fizeni.

3.1.2 Zahdjentizeni o zf@sobilosti k pravnim Ukoiim na zaklad podretu

Podret podavaji pevazr zdravotnicka zéizeni, soud je povinenipzkoumat, zda je
podreét davodny a v gipac, Ze ano, soud unesenim zahidgieni. Ten, kdo podal
podret, Ucastnikentizeni neni.

3.1.3 Usneseni 0 zahajetizeni.

V piipact podaného navrhui duvodného podétu soud zahajifizeni usnesenim

0 zahajeniizeni o zfisobilosti k pravnim Gkofm, které dordi Uc¢astnikim fizeni.

Usneseni je dokieno i 0soB, o jejiz zpisobilosti k pravnim Gkoim se bude jednat.

3.2 Wastnicitizeni

Ucastnikemiizeni o zbaveni zjsobilosti k pravnim Gkoim je predevsim osoba
(vySetovany), o jejiz zfsobilosti se rozhoduje, kterad je zastoupena zastupc
kterého si niZze zvolit. V ipad, Ze si vySdatovany nezvoli zastupce, soud ustanovi
opatrovnikem protizeni rodée nebo osobu blizkou, pokud tomu nebrani
protichidné zajmy. V pipact, Ze neniize byt opatrovnikem rodinebo osoba blizka,
predseda senatu ustanovi fifpeni opatrovnika zad advokat.®® V praxi to vypada

tak, Ze soud se na osobu o jejizigpbilosti k pravni tkoéim se jedna (dale jen na
vySetovaného) obrati piseminaby soudu do 15 dnode dne doréeni oznameni

%9 Srov. Zakorg. 99/1963 Sb., Okansky soudniad, ve zgni pozd;jsich pedpisi, § 186, odstavec 2.
®0 Srov. Z&kork. 99/1963 Sb., Otansky soudnfad, ve ziini pozdjsich predpis, § 191, odstavec 2.
®1 Srov. Z&kork. 99/1963 Sb., Otansky soudnfad, ve zini pozdjsich predpisi, § 187, odstavec 1.
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sclil jméno toho, koho si zvolil za svého zastupcetizeni. Pokud vySébvany
neoznami Zadnou osobu, je m@em protizeni jako opatrovnik advokét.

Pokud podal navrh na zahajetiizeni organ mistni spravy nebo zdravotnické
zarizeni, stavaji se tak&astnikyiizeni

Pokud soud zjisti, Ze segkdo, o jehoZz pravech a povinnostech ma byizeni
jednano, netastnitizeni od jeho zahajeni, vyda usneseni, kterym aistwbu pibere
jako kastnikarizeni. Naopak ¢astniku, o jehoZ pravech se nejedna, wkorizeni
icast®?

V ptipact, kdy se omezeni Zgobilosti k pravnim Ukoiim dotyka rodée nezletilych
déti, nalezi rodiovska zodpo¥dnost druhému rodi, a proto jsou druhy rodi
i nezletilé dti zastoupené koliznim opatrovnikem, povaZzovaninkdvza &astniky

tizeni®®

3.3 Pribéh Fizeni, znalecky posudek

Rizeni je zahajeno dnem, kdy byl mistpiislusnému soudu do¥an navrh nebo
podrét. Po zahdjeni je povinnosti soudu zajistitkdzy, které by mohly fispst
k rdadnému rozhodnuti. Pokud je to mozné, soud wg$@ného vyslechne a vyzada
si zpravy z mista bydligt vyslechne s&dky, zjisti majetkové powry a vlastnictvi
nemovitosti vySébvané osoby, o jejiz pravni #pobilosti se ma rozhodovat, apod.
Pro zjis&ni podminek, které jsou rozhodné pro zbaveni netn@zeni zfsobilosti
k pravnim ukorim si soud vyzada znalecky posudek z oboru psydbighogipac
psychologie. VySébvany ma povinnost se ke znalci dostavit a spolopvat s nim.
Jen na navrh znalce e soud n#dit, aby byla dotena osoba vyS&ivana ve
zdravotnickém zdzeni po dobu maximaén Sesti tydri.>* Posudek znalce je
dulezitym podkladem pro rozhodnuti.

NejcasgjSi duSevni poruchy, které vedou ke zbaveniisgbilosti k pravnim
Ukonmim jsou gedevsim dlouhodobé duSevni poruchy: schizofremglé poruchy
a bludy, schizoaktivni poruchy ¥Sich formach, pokkglé demence — ndjklad
demence u Alzheimerovy choroby, vaskularni demeuncehorob - nafiklad u

Pickovy choroby, Creutzfeld-Jacobsonovy chorobyntihgtonovy a Parkinsonovy

%2 Srov. Zakore. 99/1963 Sh., Okansky soudniad, ve zini pozdjsich predpisi, § 94, odst. 3, 4.
®3 Srov. Plecity, V. Zakon o rodi@, komenté. Praha: Eurounion, s.r.o., 2007, § 34, odstaves. 37.
® Srov. Z&korg. 99/1963 Sb., Otansky soudnfad, ve zini pozdjsich predpisi, § 188, odstavec 3.
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choroby; déle dusevni poruchy a poruchy chowaniolané &inkem psychoaktivnich
latek ve stadiu pokdlé zavislosti nebo se sdasnou pitomnosti demence, isdre
t87ka, £7ka a hluboka mentélni retardate.

K omezeni zpsobilosti k pravnim Ukoim vedou pevazié duSevni poruchy
postihujici jen gkteré slozky osobnosti a jednani nemocného, kterévtuji jeho
zpasobilost nakladat s majetkem d&ijmem. \&tSinou se jedna o osobnosti s lehkou
mentalni retardaci a osoby zavislé na alkoholdrogach, ve vyjimeénych gipadech se
jedna o paranoiky, kterym psychézaézaije moznost obZivy vlastni nebo obzZivy
rodiny

Se znaleckym posudkem jsou seznameni vsich&astinici fizeni, soud znalce
vyslechne, znalec soudu dopouje, zda vySd¢bvanému rozsudek daofi ¢i nikoliv.
Na zakla@ znaleckého posudku soud rozhoduje, je to tileitejSi podklad pro

rozhodnuti.

3.4 Rozhodnuti

Ve véci samé je rozhodnuto rozsudkem, procesni rozhadndobs fizeni maji formu
usneseni. Rozhodnuti o zbavenitugpbilosti k pravnim ukoiim by mélo ve vyrokoveé
casti jasi formulovat koho se rozhodnuti tyka, aby nemohlgitdlozameng, a déle co
je predmétem rozhodnuti. Oivodréni by melo obsahovat jasnéugody, které vedly
soud k vydani rozhodnuti.

V piipack rozhodnuti o omezeni apobilosti k pravnim Ukofm by mél soud stanovit
rozsah omezeni. Bte se tak stat jak pozitivnim, tak negativnim ¢tgm;
konkretizovat, kkemu je osoba Zjsobila v gipad pozitivniho vtu a kéemu ne,
pokud je stanoven negativni&gt. Soud by nal taxativré vymezit kéemu osoba neni
opravréna. V pipac, Ze osoba gini jakykoliv ukon, ktery je v rozsudku vymezen, je
tento neplatny. V drtivé &Sin¢ je v rozhodnuti vymezena oblast hme&pnavni.
Rozsudek je doren vSem dastnikim do vlastnich rukou. Soud i#e od dordeni
rozhodnuti o zpsobilosti k pravnim ukoiim do vlastnich rukou upustit, jestlize na
zaklad zawru znaleckého posudku adresat neni schopen vyznamhodnuti

pochopit®’

% Srov. Bastecky, JPsychiatrie, pravo a spot@ost.Praha: Galén,1997, s. 149 - 150.
% Srov. Bastecky, JRsychiatrie, pravo a spol@ost.Praha: Galén, 1997, s. 150.
®7 Srov. Z&korg. 99/1963 Sb., Otansky soudnifad, ve zini pozdjsich gredpisi, § 189.
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Po dordeni rozsudku Ize vyuzitadného opravného prastku, kterym je odvolani.
Rozhoduje o &m soud, ktery je natdizeny soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V piipac, Ze soud upusti od datani rozsudku o zbaveni nebo omezenisgbilosti

k pravnim ukorim, je prakticky nemozné se odvolat, protoZe tonelnoZ prava byla
dottena a byl zbaven nebo omezen veigpbilosti k pravnim Ukoim, nebylo

rozhodnuti dorteno.

3.5 Navraceni zpisobilosti k pravnim tkonam

Omezeni zpsobilosti k pravnim Okoim je zdsahem do nedotknutelnosti osoby,
ktery se provadi v zajmu této osoby a k oclirggjich prav. V gipad, Ze by doslo
ke zmeéng, soud zbaveni nebo omezenitgpbilosti znéni nebo zrusi, zkni-li se
nebo odpadnouityody, které k nim vedly®

Navrh na vraceni Zgsobilosti k pravnim Ukoim maze podat kdokoli, kdo m& na
VECi swvij pravni zajem. MiZe jej podat i osoba bez pIné tmobilosti k pravnim
Ukomim a vtomto pipacc nemusi byt zastoupena, vystupujgeg soudem
samostaté

Pokud soud navrh zamitne a pokud nelZekavat zlepSeni stavu osoby zbavené
nebo omezené ve #pobilosti k pravnim Ukoiim, miZze soud rozhodnout, Ze toto

pravo osob po primétenou dobu, nejdéle viak po dobu jednoho rokufiseysi®

®8 Srov. Z&kork. 40/1964 Sb., Otansky zakonik, ve zmi pozdj$ich gredpisi, § 10.
% Srov. Z&korg. 99/1963 Sb., Otansky soudnifad, ve ziini pozdjsich predpisi, § 186.
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4. Rizeni o ustanoveni opatrovnika

Se zbavenim nebo omezenimigpbilosti k pravnim Gkoiim neoddlitelné souvisi
fizeni o ustanoveni opatrovnika.

Opatrovnictvi je pravni vztah zaloZeny na zaklabudnihotizeni mezi dosglou
osobou, ktera je povaZzovana za prévrezpisobilou rozhodovat za sebe a osobou
ustanovenou, aby rozhodovala jménem takové &ésmsoby’® Obecrt je
opatrovnictvi pijiméano jako ochranny prostdek pro osoby, které jsou neschopny

spravovat své osobni zalezitosti trsfledku duSevniho postizeni.

V ndvaznosti naizeni o zmsobilosti, kde nila vySetovana osoba ustanoveného
opatrovnika praizeni, jehoz funkce s ukéenimtizeni zanikla, upravuje @dansky
soudnifad postup ustanoveni opatrovnika, kdiegseda senatu je povinen postarat
se o to, aby byl ustanoven opatrovnik osobam,éter podle zdkona musi mit, tedy

i 0sobam, u nichZ soud o odejmuti jejichimobilosti k pravnim Gkoim rozhodI’*

4.1 Druhy opatrovnictvi
Opatrovnictvi ovliviuje Zivoty osob, které se dostanou pod jeho ochyastatus.
Pravni Uprava opatrovnictvi je v nasich gasnych legislativnich norméach, na rozdil

od Uprav v minulostifeSena jen okrajayv

4.1.1 Opatrovnictvi osob zbavenychigpbilosti k pravnim Gkoiim

Jedna se o zakladni a tagtjSi formu opatrovnictvi, kterou ustanovuje d@msky
zakonik, kdy zadkonnym zastupcem fyzické osoby, &tbyla rozhodnutim soudu
zbavena nebo omezena veigpbilosti k pravnim Gkoim,ustanovuje opatrovniKa.
Jina, komplexwjsi, definice opatrovnictvi neexistuje. V praxi m&aga paradoxni
situace, kdy Wizeni o zbaveni Zisobilosti k prdvnim Ukoim je osoba zbavena
zpasobilosti, ale nema opatrovnika do doby, kdy muie fizeni o ustanoveni

opatrovnika. Neidka se stava, Ze toto obdobi trva&adech tydd az nesiai.

" Rezoluce OSN. 46/119 o ochrahdusevis nemocnych a zlepSeni g&o dusevni zdraviijjata
Valnym shromazéhim 17. prosince 1991. Zasada 5, Zdravotni igSst

L Srov. Z&korg. 99/1963 Sb., Otansky soudnfad, ve zini pozdjsich predpigi, § 192, odst.1.
2 Srov. Z&kork. 40/1964 Sb., Otansky zakonik, ve zmi pozdijich predpisi, § 27 odst. 2, s. 46.
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Z&kon dava pednost ustanoveni opatrovnika z rodiny osoby zhéueebo omezené
ve zpisobilosti k pravnim Ukoim, nebo pibuznych, pofipac jinych fyzickych

osob. Pokud ovSem nikdo takovy neni, ustanovi sopdtrovnikem organ mistni
spravy, popipact jeho zaizeni” V téchto pipadech niZe byt osoba zbavena

zpasobilosti bez opatrovnika igkolik mésial.

4.1.2 Opatrovnictvi podle § 29 ©anskeho zakoniku

Opatrovnik nfize byt ustanoven tomu, jestlize je tielba pro ochranu jeho zajm
nebo vyZaduje-li to viejny zajem. Vtomto fpad muZe soud ustanovit
opatrovnika, jestlize je to pigba z jiného vaZznéhoudodu* Jinymi vaznymi
davody mohou byt nafiklad vazna dlesna invalidita, nemoc, nedostatek
vyjadiovacich schopnost?.

Tato forma opatrovnictvi je méromezujici, neZadné opatrovnictvi osob zbavenych
zpasobilosti. Ve své praxi tuto formu opatrovnictvi gloruduji klientam, kteri maji
problémy s nemocnyméleny rodiny, ktéi z divodu své nemoci nejsou schopni
zarizovat svoje zalezitosti. Navic, soudniniizeni o ustanoveni opatrovnika podle

8 29, nepedchézi posuzovéani znélge tedy kratSi a opatrovnik jerisle ustanoven.

4.1.3 Opatrovnictvi kolizni

Opatrovnik je ustanoven, pokud by nastdestzajmi mezi opatrovnikem a osobou,
kterd je zbavena Z#gobilosti k pravnim Okoiim nebo mezi déma osobami
zbavenymi zfsobilosti k pravnim Ukoim, které zastupuje jeden a tentyZ
opatrovnik’® Vétsinou je tento opatrovnik ustanoven jen pro jedetity pravni

ukon.

4.1.4 Opatrovnictvi procesni
Procesni opatrovnik je ustanoven pidzeni, kdy zastupuje osobu jen po
dobu pfibéhu fizeni a zanika po ustanoverddného opatrovnika. V tomtatipact

soud ustanovi opatrovnikem advokata, jinou osobugéné ustanovit opatrovnikem,

3 Srov. Zakork. 40/1964 Sb., Okansky zakonik, ve zmi pozdjsich predpisi § 27 odstavec 3.
" Srov. Zakorg. 40/1964 Sb., Okansky zakonik, ve zmi pozdjsich predpisgi § 29.

> Srov. Bitovsky, J., Holub, M.: Obansky zakonik, poznamkové vydani s judikaturou. 3. myda
Praha: LINDE, 1995, s. 49.

"8 Srov. Z&kork. 40/1964 Sb., Otansky zakonik, ve zmi pozdjSich gredpisi, § 30.
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jen jestlize stim souhlasi. Pokud soud nerozhodlk, opatrovnik vystupujeipd

soudem prvniho stugnv odvolacim a v dovolacirtizeni’”

4.2 Opatrovnik, jeho vybér, vykon a povinnosti

Pravni Oprava v této oblasti je nedokonald, fid&#ina a nedostatea, v Zddném
pravnimiadu v minulosti nebyla Uprava tak kusa. Zakon nesta kritéria pro vykr
osoby opatrovnika, pro zaruky, Ze bude opatrovmigfkonavanoradre, neexistuje
rozliSeni mezi opatrovnikem osoby zbavenéisgbilosti a osoby omezené ve
zpasobilosti k pravnim tkolim.”® Opatrovnik by n8l rozhodovat za osobu ktera ma
zmenénou zpisobilost k pravnim Gkoim, ale také by rl mit povinnost chranit
prosgEch této osobyginit za zastoupeného pravni ukony, kterych nenitapanec

schopen.

Pfi vybéru opatrovnika osoby zbavené tmobilosti k pravnim Ukoiim neexistu;ji
dostateéna kritéria, vylér je zaloZzen pedevsSim na tom, zda vyhovujdilpuznym
dosgElé osoby a zda s nimifbuzni souhlasi, ne na tom, jaké skiné poteby ma
osoba zbavena nebo omezena visspbilosti k pravnim tkoim.”

V piipact opatrovniki rodinnych gislusniki a fyzickych osob bez fibuzenskeé
vazby se vyzaduje souhlas s ustanovenim opatrovifk&ud neni nikdo v rodi)
ani jiny, kdo by funkci opatrovnika osélzbavené nebo omezené veugpbilosti

k pravnim udkomim vykonaval, je vtomto fipadt ustanoven opatrovnikem organ
mistni spravy. Vi#ejné opatrovnictvi vykondva organ mistni spravyamci
samostatné {sobnosti. Starosta jako zastupce obce pisenfmmenovi€ powveii
pracovnika éadu k vykonu véejného opatrovnika. Ve zplnomasni by nel stanovit
rozsah jeho pravomaoci.

Opatrovnikem riZe byt ustanoveno i #&eni organu mistni spravy, jestlize je
opravreno vystupovat svym jménem a ma pravni subjektivitoZ v praxi byva
nejastji zarizeni socialnich sluzel. Opatrovnik fyzicka osoba musi s ustanovenim

souhlasit, v pipact vefejného opatrovnika v3ak souhlas nenirpba.

""Srov. Zakon:. 99/1963 Sh., Otmnsky soudnfad, ve z&ni pozdjsich predpidi, § 29, odstavec 4.
8Srov. Nova, H.Nesvéprévnl'-nedogtamé pravni ochrana(5.)Pravo a rodina, 2006, 4., s. 25.
"°Srov.Opatrovnictvi a lidska pravaGeské republice, Mental Disability Advocacy Center, Buddpes
2007, s. 46.

8Srov. Zakon:. 40/1964 Sb., Okansky zakonik, ve zmi pozdjSich predpidi, § 27, odstavec 3.
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Osoba zbavena nebo omezend véspbilosti k pravnim Gkoiim, o jejichZ pravech
se votazce volby opatrovnikaigdevsim jedna, neni dotazovana zda s volbou
souhlasi, ani oslovena, aby sama navrhla svéhacopska.

Opatrovnik je povinen sloZit slib, Ze budédre vykonavat své povinnosti afipom
dbéat pokyri soudu podle § 193 odst. 3 &dmského soudnihi@&du. Pro opatrovnictvi
nad osobami bez pravni agobilosti plati analogicky ustanoveni d@mského
soudnihotadu o pordenstvi nad nezletilymi ve smyslu § 180 odst. kafského
soudnihaadu.

Vykon opatrovnictvi by nil byt zaloZzen na spolupraci se soudem, ktery vyk@na
dohled nad fungovanim institutu opatrovnictvi. Qpahik se v rdmci vykonu své
funkce stard o zajmy svého opatrovanceajayje za r&j vesSkeré zalezitosti a stara se
o jeho poteby. Opatrovnik disponuje s finamimi prostedky opatrovance, spravuje
jeho majetek a vijpact, pokud nejde o &nou zélezZitost, jeieba k nakladani
s majetkem schvaleni souli.Po dobu opatrovnictvi dohlizi soud na spravu
majetku, kterou vykonava opatrovnik, po skeni zastupovaniipdlozi opatrovnik
soudu zavresny (ket. 2

Opatrovniku, ktery je ustanoven osokbavené zfisobilosti, je jiz @i doruceni
Listiny ustanoveni opatrovnika oznamena povinnoakdor@gné podavat soudu
zpravy o osob opatrovance adly ze spravy jeho majetku hospddai vzdy do

31. prosince kazdého rokd.

8. Srov. Zakore. 40/1964 Sb., Okansky zakonik, ve zmi pozdjsich predpisi, § 28.
82 74konc. 99/1963 Sh., Okansky soudnifad, ve zeni pozdajSich predpisi, § 193, odstavec 1, 2.
8 Listina o ustanoveni opatrovnika, OS Zléj, P 424/2007-62, ze dne 17.9.2008.
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5. Pravni disledky rozhodnuti o odejmuti zpisobilosti k pravnim

Ukonam

Zbaveni a omezeni #pobilosti k pravnim Ukolm je vzdy zavaznym zasahem do
osobni integrity obana®

Osoba, ktera je zbavenatigwbilosti k pravnim Ukoim nemiZze nakladat se svym
majetkem, neriize vSak v podstatcinit Zzadné pravni ukony, ty za dini opatrovnik.
Nebudu zmiovat zakladni uUkony jako je ipbirani opatrovancova udhodu,
hospodéeni s nim, platby za inkaso, zafgt bydleni, stravy, nakupapod. Zaji&ni
vSech zakladnich spravnich UKgrvytizovani davek socialni @é, administrativni
ukony, to jsou zélezZitosti, které kazdy opatrovrakuz je to gibuzny, nebo viejny

opatrovnik, automaticky vykonava.

Zbaveni nebo omezeni agobilosti ovliviiuje Zivot opatrovant a v nemalé nie

i jejich opatrovnik a m& pravni dsledky, které se promitnou do mnoha oblasti
jejich Zivota. Byla jsem zplnomoeéna starostou gsta k vykonu funkce vejného
opatrovnika oBanu omezenému ve #pobilosti k pravnim Ukoim z divodu
paranoidni schizofrenie. Do té doby jsemélen jen obecnou informaci o tomto
institutu. Teprve az jsem roli opatrovnika ¢aéa vykonavat, zjistila jsem, jaké
dusledky ve vSech oblastech Zivota ma pro opatroeatakovy zasah. ZjiHvala
jsem co vSe je péeba vyidit, jaké dopady ma zbaveni nebo omezenisgbilosti
jak pro opatrovance, tak i to, jaké povinnosti pn@, jako opatrovnika, z toho
vyplyvaji. Zminim jenom #které oblasti, se kterymi jsem se jako opatrdvai

zatateinik postupg seznamila.

5.1 Préavo rodinné

V oblasti rodinného prava ma zbaveni nebo omez@isabilosti dopad veréch
oblastech: a to je moznost uz@édvmanzelstvi, vykon rodovskych prav a osvojeni
ditéte.

8 Srov. Nalez Ustavniho soudu 1. US 2630/07#2 NALEZ USdne 13.12.2007Zdroj: NALUS—
databaze rozhodnuti US. 4.
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ManZelstvi nemize uzavit obian, ktery je zbaven Zgobilosti k pravnim Gkoim 2°
Uzavweni manzelstvi je pravni ukon, vyZadujiciuspbilost k pravnim ukoim,
osoby zbavené #Zgobilosti k pravnim Ukoiim tedy nemohou uzdit manzelstvi.
Pokud by uzakela manZelstvi osoba zbavendigpbilosti k pravnim Ukoim, soud

by takové manZelstvi prohlasil za neplatné i bézmu®®

Osoby omezené ve #pobilosti k pravnim Ukolim maji rozsah omezeni stanoven
rozhodnutim soudu. Pokud by ¢l uzavit manZzelstvi osoba, ktera je omezena ve
zpasobilosti k pravnim ukoim, musi o tomto pravnim tkonu rozhodnout soud po
provedenéntizeni a posouzenti, jestli je tato osoba schopnaitizaanzelstvf’

Dospilé osoby, které nemaji #Agobilost k pravnim Ukaim v plném rozsahu,
nemaji ani rodiovskou zodpo¥dnost a vtakovém ifpact nélezi rodéovska
zodpowdnost druhému rodi.?® V praxi to znamena, Ze pokud jeden z ridhema
zpasobilost k pravnim Ukaim v plném rozsahu, je zbaven nebo omezen ve
zpasobilosti  k pravnim Ukofm, vykonava rodiovskou zodpogdnost druhy
zrodicu. Ztohoto divodu jsou druhy rodi i dit¢, zastoupené koliznim
opatrovnikem, &astniky fizeni, ve kterém se jedna o zbaveni nebo omezeni
zpasobilosti k pravnim Okoim rodice. RoviéZz osvojeni ditte je zavazny pravni

tkon, proto ten, kdo nema &gobilost k pravnim Gkoim nemiZe byt osvojitelen?

5.2 Pravo volebni

Dospelé osoby, které nemaji agobilost k pravnim Gkaim v plném rozsahu, jsou
zbaveny moZnosti vykonu podstatnych politickychvpta

Pravo volit nemaji ze zakona &mé, ktéi byli pravomoci zbaveni zfisobilosti

k pravnim tkoim.®* Je to vyslové uvedeno ve vSech volebnich zakonech, které

byly dosud vCeské republice vydany.

8 7&konc. 93/1963 Sb.zakon o rodiw, ve zréni pozdjsich predpidi, §14, odstavec 1.

8 Srov. Plecity, V..Zakon o rodiw, komentd Praha: Eurounion, s.r.o., 2007, s. 18.

87Srov. Plecity, V..Zakon o rodiw, komentd Praha: Eurounion, s.r.o., 2007, s. 19.

8 Srov. Plecity, V.,Zakon o rodi#, komentd Praha: Eurounion, s.r.0., 2007, § 34, odstavec 27s.
8 Srov. Plecity, V. .Zakon o rodi#, komentd Praha: Eurounion, s.r.0., 2007, § 6, odstavec 27s. 9
% Srov. MDAC, Opatrovnictvi a lidska prava ¢eské republiceMental Dissability Advocacy Center:
Budapes, 2007, s. 50.

%1 Srov. Z&korg. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamefieské republiky a o ztmé a doplréni
nékterych dalSich zakan § 2, odstavec 2.
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V ptipad osob zbavenych Zgobilosti k pravnim Gkoiim nemaji tyto pravo volit
ani byt zvoleny do obou komor parlamentu, do zagigtva obce? ani hlasovat
v mistnim referendc®

Osobam, které jsou omezeny veigpbilosti k pravnim ukoiim, neni volebni pravo
upteno, mohou sedastnit voleb aktiva jako volici.

Soudy zasilaji rozsudky o zbavenitgpbilosti na misté prislusné nistské dady

pro poteby evidence obyvatel. Tyto informace jsou vyuZiydoii sestavovani

volebnich seznamvoli¢a prislusnych volebnich okrsk

5.3 Ob¢ansky prukaz

Osoby zbavené Zobilosti k pravnim ukoiim obtansky pfikaz mohou mit, pokud
0 n&j za & pozada opatrovnik. @Gansky ptikaz potom musi obsahovat povinny Gdaj
o zbaveni zpsobilosti k pravnim kolm.** Opatrovnik méa ze zékona povinnost
odevzdat obansky piikaz ol¥ana, ktery byl rozhodnutim soudu zbaveriggpbilosti

k pravnim ukorfim a to ve lhit¢ do 15 drii kdy usneseni soudu o jeho jmenovani
nabylo pravni moci® Soutasre vak na opatrovnikaipchazi povinnosti. Pokud pro
osobu zbavenou #gobilosti k pravnim Ukoim bude vyizovat oktansky pfikaz,
musi dolozit veSkeré ptgbné doklady k viizeni Zadosti o novy fikaz.

V ptripact osob omezenych ve #pobilosti k pravnim Ukoiim je situace slozZ§si.
Tyto osoby obansky pfikaz musi mit, v obanském pikazu je povinnym Udajem
skut&nost, 7e osoba byla omezena veigpbilosti k pravnim Gkoim.*® Doba
platnosti stavajiciho alanského pirkazu skoui, jestlize byla obanovi rozhodnutim
soudu omezena #pobilost k pravnim Gkaim®’ a oltan je povinen si poZadat
o vydani nového afanského prkazu do 10 di po nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o omezeni #gobilosti k pravnim Gkoim.*® V piipads, Ze tuto povinnost
osoba omezena ve &gobilosti k pravnim Gkofm neni schopna splnit,iechazeji

%2 Srov. Z&kork. 491/2001 Sb., o volbéach do obci, vesahpozdjSich predpidi, § 4 odst. 2 pism. b),
a 8 5 odstavec 1.
9 Srov. Zakorg. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, § 2.
% Srov. Zakorg. 328/1999 Sb., o alanskych pitkazech, ve zéni pozdjsich predpisi § 3.
% Srov. Zakor. 328/1999 Sb., o alanskych pitkazech, ve zéni pozdjsich predpigi § 15,0dst. 3.
% Srov. Zakorg. 328/1999 Sb., o alanskych pitkazech, ve zéni pozdjsich predpigi § 3, odst. 3.
" Srov. Zakorg. 328/1999 Sb., o alanskych pitkazech, ve zéni pozdjsich predpidi § 11, odst. 1.,
pism. f).
%8 Srov. Z&korg. 328/1999 Sb., o afanskych pikazech, ve zeni pozdjSich predpisi § 14, odstavec
1., pism. g).
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povinnosti na opatrovnik&. V praxi je dodrzeni takovych fit velmi problematické.
Dovedu si pedstavit, Ze pokud je osoba omezena vésppilosti k pravnim Gkoim
na navrh rodinnéhoifslusnika, dje se tak v zajmu nemocné osoby a jegpoklad,
Ze i kdyZ opatrovnik jestneni ustanoven séruje osobu tak, aby si novy ¢ansky
prikaz vyridila. Situace, kdy je osoba omezena vésgbilosti k pravnim Ukoim,
rozhodnuti je pravomocné, neni nikdo, kdo by sosihls ustanovenim opatrovnika,
soud ustanovi opatrovnikem organ mistni spravydyTse jedna o dlouhou prodlevu
a paradox# se stava, zéloveku, ktery je soudem omezen veigobilosti k pravnim
ukonmim neni rozsudek na dopamni soudniho znalce dafen, takze ani nevi, Ze je
omezen ve zjsobilosti k pravnim Gkoiim, natoz aby si widil novy obiansky
prikaz, ktery je jiz neplatny. Pro vejného opatrovnika je velmi problematické
s opatrovancem tuto situaci pagidvyiesit. Navic se mnohdy stava, Ze takova osoba
si do doby, kdy je ustanoven opatrovnik fesstihne” vytidit pajcku, uctlat dluhy
apod.

5.4 Lékarské vykony a hospitalizace

Lékarské vykony mohou byt provédy pouze se souhlasnym vyfamhim osoby >
tedy v giipac osob zbavenych a omezenych vaiggbilosti k pravnim ukoiim je

to souhlas opatrovnika. Souhlas pacientaiipaat osob zbavenych nebo omezenych
ve zpsobilosti k prAvnim Udkoim nevyZaduji zakroky, které jsou neodkladné
a vedou kzachran Zivota, vtakovéem fipact je Iéka opravréen rozhodnout

o provedeni vykond®

Souhlas neni nutny ani wipadc, Ze osoba jevi znamky duSevni choroby nebo
intoxikace a ohroZuje sebe nebo své okoli nebogadéchranu Zivota a vzhledem ke
zdravotnimu stavu neni mozné vyzadovat soutffas.

Pokud je nemocny bez svolenigyzat do Ustavni @€, je povinnosti zdravotnického
zatizeni tuto skuténost ohlasit soudu, v jehoz obvodu séizani nachéazi, a to do 24

hodin. Soud potom o kazdé takto ungrsd osol zahaji tizeni o vysloveni

% Srov. Zakore. 328/1999 Sb., o alanskych pitkazech, ve zéni pozdjsich predpidi,§ 14, odst. 2.
190 5roy. Zakons. 20/1966 Sb., o péa zdravi lidu, ve zéni pozdjsich predpisi, § 23, odstavec 2.
191 5rov. Zakons. 20/1966 Sb., o pga zdravi lidu, ve zini pozdjsich pedpidi, § 23, odstavec 3.
1025rgy, Zakons. 20/1966 Sb., o p¢a zdravi lidu, ve zéni pozdjsich predpigi , § 23, odstavec 4,
pism. c).
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piipustnosti a po provedeniikiazi soud do sedmi di kdy doslo k ozndmeni soudu,
usnesenim rozhodne, zda dosloreyzeti ze zakonnychigtodi.**®

Soud rozhoduje na zakladvyslechnuti oSeétjiciho léka&e, zadrZzované osoby
a celkového zvazeni situace. Yipact, Ze by hospitalizace bez souhlasu dugevn
nemocného fesahla doburt mésiai, soud uti znalce z oboru psychiatrie, ktery neni
zamestnancem zdzeni, kde je nemocny hospitalizovan, aby vypradgeosudek,
zda je fipustné dalsi zadrzeffi*

Jestlize se jedna o interrupci, Zenu zbavenouisapilosti k pravnim Ukofm
zastupuje v plné mé opatrovnik, u Zeny omezené veaigpbilosti k pravnim tkoim

je treba o jeji souhlas Zadat, protoZgejm¢ jeji omezeni ve zjsobilosti nebude
zahrnovat vyslovéiomezeni k udeni souhlasu s interrupci.

Osoba omezena ve uagobilosti k pravnim Okofm neni zmgsobild Kk €m
ob¢anskopravnim Ukaim, jeZ jsou taxativé v rozsudku vymezeny.iedevSim se
jednd o omezeni v oblasti majetkopravni a praépvavni. Pravni ukony, k nimz
neni zmisobila, za nkini opatrovnik. Nemze vSak byt bez svého souhlasu urrst

v Ustavu sociélni p& nebo ve zdravotnickém ifaeni®

5.5 Jina opravreéni

Institut zbaveni zfisobilosti k pravnim Ukoiim zasahuje do vSech oblasti Zivota. Je
samozejme, Ze to ovlivni i Zivot opatrovnika, ktery n&gravnou osobu zastupuje.
V mnoha pgiipadech opatrovnici nejsou seznadmeni se vSemi zakompredpisy.
Chela bych dale zminit jestnekolik zédkom, se kterymi BZné¢ nepracujeme, ale
maji souvislost s problematikou 2my zpisobilosti k pravnim tkoém.

Osoby, které jsou zbaveny agobilosti k pravnim Gkoim nemohou podnikat.
Zivnost mohou fyzické osoby provozovat pouze fipads, Ze maji zgsobilost

k pravnim Gkofim 2%

Do pracovniho porru mohou osoby zbavené i omezené vésgbilosti k pravnim

Ukonim vstoupit podle svych schopnosti jiz po dosaze#kuv15 let'®’ Pracovni

193 5rov. Zakons. 99/1963 Sh., Okmnsky soudnfad , ve zini pozdjsich predpisi, § 191a, 191b,
odstavce 3, 4.

194 Srov. Zakons. 99/1963 Sh. Okansky soudnifad , ve zgni pozdjsich predpis, § 191d, 191 e,
odstavec 1.

1% grov. Nalez Ustavniho soudu 11.US 2630/07#2 NALEZ USdre 13.12.2007Zdroj: NALUS—
databéaze rozhodnuti US. 4.

1% Srov. Zakons. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, § 6, odstishnpb).
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smlouvu v tomto pipact za ré podepisuje opatrovnik. To, Ze je osoba zbaver@one
omezena ve Zysobilosti k pravnim Okoiim neznamena, Ze néire pracovat

a uzavirat pracovni smlouvu préstinictvim svého opatrovnika.

Osoby, které jsou zbaveny ugobilosti k prdvnim Ukoiim, nemohou byt
provozovatelem motorového vozidla, mohou byt poyebo majitelem, u osob
omezenych ve Zjsobilosti k pravnim Ukotm zalezi vtomto fipad na rozsahu
omezeni. R Zadosti o ziskanfidicského opravéni je Zadatel povinen podrobit se
lékarskému vySeeni. Ridit vozidlo smi pouze osoba, kterd je dostatetslesns
a duSevns zpisobila'®® zdravotni zpmisobilosti kiizeni motorovych vozidel se
rozumi €lesna a duSevni schopnostikeni vozidla, zdravothzpasobily neni ani
ten, kdo mé poruchy chovanigobené zavislosti na alkohal?.

V piipac, Ze by osoba byla zbavena nebo omezena visadgilosti k pravnim
ukonmim z divoda duSevni poruchy, jeipdpoklad, Ze pozbyla zdravotnitgmbilost
k fizeni motorovych vozidel a pokud vlastiidicsky prikaz, je povinna jej

odevzdat®

Zakon o dtelnych zbranich a #livu feSi mimo jiné vydani zbrojniho pasu
a vyslovre uvadi, Ze zbrojni gikaz se vyda jen os@bktera dosahneipdepsaného
véku a je zmisobila k pravnim ukoiim, krome toho je Zadatel o zbrojni pkaz
posouzen posuzujicim l&en** Znamena to, Ze pokud by osoba do doby, neZ byla
zbavena zfisobilosti k pravnim Ukofm, byla drzitelem zbrojniho pasu a zbéapo
nabyti pravni moci rozsudku o zbaveniigpbilosti nema na drzeni zbranarok.

Stejna situace f¥e nastat v fipact drzeni loveckého listku.

Osoby, které soud zbavil nebo omezil vaigpbilosti k pravnim Gkoiim nebo které
diky telesné nebo duSevni vadejsou zfisobilé ovladat loveckou zhiia nemaji
pravo k vydani loveckého listkd?> Po nabyti pravni moci rozsudku o zbaveni nebo
omezeni zpsobilosti k pravnim Ukoiim, nema takova osoba pravo mit lovecky

listek a drzet loveckou zhiia

197 5rov. Zakons. 262/2006 Sb., zakonik prace § 6, odst. 1.

198 5rgy, Zakons. 361/2000 Sb., zakon o silitiim provozu, ve zéni pozdajsich predpidi, § 3,0dst.2.
199 5rov. Zakons. 361/2000 Sb., zakon o siliim provozu, ve zéni pozdjsich predpisi, § 84, odst.
1.a3.

110 5rov. Zakons. 361/2000 Sb., zakon o silitiim provozu, ve zéni pozdjsich predpidi, § 94.

1 groy. Zakons. 288/1995 Sh. O &tinych zbranich a &tlivu, § 40.

12 groy. Bastecky, JPsychiatrie, pravo a spol@most.Praha: Galén, 1997, s.163.
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5.6 Protipravni ukony

V ptipact zavireni prestupki a trestnychtini se osoby zbavené nebo omezené ve
zpasobilosti k pravnim Ukofim posuzuji podle fislusnych zakoin Pokud se takové
osoby dopusti f@stupku nebo trestnéhtinu, posuzuji se jako duSe¥memocni

s pihlédnutim na situaci, zda byly u nich v dany okaknzozpoznavacti ovliadaci
schopnosti snizenyi vymizeny.

Za prestupek neni odpedny ten, kdo trpi duSevni poruchou a nemohl rozabzihe
jde o poruseni zakona, nebo nemohl své jednanewfa’

Pokud se dopusti opatrovanec trestnéinoi, posuzuje se trestriyn podle toho, zda
se jednalo o nefetnost, pokud pro dusevni poruchu v dapéachantinu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednaeni za tentain trestrg
odpowdny!'* Jestlize nil pachatel vdob spachani trestnéhainu podstati
snizenou schopnost rozpoznat jeho protiprdvnostonetadat své jednéani, je
zmen3ed pricetny®

V trestnim fizeni vystupuje opatrovnik obwiné osoby, kterd je zbavena nebo
omezena ve Zysobilosti k pravnim Ukofm, jako zakonny zastupce. Opatrovnik je
opravren obvintného zastupovat, zvolit mu obhajce, podavat za miného
opatrovance navrhy, Zadosti a ma prau@sinit se ¢&ch ukoni, na které ma ze
zakona narok obvimy. Tato prava ve prosph obvirtného miize opatrovnik
vykonavat i proti vili opatrovancé®

Pokud je obvigny zbaven nebo omezen vetgobilosti k pravnim tkofm, musi
mit jiZz v pifpravnémiizeni obhéajcé!’ V piipads obvingného, ktery je zbaven nebo
omezen ve zjsobilosti k pravnim Gkofm, je povinnosti opatrovnika zvolit mu

obhéjce prdizenit*®

SnaZila jsem se ofiblizeni rekterych problém, na které niZze opatrovnik f
vykonu své funkce narazit. Aspéiktkteré ovliviuji Zivot opatrovance a soasre
i opatrovnika je mnoho, nezriji je vSechny, pouze jsem upozornila na ty, které

opatrovnik v praxi nejastji resi.

113 5rov. Zakons. 200/1990 Sb., ofestupcich, ve zni pozdjsich predpisi, § 5, odst. 2.
114 5rov. Zakons. 40/2009 Sb., trestni zakon, vesnh pozdjSich predpisi, § 26.

15 g5rov. Zakons. 40/2009 Sb., trestni zakon, vesnh pozdjSich predpisi, § 27.

118 5rov. Zakons. 141/1961 Sb., trestiiad, ve z&ni pozdjsich predpidi, § 34.

117 Srov. Zakors. 141/1961 Sb., trestiiad, ve zeni pozdjsich predpisi, § 36, odst. 1.
185rov. Zakons. 141/1961 Sb., trestiiad, ve zini pozdjsich predpisi, § 37, odst. 1.
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6. Opatrovnictvi v zairizenich socialnich sluzeb

V pobytovych z#éizenich sociélnich sluzebifde Ustavy socialni g&) bylo EZnou
praxi, Zze opatrovnikem osoby zbavené nebo omezenepisobilosti k pravnim
Uukonmim, ktera Zije v tomto v Zidzeni, je samotné ¥&eni jako pravnicka osoba.
V realu se stava, Ze #iaeni pini funkci poskytovatele socialni sluzbyeji jreditel
nebo zamistnanec vykonava funkci opatrovnika o8atbavené nebo omezené ve
zpasobilosti k pravnim Ukoim. V téchto pipadech niZze dochazet, a také dochazi,
ke stetu z4jmi. Je vhodné danou podobu opatrovani transformoakt &by se
opatrovnikem stal organ mistni spravy - obec, waréise z#izeni socialnich sluzeb

nachazi. Dale uvadimigtody, pra je tato transformace Zadouci.

6.1 Uzavirani smluv v z&izenich socialnich sluzeb

Z&kon o sociélnich sluzbach auje, Ze osoby, které podle lélského posudku
oSetujiciho Iék&e nejsou schopny samy jednat a které nemaji zakumazdéstupce,
zastupuje fi uzavirdni smlouvy s poskytovatelem socialni skizbbecni dad

s rozStenou fisobnosti podle mista trvalého nebo hlaSeného paisaby, nebo jde-

li o poskytnuti pobytovych socialnich sluzeb, je stmé prisluSny obecni iad

s roz&fenou misobnosti obce, kde ma toto izzeni sidlo''® zakon vdak niesi
problém osob, které jsou zbaveny nebo omezeny viprdpisobilosti a opatrovnika
(zdkonného zastupce) jiz maji. Navic, kdyz je timéstupcem Ustav, ve kterém Ziji
a ktery jim poskytuje sluzby. U opatrovahncprijemai prispsvku na péi, kteti ziji

v zaizeni sociélnich sluzeb a jejichZz opatrovnikemag&izeni, rozhoduje opatrovnik
0 vyuziti tohoto pispivku. Fispivek na péi je urcen na pokryti naklaidsocialnich
sluzeb. Tim, Ze jeifispivek primo poskytovan zazeni, které je opatrovnikem,ithe
dojit k situaci, Zze opatrovnik za nejlepSi sluzbro svého opatrovance povazuje
pobyt ve svém zdzeni z divodi financni vyhodnosti. Opatrovanec je odkazan na

sluzbu Gstavu, i festo, Ze by mohl vyuzivat jiny typ sluzts”

19 5rgy. Zakons. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, vérdrpozdajsich predpidi, § 91, odst. 6.
120 5rov. Od paragréfk lidem. Analyza situace v oblasti socialnich sluZeb pipati zakona o
sociélnich sluzbachOb¢anské sdruZzeni SKOK: 2007, str. 40.
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Zakon o socialnich sluzbach vyjmenovava povinngsiskytovatele, kdy je kladen
duraz na prosazovani individualnich prav aipbt uzivatele, jasné a srozumitelné
podavani informaci o poskytovateli a podminkach kytsvani socialnich sluzeb.
Jednou z povinnosti poskytovatele je vyetitakové podminky ip poskytovani
socialnich sluzeb, které umozni osobam napét jejich lidska a obanska prava
a zamezi $etim zA&mi osob pifjemai sluzeb se zamy poskytovatefe.

U opatrovang, kterym vykonava funkci opatrovnika Ustav jde v&Sin¢ pripadi

o stet zajmi. V piipad stretu zajmii opatrovnika a opatrovance byémbyt
ustanoven kolizni opatrovnik. Po vykonani Ukorkteré byly stetem zajnd, dkol
kolizniho opatrovnika kafi. Ve stavajici situaci, kdy opatrovnikem osob
vyuzivajicich sluzby je poskytovatel neni mozné Xgani kolizniho opatrovnik&?
Veiejny ochrance prav dopatuje situaci, kdy pracovnici domova vykonavaji funkc
opatrovniki svych klienfi, za&lenit do vnitniho gredpisu, ktery se vztahuje ke'stu
zajmi a mozného poruSeni prav kliégntDomovy by se mly co nejdive vzdat
vykonu opatrovnické funkce nad svymi klienty, néljde o trvaly stet zajmi.*?3

V piipact stretu zajnti opatrovnika a opatrovance vyuzivajiciho pobytsit&by je
situace feSena zmrnou veejného opatrovnika, kdy by byl ustanoveniejay
opatrovnik z obce, ve které se Ustav nachazi. \tasné dob dochazi k mnoha
soudnimiizenim o zmin¢ vefejného opatrovnika Ustavu naiegméeho opatrovnika

obec.

6.2 Opatrovnictvi v zafizenich socialnich sluzeb a standardy kvality

Standardy kvality socialnich sluzeb jsou jednimepdilezit¢jSich nastraj k ochrarg

prav uzivatel, jsou gilohou zakona o socialnich sluzbach. Jejich hapéni je
zékladem pro zajighi souladu sluzeb s pozadavky, které na sluzbueiedopsky
socialni model, jehoz podstatou je socialni¢leaéni a ochrana lidi fed

vylougenim??*

121 groy. Zakore. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, vérdrpozdijsich predpigi, § 88, pis. a)- c).
122 grov. Od paragrafk lidem. Analyza situace v oblasti socialnich sluzeb pijgpi zakona o
sociélnich sluzbachOb¢anské sdruZzeni SKOK: 2007, str. 41.

123 5rov. Zpréava z navét domovi pro osoby se zdravotnim postizenimyejay ochrance prawijen
2009, str. 81, dostupna na:
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnostibalphp&doc=1543

124 Srov. zavadni standard kvality socialnich sluzeb do praxérivodce poskytovateleRraha:
MPSV, 2002, str. 7.
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Standardy kvality se krotn smluvnich vztah vénuji dalSim oblastem ochrany
uzivateli, v ptipads problematiky opatrovaricse jedna pedevSim o standard 1
,Cil a zpaisoby poskytovani sluzeb“ a stand&td® ,Ochrana prav“. V pipac, Ze je
opatrovnikem uZivatele socialni sluzby zsmmanec zdzeni, ve kterém je
opatrovana osoba umésia, nemohou byt tyto dva standardy naplany. Kritéria
vztahujici se k standardit 1 zkoumaiji, jestli uzZivatel v ramci poskytovan&zoy
muze uplatiovat svoji viastni wli, jak toto vSe zajiuje poskytovatel, zda chrani
zajmy uzivatel?®

Standard¢. 2 se vztahuje k ochrénprav uzivatele, poskytovatel je mimo jiné
povinen vypracovat pravidla, kterd by zamezildegt zajnt zatizeni a jeho
pracovniki s uzivatelem sluzeb. Vifpadt, Ze k takovym setim dochazi, v naSem
piipadt ve vztahu opatrovnik - poskytovatel a opatrovanecuZzivatel, ma
poskytovatel sluzby tento rozporesit a odstranit?® Zavedeni standatd do
socialnich sluzeb je podminkou jejich fungovéni, jeich dodrzovani dohlizi

inspekce socialnich sluzeb.

6.3 Opatifeni omezujici pohyb

Jedna se o restriktivni ogahi Vici uzivateli socialnich sluzeb. Nastrojem ochrany
prav uZivatek je presreé definované vymezeni vyjimky, kdy je mozné toto tigai
pouzit. Je to pouze fpad, kdy je ohrozZen Zivot nebo zdravi osob, uzivateébo
zdravi a Zzivot jinych osob, pouze po dobu nezBytnutnou, kter4 posta

k odstragni primého ohroZeni?’ zakon rovrZ? stanovi, e op#&ni omezujici
pohyb je mozné pouzit teprve tehdy, pokud selhadg moznosti slovniho zklicimi
nebo jinych zfisohi zklidneni situace®® Pred pouZitim tohoto opni je poteba
souhlas osétijiciho Iék&e.

O pouZziti restriktivniho opaeni omezujici pohyb klienta je povinnosti poskyttala

bezodkladi informovat zakonného zastupt®.

125 5rov. Zavadni standard kvality sociélnich sluzeb do praxBrivodce poskytovatel@raha:
MPSV, 2002, kritérium, 1.4, str. 9.

126 5rov. Zavadni standard kvality sociélnich sluzeb do praxBrivodce poskytovatel@raha:
MPSV 2002, kritérium, 2.3., str. 25.

127 5rov. Zakons. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, vérdrpozdajsich predpidi, § 89, odst. 1.
128 5rov. Zakon:. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, veérdrpozdjsich predpigi, § 89, odst. 2.
129 5rov. Zakon:. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, veérdrpozdjsich predpisgi, § 89, odst. 5.
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Také je povinnosti poskytovatele udélost, kdy bybpateni omezujici pohyb
pouzito, zaevidovat sipsnym popisem, kdy se uddlost stala, kdy bylo fwyt
ukonieno, divod pouZiti s pesnym popisem situace, kterd udalosteqrhazela
a zaznam o informovani zakonného zastupce. Do égtdence ma pravo nahlizet
osoba, jiz se opani tykalo, v pipads opatrovand, jejich opatrovnik:* V situaci,
kdy je Ustav opatrovnikem osoby zbavené nebo omexenzpisobilosti k pravnim
Ukomim dochéazi k paradoxni situaci, kdy ustav o d@pat omezujici pohyb
informuje sam sebe, tznieditele nebo pracovnika, Ustavu, ktery je zplnongocn

k vykonu opatrovnictvi.

130 5rov. Zakons. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach , vérdrpozdjsich predpisi, § 89, odstavec
6, pism. a) - j).
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7. Vyzkum problematiky opatrovnictvi ve spravnim obvodé

Luhacdovice

Jak jsem uvedla v Gvodu bak&t&é diplomové prace, bylo mym primarnim cilem
zjistit pocet a strukturu opatrovafica paiet a strukturu opatrovnik— fyzickych
osob a veéejnych opatrovnik ve spravnim obvotl obce s rozdenou msobnosti
Luhaiovice. V empirickécasti prace se dnuji praibéhu a vysledkm praktického
vyzkumu opatrovnik a opatrovan&. P studiu dokumernt na opatrovnickém
odctleni OS Zlin jsem krom poétu opatrovnik a opatrovani spravniho obvodu
méla moZznost zjistit i celkovy p&et soudnichtizeni o zgisobilosti k pravnim
Ukonmim u OS Zlin a vysledovat, Ze pet soudnichizeni o omezeni nebo zbaveni
zpasobilosti k pravnim Ukolim ma vzestupnou tendenci. Kréntéchto statisticky
zpracovanych dat ze spisové dokumentace, jsem gltavdotazovani o vykonu
funkce véejného opatrovnika v samospravach obci spravniheodin Studiem
dokument z OS Zlin a dalSim dotazovanim u opatrovinigem zji§'ovala, jakou

formou je provadnakontrola opatrovnictvi.

7.1. Strategie vyzkumu

Jako prostdek pro zkoumani jsem pouzilaeplevSim studium dokumentVe
svém vyzkumu jsem vychazela ze studia pisemnydeedrdich dokumeit
u Okresniho soudu ve ZKn spisové dokumentace sociadlnich odbomést
Luh&ovice a Slawin a informaci z evidence obyvatel. VSechny tgiokumenty
jsem vyuzila ke zji&tni pcaitu a struktury opatrovarica opatrovnik spravniho
obvodu Luh&ovice.

Na zéklad zjisténi o nafstajici tendenci pfiu soudnichiizeni na zbaveni nebo
omezeni zpsobilosti k pravnim Ukoiim v okrese Zlin jsem zji®vala dopad tohoto
trendu na pé&ty fizeni ve spravnim obveéd_.uhaovice.

Pro zjiSeni pattu verejnych opatrovnil ve spravnim obvatljsem ngla u OS Zlin
k dispozici pouze spisovou dokumentaci od roku 2@@0roku 2009. Pro ff@sné

zjisteni pattu verejnych opatrovniie jsem zvolila metodu polostandardizovaného
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rozhovoru s pedstaviteli samosprav jednotlivych obci  spravnihdovadu
Luhatovice.

Z dokumentace okresniho soudu jsem tzjigla také formu a frekvenci kontrol
opatrovniki pii dohledu soudu nad vykonem opatrovnictvi. Jak vajimdohled
soudu opatrovnici jsem si &kila formou polostandardizovaného rozhovoiitinpo

u opatrovniki.

Shérné archy se zaznamy vyzkumu ze spisové dokumen@8eZlin, evidenci
obyvatel ngst Luha&ovice a Slawin a zaznamy ze spisové dokumentaéisgvku

na pé&i socialniho odboru MU Luhatovice budou ulozeny ve zvlastni slozce,
ozna&eny cislem a popisem. SloZka bude ofesta datem, které bude totoZzné s datem

odevzdani bakataké diplomové prace a uloZzena po dobu 5 let.

7.2 Pdet a struktura opatrovanci a opatrovniki ve spravnim obvod

Tento vyzkumny ukol jsem zji®vala ze spisové dokumentace opatrovnického
odc€leni Okresniho soudu ve Zkrv pribéhu mesice zé 2009 az leden 2010. &ha
jsem moznost nahlédnout do spigsob zbavenych nebo omezenych vésgbilosti

k pravnim ukorfim. Zkoumala jsem spisy od roku 2000 do roku 200@r& mi byly
poskytnuty na OS Zlin. Ve spisové dokumentaci jseenzangiila na zkoumani
soudnich fizeni o zpmsobilosti k pravnim Okolm, abych ziskala zakladni
kvantitativni informaci o p&tu, genderové adkové struktile osob zbavenych nebo
omezenych ve Zsobilosti k pravnim uUkoim, které maji trvalé bydligt ve
spravnim obvod Luhaovice. Sodasre jsem ze spis zjisStovala dostupné informace
0 opatrovnicich. Satasti spisu je dokumentace tykajici se jdkeni o Upraw
zpasobilosti k pravnim Ukoiim, tak ifizeni o ustanoveni opatrovnika, r@érjsou ve
spisech zaznamenéavany informace o dohledu souduyikashem opatrovnictvi.

Ze spisové dokumentace jsem doémstych arcli zaznamenavala pty osob
zbavenych nebo omezenych vetgpbilosti k pravnim Ukoiim. Tyto sk&rné archy
budou uloZeny ve zvlastni sloZzce, a o&ewy cislem: |., popisem: Sny arch, OS
Zlin, rok 2000 az 20009.

M¢la jsem k dispozici spisovou dokumentaci zlet 2082 2009, mohla jsem
zaznamenat pouze osoby, které byly zbaveny nebozeme ve zfisobilosti

k pravnim ukoidm v rozmezi &chto deseti let.
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Ze spisové dokumentace jsem zjistila, Ze z celkav@litu 237 osob, které byly
v okrese Zlin za obdobi let 2000 az 2009 zbaveepaomezeny ve Zgobilosti
k pravnim ukoidim, bylo 12 osob ze spravniho obvodu Ldbeice.

DalSi dokumenty, které jsem vyuZila ve svém vyzkymyly seznamy osob
a doriené rozsudky soudo zbaveni nebo omezeniigobilosti k pravnim Ukoiim

z evidence obyvatel spravnichiagli Luhaovice a Slawin. Srovnavaci metodou
jsem zji§ovala shodu jiz zji&#nych osob ze studia dokuméni OS Zlin a doplnila
jsem seznam o dalSi osoby zbavené nebo omezenépdsolzlosti k pravnim
ukonim a to o ty, které byly rozsudkem soudu zbavenyisgbilosti fed rokem
2000. Ogt jsem zaznamenavala informace doérsiého archu, tento je uloZen
a ozngen cislem: 1., popisem: S¥ny arch, evidence obyvatel Lutavice
a Slavtin. Vtomto gipadt jsem vyhledala dalSich 11 osob, které byly rozsardk
soudu zbaveny nebo omezeny veaggbilosti k pravnim Ukoiim od roku 1999
veetre.

Posledni dokumenty, které jsem studovala bylyypes socialniho odboru, z agendy
piispivku na péi. V Zadostech o Pspivek na péi je vzdy uveden opatrovnik
a tento fakt je dolozen kopii rozsudku a usneserdnustanoveni opatrovnika
v pifipadt, Ze osoba je zbavena nebo omezena Mesapilosti k pravnim Gkoim,
nebo pokud je osab soudem ustanoven opatrovnik podle 8§ 29 c@iského
zakoniku. Z této dokumentace jsem srovnavaci metatbsla k novym informacim.
Objevila jsem dalSiit osoby, jejichz rozsudky jsem nedohledala u OSnZzlani
v evidencich obyvatel a to z tohdidodu, Ze soudniizeni prokthlo u jiného mista
piisluSného soudu a tyto osoby se do Ltthac pres€hovaly. V jednom pipact se
jednalo otizeni u OS Krondtiz, ve dvou pipadech dizeni u OS Uherské Hrad&t
Zjistila jsem tedy dalSiit ptipady opatrovnictvi osob zbavenych nebo omezenych v

zpasobilosti k pravnim ukoém.

7.2.1 Paet a strukturaopatrovanci, tj. osob zbavenych nebo omezenych ve

zpasobilosti k pravnim Ukoiim

Jak bylo fe¢eno vySe, pro zjihi poitu a struktury opatrovaricjsem veSkeré

informace zaznamenavala dastych arcli a porovnavala data ziskana zkoumanim
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spisové dokumentace OS Zlin, z evidence obyvatekpisové dokumentace
socialniho odboru.

Ze spisové dokumentace Okresniho soudu ves4iem zjistila 12 osob, z toho bylo
8 osob zbaveno Zobilosti k pravnim Ukoim a 4 osoby omezeny ve &gobilosti

k pravnim Ukoldm. Z evidence obyvatel jsem ziskala informace o dsbbéach,
9 osob zbaveno Zgobilosti, 2 osoby omezeny ve igobilosti k pravnim Ukoim.
Ze spisové dokumentace odboru socialniniM.uhasovice jsem po srovnani viech
piedesSlych informaci zjistila 3 osoby, které jsou wbaé zmsobilosti k pravnim

Ukonim.

Tab. ¢. 1 Struktura opatrovanca SO Luhacovice

Celkovy potet osob zbavenych nebo

omezenych ve Zysobilosti k pravnim 26
akonim

z tohozbavenychzpisobilosti 20
z tohoomezenychve zpisobilosti 6

Na zakla@d zjiSttnych informaci jsem vytvdla aktualni jmenny seznam osob
zbavenych nebo omezenych veugpbilosti k prdvnim Ukoiim pouze pro vnini

potreby evidenci obyvatel a socialniho odboru.

Pri zjiStovani struktury opatrovaiicjsem na zakla#l studia spisové dokumentace
doSla k zajimavému zji&hi; jak mezi osobami zbavenymi agobilosti, tak mezi
osobami omezenymi ve #pobilosti k pravnim Ukoim prevySuje poet mui.

Z celkového potu 20 osob zbavenych #pobilosti k prdvnim Gkofm je 13 mui

a 7 Zen. Z celkoveho @tu osob omezenych ve #égobilosti k pravnim Ukoim jsou

4 muzi a 2 Zeny. V obouffpadech je muZ dvojnasobek oproti Zenam. Odpak/
na otazku ¥tSinového zastoupeni miwzoproti Zenam by mohlo byt fpdmétem

dalSiho vyzkumu.
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Tab. ¢. 2 Generova struktura opatrovanai

Osoby zbavené| Osobyomezené| Celkemzbavené
Zpusobilosti ve zpasobilosti | + omezenéve zp
Z toho muzi 13 4 17
Z toho zeny 7 2 9
Celkem 20 6 26

Kromé¢ zjiSténi poitu a generové struktury jsem &a mozZnost ze spisove
dokumentace vysledovat igkovou strukturu osob zbavenych nebo omezenych ve
zpasobilosti k pravnim Gkoim a zjistit, zda neni institutu zbaveni nebo omédzen
zpasobilosti k pravnim Ukolim naduzivano u osob starStkové kategorie. Ze
spisové dokumentace jsem zjistila, Ze nejvice jst@apena kategorie mladsiho
a stedniho ¥ku. Kategorie ¥ku nad 60 let je zastoupena u Zen i myiiblizng
15%, coZ jsou pouze 4 osoby z celkovéhétpd26 osob. Z tohoto zjishi vyplyva,

Ze institutu zbaveni nebo omezeniagpbilosti k pravnim Gkoim neni v naSem

spravnim obvod ve tSi mire vyuzivano u osob starSich 60 let.

Tab. ¢. 3 Vékova struktura opatrovanci

Osobyzbavené| Osobyomezené| Celkemzbavené
zpasobilosti | ve zpisobilosti | + omezenéve zp
Vék 15 — 39 let 9 2 11
Vék 40 — 59 let 8 3 11
V¢Ek 60 a vice 3 1 4
let
Celkem 20 6 26
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Studiem spisové dokumentace jsem ziskala zakladridrinace o struktte
opatrované ve spravnim obvatiLuhatovice. Z celkového ptiu 26 osob zbavenych
nebo omezenych ve #pobilosti k pravnim Okoim ze spravniho obvodu
Luhatovice je 20 osob zbaveno agobilosti k pravnim Ukoiim a 6 osob je omezeno
ve zpasobilosti k pravnim Ukoiim, je to tedy 77 % osob zbavenychigobilosti
k pravnim dkoim a 23 % osob omezenych ve tgobilosti k pravnim Ukofm.
Mezi osobami zbavenymi nebo omezenymi vésabilosti k pravnim Ukoiim je ve
spravnim obvod Luhatovice téngt dvojnasobn vysSi p@et mudi (65%) nez Zen
(35%) a pgevaZuje poet osob sedniho ¥ku (85%) oproti pétu osob ve ¥ku nad
60 let (15%).

Z praxe jsem ziskala poznatek, Ze se zvySujéepamsob, kt&# se dotazuji na
socialnim odboru na postugigodani navrhu k soudu na zbaveni nebo omezeni
zpasobilosti k pravnim Ukoim. Za poslednictvrtleti roku 2009 jsme na odboru
socialni odboru MU v Luhasovicich zaznamenali zhruba 8 dotaa poskytovali
pomoc (i sepsani navrhu k soudu o zbavenitigpbilosti 5 osobam, cozitve
prezentovalo obdobi a¥itet. Na z&klad této skuténosti jsem se id vyzkumu spisi
OS Zlin zajimala, zda @et soudnichtizeni o zbaveni Zjsobilosti ma v rdmci
okresu vzistajici tendenci. R@t soudnichéizeni o Upra¥ zpasobilosti k pravnim
Ukonim bylo v roce 2000 celkem 17, v roce 2009 uz todo$btizeni. V pabéhu 10

let vzrostl p@etiizeni o vice nez 100%.

Zda ma tato skutamost vliv na situaci ve spravnim obwv®d.uhaiovice jsem
zkoumala ze spisové dokumentace OS Zlin, socialoititmoru a evidence obyvatel
meést Luhaovice a Slawin. Ze vSech osob ve spravnim ob¥od.uhatovice bylo

od roku 1977 do roku 1999 zbaveno nebo omezeno piesabilosti k pravnim
Uukomim celkem 11 osob, to znamen4, Ze vlgthu 22 let to bylo 11 osob. V letech
2000 do roku 2009, to je vpbe¢hu 10 let, bylo zbaveno nebo omezeno ve
zpasobilosti k pravnim Gkoim 15 osob, z toho 5 osob v roce 2009. hEirpaitu
osob zbavenych nebo omezenych vésgbilosti k pravnim Ukoiim ve spravnim
obvod Luhaiovice koresponduje sevzestupnou tendenci soudnitteni

u Okresniho soudu Zlin.
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Tab. ¢. 3 Narist poftu opatrovanci ve spravnim obvod Luhacovice

Obdobi Do roku
1999 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
(1977-1999

Pocetosoby 17 | 2 |1 |1 |11 ]0]|1]|1]|2]5

Z tabulky je patrno, Ze jen v poslednim roce prdm@n paet soudnichtizeni
polovinu pa@tu fizeni za obdobi 22 let, tj. od roku 1977 do roku9®9 Bylo by

zajimavé nadale sledovat, zda vzestupna tendembe ipokré&ovat.

7.2.2 Pget a strukturaopatrovniki ve spravnim obvo#l obce srozgenou

pusobnosti Luhéovice

Vyzkum struktury opatrovnik jsem provadla zkoumanim spisové dokumentace,
soulEzre pri zjisStovani p@tu opatrovana.

U 12 opatrovani, které jsem dohledala ve spisové dokumentaci Q& BEem
zjiStovala jejich opatrovniky. Ve 4 ifpadech vykonava opatrovnika matka, ve
2 manzelka, ve 3ifpadech sourozenec (2 x sestra, 1x bratr), wipauk je to syn

a v 1 vedejny opatrovnik.

Z evidenci obyvatel jsem zjistila, Zze u 11 osob wdaych nebo omezenych ve
zpasobilosti k pravnim Gkoim je opatrovnikem v 7 ifjpadech matka, v 1ifpack
otec, ve 2 pipadech sourozenec ( 1 x sestra, 1 x bratr) a ¥ifaut syn.

Ve vSech tech gipadech opatrovaii¢ které jsem vyhledala ze sgisocialniho

odboru, je opatrovnikem matka.

Pri studiu spisové dokumentace socialniho odboru mjs#ale zjistila ¢tyii dalsi
opatrovniky, kt& byli ustanoveni soudem osobam, které, podle digai |ekde, na
zaklad Spatneho zdravotniho stavu, nejsou schopriyzeyat si svoje zalezitosti.
Jednéa se o opatrovnictvi podle § 29 &abského zakoniku a ve spravnim ob¥od
Luh&ovice jsou takto ustanoveny opatrovniky 4 osoby. dleu pipadech jsou

opatrovnici rodie a po jednom fipadu manzel a manzelka.
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7.2.3 ZjiSEni paitu verejnych opatrovnil ve spravnim obvodlLuhaiovice

Pri zjiStovani vykonu véejného opatrovnika v ramci spravniho obvodu Lidvéce

jsem provedla vyzkum ze soudnich spiale nE€la jsem k dispozici pouze spisy od
roku 2000, proto jsem se rozhodla W piimo u orgafi mistni spravy, zda
nevykonavaji funkci viejného opatrovnika. Obrétila jsem se rfagstavitele vSech
15 obci spravniho obvodu. Dotazovani probihalo #@aii listopadu az prosince
2009. Oslovila jsem starosty obci spravniho obvodu? piipadech jsem vedla
rozhovor osobé#, pii prilezitosti setkani starasobci spravniho obvodu. Ve zbylych
8 priipadech jsem provéth telefonicky rozhovor. Zaznamy z rozhowiobudou

ulozeny ve zvlastni sloZzce a ozwmy cislem: lll., popisem: Rozhovor VO,

zaznamy.

Pfi vyzkumu jsem vyuZila polostandardizovaného roztra, kdy jsem poloZila
starostm nebo pedstavitehm obce fi otazky. Mohli volit z odpo¥di ANO, NE,
JINA. Jiz @i pocateinich rozhovorech, ip setkani starostobci, jsem v pipad
tieti otdzky na zakladzjisténi, Ze starostové maji minimalni p&gomost o tomto
institutu, doSla k zasru, Ze nahradim {jwvodni otadzku: ,Jakou mate fedstavu
o vykonu veejnéhoopatrovnictvi?“ otdzkou: Mate zajem o zpracovanouipucku,

kterd by vam pgibliZila institut ve'ejného opatrovnictvi?*

Zjistovani p@tu verejnych opatrovnii

1.vyzkumn@ otazka:

» Vykonava vase obec funkciregého opatrovnikadkterému obanu vasi obce?*

Na tuto otdzku mi v 9 fipadech jednozraé¢ bylo odpowzeno: NE. V dalSich 5
piipadech vypadala odp&¥ tak, Ze nejtive odpowdéli ne, nevim o tom, ale célali
jsme opatrovnika jednomdloveku, kterému jsme rusSili trvaly pobyt v obci.Tady
doslo ze strany dotazovanych k z&ma funkce veejného opatrovnika a opatrovnika,
kterého Zné¢ pri spravnimiizeni ustanovuje spravni organ podle § 32 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravriéd, @i spravnimtizeni. BZnou praxi na tadech je, Ze
funkci takového opatrovnika vykonavékdo z (rednilka nebo pracovnik obce.

V jednom gipad® mn¢ starosta odpaidél, Ze jim jenom \era réco doSlo o véejné

sluzke, nebo rco podobného, Ze nério posle, & se na to podivam.

46



V jednom gipadt mi odpowdél starosta ano, ale Ze o tom nic bliz8iho nevi, jen
podepisoval zplnomoeni pracovnici dadu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ne vzdy jeegstavitehm mistni spravy jasné, co
piesré verejny opatrovnik znamena, ibe se stat, Ze si zaiiuji funkci verejného
opatrovnika a opatrovnika pro spraviiizeni. Funkci v&ejného opatrovnika

vykonavé pouze v jednontipact organ mistni spravy.

2. vyzkumna otazka:

,Pokud nevykonavate kejného opatrovnika: V ijfpads, Ze by takova situace
nastala, kdo by vejného opatrovnika v obci vykonaval?*

.Pokud vykonavate jako organ mistni spravy funkeiejného opatrovnika, kdo byl
powien vykonem a jak mate vykon funkceepeého opatrovnika organizeé
zajisen?”

Ve 13 gipadech, kde vykon wejného opatrovnictvi nevykonavaji, byly odpoW
jednoznéné. ,Nemame nic takového, az taijde, budeme toreSit a stejd se
obratime na vas, na obec s ro&Efiou pisobnosti. Vy byste o tor¢lnnéco wdét, vy
ndm poradite. No, asi bych toéldl j& jako starosta, mozné dkdo tady z obce,
(vétSinou se jednalo o za¥stnance malych obce, kfevykonavaji veSkerou agendu
souvisejici se zakladnim fungovanim obaeig asi by o to velky zajem nebyl.”

V jednom gipack, po negativni odpasdi na dotaz o vykonu vejného opatrovnika,
dodal starosta, Ze maji socialni odbor a tam #omu gidéeli, v organiz&nich
fadech obce tuto situaci resi.

V jednom gipac, kde obec byla pastena vykonem opatrovnictvi, byla odpial/
starosty kratka :

,Nevim, ale mame socialni odbor a tam to zvladnddevim, jestli to mame
v organizanim7adu, ale jako starosta mohu ¢it a powrit k vykonu koho uznam za
vhodné.” KdyZ jsem potvrdila, Ze obec byla vykonem funka#ejného opatrovnika
uréena soudem, vzbudila jsem jeho zajem a zajimajadeto vlasté probiha, jak se
to stane, Ze je opatrovnikem ustanovena organ inggravy. Pana starostu tato
otdzka natolik zaujala, Ze si se mnou domluvil &tku, kde by chil byt s timto
institutem seznamen.

Z odpowdi vyplyva, ze se problematikou ¥&ného opatrovnictvi nezabyva zadna

obec. Navic, potdomost o tomto institutu je velmi mala. \tipac obci, ktere
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vefejného opatrovnika nevykonavaji, spoléhaji, Ze obeozStenou misobnosti
poskytne informace a metodiku, pokud by k takoitaaci doslo.

PredeSlé odpaxdi a fakt, Ze neexistuje zZadny material, ktery byolpematiku
verejného opatrovnika podal zkracenou, jasnou, aléencel formou g privedlo ke

zméné zneni posledni otazky.

3. vyzkumna otazka:

.Mé¢li byste zajem o zpracovanou metodickouirgcku, ktera by piblizila
problematiku veéejného opatrovnictvi?*

Na tuto otdzku shodnodpowdéli vSichni ano, ale kladli si podminku, aby textimg
moc nargny a obsahly.

Prostednictvim rozhovar jsem zjistila, Ze viejného opatrovnika vykonava pouze
v jednom gipact organ mistni spravy — obec. Organin& neni tato problematika
zajiS€na v Zadné obci a p@domost o institutu vieejného opatrovnika u orgén
mistni spravy je minimalni.

Ze spisové dokumentace a dotaznikovéhde$étjsem zjistila, Ze celkovy et
opatrovniki ve spravnim obvo#l Luhaiovice je 26 osob. fevaZuje poet
opatrovniki pfibuznych, pouze vjednomiipad je opatrovnikem organ mistni
spravy.

Pavodre, kdyz jsem za&ala shromadovat informace k bakatdké praci ( kéten
2009), ve spravnim obvedbyl jeS€ jeden gipad véejného opatrovnika a jeden
piipad, kdy byl opatrovnikem osoby Ustav. \ipéhu zpracovavani bakakké prace
oba opatrovanci zefali, proto tyto gipady nezmiuiji.

V piipack, Ze sleduji strukturu opatrovnikpodle vztahu k opatrovanci, je veétginé
piipadi opatrovnikem ustanovena matka osoby, a to veii@apgech, ve 3ippadech
je opatrovnikem sestra, ve Zipadech bratr a ve 2 syn. Otec, synovec &g
opatrovnik figuruji pouze v lipad opatrovnictvi

Tab. ¢. 4 Struktura opatrovnik & podle vztahu k opatrovanci

Ve vztahu Celkem

k matke | sestra| manzelka| otec | bratr | syn | synovec| vefejny vSech

opatrovanci opatrovnik| opatrovniki
13 3 2 1 2 | 2 1 1 26
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Graf.1. Struktura opatrovnik @ podle vztahu k opatrovanci

Struktura opatrovnik G podle vztahu k
opatrovanci

@ matka

m sestra

O manzelka
O otec

13 m bratr
@syn

W synovec
O vef.opatr.

Vysledky vyzkumu jednozrmé potvrzuji gredpoklad, Ze ve spravnim obwbdbce
s roz8tenu misobnosti Luhéovice prevaZuje zastoupeni opatrovhikyzickych osob,
verejny opatrovnik je zatim mértastou variantou opatrovnictvi.

Ve spravnim obvo# Luhatovice jsou spiSe menSidsta a vesnice, kde socialnt’si
tvori v pievazné mie vlastni rodina, proto wejny opatrovnik hraje zatim malou

roli.

Souasre také z dotazovani vyplynula skdteost, Ze powdomost o funkci
vefejného opatrovnika je mezi obcemi spravniho obvochedostaténd, obce
spravniho obvodu spoléhaji na metodickou pomoc lockcs roz§enou fisobnosti.
Pavodre jsem nepedpokladala, Ze p@domost o véejném opatrovnictvi bude tak
nizka. Tento poznatek &mptivedl k moznosti vyuzit bakaféakou praci jako podklad
pro zpracovani a vystleni problematiky institutu opatrovnictvi aisledki z toho
vyplyvajicich, ve forng kratké metodické frucky. Metodicka pirucka by mohla

slouzit pro poteby obci, socialnim pracovnik i opatrovnikim.
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7.3 Dohled soudu nad vykonem opatrovnictvi

Dohled soudu nad vykonem opatrovnictvi jgeSen v zako® jen okrajos velmi
vagre, kdy je uvadéno, Ze soud dohlizi na spravu majetku, kterou vykan
opatrovnik aini nutna a vhodna opni ke zjiséni a zajiséni tohoto majetkd*
Neexistuji zadna konkrétni a podragi ustanoveni tykajici se kontroly
opatrovniki, pouze soud riZe uloZzit, aby opatrovnik dnem zastupovani podaval
pravidelné zpravy o své&innosti’** V listing ustanoveni opatrovnika OS Zlin
upozonuje na povinnost opatrovnikargulozit soudu ke konci kalenttéiho roku
zpravu o osob opatrovance adly ze spravy jeho majetku ke dni 31.12. kazdého
rokul3?

V piipac, Ze opatrovnik tuto zpravu nepoda, je Zadan soydsdm sdlil, jak se
opatrovanec chova, jaky ma majetek (vySichibdu, zda vlastni Uspory, vkladni
kniZku, ¢islo &tu na ktery je zasilantdthod, kopii vypisu z Gtu jako doklad o vySi
zistatku na tu). Déle se soud dotazuje, jak je o opatrovanest@rano z hlediska
bydleni, oSaceni, stravovani, dale jaky je jehcaxdini stav. Soud se rovh zajima,
zda opatrovnikéini néjaka opateni ve prospch jmenovaného a zda m&jaké
pfipominky. Tyto dotazy jsou formulovany na stranfoematu A4, na jednotlivé
odpowdi zustavaji dva iti radky. Do &chto rekolika fadki se vejde informace
o0 opatrovanci za cely rok. Vifloze bakal&ské prace pkladam Zzadost soudu
0 podani zpravy, ktera ma byt vypovidajicim dokuteem o vykonu opatrovnictvi za
cely kalend#ni rok.

Opatrovnické odéeni soudu na jedné stranvystupuje jako garant prav osob
zbavenych nebo omezenych veigpbilosti k pravnim Ukoifim, na druhé stranmu
stai strikné prohlaseni opatrovnika bez zisi faktického stavu, bez toho, Ze by
mel informaci od opatrovance, jeho spokojenosti stopanikem.

V piipac, Ze zaSle opatrovnik zpravu soudu, je zaloZenaspisu a dalSi rok se
situace opakuje. Diky velké vytizenosti séua nedostatku pracovnik je dohled
soudu nad vykonem opatrovnictvi prowadpouze vySe uvedenym agobem. Do

spisu je zaloZena zprava obsahujici v lepSitipgeE nekolik vét, ¢asgji jde o par

slov, acislo - vysi dichodu.Ze zpravy neni patrno nic blizS§iho o opatrovanciom,

zda je s opatrovnikem spokojen, jeh&éipeminky, hodnoceni. Intenzita a ugob

131 5rov. Zakons. 99/1963 Sb., Okmnsky soudnfad, ve z&ni pozdjsich predpidi, § 193, odst.1.
132 5rov. Zakons. 99/1963 Sbh., Otmnsky soudnfad, ve z&ni pozdjsich predpid, § 193, odst.2.
133 Srov. Listina o ustanoveni opatrovnika, OS ZHi, P 424/2007 — 62, ze dne 17. 9. 2007.
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dohledu zalezi naifstupu jednotlivych soud zmiiuji formu dohledu Okresniho

soudu Zlin.

7.3.1 Vyzkum frekvence kontrol ze spisové dokunaeetOS Zlin

Pro vyzkum ze spisové dokumentace jsem vyuZiipady osob, zbavenych nebo
omezenych ve Zgsobilosti k pravnim Gkoim, ze spravniho obvodu Lubavice,
které byly ve spisové dokumentaci k dispozici. f@sech jsem dohledavatatnost
kontrol a zmisob provedeni. Zisob provedeni kontroly byl u&sSiny opatrovnik
feSen kontrolou f&s obecni tad mista trvalého bydli§topatrovance. Ve dvou
piipadech podaval soudu zpravu sam opatrovnik, vgeduaejny opatrovnik.
Jednalo se o 9 osob, které byly zbaveny nebo omexzenzpisobilosti k pravnim
Ukonmim v dok® od roku 2000, struktura jejich opatroviiile takova, Ze 4 jsou ve
vztahu k opatrovanci matka, 2 manzelka, 2 sestfiavarejny opatrovnik. Vyzkum
jsem provadia u Okresniho soudu ve ZErR0. ledna 2010. V té dabbyla pouze
ve dvou ffipadech ve spise zprava za rok 200 mpravy podal opatrovnik sdm, ne
na pedem pipraveném dotazniku od soudV.piedeSlych letech pouze véeth
piipadech podavd opatrovnik zpravu séudu sam (1 ipad matka,
1 manzelka), v jednomifpadt verejny opatrovnik.

V jednom gipadt podavalo zpravu Z#&eni, ve kterém opatrovanec Zije, ale
opatrovnikem je jeho manzelka, v ostatni¢fppdech podal zpravu obecriad.

V piipack verejného opatrovnika ze spisové dokumentace vyplyrigapatrovanec
byl omezen ve zjsobilosti k pravnim Ukoiim v fijnu 2007, ale opatrovnik, organ
mistni spravy, mu byl soudem ustanoven az teprvigjnu 2008. Soud si if@sto
vyzadal zpravu za cely rok 2008, kdy fakticky nefbynozné ani za opatrovance
piebirat dichod (trva minimaly 2-3 nesice, nez je Zadost o 2mu zasilani davek

duchodového zabezpeni vytizena).

V nasledujici tabulce zaznamenavam na jednotlivgiibadech frekvenci kontrol.
Dulezité je u kazdéhoijgppadu upozoréni, kdy byl zbaven zfisobilosti. Ne vSichni
opatrovanci byli zbaveni Zsobilosti od roku 2000, proto obdobi, kdy nebyli
zbaveni a nemohli byt kontrolovani, je zabarvenawh V piipac, Ze byla zprava
k soudu podana, je peko ozn&eno K, v @ipad, Ze ne, oznélji pole znaménkem

minus- .
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Tab. ¢. 5 Dohled soudu nad vykonem opatrovnictvi

Pripad | Kdo je Zpravu
Kdy |opatrovnik | soudu 2001|200z | 2002 | 2004| 200¢ | 200€ | 2007| 200¢ | 200¢
zbaver podal
Pripad 1 obecni
Matka trad K K _ | K K K | _ _
2000
Pripad 2 obecni
Matka Giad K K K K K
2000 - - - -
Pripad 3 obecni
matka drad K K | _ | _ | _
2004
Pripad4 K
matka matka podal| _
2006 sam
Pripad 5 K
manzelka |manzelka podal
2008 sam
Pripad 6 zaizeni,
manzelka |kde I K| _ | _ _
2003 je umisén
Pripad 7 obecni
sestra arad K _ | K | K | K | _ | _
2000
Pripad8 obecni
sestra trad K K L K K K | _ _
2000
Pripad9 | verejny verejny K
opatrovnik | opatrovnil podal
2007 sam

Z tabulky vyplyva, Ze dohled soudu se probihal geec2001 a 2002. V letech 2003
a 2004 soud kontrolu neprovddi Zadného opatrovnika. V letech 2005, 2006 a 2007
probihla kontrola u ¥tSiny opatrovniki, v roce 2008 a 2009 soud kontrolu nepro#lad
zprava je ve spisu zaloZena pouzerippdt, Ze ji podal opatrovnik sam.

Ze spisi jsem zjistila, Ze je zprava o vykonu opatrovnicbdnaena datem kdy byla
soudu dorgena a zaloZzena. Zma vazba ani reakce soudu neexistuje, navic je to
jednostranna informace, pouze z pohledu opatroviikiedo se nezabyva skuieosti,
zda je s opatrovnikem spokojen opatrovanec. Dosdustige jakési ,papirovd“ forma
kontroly od stolu, kdy opatrovnik do¢kolika vét shrne cely rok Zivota opatrovance.
Samotného opatrovance se vigstikdo nedotazuje a nezjigje, jak je s opatrovnikem

spokojen, jak vnima opatrovnika on sam.
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7.3.2 Rozhovor s opatrovniky

Rozhovoru s opatrovniky jsem vyuZila ke z§iSt, zda opatrovnici sami podavaji zpravu
soudu, zda maji informaci o dohledu nad vykonemtopanictvi, jak dohled vnimaiji oni.
Mym zangrem bylo zjistit, zda opatrovnici vi o skuteosti, Ze soud provadi dohled nad
vykonem opatrovnictvi. Formou polostandardizovanésmhovoru jsem zji€ovala nazor
opatrovniki na dohled soudu a spolupraci se soudem. Z&znamgpzhovoru jsem
zaznamenavala, budou uloZeny ve zvlastni sloZzcezraeny cislem: IV., popisem:
Rozhovor, dohled soudu, zdznamy. Opatrovniky jsemt&ktovala v 7 fipadech osolf)
ve dvou gipadech telefonicky. Telefonicky jsem hdila s opatrovnici matkou, ktera
zruSila osobni salzku z divodu nemoci a dale jsem se telefonicky dotazovetarizeni

socialnich sluzeb, kde pobyvéa opatrovanec, ale gairovnikem je manzelka.

Prvni otazka:

.Podavéate zpravu o vykonu opatrovnictvi soudu, zamenali jste dohled nebogjakou
kontrolu ze strany soudu?*”

Ve VétsSirg pripadi mi bylo odpow¥zeno, Ze zpravu nepodavaji, Ze gaké kontrole ze
soudu nevi, jen k nim jednou z@s, snad za rok dvaide n¢kdo z obce a popta se na
to, jak nakladaji s ichodem opatrovance, jak se opatrovanec chovéi jesttiravy. Tuto
formu WwtSina znich nevnimala jako kontrolu. Vereth gipadech odpaosdéli
opatrovnici, Ze podavaji zpravu soudu. Jedna opatce sdlila, Ze ji u soudurekli, a
posila zpravu ragli ona sama, Ze je to tak lepsi, nebude k nim nildmdit, Ze si ma
vzdycky koncem roku na soadryzvednout zpravu a hned to na ngisyplnit. V jednom
piipadt, kdy matka opatrovnice podava zpravu soudu, papaioto za poniZujici. Sama
fekla, Ze se o své distara jak nejlip umi, Ze mu sfipchce jej zabez@# do budoucna
a nemysli si, Zze by ji #l nékdo kontrolovat. V z&zeni socialnich sluzeb dostanou
Zadost ze soudu o progeni porndra a podani zpravy, zkontaktuji se s manzelkou
a podaji zpravu o vySitcchodu, nakladech na sluzby a o frekvenci n&wshanzelky.

Druhé otazka:

.Vyhovuje Vam tato forma stavajiciho dohledu?*

Ve Sesti gipadech mi bylo odpaszeno, Ze dohled je zcela zbyty, Ze se budou
starat o opatrovance jak nejlépe umi, Zzadné koyinaltom nic nezréni. Nemusi byt
Zzadna. Jedna opatrovnice povazovala jakykoliv dblda ,potupny”, pré by ji mél

nékdo kontrolovat, kdyZz &a opatrovnika své de¢edobrovolrg a sama to navrhla.
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VétSinou byla vidt ze strany opatrovnik snaha zabezpe opatrovance i do
budoucna formou sgeni a pojisni.

V jednom gipact opatrovnika — manzelky, 2ta odpowd tak, Ze pokud by jeji
manzel nebyl omezen ve agobilosti, tak by uz propil i dm a zngil celou rodinu.
Také poznamenala, Ze dluhy, které &ada ona je splaci, nesplati asi nikdy, tak
jakdpak kontrola. DalSi opatrovnice odpovidala pmos#o Je ustanovena
opatrovnikem svého bratra, ktery je alkoholik. | aortvrdila, Ze pokud by
nehospodéla s dichodem bratra, tak uz by Znbyl bezdomovec nebo by se upil
k smrti, na to nepdebuje kontrolu.

V ptipact vefejného opatrovnika je poznamenéno, Ze neexistuje&agtna vazba.
Soud zasila Zadost o podani zpravy automaticky @oditabaze spis Stava se, Ze
soud poZaduje zpravu i wipact, kdy opatrovanci nebyl ustanoven opatrovnik po
dobu celého roku a fakticky nikdo opatrovnictvi dsazbavené nebo omezené ve
zpasobilosti k pravnim ukoim nevykonaval, také se soud dotazuje na osoby jiz

zentelé.

Treti otdzka:

,Obracel/a jste se na soud vifpad¢ schvaleni nakladani s majetkem opatrovance“?
Pouze v jednomifpackt se obracel opatrovnik na soud, kdy&haby za opatrovance
soud schvalil darovaci smlouvu. Jednalo se darovéaniodinného domu synovi
opatrovance. Soud vSak tuto darovaci smlouvu neddhw tomto piipact byla
opatrovnice — manzelka nespokojena. Sada, Ze kdyby manzel nebyl zbaven
zpasobilosti, tak by mohl darovat cokoliv komukolivieav této situaci je to slozite.

V jednom gipact matka, opatrovnice své dcery, bude podavat k soé&wh na
schvéleni ukogeni stavebniho speni. Sama miekla, Ze z toho ma leu, Ze si bude
piipadat, jakoby svou dceru citd okrast a Zze uz dalSi sfemi radji nebude uzavirat.
Ostatni ¥tSinou odpowdéli, Ze pokud nemusi, se soudem negihtic mit.

Z dotaznikového S&gni jsem zjistila, Ze mnozi opatrovnici nevi o textu ze strany
soudu a ve #Sin¢ pripadi jej povazuji za zbytny. Kontrolu prostednictvim
obecniho tadu berou spiSe jako formalni zalezitost. Dohledmwaji jako zbytény,
jsou preswdceni, Ze se staraji o opatrovance jak nejlépe umje@naji v jeho
nejlepSim zajmu. Neexistuje zadnaéapa vazba ze soudu, jde pouze o vypin
n¢kolika radka.
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Opatrovnici se neradi obraceji na soud, ngélke soudem nic mit, a povazuji dohled,
a to jakykoliv, za zbyteny.

Na zaklad vyzkumu spisové dokumentace a dotazovani mohurgit predpoklad,
Ze dohled soudu je formalni zalezitost, kterfedstavuje vypléni nékolika veét

0 opatrovanci, které jsou zaloZeny bez jakékoliwtng vazby do spisu osoby
zbavené nebo omezené veugpbilosti k prdvnim Gkoim, bez toho, Ze by bylo

zjistovano, jak je tato osoba s opatrovnikem faktickglsgena.
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Zavér

V bakal&ské diplomové praci jsem zjistila pet, wkovou a genderovou strukturu
opatrované a paet a strukturu opatrovnikve spravnim obvatl obce s roz$enou
pusobnosti Luh&vice. Vytvdila jsem aktualni seznam opatrovarniopatrovniki pro
vnitini poteby socialnich odbdra evidenci obyvatel gsta Luh&ovice a Slawin.
Zjistila jsem také, Ze soudnidtizeni o zbaveni nebo omezeniiaspbilosti k pravnim
Ukomim u Okresniho soudu Zlin fipyva, tato vzestupna tendence se projevila
v poslednim obdobi i ve zvySujicim se o osob zbavenych nebo omezenych ve

zpasobilosti k pravnim Ukoiim ve spravnim obvadLuhatovice.

Diky zjisténi paitu a struktury opatrovnik se mi podé&lo potvrdit predpoklad
0 wetSim zastoupeni opatrovrikz fad rodinnych pislusnilki nebo jinych fyzickych
osob. Véejného opatrovnika vykonava vramci spravniho olwadsowasné dob
obec jako organ mistni spravy pouze v jednatpgck.

Pt zjiStovani vykonu funkce v@jného opatrovnika v obcich spravniho obvodu jsem
Zjistila, Ze obecna informovanost o tomto instityé velmi nizka. Nesetkala jsem se
s metodikou, ani jinymi pomocnymi materialy pro dmevniky. Proto vytvéim
metodicky material, zkracenou verzi bakalké prace, ve kterém vy&im pribéh
soudnihotizeni o zbaveni Zjsobilosti a o ustanoveni opatrovnikatitfizim také
pravni disledky, které pro opatrovnika z tohoto rozhodnutplyvaji. Tento material
by mohl slouzit pro pdeby obci spravniho obvodu, socialnim pracovnik

i opatrovnikim.

Predpoklad, Zze dohled ze strany soudu je formalnezébst jsem si o¥fovala [Fi
vyzkumu spisové dokumentace soudu a rozhovoremasrayniky. Jak studium
spisové dokumentace, tak rozhovor s opatrovnikyiuit Ze diky nedokonalému
legislativnimu ukotveni opatrovnictvi a zanepréauwsti soudu je dohled ze strany
soudu formalni a nepravidelnd zélezitost, zal@@edevsSim na zpr&vze strany
opatrovnika, neni vSak zjievana informace od opatrovance, jeho spokojenost
s opatrovnikem, respektovani jehile.

Kromé podéani zpravy o finatni situaci opatrovance ze strany opatrovnika bipoby

vhodné, aby byla prov&da pravidelna fakticka kontrola objektivnim organem
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zametena na zjidini, jak je o opatrovance postarano, jak jsou z&jigtjieho veskeré
potreby a jeho spokojenost s opatrovnikem. Tuto komtrbly mohly za stavajici
legislativni situace v ignesené jsobnosti vykonavat podle jednotné metodiky socialni

odbory mistnich sprav.

Opatrovnictvi je v nasi legislativni UpraveSeno velmi kuse a nikde nejsou taxativn
vymezena prava a povinnosti opatrovnik&eSenim by mohla byt nova argsna
zdkonna Uprava institutu opatrovnictvi s vymezengrav a povinnosti opatrovnika.
Osoby, o jejichz zpsobilosti k pravnim Ukoim se jednd, by &y byt vZzdy astny
pii soudnimiizeni o znéné zpasobilosti i viizeni o ustanoveni opatrovnika &lgnby
se k vol# osoby opatrovnika vyjad. Zakon by n&l vymezovat ukony, p nichz je
vzdy poteba souhlas soudu a také specifikovat poZadavkypadrovnika. Opatrovnik
by nengl byt ve stetu ze zajmy opatrovance a vzdy bglnbyt brdn Zetel na pani
a souhlas opatrovance, zda s volbou a rozhodnafiatrovnika souhlasi.

M¢lo by byt zajiSéno zakladni Skoleni a pbézné vzalavani opatrovnik, jak
verejnych, tak iv pipact rodinnych gislusniki a fyzickych osob.

Funkce véejného opatrovnika by &a mit vypracovanou jednotnou metodiku, eticky
kodex, néla by byt vykonavana profesionalnimi opatrovnikyeik by meli odborné
znalosti zaji&né odbornym vzélanim.

Pokud by se vykon wejného opatrovnika zprofesionalizoval, mohl byiejay
opatrovnik vykonavat dohled nad opatrovnictvim &kgich osob misto sotuid

Vykon opatrovnictvi by mohl byt také sociélni ugbou. Dohled nadc¢innosti
opatrovnika by v tomto ifpac® mohli vykonavat inspekio v ramci inspekce kvality

socialni sluzby.

Pt vypracovavani bakatgké diplomové prace jsem narazila na mnoho dalétézek
a moznosti vyzkumu v oblasti opatrovnictvi aispbilosti k pravnim Gkoiim, kterym

by bylo mozné ¥novat pozornost.

Tato prace neni odpeédi na vSechny otadzky opatrovnictvi, je pouze 2jidtn zakladni
problematiky opatrovnictvi ve spravnim obvoduhaovice a podanim zakladnich
informaci o tomto institutu.

Hlavni naph bakal&ské diplomové prace sgaji vtom, Ze se mi poddo zmapovat

opatrovniky a opatrovance ve spravnim obvadhatovice a vytvdit zakladni nahled
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na problematiku opatrovnictvi od historickych tkoi pres soudnitizeni a dopady
institutu zbaveni nebo omezeni tgobilosti k prdvnim Ukolm. Sowasre dam
moznost svym kolegm, socialnim pracovnikm, seznamit se stouto specifickou
problematikou, ktera, hy opomijenda, je satéisti socialni prace. Orientace
a informovanost v problematice agobilosti k pravnim Ukoim a opatrovnictvi by
meélo patit k zakladnim kompetencim sociélniho pracovnika.

V¢érim, Ze ginosem bude zpracovanéinucka o problematice opatrovnictvi vychazejici
z této bakalskeé prace, ktera by mohla slouzit socialnim prad&im, samospravam

obci a také samotnym opatroviik.

Opatrovnictvi je dlezity institut pro spolénost, protoZe opatrovnikigbira péi za
osobu zbavenou nebo omezenou vésgbilosti k pravnim Ukofm a zbavuje tak, do
ur¢ité miry, spolénost problému. Spolmost m& mozZnost vykon opatrovnictvi
ovliviiovat a dbat na to, aby bylo vZzdy s souladu s dodéhdm lidskych préav.
Spole&nost vSak mize ovliviiovat pouze to, a@em ma alespd zakladni informace.
Doufam, Ze moje bakaigkad diplomova prace krozgni zakladnich informaci
0 institutu opatrovnictvi ispsje.

Veérim, Ze v budoucnu bude problematice opatrovnictéhovana ¥tSi pozornost,
nezistane na okraji zajmu spdaleosti, bude pednetem diskusi, novych podinych

feSeni a pedevsim legislativnich Uprav.
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Priloha¢. 1 ZjiStovani vykonu veaejného opatrovnika v obcich /rozhovor/

1.Vykonava vase obec funkcitaného opatrovnikagkterému olanu vasi obce?
ANO NE

JINA

2. Pokud nevykonavate kgjného opatrovnika:
V piipac, Ze by takova situace nastala, kdo by VO v obdiamyaval?

Pokud vykonavate jako organ mistni spravy VO, kgbdoveéren vykonem a jak to
méate organizén¢ zajiS€no?

3.Me¢li byste zajem o zpracovanou metodickairpcku, ktera by piblizila
problematiku véejného opatrovnictvi?
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Priloha¢. 2 ZjiStovani dohledu, dotazovani opatrovnici /rozhovor/

Podéavate zpravu o vykonu opatrovnictvi soudu, zarrzali jste #jakou kontrolu ze
strany soudu?

ANO NE

JINA

Vyhovuje vam forma dohledu ze strany soudu?
ANO NE

JINA

Obracel/a jste se na soud kipact chvaleni nakladdani s majetkem opatrovance?
ANO NE

JINA

Ze spisoveé dokumentace OS Zlin iy kontroly v roce:

Datum:
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Priloha ¢. 3 Zprava opatrovnika pro OS Zlin

Okresni soud ve Zlih
Dlouhé Dily 351

763 02 Zlin — Louky
opatrovnické odéeni

Véc: Zprava ve véci opatrovnictvi u
Jméno osoby zbavené nebo omezenéasobposti k pravnim ukaim

Usnesenim Okresniho soudu ve Zlinze dne ............... , C.
Joereeiiennn.n....jSte byl(a) ustanoven(a) opatrovnikem vysedené(ho).

Podepsany soud Vas Zada o steni:
1) Jak se shora jmenovany(&) chova?

2) Jaky ma opatrovanec majetek? (vySe dichodu; pokud vlastni vkladni
knizku nebo petgni et, spdeni, et kam je ukladan ithod apod. —
uved'te cislo &tu, perzni Ustav, u kterého je veden, zda je provedena
vinkulace a astatek na &tu-kopie vypisu)

3) Jak je o opatrovance postarano? Kde bydli, zda nav8vuje rgjaké
stacion&e, zda netrpi nedostatkem ve vy&ivi oSaceni; pokud je umist
v |é¢ebrg, zda jej nav&tvujete; berete dofi) kdy, na jak dlouho, apod.)

4) Jaky je zdravotni stav jmenované(ho)?

5) Zda ¢inite néjakd opatfeni ve prosgch jmenované(ho), event. zda-li
mate dalSi pripominky, jaké?

Odpowzte vyplrenim otazek tohoto formuté shora a vrde tento dotaznik
podepsanému soudu do 14-tiidnuvedenim data vypéni a podepsan.

V této opatrovnické véci podavejte pravidelné zpravy vzdy k 31/12
kazdého roku.

Monika Sarfova
vySSi soudni tednice

Opatrovnik:.........cccvvvvvccc . Vandnen
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