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Abstrakt

Tato prace je zaméiena na defekty, které se mohou vyskytnout u stromd na exponovanych
lokalitach. Uvod je zaméfeny na duleZitost zkoumani defektti u mimolesni zelené. V préci je
popsano, co muze defekty zpusobit, jak strom piipadné reaguje a podminky frekventovanych
stanovist’. Dale je zde nastinéno, v jaké casti, se které defekty mohou vyskytnout a postupy,
jak je lze sanovat. Zminény jsou také nékteré postupy prevence vzniku defektd a vliv defektd

na estetickou funkci stromu.

Kli¢ova slova: arboristika, oSetieni stromu, esteticka funkce stromu

Abstract

This work focuses on defects that can occur in trees on exposed sites. The introduction
focuses on the importance of investigating defects in non-forest greenery. The thesis describes
what can cause defects, how the tree potentially responds and the conditions of frequented
sites. It also outlines in which part, which defects may occur and the procedures by which
they can be remediated. Some defect prevention practices and the effect of defects on the

aesthetic function of the tree are also mentioned.

Key words: arboriculture, tree treatment, aesthetic function of trees
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1. Uvod

Rist zelen¢ na exponovanych lokalitach je zavisly na ¢lovéku, protoze dieviny jsou
péstovany v nepiirozenych a stresujicich podminkach. P#i znalosti faktori ohrozujicich
dreviny péstované na exponovanych lokalitdch lze preventivnimi opatfenimi minimalizovat
vznik defektli a volit vhodna opatfeni (GREGOROVA et al. 2006). Na exponovanych
lokalitach je tfeba pocitat s tim, Ze 1 pfi spravné a vyssi péci nebudou dieviny rust stejné jako
v piirozengjsich lokalitich (STEPAN 2003). Aby mohla sanace prob&hnout spravng, je tieba
se zabyvat technikou péce o dfeviny, i jak na rdny stromy reaguji. Je zaroven nezbytné
zachovat bezpecnost v okoli zelené (PURCELL 2015). Zména klimatu sama o sob¢ zpisobuje
ztratu stromd kvili vysokym teplotam a nedostatku vody. Podrobné zkoumani stavu stromti je
zakladnim predpokladem pro jejich zachovéni. Stdle se objevuji nové choroby, které je
potieba urcovat a sledovat jejich vliv na dfevinu. Projevy chorob, poskozeni a abnormality se
mohou u jednotlivych druht i vyznamné liSit. Musime také ocekavat regionalni rozdily
Vv druzich poskozeni a chorob (DUJESIEFKEN et al. 2018). Odumiranim stromit zanikaji
vhodné biotopy. Zachovani biodiverzity je dilezité, protoze jedna skupina organismu je
schopna stromy chrénit pted poskozenim jinymi zivocichy. Druhova rozmanitost zachovava
rovnovahu a tim padem zvySuje toleranci stromi k defektim (ADESOYE 2021,
GREGOROVA et al. 2006; KOLARIK et al. 2003). Veiejnost je obvykle proti odstrafiovani
jakychkoli stromil. Lidé maji k zeleni silny vztah. Je proto dlileZitd informovanost a zapojeni
obcanit do problematiky sanace defekti (FERRINI 2017). Oslabené stromy dozivajici se
nizkého véku jsou z praktického hlediska plytvanim financemi (JIM 2003). Vzrostlé stromy,

které se dafi na misté uspesn€ udrzovat, naopak zvysuji cenu pozemku (ROLOFF 2016).



2. Cile prace
Cilem préace je rozebrat problematiku exponovanych lokalit, vyjmenovat defekty dievin,
popsat jejich pii¢inu a moznou prevenci proti jejich vzniku. Dale vyhledat technologie vhodné

k sanaci defektt, zhodnotit jejich funk¢nost a Setrnost.
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3. Literarni reSerse

3.1 Defekty

Defekty jsou viditelné znamky selhavani dieviny. Strom je povazovan za rizikovy, kdyz
se na ném nachazi konstruk¢éni defekty, které maji potencial zpisobit selhani. Zvazujeme
mozné zasazeni ,cile,” tedy potencidl zpiisobeni nepfijatelného stupné Skody nebo zranéni.
Takovymto cilem muze byt napf. budova. Strom s defekty nemusi znamenat vysoké riziko,
dokud jeho ¢ast neohrozuje cil (ALBERS et al. 2012). O cili p4du pojednavé arboristicky
standard (KOLARIK et al. 2018). Kolaiik et al. 2005 pise, ze defekty mohou byt definovany
jako modifikace geometrie kmene, které ovliviiuji, jak se strom chova pfi zatizeni. Zpiisobuji
zvySeni a zménu napéti v okoli dér, dutin a sukd. Defekty jsou rozdélovany podle oblasti
vlivu (zpusobujici zlom ¢i vyvrat) a zpusobu vzniku (habitualni a poskozeni). Habitudlni
defekty mohou vyustit v dalsi defekty, napf. trhliny nebo tlakové vidlice. Gregorova et al.
2006 piSe o poskozeni dfevin jako o zdravotnim stavu, ktery je hodnocen podle pfitomnosti
symptomd, signalizujicich fyziologickou poruchu stromu. Pozorovanymi symptomy jsou
zmensené listy, zména jejich barvy, usychani listl, redukce olisténi, zmnozeni listi, tvorba
vlkil, zvétSena plodnost, zasychani ¢asti koruny a tracheomykoézni ptiznaky. Pfiznaky jsou
zpusobeny biotickymi i abiotickymi Ciniteli. Albers et al. 2012 rozliSuje sedm obecnych
kategorii defektli: odumfielé dievo, praskliny, hazardni vétve, hnilobu, rakovinu, naru$eni
kofenového systému a nestabilni architekturu koruny. Adesoye 2021 jako defekty oznacuje
oslabené tézké vétve, konflikt s elektrickym vedenim, hnilobu baze kmene a oslabeny
kotenovy systém zpusobujici naklonéni. Dle arboristického standardu jsou vyznamné defekty
velky podil proschlych vétvi, prasklé kosterni vétveni, rozsahlé infekce dievnimi houbami,
vyskyt dutin a extrémni naklon (KOLARIK et al. 2017). Dujesiefken et al. 2018 pise, Ze
hodnoceni stavu stromi zahrnuje velké mnozstvi riznych aspekti: poskozeni listl, vyskyt
vytokll, plodnic dfevnich hub, trhlin, bouli a v n&kterych situacich i omezeni technickych
profilt jako je upraveni podchodové ¢i podjezdné vysky. Problematika je jesté vice
komplexni, pokud rozlisSujeme defekty specifické pro rizné druhy dievin. Hrozbami pro
dfeviny jsou podle Trowbridge 2004 nespravné piesazovani, premulCovani ¢i naopak
nedostatené mulCovani, nedostatek vody, pfedev§im v juvenilnim stadiu, mechanicka
naruseni Nebo piilisné ofezavani.

Uréujeme zdravotni stav stromu, ktery ovliviiuji mechanicka poskozeni, tedy defekty.

Stav je silné naruSeny, pokud dojde ke spojeni dvou a vice defektl ¢i jsou pritomna poskozeni
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vyrazné snizujici doziti jedince. Pii posuzovani stability zvazujeme riziko vyvraceni.
Posuzuje se rozsah zjidténych defektd a do jaké miry ovliviji stabilitu (KOLARIK et al.
2018). Odolnost proti vyvraceni se stanovuje pomoci tahové zkousky (WU 2016; KANE
2008).

Nachézeni defektii je rozhodujici pfi stanovovani provozni bezpecnosti dfeviny
(KOLARIK et al. 2018). Zajiténi provozni bezpe¢nosti lze pojmout jako konzervaéni
opatfeni. Cilem je uchovani soucasného stavu. Provozni bezpecnost spocivd piedevsim
V zajisténi odolnosti proti zlomu a odolnosti proti vyvraceni. StabilizaCnimi oSetfenimi jsou
instalace bezpe¢nostnich vazeb, instalace podpér a stabilizaéni fez (KOLARIK et al. 2003).
Albers et al. 2012 uvadi, Ze v rizikove situaci je feSenim pfesunout cil padu ¢i zamezit vstupu
do mista ohrozeni, profezani dieviny nebo jeji odstranéni. Jako prevence je doporucovano
dikladné zhodnoceni lokality, spravny vybér druhli nebo modifikace stanovisté, dale
adekvatni ptesazeni a vychova mladych stromid (TROWBRIDGE 2004; WELTECKE 2012;
KOLARIK et al. 2003).

Fay 2002 ve Velké Britanii propaguje Setrnou a piirodé blizkou sanaci defektu.
S poskozenimi spojuje organismy, kterym mohou defekty pomoci k Zivotu. Defekty tedy
nepiinaseji pouze rizika.

Reakce na defekty se odviji od schopnosti kompartmenalizace, ktera se odviji od druhu
dieviny (DUJESIEFKEN et al. 2018; KOLARIK et al. 2003). Shigo 1983 varuje, Ze
kompartmentalizace zvétSujicich se trhlin je omezend, napadaji je houby, které jimi mohou
proniknout do jadrového dfeva. Stromy s rozsdhlymi defekty na bazi kmene by mély byt
odstranény. Ze studie vyplyva, ze pokud strom uzavie ranu kompletng, navysi mechanickou
stabilitu tim, Ze naruSenou ¢ast ,,pohlti pomoci pfirdistu, coZz mize byt i prevenci proti
napadeni dfevnimi houbami (JONES 2019; SHIGO 1983; SINCLAIR 2005). Na habitu je i po
zahojeni rana patrna, nezmizi kompletné. Kazdy defekt mé tedy vliv na estetiku stromu. S
rostoucim primérem kmene a se zvétSovanim rany se zmensoval i potencidl stromu ranu
uzaviit. Mladé stromy jsou diky menSim rozmérim a ten¢i kafe snadno poranény.
V juvenilnim stadiu vsak, kdy stromy maji praméry mensi, je pfirtst rychlejsi, tim padem je
rychlejsi i reakce na poranéni (JONES 2019). Z tohoto zjisténi vyplyva nutnost spravné
vychovy mladych stromu a tim padem prevence proti vzniku defekti. Opravna opatfeni jsou
mnohem draz$i a naro¢néjsi u vzrostlych dievin (ROLOFF 2016; PURCELL 2015; NOWAK
et al. 1990). Pokud nedojde k odstranéni brzy po vzniku defektniho vétveni, bude po zasahu
na dieving rozsahla rana (KOLARIK et al. 2003). Ve studii zabyvajici se mortalitou mladych

stromi na exponovanych lokalitach je tvrzeni, Ze vzrostlejsi stromy odolavaji vandalismu a
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piipadnému poskozeni automobily (NOWAK et al. 1990). Pokud byla naruseni malého
rozsahu, stromy nemély problém s vytvofenim dostate¢ného mnozstvi kalusu a zajistily si
dlouhodobou stabilitu. Malé defekty tak nemusi pro stromy byt nebezpecné (JONES 2019).
Kolaiik et al. 2005 pise, ze lokalizace defekti ma velky vliv na reakci stromt. Nejvice
rizikova jsou poranéni, ktera se nachazeji v mistech shihani sil a vodivych cest, tedy v mistech
hlavniho vétveni a na bazi kmene. Diagnostika ,,feéi téla® stromu je kliCova pro ur€ovani rizik
defektd. Hodnocenim architektury koruny odhadujeme potencial budouciho riistu dreviny.
Tim padem piedvidime jeho odolnost k poSkozeni. Cilem je ur¢it, v jak velké mife defekty
piispivaji k pravdépodobnosti selhani stromu, tim padem se mohli rozhodnout, jaké opatfeni

provést ¢i neprovést (ROLOFF 2016).

3.2 Exponované lokality

V arboristickych standardech je uvedena stupnice intenzity péfe o danou lokalitu.
Nejvétsi pééi vyzaduji pravé lokality exponované (KOLARIK et al. 2018). Vice neZ polovina
lidi na svété zije v méstském prostiedi. Stromy téchto mist maji zasadni vliv na zdravi
obyvatel i jejich Zzivotni urove (FERRINI 2017). Stépan 2003 zmiiiuje, Ze znalné
odpfirodnény zivotni prostor ma psychologicky vliv. Difeviny kompenzuji jev méstského
tepelného ostrova, udrzuji ptiznivé mikroklima a kolobéh vody, zachycuji oxid uhli¢ity, stini
a mohou putsobit také jako vétrolamy (KIM 2020; TROWBRIDGE 2004; ADESOYE 2021).
Rozptylena zelen v krajin€, ve méstech a v obytnych aredlech je podobné vyznamna jako lesni
porosty. Ma nejen funkéni vyznam, ale také esteticky (GREGOROVA et al. 2006).

Diive stromy ve méstech tolik faktorti nenaruSovalo. Hlavni pii¢inou poskozeni byla
tazna zvifata. Dnes jsou to napiiklad zpevnéné povrchy, emise dopravnich prostredki, posypy
silnic ¢i pfistroje na udrzbu travniku (KOLARIK et. al. 2003; DUJESIEFKEN et al. 2018;
ROLOFF 2016; GREGOROVA et al. 2006). Skodi také teplo odraZejici se od okolnich budov
a asfaltovych cest (TROWBRIDGE 2004). Asfalt ma totiZ vysokou tepelnou vodivost, rychle
se zahtiva (WELTECKE 2012). Povrch ve méstech pomalu vychlada (STEPAN 2003).
VétSina mist, kde stromy ve méstech rostou, jsou velmi odlisnd od jejich pfirozenych
stanovis$t. Nevyskytuje se zde naptiklad opad listi (ROLOFF 2016). Gregorova et al. 2006
piSe o podzimnim 1 jarnim uklidu listi pod stromy na exponovanych lokalitach, které sice
zajiSt'uje upraveny vzhled, ale omezuje pfirozené dopliiovani mineralnich latek zpét do pady.
Mésta se rozrustaji rychleji nez stromy (JIM 2003). Nowak et al. 1990 v ¢lanku o mortalité
mladych strom vysazenych podél hlavni silnice vedouci Oaklandem v Kalifornii
vyjmenovava 5 nejobvyklejSich inhibitort rustu: nedostatek vody, malé mnozstvi Zivin,
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vandalismus, zhutnéni pidy a mechanickd poSkozeni. Suhonen et al. 2017 piSe, Ze na
exponovanych lokalitdch se stromy musi vypotadat se stresovymi faktory jako je znecisténi
ovzdu$i a pady, naruSeni hydrologickych cykll, nevyvazeny pomér zivin, exponovanost
slune¢nimu zafeni a s mechanickymi poSkozenimi. Exponovana stanovis$t¢ maji zpravidla
vysokou hodnotou cile padu. Hodnota cile padu podle standardu vypovida o intenzité provozu
osob a automobili v dopadové vzdalenosti stroml. Také o hodnoté majetku, ktery je
v piipadé selhani stromu ohrozen (KOLARIK et al. 2018; ROLOFF 2016). Adesoye 2021
pisSe, ze 1 strom s dobrou konstrukci miize byt povazovan za nebezpecny, pokud zabramnuje
napt. vyhledu pii jizd¢, nadzvedava koieny chodnik ¢i zasahuje vétvemi do vedeni siti.
Hazardni stromy mohou byt naopak méné rizikové, pokud se nachdzeji na méné
exponovanych lokalitach, tedy dale od cile padu. Naklony zpusobuje zastinéni budovami ¢i
okolnimi stromy. Dfevina je schopna se na naklon adaptovat a vétSinou neselze, dokud neni
naklonéni prili§ velké a ptidu nezaplavi napiiklad silné¢ desté. Riziko vznika piedevsim za
boufi, kdy je zatizeni nahlé a silné (ROLOFF 2016). Stromy na exponovanych lokalitach se
dozivaji vyrazné niz§iho véku (STEPAN 2003; GREGOROVA et al. 2006).

Udrzbu zelené kolem komunikaci je nezbytné provadét ¢asto, aby se dodrzely odstupy
stromii od vozovky. Kolem cest pro zelei asto nezbyva dostatek mista (JIM 2003; STEPAN
2003; ADESOYE 2021; KOLARIK et al. 2003). Piesto stromy téchto lokalit maji velky
socioekonomicky a ekologicky vyznam (ADESOYE 2021). Skupina jefabu ptacich
vysazenych v blizkosti vozovky nesnizila produkci plodt oproti skupiné rostouci dale
Vv krajiné. Praci ale preferovali jako zdroj potravy stromy vzdalenéjsi (SUHONEN et al.
2017). Cena udrzby, riziko poSkozovani infrastruktury a produkce materialu mohou zptsobit
nepopularitu dfevin podél cest (ADESOYE 2021).

Poméry stanovisté mohou byt upraveny. Modifikace vsak znamenaji vydaje.
Trowbridge 2004 proto doporucuje upfednostnit vybér druhlt vhodnych pro urcitou lokalitu,
pokud je to mozné. Stépan 2003 zmifiuje, Ze pouze vhodny odriidovy vybér neni dostateény
pro rust kvalitni dfeviny. Je tfeba zabezpecit stanovisté. Kolizi dfeviny se stanoviStnimi

poméry mizeme vidét na obrazku ¢islo 1.
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Obr. ¢. 1 kolize stromu se zabradlim v centru Prahy (autorka 2022)

Neexistuje taxon, ktery by byl vhodny stoprocentné. VEtsi schopnost ristu v extrémnich
podminkach znamena zpravidla neschopnost vyhovét jingm kritériim (STEPAN 2003;
KOLARIK et al. 2003). Nelze ptedvidat vyvoj stromt a rozsifeni chorob a $kadci. Je tedy
7adouci pouzit §irsi spektrum druhtl i na exponovanych lokalitich (STEPAN 2003). Déle je
potieba pii vybéru taxoni délat kompromisy mezi estetickou a funk¢nosti dievin (ADESOYE
2021). Otazkou je, které druhy jsou pro riizna mista vhodna z pohledu méniciho se zivotniho
prostiedi (KIM 2020). Mnoho druhii hub, které kolonizuji borku ¢i bél kmeni i kotfenti dobie
prospivaji pii nedostatku vody. Napadeni patogent se za sucha zhorSuje (SINCLAIR 2005).

vvvvvvvv

v

intenzivngjsi invaze skidct (KIM 2020). Dievinam $kodi zne€isténé prostiedi v industriélnich
oblastech (SINCLAIR 2005). V porovnani s mén¢ frekventovanymi lokalitami, jako jsou lesni
porosty, stoupd zamoieni tézkymi kovy, ropnymi derivaty, posypovymi solemi a vySsi
koncentraci plynii. Smog s fytotoxickymi u¢inky se objevuje predeviim v 1ét¢ (STEPAN
2003). Skodlivé latky v ovzdusi mize rozptylit pouze jinak pro stromy 8kodliva sila vétru
(SINCLAIR 2005).

Dle Roloffa 2016 defekty nejcastéji zpusobuje vitr. Je tieba védét, jak silny a z jakého
sméru na daném stanovisti vane. Rizikem je, ze zatéz vétrem muze byt dynamicka, nemit
stalou intenzitu, je pouze obtizné piedvidatelna. S vyskou rychlost vétru vzrusta. Zaté€z vétrem
uréuje architektura koruny, terén, okolni stromy ¢i budovy. Clenity terén snizuje primérnou
rychlost vétru. Na exponovanych stanovistich, jako jsou ulice mést, se mohou projevit vétry
nérazové, silné vétrné proudy. Stromy se umi do jisté miry na zatéz vétrem adaptovat, pokud

jsou vétrnym podminkam vystaveny po delsi dobu. Problém nastdvd v momenté, kdy se nahle
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odstrani okolni stromy ¢i budovy. Sila vétru, kterd ptsobi na strom, se odviji predev§im od
vysky (KOLARIK et al. 2005). Gregorova et al. 2006 pise, e za vysoké rychlosti proudéni
dochézi kolem budov k silnym turbulencim a v soubézné postavenych ulicich k urychleni
proudéni vzduchu vlivem tzv. kanonového efektu. Jizda automobilt také zpisobuje proudéni
vzduchu, které mechanicky namahéa kotfenové systémy. Proudy vzduchu vysusuji pletiva
stromt. Adesoye 2021 zminuje, Ze pro stabilitu zelen¢ je dulezita jeji rozmérova rozmanitost.
Ve méstech plisobi na fotoperiodicky citlivé dfeviny negativné no¢ni svétlo. Zména
svételnych podminek narusuje fotosyntézu, ptipravy na dormantni obdobi, periodicitu ristu a

funkci kotent (GREGOROVA et al. 2006).

3.3 Koruna

Typickou formou adaptace stromu je neocekavany rist novych vétvi, ktery mize byt
reakci nejen na poskozeni, ale i na zlepSené podminky (ROLOFF 2016). Lisejniky potiebuji
dostatek svétla, vyhovuje jim tedy proiidla a prosvétlena koruna starych stromt (KOLARIK
et al. 2003). Ze ma dfevina sniZenou vitalitu, coZ pozname mj. podle profidlé koruny, jestd
neznamend, ze je nevyhnutelné jeji odstranéni. Takovi jedinci mohou na stanovisti spéSné
rast po dalsi desetileti (ROLOFF 2016). Kolatik et al. 2005 piSe, ze k proraseni sekundarnich
vyhont ze spicich a adventivnich pupentii dochazi zménou podminek stanovisté (napf.
pokacenim sousedniho stromu) nebo diisledkem stresu (poranénim, sniZenym zasobovanim
vodou).

U vétvi zvazujeme jejich postaveni a zahyby. Defektni vétve mohou predstavovat
vyznamné nebezpeci 1 v piipade, Ze je zbytek stromu zdravy, v této situaci je profezavani
namisté (ALBERS 2012). Shigo 1983 zastaval nazor, Ze pokud je profezavani provedené
spravné, je pro stromy tou nejlepsi péci. Muze byt ale i tim nejhorS§im poranénim (PURCELL
2015). Dujesiefken 2002 pise, ze to, jak bude rana ¢asem vypadat zavisi na ¢ase zasahu, péci
0 ranu a na postaveni rastu vétve. Purcell 2015 doporucuje v piipadé potieby rozsahlej$iho
profezani zdsah rozfazovat, pokud to situace umoziuje, neprovadét celou redukci najednou,
ale pockat nékolik mésicti &i let. Cim star§i je strom, tim mensi procento koruny se
doporucuje profezavat. Frekvence a mira zdsahli se odviji od exponovanosti stanoviste.
V arboristickém standardu zabyvajicim se tdrzbou zelené kolem cest je napsano, Ze interval
péstebnich zasaht na téchto lokalitich méa byt maximalné 10 let (KOLARIK et al. 2017).
Existuji softwary, které dokdzi vypocitat adekvatni mnozstvi vétvi, které je tfeba profezat
(ROLOFF 2016). Nedodrzeni adekvatniho poméru miize znamenat zvySené zatizeni vétrem

(PURCELL 2015).
16



3.3.1 Bezpecnostni vazby

Tlakova vidlice je defekt, ktery zpiisobuje selhani stromii zlomem nejcastéji. Nékteré
taxony jsou Kk vytvafeni defektniho vétveni nachylné vice (KOLARIK et al. 2005). Dle
Alberse 2012 defektni vétveni obvykle vznika, kdyz vétve podobné velikosti rostou blizko u
sebe. Mezi spojenymi vétvemi pak vrista kira, kterd neni dostatecné robustni, tim padem je
spojeni slabé. Trowbridge 2004 uvadi, Ze dvé blizko rostouci vétve nesrustaji a kira mezi
nimi mize zpusobit rozlomeni. Vznikaji ploché odumi¢lé pasy kiry. Pravdépodobn¢ tento jev
zpusobuje nedostatecné zasobovani lyka. Roloff 2016 vysvétluje, ze vétve priristem zveétsuji
svij pramér, jsou V kompetici, vytvaii na sebe navzajem tlak a néasledné¢ vznika u bazi vétvi
hniloba. Kolafik et al. 2005 pise, Ze kira, ktera je za normalnich okolnosti vytlacovana mimo
vétveni a vytvaii ,,hiebinek,” v tlakové vidlici zarlistd mezi vétvemi ¢i vétvi a kmenem. Obé
¢asti jsou od sebe oddéleny a nemiize dojit k vytvareni spolecného letokruhu, spojujici plocha
je zmenSena. Rustem se uvnitf vidlice zvySuje tlakové napéti. Genetické viohy pro tlakové
vétveni maji druhy s tzkym sloupovitym rastem. Tlakové vétveni mize vznikat na solitérach
bez odpovidajici péfe. PIné osvétlené vétve rostou v malych odstupech a nemaji dostatek
prostoru (KOLARIK et al. 2003).

Zakrocit by se melo, kdyz se nebezpecné vétveni nachdzi na hlavnim kmeni nebo u
kosternich vétvi a v piipadech, kdy hrozi prasknuti vétveni (ALBERS 2012; DUJESIEFKEN
et al. 2018; ROLOFF 2016). Tlakové vétveni je nevyzpytatelné, Ze k rozlomeni dochazi ¢asto
az po mnoha letech uplynulych od vzniku (KOLARIK et al. 2003). Rozlomeni lze piedejit
instalaci bezpecnosti vazby. Vazby teSi pouze nasledky, nikoli pficinu. Zamezit tlakovému
vétveni lze pravidelnym vychovnym a zdravotnim fezem, kontrolou rozvijejicich se korun
(KOLARIK et al. 2003). Dle arboristického standardu zabyvajicim se pééi o dieviny kolem
vefejné dopravni infrastruktury by se méla stabilizace stromti pomoci technickych prostiedkd,
tedy bezpe€nostnich vazeb, provadét pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych ptipadech, kdy
nelze stabilitu zajistit fezem a kdy neni mozné provést odstranéni stromu (KOLARIK et al.
2017). Dujesiefken et al. 2018 pise, Ze instalace bezpe¢nostnich vazeb je vhodnou prevenci.
V nékterych piipadech je tfeba kombinovat bezpecnostni vazbu s profezavanim za Ucelem
snizeni zatéze. Doporucuje se vyuziti dynamickych dutych lan. Ve chvili, kdy se jiz vyvinula
trhlina, je stabiliza¢ni zdsah nutny 1 v pfipadech, kdy je trhlina jednostranna ¢i kratka
(ROLOFF 2016). Tlakové vidlice vsak mohou umoznovat zivoCichim stavbu hnizd
(KOLARIK et al. 2003).
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Pro stahovani puklych tlakovych vidlic se diive pouzivaly kovové tyCe, aby se trhliny
dale nesitily. Je tfeba kontrolovat pevnost dfive instalovanych stabilizacnich systému a také
zda se okolni dfevo nerozkldda vlivem dfevokaznych hub (DUJESIEFKEN et al. 2018;
ROLOFF 1016). Staré zavitové tycCe je stale potfeba ponechat i pies pfipadnou korozi, aby
nedochazelo k nadmérnému zasahu do stromu. Pokud ma bezpecnostni vazba poSkozeni, musi
byt provedena kontrola s vystupem do koruny. Vazby se kontroluji bez ohledu na to, zda maji
ucinek na stabilitu stromu nebo ne. Na staré statické bezpecnosti vazby se strom jiz adaptoval
svym tloustkovym piiristem. Selhani vazby muze byt kritické i v situaci, kdy v koruné
nejsou zadné defekty. Kdyz vyhodnotime starou statickou vazbu jako nefunkéni, méli bychom
zajistit bezpe¢nost stromu nékterym z modernich a nedestruktivnich systémut. U dynamickych
vazeb jsou objimky v koruné spojené popruhy, vyvrta tedy neni tieba (DUJESIEFKEN et al.
2018). Prirtst ¢asem zapficini, ze je stabilizacni systém pfili§ nizko nebo je jiz moc slaby na
to, aby zajistil zvySeny objem koruny. VIdkna ztraceji pevnost kviili opotfebeni 1 UV zareni.
U nékterych stabiliza¢nich systému existuji barevné skaly, podle kterych mizeme i ze zemé
urcit, pted jak dlouhou dobou byly instalovany. Jejich Zivotnost se obvykle pohybuje mezi 8-
12 lety (ROLOFF 2016; DUJESIEFKEN et al. 2018).

3.3.2 Redukce

Lokalni redukce ve sméru k piekdzce je dle arboristického standardu nutna, kdyz se
dieviny nachézeji blize jak 2 m od konstrukce (KOLARIK et al. 2017). Kazda dfevina
potiebuje dostateny prostor pro rozvoj koruny. Ve méstech neni kompetice mezi stromy jako
v porostech. Riist se v§ak miize dostat do kolize napt. s budovami (KOLARIK et al. 2003).

Zachovavanim jedné dominantni vétve predchiazime kodominantnimu vétveni, u
kterého je riziko rozlomeni. Riist vétve mizeme zbrzdit redukci olisténi. Velikost vétvi by
méla byt poloviéni oproti tém, na které jsou napojeny. V idealnim ptipad€ by vétve nemély
svirat ostry thel (PURCELL 2015).

Fri¢ 1953 doporucoval, aby hofejsi plochy sesazovacich fezi nebyly vodorovné, ale
stfechovité sklonéné. Jako divod uvadél nejen lepsi konzervaci, ale i estetiku, protoze silny
ukonceny pahyl se nelibil uz v minulém stoleti. Stfechovité sklonény fez i s natérem muzeme
vidét na obrazku cislo 2. Fotografie je vSak ze soucasnosti, takto oSetfeny strom je dnes jiz

nevyhovujici svou funkénosti 1 estetikou.
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Obr. ¢. 2 sesazeny strom na sidlisti Jizni Mésto v Praze (autorka 2022)

Jsou situace, kdy je potieba provést vyraznou redukci dospélych jedinci, ktefi zasahuji
do budov, elektrického vedeni, dopravnich znacek, vetejného osvétleni apod. Pti redukci
vrcholového vyhonu bychom méli zkracovat na vedlejsi vyhon, jehoz primér je nejméné
tfetinovy v porovnani s vyhonem odstratiovanym (KOLARIK et al. 2003). Na sesazenych &i
zlomenych kmenech se snadno a rychle vyviji hniloba a praskliny (ROLOFF 2016). Purcell
2015 tento zasah oznacuje za chybny a zptsobujici rozvoj defekti.

Adesoye 2021 zminuje, ze Stromy po rozsahlém odstranéni vétvi zpravidla zacinaji
intenzivné a rychle tvofit vyhony, které nasledné dosahnou stejné vysky, kterou méla ptivodni
koruna. Vyhony rostou na dieviné nahusténé a maji jen slabé napojeni na kmen (SINCLAIR
2005). Kolatik et al. 2005 definuje sekundarni korunu jako stav, kdy po velkém rusivém vlivu
nebo disledkem tvarovaciho fezu dojde k novému vytvoreni vétsi €asti koruny vyhony ze
spicich ¢i adventivnich pupent. Sekundarni vyhony také spotfebovavaji ziviny a vodu, Které
nasledné chybi jinde. Radikalni redukci vétvi a nasledné vytvofeni nestabilnich a

neestetickych vyhont je vidét na obrazku 3.
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Obr. ¢. 3 reakce stromu na rozsahly a neesteticky fez u nadrze Hostivai (autorka 2022)

Dusledkem rozsahlého zasahu je, ze redukci je tfeba nasledné pravidelné opakovat.
Stromy nejsou schopné tyto zdsahy kompartmentalizovat a stavaji se nebezpecnymi pro své
okoli. Purcell 2015 doporucuje takto osetiené stromy odstranit a nahradit novymi, vhodnymi
pro danou lokalitu. Hlavovy fez musime provadét jednou za rok, maximalné za dva. Takto
zapéstované stromy nemaji v zimnim obdobi dobry esteticky efekt. Rez se provadi &asto a
vznika velké mnozstvi ran, proto by nemély piesahovat 3 cm v primeéru, je zde riziko infekce

a nasledného rozpadu celé hlavy (KOLARIK et al. 2003).
3.3.3 Cisténi koruny

Vyhony si navzajem stini a omezuji se, zvysuji konkurenéni tlak. Jedna se zpravidla o
nasledek zanedbané péde v mladi (KOLARIK et al. 2005). Tvorba suchych vétvi je
urychlovana na stanovistich se $patnymi poméry (DUJESIEFKEN 2002). Kolatik et al. 2003
uvadi, Ze zbavovat se mrtvych vétvi v koruné poméhaji stromu saprofytické houby. Cisténi
koruny je zaméfeno na sniZzeni rizik a zlepSeni vzhledu i zdravi dfeviny. Odstranuji se
odumirajici a napadené vétve, také vétve prekiizené a adventivni vyhony. Cilem je odstranit
pouze nepotiebné ¢asti a nenarusit zivé. Cisténi korun se provadi ve velké mife po boufich. Je
pravdépodobné nejcastéjSi péci, kterd se provadi, zvlasté na frekventovanych lokalitach

(PURCELL 2015).
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Zaval u nasazeni vétve neupravujeme, ziva pletiva nemtizeme poruSit. Neni tieba
zvazovat, kdy je vhodna doba na odstranéni odumielych vétvi (ROLOFF 2016; PURCELL
2015; KOLARIK et al. 2003). Mrtvé vétve viak mohou byt také unikatnim biotopem
(KOLARIK et al. 2003). Gregorova et al. 2006 uvadi, Ze dfevina je silng poskozena v piipads,
kdy se na ni nachazi vice jak 50-75 % suchého dieva. Dfeviny, které nejsou adekvatné
profezavany také zpravidla nevyhovuji z estetické stranky. Chovani mrtvého dfeva se da jen
tézko predvidat, kazdou chvili mize dojit k selhani. Je Casto suché a kiehké, a proto nemiize
byt adekvatné pruzné pii zatizeni vétrem (ALBERS 2012). Odstrafiovani mrtvych vétvi
fadime dle arboristickych standardii do skupiny fezti zdravotnich. Nemélo by ale pokud
mozno nastat pfilisné naruseni vzhledu habitu stromu. Podle standardu se suché vétve, které
jsou drobné, mohou v koruné ponechat. Stejné tak stabilni pahyl mrtvého dieva v nékterych
ptipadech. Zde je na zvazeni celkovy vzhled habitu stromu, a zda chceme zachovat spise
ptirozenéj$i vzhled, ¢i strom zredukujeme vice. Pii zdravotnich fezech ovSem musi byt
zachovano minimalné 80 % objemu asimilaéniho aparatu (KOLARIK 2015). Purcell 2015
piSe, Ze fez je sice dulezity pro vychovu stromd, ale nesmi byt nadmérny, aby nebyl narusen
rast. Dle Purcella je vylouceno zanechat po fezu pahyl, protoze tato ¢ast je nevyzivena,
zpomaluje hojeni, je idedlnim mistem pro rozvoj infekce, a navic je esteticky nepfijatelna.
Také Kolaiik et al. 2003 piSe, Zze ponechavani pahylu po fezu, tedy cast dcefiné vétve,

zpomaluje zavaleni rany. Pahyl dfeva branici v zatazeni rany lze vidét na obrazku ¢islo 4.

Obr. €. 4 pahyl na stromé v Suchdole (autorka 2022).
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Standard povazuje za vhodné provadét zdravotni fez v obdobi plné vegetace.
Nedodrzeni tohoto doporu¢eni viak neni povazovano za zcela chybné (KOLARIK 2015).
Odstranéni zivych vétvi je podle Purcella 2015 ideédlni provadét na prelomu jara a léta,
protoze v tomto obdobi nejlépe funguje kompartmentalizace. Doporucuje se minimalizovat
ofezavani zaCatkem podzimu, protoze muze vést k novému rastu a citlivosti k poskozeni
nizkymi teplotami a opozdéni dormance. Ofezdvani stromu pied zacatkem vegetacniho
obdobi, tedy pied jarem zabranuje Sifeni chorob. Idealni doba fezu se odviji také od druhu
dfeviny. Rez by se oviem nemél provadst ve chvili, kdy strom stresovany napf. suchem,
protoze je snizena jeho Sance ranu zahojit. Kolafik et al. 2003 piSe, Ze po fezu provedeném v
zim¢ parenchymatické builkky a kambium odumiraji a vysychaji, rany se zvétSuji az do
pozdniho jara, kdy se kambium probouzi. Dievokaznym houbam sta¢i maly vzrist teploty
vzduchu, stromy potiebuji k aktivaci obranného mechanismu vice teplych dni. V zimnim
obdobi je také tézké urcit, které vétve maji snizenou vitalitu.

Nekteré druhy maji intenzivni jarni mizotok. Mizotok neznamena vétsi vaznost
poranéni. Naopak je mozné, ze se stromy s fezem lépe vyrovnavaji, protoze je zabranéno
emboliaci cév a infekci patogeny, rana tolik nevysycha. Dle Gregorové et al. 2003 je velmi
dilezité nacasovani fezu napadenych stromu. Potfebné je fezat za suchého a bezvétrného
podasi. Cas fezu se odviji od aktivity patogene. Miize nastat situace, kdy fez musi byt
proveden ihned, pfi zavazném onemocnéni a velkém riziku.

Rez na vétevni limeéek se hoji rychleji, protoZe rana je u fezu na vétevni limeéek mensi
nez u v minulosti doporucovanych rozsahlych fezit (PURCELL 2015). Spravé provedeny fez
bez naruseni vétevniho limecku zabranuje priniku patogent osidlujicich Cerstva poranéni
(KOLARIK et al. 2003). Po deseti letech byly rany o pramérech vétsich nez 5 cm stale
oteviené. Dievo bylo také u podélnych ezl vyraznéji zabarveno a na okrajich vice odumiralo
kambium (DUJESIEFKEN 2002). Uz v poloviné minulého stoleti Fri¢ 1953 upozorioval, aby
se neodstraiiovala ochranna bariéra. Nedoporu€oval ani nechavat pahyl nebo provadét fez
zasahujici kmen, naopak prstenec zivého dieva (limecek) navrhoval ponechat. Purcell 2015
pise, ze limecky se vyvijeji jen na vétvich mensich, nez je vétev, na které rostou. Pokud jsou
vétve bez limecku ufiznuty v Sikmém uhlt ke kmeni, nékolik centimetrti kambia v dolnim
sméru odumfe. Tim se zvysi velikost rany a vytvati se pahyl. Jehli¢nany nevytvareji vétevni
limeéek, fez je tieba provadét paralelni, ale stale co nejmensi (KOLARIK et al. 2003).
V piipadé, kdy vétevni lime¢ek zmohutni, znamena to, ze ptislusna vétev se stala neuzite¢nou
a strom se ji potiebuje zbavit. Lime¢ek se v podstaté pfipravuje na zahojeni rany po jejim

odumieni (ROLOFF 2016).
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U vétSich a tézsSich vétvi provadime fez natfikrat, aby nedoSlo k odstipnuti kiry a
naru$eni mista, kde ma dochazet k tvorbé ochranné zény (KOLARIK et al. 2003).

Ponechdvani korniho mistku pfi odfezavani 2 blizko rostoucich vétvi, tedy mezery mezi
odiezavanymi vétvemi, urychluje zavaleni ran (PURCELL 2015; KOLARIK et al. 2003).

Je vhodné fez provadét radéji méné Casto a méné nezli méné Casto a vice. Obecné vSak
nelze stanovit presné intervaly mezi fezy. Kazdy strom je jiny a stanovisté také. Rana po fezu
musi byt vzdy hladkd, coz se odviji od kvality a nabrouSenosti nastroji. Hladky povrch fezu
snizuje riziko odumirani kambia, urychluje piekryti povrchu rany ranovym dievem

(KOLARIK et al. 2003).
3.3.4 Podpéry

Oslabena a podklesla kosterni vétev muze vést ke zlomu, kterym se nasledné vytvari
prostor pro kolonizaci houbami a bezobratlymi (KOLARIK et al. 2003). Roloff 2016 uvédi,
ze prohutné vétve rostouci kolmo od kmene a prohybajici se vzhiiru, anglicky hazard beams,
jsou nebezpecné. Je zde vysoké riziko selhani pocinajici trhlinami. Nachazi-li se takto
rostouci vétve na exponovaném stanovisti, je zpravidla nutny zasah. Uplnym odstranénim
téchto, v nékterych piipadech i mohutnych, vétvi se vSak vytvari rozsahla rana. Je proto
vhodné priklonit se k redukci jejich velikosti ¢i k podepirani. Podpéry nejsou standardnim
opatfenim, ale jsou jednim z nejstar$ich zpiisobtl, pouzivaji se dodnes. Umist'uji se ve chvili,
kdy koruna neumoziuje stabilizaci ohrozenych vétvi napojenim. Kolaiik et al. 2003
doporucuje podpéry ve tvaru pismene A, také obdélnikové podpery. Problémem podpér je
zarustani ve chvili, kdy jsou podpéry na stanovisti po dlouhou dobu. Strom se stdva zavislym
na podpéfe, piizplsobi se ji, nelze ji proto nasledné odstranit. UZ v poloviné minulého stoleti
bylo zdmérem postavit podpery tak, aby byly co nejméné kycovité. Byly upfednostiovany
ptirodni materialy, napiiklad vhodné zakonzervované dfevo (FRIC 1953). Dle Roloffa 2016
se podpéry pouzivaji ve chvili, kdy korunu nelze zajistit vazbou. Jejich ukotveni v zemi nesmi
naruSovat kofenovy systém a zaroven je tieba, aby unesly zatéz podpirané casti. Pokud to
situace dovoluje, méla by byt podpéra pfipevnéna k vétvi nedestruktivnim zptsobem. Roloff
piSe, Zze stromy mohou byt podpirany také kabely sméfujicimi do zem¢ pod uhlem 45.° Draty
a kabely by mély byt viditelné, aby o né kolemjdouci nezakopavali. Zlutou barvu a hadice
proti odirani maji ty na obrazku ¢&islo 5. Cerné ukotveni bez ochrany proti odirani lze vidét na

obrazku ¢islo 6.
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Obr. ¢&. 6 zredukovana a ukotvena dievina bez ochrannych hadic (MIRSKY 2022)
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Neékteré z novych piistupti se zaméiuji na ukotveni kofenového systému, spiSe nez
nadzemni casti. Pfi uvazovani o podobnych opatienich je tfeba zvazovat cenovou a ¢asovou
naro¢nost, naslednou udrzbu, odolnost systému na stanovisti a estetiku. Sprdvné naplanovani
opatfeni ma schopnost minimalizovat zranéni. Podplrny systém by mél byt dieviné predepsan
na miru, ne kazdy strom a stanoviS§t€¢ zné mohou mit uZitek. Systémy by mély byt
instalovany na nové vysazené stromy, kdyZ jsou na daném stanovi$ti obtizné povétrnostni
podminky, strmy svah, nevhodna pida, pokud ma strom slaby habitus ¢i kofenovy systém
(APPLETON et al. 2008).

Podpirané vétve mlizeme vidét u pamatného platanu na Karlové namésti v Praze. Je
stary odhadem 170 let, zfejm¢ byl vysazen jesté pred tim, nez park upravil FrantiSek
Thomayer v roce 1885. Platan byl roku 1975 oSetfen vté dobé novymi metodami pro
prodlouzeni zivota stromu. Zacatkem osmdesatych let byly jeho vétve svazany zeleznymi
obrucemi a kosterni vétve byly spojeny kovovymi pruty, které do dieva zarostly. V roce 1985
probé&hla dalsi rekonstrukce. Nefunkéni a strom poskozujici vazani bylo odebréano, také mrtvé
vétve byly odstranény zdravotnim fezem. Oteviend dutina byla vyciSténa a natfena
penetra¢nim prostiedkem. Mohutna spodni vétev rostouci kolmo se zemi byla prodlouzena,
aby se zabrénilo jejimu zlomeni. Jak miizeme vidét na obrazku cislo 7, 1 pfes umisténi

(RUDL 2010).

>,

podpéry se vétev rozlomila

SR

Obr. ¢. 7 podpéra vétve na Karlové ndmésti v Praze. Je vidét i ¢ast nizkého plotu, ktery

snizuje pohyb v okoli stromu (autorka 2022)

83 % vyrobkli americkych podnikatell, kteti vyrabéji produkty pro stabilizaci stromt a

zicastnili se pruzkumu, se pouziva pro zajisténi nadzemni ¢asti stromu, 17 % pro upevnéni
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kotenového balu. 67 % vyrobceil tvrdi, Ze dizajn jejich produktl umoznuje ¢astecny pohyb
kmene, 22 % zna¢ny pohyb a 11 % vyrobct konstruuje vyrobky tak, aby strom stal pevné na
misté. Dotazovani byli i lidé praktikujici péci o dreviny. 71 % znich odpovédélo, ze
zaznamenali poskozeni stromli zpusobené stabilizacnimi systémy, pokud se ponechaly na
dieviné po dlouhou dobu. Appleton et al. 2008 uvadi, ze pfili§ rozsahly pohyb muze narusit

vyvoj kotfenového systému.
3.3.5 Ochrana pred blesky

Kazdy rok jsou v USA zasaZeny bleskem tisice stromu v lesnich porostech, blesky jsou
také pticinou pozari (PRINCE 2002). Jak se vyboj pfiblizuje k zemi, ptitahuje k sobé vyboje
z vysokych objektu, které jsou vodivé, naptiklad stromy. Pti zasazeni stromu bez hromosvodu
je riziko, ze blesk projde c¢asti kmene, opusti strom a piesko¢i na druhy, vodivéjsi strom,
objekt ¢i osobu. Blesk jde cestou, kde mé& nejmensi odpor. Jak blesk opousti nechranény
strom, rozptyluje se do pudy. Naboj se $ifi a na povrchu, vznika rozdil v elektrickém
potencialu, tzv. krokové napéti. V piipad¢€, ze na tomto misté stoji clovek, projde jeho télem
elektricky proud jednou nohou dovnitf a druhou ven, coz miize mit smrtelné nasledky
(SMILEY et al. 2003). Sinclair 2005 pise, ze uder blesku mtize poskodit i kofeny okolnich
stromt, koruny téchto sousednich stromid maji tendenci se zbarvit do hnéda. Exponovang,
vysokeé a okrajové stromy jsou ohrozeny tUderem blesku. Dusledkem je naruSeni lyka i
kambia. Vznika pruh odumfelych krycich pletiv, odumira pod nimi i bél. Muze dojit i
K rozstipnuti bélového dieva nebo dokonce roztrzeni celého kmene. PoSkozeni ma zacatek
V koruné a sahd obvykle az do kotenil. Stabilita je v ohroZeni v ptipadech, kdy blesk dievo
zcela rozstépi, také pokud je exponovano jadrové dievo, coz vede ke kolonizaci houbami
(DUJESIEFKEN et al. 2018; SINCLAIR 2005; TOMICZEK et al. 2005). Poskozena bél by se
nemeéla odstranovat, ptisobi jako ochrana jadrového dieva 1 v odumielém stavu, neplni jiz ale
funkci transportu vody a mineralnich zivin (DUJESIEFKEN et al. 2018; ROLOFF 2016).
Gregorova et al. 2006 pise, Ze poskozeni bleskem jsou rizna. Mize dojit k pozaru celého
stromu, rozsahlé destrukci koruny, zlomu hlavnich vétvi, rozStépeni kmene, drobnym
poranénim, zasazeni kofeni atd. Nasledkem je Casto defoliace a v zavislosti na poskozeni
kofenového systému az odumieni celého stromu. Dle Kolafika et al. 2003 jsou poskozeni
bleskem pomérné vzacni a vyskytuji se hlavné u starych solitér. Cast&ji blesky zasahuji
stromy s hlubokym kofenovym systémem. Preventivni instalace bleskosvodi do korun je
finan¢né narocnd a efektivni jen u nékterych stroml. Vodice jsou napadné a tim padem je u

nich riziko poSkozeni ¢i odcizeni.
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Protibleskova ochrana se zavadi za ucelem zavést blesk do zemé. Systém blesku
poskytuje moznost cesty s minimalnim odporem. Spravné instalovana a dobfe udrZzovana
ochrana mé& vysokou uc¢innost v prevenci defekti. Pokud stromy ptevySuji budovu, je vyssi
pravdépodobnost, Ze blesk udeti pravé do nich. Bleskosvod domu niz§iho, nez je nechranény
strom jej nemusi ochranit. Pii hloubeni ryhy pro umisténi zemniciho vodice, kterd by méla byt
nejméné 20 cm hlubokd, se nesmi poskodit kofeny s primérem nad 5 cm. Z toho divodu
muze byt zemnici vodi¢ v nékterych piipadech veden tunylkem pod koteny (SMILEY et al.
2003). Ochranu pted tderem blesku zajist'uji kvalifikované osoby. Pfi instalaci nesmi byt
dfevina poSkozena. Na strom¢ se nesmi nachdzet vétSi defekty snizujici doziti stromu a
ohrozujici pracovniky instalujici ochranny systém. Je tfeba posoudit stanoviste, co za objekty
se nachazi v okoli, kofenovy systém, podloZi a podzemni inzenyrské sité (KOLARIK 2016).
Nékteré stromy blesk neposkodi zavaznym zplsobem a neni naruSena jejich zivotnost. Na
stanoviSti mohou byt jeSt€¢ dlouhy cas, nez podlehnou druhotnym nésledkiim, jako je
naptiklad infekce poskozeného kmene (SMILEY et al. 2003). Ochranny systém chréani pouze
drevinu, lidé by se nem¢li za boufe k takovym stromim priblizovat. Ochranné systémy jsou
planovany, dokumentovany a pravidelné kontrolovany. Ke stromim s jimaci soustavou se
umistuje cedule s varovanim, Ze se ke stromu za boufe nesmime pfiblizovat. Zaroven je
zakazano k takovym stromiim umist'ovat prvky pfitahujici pozornost, napt. informaéni tabule
nebo lavicky. Jestlize se vyskytne riziko, Ze lidé budou strom chtit vyuzivat jako pfistiesi
proti deSti, je na misté zabranit pohybu lidi dalSimi opatfenimi. Napf. mechanickymi
zabranami, vybudovanim ekvipotencialnich prahii, umisténim miiZové uzemiovaci soustavy

&i pokrytim oblasti vrstvou $térku nebo asfaltu (KOLARIK 2016).

3.3.6 Odstranéni epifytickych rostlin

Jmeli bilé je stalezelena paraziticka rostlina, kterd je zvlast€ patrna v zimé.
Tloustkovym pfiristem stromu je vytvofeno pevné spojeni mezi tkani jmeli a tkéani
hostitelského stromu. Diky propojeni jmeli z hostitele ziskava vodu, mineralni Ziviny i
sacharidy. Pfi napadeni vétSiho rozsahu miize pouhd véha kefikli ptsobit odlamovani vétvi a
zhorsSovat stabilitu (DUJESIEFKEN et al. 2018; TOMICZEK et al. 2005). Dle Sinclaira 2005
jmeli zplisobuje omezeni rastu, odumirani a v nékterych pfipadech i smrt stromu, podle
rozsahu napadeni. Roloff 2016 pise, Ze jmeli mize zpUsobit deformaci a odumirani vétvi.
Oslabuje hostitele, zplisobuje carovéniky, zdufeni kmene a vétvi. Také ztéZuje moznost
kontroly stavu vétveni. Pokud se vyskytuje v malé mife, odstraiiuje se fezem napadenych

vétvi, ktery vSak neni u citlivéjsich jedinca efektivni. Jmeli je také potravou a Ukrytem pro
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zivoCichy. M¢lo by se odstranovat pouze v piipadech, kdy je strom jiz ohrozen. Epifytni
rostliny pfispivaji k zatizeni stromu vétrem a snéhem. Dujesiefken et al. 2018 zminuje, Ze je
tieba provést péstebni zasah, pokud dochdzi k odumirani postizenych vétvi nad mistem
napadeni. Neni efektivni jmeli pouze odiezat, protoze zmlazuje. Aby se zabranilo opétovné
regeneraci keiti po odfiznuti, 1ze obalit po§kozenou ¢ast Gernou folii. V Ceské republice bylo
oveéfeno pouzivani rastovych hormont. Po aplikaci v obdobi vegeta¢niho klidu dochazi
k oslabeni az rozpadu kefikii. Opakovanym pouzitim lze vyznamné zredukovat rozsah
napadeni (TOMICZEK et al. 2005). Sinclair 2005 pise o moznosti odstranit infikované vétve.
Pouh¢ odiezani jmeli sice parazita omezi, ale musi se nasledn¢ opakovat. Je také mozné
pouzit herbicidy.

Tomiczek et al. 2005 krom¢ jmeli bilého zminuje také ochmet evropsky. Pii ochrané
doporucuje stejny postup jako u jmeli.

Bfectan popinavy je dalsi epifytickou rostlinou. Je tfeba jej odstranit, pokud méame
podezieni, ze zakryva defekt. Jeho vyhodou vsak je, Ze poskytuje Zivo¢ichim Ukryt i potravu
(ROLOFF 2016).

3.3.7 Aplikace herbicidi

Pii poskozeni herbicidy je povrch jehli¢i poleptan, listi hnédne, poSkozené jsou i
pupeny. Rustové herbicidy deformuji i letorosty. K poskozeni herbicidy dochazi pfi pouziti
vysokych koncentraci pesticidi a pti nevhodném pouziti. Stromy mizou poskozeni odrist, ale
muze dojit i K odumieni dfevin (TOMICZEK et al. 2005). Dle Gregorové et al. 2006
pouzivani herbicidli vede k poSkozeni kofenového systému a muze naruSit fotosyntézu.
Ptiznaky poskozeni herbicidy jsou chlorotické pruhy na okrajich listi, listové nekrozy ¢i
staceni listd a fapika. Sinclair 2005 pise, Ze k poskozeni herbicidy dochazi pii jejich chybné
aplikaci za nevhodnych podminek. Je tfeba pouzivat doporucované davky, mit v poradku
nastroje a zasahovat pouze cilovou dievinu. Poskozeni zavisi na druhu herbicidu a mtze byt
zaménéno s jinymi stresory. Gregorova et al. 2006 pise, ze poSkozeni herbicidy vypada
predev§im na olisténi zavazné, ale mnoho dfevin je schopnych se uzdravit a v nasledujicim

vegetaCnim obdobi nejsou na listech poskozeni vidét.

3.3.8 Vystup do koruny

Vystup do koruny ndm umoziuje kontrolovat defekty ze zemé nerozpoznatelné
(KOLARIK et al. 2003).

Zebiiky se pouzivaji pfi pracich v malych vyskach, nékteré rozkladaci typy se pouzivaji

pti provadéni vychovnych fezii na mladych stromech. Mohou je pouzivat také stromolezci ke
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snadnému dosazeni spodni ¢asti koruny. Na Zebticich vSak snadno dochazi k urazim. Mizou
se vyskytovat tendence podcenovat jejich riziko. Je vhodné pouzit jinou alternativu
(KOLARIK et al. 2003). Pracovnik musi byt ke stromu ji§tén kmenovou smy¢kou ¢ lanem na
svlij sedaci uvaz. Také vrchol zebiiku je tieba piipevnit ke stromu. Specidlni podpéry zebiika
mohou byt nezbytné pro zvysSeni stability na nerovném ¢i kluzkém povrchu (EUROPEAN
TREEWORKER 2003).

fyzicky naro¢na. Mlizeme snadno dosahnout na konce vétvi a nevadi nam mokré ¢i zamrzlé
stromy. Nevyhodou jsou velké rozméry, nizka mobilita, nedostupnost stanovist’ na svazich,
nepiistupnost do wvnitroblokti ¢i hibitovli. Velkd hmotnost stroje zhutiiuje pidu. Dosah
pracovniho kose je také omezeny, neda se dostat do vnitinich ¢asti koruny. Je zde riziko odéru
pii neopatrné manipulaci. Musi byt dodrZzovany postupy pro obsluhu a bezpecnost provozu.
Pti pouziti na frekventovanych lokalitaich musi byt pfi pouziti ploSiny v nékterych piipadech
zastaven provoz. Riziko poskozeni stromu a jeho okoli stromolezeckymi technikami je
minimalni, dale také ekologické i hygienické zatizeni je mensi. Pravidelny fez vysokych
zivych stén stromolezeckou technikou vSak provadét nelze. Staticky nebezpecné stromy pro
lezce také nejsou dostupné. Vyuziti ploSiny muze byt efektivnjsi pii zajistovani
podjezdovych vySek ¢&i vzdalenosti od elektrického vedeni. K takovym zasahtim se lze
s technikou snadno dostat (KOLARIK et al. 2003). Povrch, na kterém plosina pii praci stoji,
musi byt peclivé vybran tak, aby zajistil jeji stabilitu. PloSina nemuize byt pouzita jako kotvici
bod pro spousténi ¢i dopravu ¢asti stromu na jiné misto (EUROPEAN TREEWORKER
2003).

Pti pouzivani lanovych technik by mély byt pouZzity chranice kiry. Prace stromolezcii je
nebezpeéna (EUROPEAN TREEWORKER 2003). Lepsi pochopeni zatizeni pii praci v
koruné a mechanickych pojml jako jsou napfi. pdka, hybnost, zrychleni atd. mize zlepSit
rozpoznani nebezpeénych situaci pfed vystupem a snizit tak riziko (CETRANGOLO 2018). U
stromolezectvi je velmi snadné vyhofet nebo se zranit, pokud neposlouchate své télo. V
zasade plati, ze horolezci na stromech jsou primyslovi sportovci (MINER 2011).

Hrotové stupacky se pouzivaji pouze pro vystup a zajiSt€ni pracovni polohy pfi
postupném kéceni stroml ve ztizenych podminkach. Lezec se musi jistit pomoci lan ¢i
kmenovych smycek (EUROPEAN TREEWORKER 2003).

Kontrolu koruny lze dnes provadét i pomoci dront. Stromolezkyné Cheng Han-chien
plsobici na Taiwanu ma dokonce piijmy zhledani a zachrafiovani ztracenych dronl

(SHANGHAI DAILY 2020).
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3.4 Kmen

Kmenové trhliny jsou vétSinou projevem napéti, které se nachazi ve kmeni (ROLOFF
2016). Jaké defekty se rozvijeji uvniti kmene jde nejlépe poznat az ve chvili, kdy strom selze,
kdy uz je pozdé. Objeveni trhlin je tedy CasteCné pozitivni, protoze nds miizou varovat a

poméahat nam urcovat stav stromu.

3.4.1 Sanace dutin

Rany byly diive oSetfovany postupy stromové chirurgie, instalovaly se naptiklad
drenazni trubky (DUJESIEFKEN et al. 2018). Rany se diive diikkladné Cistily. Odstraiiovano
bylo nejen rozlozené dievo, ale i vrstva zdravého (SHIGO 1983). PovaZzovalo se za nezbytné
celé suché vétve odstranit i s jejich pahyly a zarovnat tiisky. Nozem byla odlupovéana a na
okrajich zarovnavana sucha odstavajici kiira z obav pred zatékanim a vyskytem hmyzu. Rezné
plochy se doporucovalo natirat stromovym karbolinem. Dnes tuto natérovou hmotu
oznacujeme jako latku nebezpecnou pro zdravi i pro Zivotni prostiedi, coz mizeme poznat
podle znacek ¢islo GHSO8 a GHS09 umisténych na obalu vyrobkd. Fri¢ 1953 v knize
Osetieni starych stromd doporucoval zkontrolovat, jestli strom neni duty a zda se dutymi
vétvemi nesvadi do stromu voda. Piedpokladalo se, Ze sucho a ptistup vzduchu pomaha dievu
vydrzet déle, naopak vystaveno vodé a slunci rychle podléha zkaze. K ¢isténi dutin se
pouzivalo naptiklad zednické kladivko s nabrousenym ostfim, aby jim bylo mozno teslovat a
tim vyrovnat nerovnosti. Roloff 2016 ve své knize 0 managementu méstskych stromu pise, ze
CiSténi, sterilizovani a vyplhovani dutin stromu Skodi. Pokusy o odstranéni dfeva
kolonizovaného houbami narusi obranné bariéry, které dievina vytvofila a hniloba se tim
padem miiZze rozSifovat do zdravého dfeva. Odstrafiovat se ma pouze mrtva a suchd kira.
Instalovani drenaznich trubek také podporovalo kolonizaci dieva (SHIGO 1983). Fri¢ 1953
psal, Ze cement neni vhodnym materidlem pro opravu stromi. Vaha plombovani zatézuje
kotfeny. Tvrdé a pevné jadro plsobilo nékde roz¢isnuti kmene, jinde zas zacalo zasahovat do
kotentl. Fri¢ prosazoval fakt, Ze strom je vytvorem piirody, ne stavbou.

Metodou stromové chirurgie, kterd se dnes uz nepouziva, jsou také zavitové tyce, které
mély zlepSovat stabilitu dutého kmene. Ukazalo se vSak, Ze jsou ze statického pohledu
zbytecné (DUJESIEFKEN et al. 2018). KdyZ zZpozorujeme na stromé tato opatieni, méli
bychom zpozornit, protoze defekt existuje jiz dlouha 1éta, navic je feSen zastaralym zpisobem
(ROLOFF 2016; DUJESIEFKEN et al. 2018). Plomby mohou byt dnes zarostlé ranovym

dfevem a Spatné rozpoznatelné. Muze za nimi byt i jadrova hniloba. Zarostlé plomby se
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neodstranuji, aby nevznikla dal$i poranéni. Ve stromech se ponechavaji také drenazni trubky
(DUJESIEFKEN et al. 2018).

Adesoye 2021 pise, ze dutiny jsou znamkou zhorSeného stavu dieviny. Dutiny jsou
obvykle dusledkem defektu. Defekty, které vedou ke vzniku dutin jsou odstrafiovani vétvi
prilis blizko u kmene, odlomeni vétve, odfezani piili§ velké vétve, po provedeni sesazovaciho
fezu ¢i po naruseni kofenového systému. Dutinu vzniklou jako disledek odiezani velké vétve

muzeme vidét na obrazku ¢islo 8.

Obr. ¢. 8 strom nebyl schopny zacelit ranu po fezu velké vétve (autorka 2022)

Dutina vSak ke vzniku nepotiebuje poranéni, miZe vzniknout i po odumfieni vétve nebo
jako dusledek stresovych faktori piisobicich na strom. Velké rany je nevhodné provadét,
protoze se obnazuji jiz neaktivni letokruhy, kterymi 1épe pronikaji dievokazné houby.
Zvysené riziko predstavuji mechanickd poranéni vznikajici v misté vétveni kosternich vétvi.
Strzeni kury a odumfeni pletiv v téchto mistech pferusuje komunikaci vétve s ostatnimi
¢astmi stromu. Dutiny vzniklé jako disledek v téchto mistech znamenaji naruSenou stabilitu
(KOLARIK et al. 2003).

Odumield pletiva jsou jiz pravdépodobné infikovana, nepouzivaji se tedy na zatfeni
zadné prostiedky, které¢ by byly neprodysné. Konzervacni oSetieni jsou zamétena predevSim
na staré stromy, u kterych je snadné jedinym nevhodnym zasahem znicit ¢i vyznamné narusit
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jedince vysoké hodnoty. Pii oSetfeni Cerstvych ran po mechanickém poSkozeni ranu zbytecné
nezvétSujeme, odstraitujeme pouze roztiepené okraje. Pouhym odebranim infikovaného dieva
Z dutiny mizeme vyrazné ovlivnit statiku jedince. U oSetfenych stromti by méla jednou ro¢né
probihat kontrola. Vazna je situace, kdy mechanické poranéni povrchu kmene ptesdhne 50 %
obvodu. Pouhd existence dutiny vSak jesté neznamena prfitomnost staticky vyznamného
defektu. Ulelem chemické konzervace je zlepsit esteticky dojem konzervace. Uéinek
chemického oSetfeni 1ze zvysit opakovanim, ale patogeny jsou vzdy pouze oslabeny, ne zcela
zni¢eny (KOLARIK et al. 2003; SHIGO 1983). Dutiny dnes Ize zakryt pro estetické udely
vhodnymi materidly. Nejsou vSak Kk dispozici zadna data o tom, ze by zakryvani ran
zabranovalo rozkladu. Mezi stromy se zakrytim a bez neni zZadny rozdil, pokud pomineme
esteticky dojem (SHIGO 1983). Purcell 2015 piSe, Ze sanace ran stromu nijak neprospiva.
Naopak muze narusit proces hojeni. Roloff 2016 vSak doporucuje misto s naruSeni na dva
tydny piekryt folii. Adesoye 2021 zminuje, Zze se mize V nékterych piipadech na dutych
stromech vyuzivat zpeviujici péna. StfiSky by mély byt nendpadné, odolné a Setrné
instalované. Kolafik et al. 2003 doporucuje pouziti epoxidovych pryskytic, které jsou schopné
dobfte ptilnout. NejlepSim materidlem pro vytvareni konzervacnich sttiSek je dehtovy papir.
Pii konzervaci dutin vétSich Kolafik doporucuje pouZit stfiSku z difevénych doskl. Jsou
naro¢ngj$i na instalaci 1 udrzbu, ale jsou pomérné esteticky vyhovujici. Nepfilnou vsak ke
kmeni. U kazdé sttiSky ma byt otvor ve spodni casti, aby zde mohl proudit vzduch a
nezvySovala se vlhkost. Pletiva, ktera obsahuji vice nez 30 % vody vSak na druhou stranu
neumoznuji rist hyf dievokaznych hub. VSechny typy stfisek je tfeba kontrolovat. Zakrytou
ranu se snahou zachovat esteticky dojem dfeviny lze vidét na obrazku ¢islo 9.

XA

¥

Obr. €. 9 silny vitr ulomil vétev hrusné. Rana byla zakryta stfiSkou (RUDL 2016)
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Strom je schopen kompenzac¢niho ristu. Miize byt stabilni i v pfipad¢, Ze je kmen duty,
nesmi byt v§ak dutinou oteviena obvodova vrstva (ADESOYE 2021). Roloff 2016 zminuje,
ze strom se snazi rustem co nejlépe adaptovat a byt Gspornym organismem. Duté kmeny
nejsou vétsinou z hlediska stability nebezpec¢né, jde dokonce fici, ze jsou pro strom usporné.
Senescentni stromy jsou duté témeét vzdy. Stabilita dutého kmene se hodnoti podle poméru
tloustky stény a poloméru prifezu. Zpravidla je povazovana za rizikovou oteviend dutina,
kterd presahuje svym rozmérem jednu tietinu obvodu kmene. Musi se také zohlednit vyska
stromu, velikost koruny a druh dieviny.

V dutinach stromit sidli mnoho druhii ZivoCicht. Preferuji star§i, vétsi stromy
s hnilobou, kde se také nachazi dutin nejvice (WESOLOWSKI 2017). Ekologicka hodnota
stromu stoupa s vékem (ROLOFF 2016). Dutiny nejsou jen defekty. Je tieba zvazit jejich
potencial tvofit prvky zvySujici biodiverzitu. V méstském prostiedi je ve vétSin€ ptipadi malo
stromll s dostatecné rozlozenym difevem z bezpecnostnich a estetickych divodd, coz ma
negativni vliv naptiklad na zivot datli (BOVYN et al. 2019). Vyletové otvory datlu
vypovidaji o dutiné velké minimaln¢ tak, aby poskytovala tkryt dospélci a jeho mlad’atim,
coz muze byt rizikem u vétvi mensich rozmért. Je nutné drzet se legislativy o ochrané ptactva
(ROLOFF 2016). Netopyfi taktéz vyuzivaji stromy jako misto pro Zivot a nejcastéji hnizdi
Vv odumfelych stromech (RUSSO 2010). Mezi zivocichy vznika boj o misto k zivotu, ktery
muze vytadit ze hry méné dominantni druhy a tim padem narusit biodiverzitu. Dutiny ¢asto
znamenaji pro dospé€lé ptaky i mlad’ata bezpeci a jsou rozhodujici pro jejich pieziti. Uméle
vytvofené piibytky pro ptaky nemohou dutiny zcela nahradit (BOVYN et al. 2019;
WESOLOWSKI 2017). S tim, jak se méstské prostiedi rozristd, bychom se méli zabyvat
kompromisy mezi zachovanim starych stromu s defekty a provozni bezpecnosti. Ve studii,
kterd se zabyvala porovndvanim Zivota netopyr v produkénim lese a lese neudrzovaném je
doporuceni, ze i porost uréeny k té€zb&é by mél mit neudrzované ¢asti s mrtvymi stromy, aby
byla zachovana biodiverzita (RUSSO 2010). Datlové také k obzivé preferuji odumirajici
jasanid koruny pied zdravymi (MCCULLOUGH et al. 2019). Za ucelem zvySeni biodiverzity

jsou v parcich ponechavana torza. VEétsin€ navstévniki jejich vzhled nevadi (KANDR 2008).

3.4.2 Sanace naruseni organismy

Obranné mechanismy stromu jsou pomalej$i nez aktivita patogene. Aktivita kambia
kles4 se starnutim dfevin (GREGOROVA et al. 2003). Roloff 2016 zmitije, ze kazda vétsi
rana bude nepochybné kolonizovana dievokaznou houbou. Infikované rany uz nemohou byt

nikdy zcela vyléCeny. Sinclair 2005 pise, Ze vétSina patogenti napada jiz oslabené Casti
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stromi, které by diive ¢i pozdé€ji selhaly i v ptipad¢€, kdy by nebyly napadeny. Parazitické
houby se chovaji vétsinou jako saprofytické, jen v ptipadech defektl ¢i pii ztraté vitality se
Z nich stanou parazité (KOLARIK 2003). Na plodnice dievokaznych hub je vsak odkazano
mnoho dal$ich druhd, brouci benefituji napiiklad z chorosu. Velmi stary strom osidleny
mnozstvim dfevokaznych hub muze Zzit je§té mnoho let, pokud roste na vhodném miste,
neptisobi na n&j piili§ stresovych faktorti a ma dobrou vitalitu (KOLARIK et al. 2003). O
hazardnosti dfeviny vypovidaji az znamky pokroc¢ilého rozkladu. Témi jsou velké mnoZstvi
mekkého nebo drolivého dieva a rozsédhlé dutiny. Pozornost musime vénovat dokladim o

aktivit¢ hub i misté, kde se nachazeji (ALBERS 2012). Vyskyt v okoli kofend a na kmeni

Napiiklad sazna nemoc kury zapfi¢ifiuje silné naruSeni vitality. Napadeny strom muze
béhem jediného vegetaéniho obdobi zcela odumfiit. Houba Cryptostroma corticale je
pavodcem. Napada zejména stromy stresované suchem. Stromy je vhodné co nejdiive
odstranit, aby byla zachovana provozni bezpe¢nost. Kontakt s napadenymi stromy je pro
Clovéka nebezpecnym. Pii kaceni stromi je nutné zabranit pohybu osob v Sirokém okoli.
Dievo je tfeba transportovat zakryté. Manipulace a paleni mé probihat na zabezpeceném
misté. Kvuli hydrofobni povaze praSivych spor je nutné pfi praci pouzivat celooblicejovou
masku s filtrem castic P 3. Infikované dievo by se mélo ihned vyuzit k horkému
kompostovani nebo spalit. Vyskyt patogenu by méla presné urcit Statni rostlinolékaiska
sprava, protoze kaceni napadenych stromt je ndkladné (DUJESIEFKEN et al. 2018).

Dopady rakovinnych chorob mohou mit vliv na zdravotni stav hostitele, protoze pletiva
jsou postupné nad nadorem oslabena, hiife zasobena vodou a mineraly, dochazi k odumirani.
Hlavni pfi¢inou je infekce patogenem v misté¢ mechanického poSkozeni ¢i infekce jinak
oslabeného hostitele. Vyznam se odviji od velikosti nadoru. Cyklus vzniku penetrujicich
nadort se mize opakovat po mnoho let, odviji se od schopnosti patogene likvidovat kalus a
rychlosti vytvafeni kalusu. Patogeny zpiisobuji latentni infekce ¢i pfezimuji na hostiteli, jsou
tedy pfitomny. Jedinou moznosti, jak je eliminovat je odstranit napadend pletiva. Gregorova
et al. 2006 uvadi, ze nastroje je nutné desinfikovat prubézn€. Rana musi mit hladké okraje,
feznd plocha musi byt bezprostfedné oSetiena vhodnym piipravkem. Obtiznéjsi je situace u
napadenych kment. Zalezi pak na zdravotnim stavu, Zivotaschopnosti a schopnosti se
S patogenem vyrovnat. Rakovina kury kaStanovniku je celosvétové nejvyznamngjsi a
nejobavanéjsi choroba kastanovniku, ktera se vyskytuje také na dubech. Jedna se o karanténni
chorobu, pfi podezieni na vyskyt je nutné informovat Statni rostlinolékatrskou spravu. Kolatik

et al. 2005 pise, ze hlavni pfi¢inou jsou klimatické extrémy, situace, kdy kastanovnik neni
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péstovan na jemu vyhovujicim stanovisti. Pfi korové nekréze kastanovniku odumiraji stromy
vSech veékovych kategorii. Na starSich kmenech se objevuji podélné trhliny a v dasledku
zvySené tvorby kalusu rakovinné zdutfeniny. Rakovina kiry kaStanovniku je témét vzdy pro
dfevinu smrtelna. Tomiczek et al. 2005 piSe, Ze se provadi radikalni odstranéni napadenych
casti, oSetfeni ran hojivym balzamem s pfidavkem fungicidu a okamzita likvidace odumielych
hypovirulentni kmeny.

Onemocnéni pekanovymi strupy zpusobené houbovym patogenem bylo sanovano
fungicidy ze zemé a ze vzduchu. Aplikace fungicidii je u vysokych stromt problematicka.
Utinek a vrstva postiiku byly zkoumany v riiznych vyskach stromu. Pii aplikaci ze vzduchu
se pouziva mensi mnozstvi pripravku, fungicid padé na strom jako dést. Postiik aplikovany ze
zemé byl u¢inny pouze do vysky 12,5 m. Jako nejucinnéjsi se ukazalo kombinovat aplikace
fungicidu ze zemé i ze vzduchu (BOCK 2020).

Pouze nékteré druhy bezobratlych si udrzuji trvale vysoké pocetni stavy. Zpravidla jde o
druhy, kterym ¢lovek zlepsil podminky monokulturami vysazenymi na nevhodnych mistech
nebo o druhy vysoce polyfagni (KOLARIK et al. 2003). Polnik jasanovy zpisobuje rozsahlé
Skody na jasanech Severni Ameriky, které jsou frekventovanym druhem v lesich 1 ve méstech.
Piedpoklada se, ze bez insekticidni ochrany by jasany podlehly napadeni do 8 let. Insekticidy
byly v pribéhu let vylepSeny. Vysledek terénni studie zahrnujici 175 stromu ukazala, ze
injekce insekticidu s emamektin-benzonatem zajistila téméf 100 % ochranu pied poskozenim
polnikem jasanovym po dobu 2 let. Pfirozenym predatorem tohoto brouka je datel. Na
stromech oSetfenych insekticidem se predatorstvi datlti zdkonité snizuje (MCCULLOUGH et
al. 2019).

Monitoring vyskytu vyznamnych Skodlivych organismli provadéji pracovnici
Ustiedniho kontrolniho a zkugebniho Gstavu zemédélského (UKZUZ) od roku 1955 na celém
tizemi Ceské republiky. Od roku 1996 se vyuziva elektronickd databaze. Monitoring je
zaméien piredevSim na organismy, proti kterym jsou provadény aplikace piipravka, popt. dalsi
ochranna opatieni. VyuZivaji se feromonové lapaky, optické lapaky (lepové desky, Morickeho
¢i Lambersovy misky), saci pasti, svételné lapace nebo lapace spor. Vyhodou jsou mnohaleté
datové tady, které se nasledné stdvaji podklady pro tvorbu modeld vyskytu, varovnych
systémi apod. (UKZUZ 2022).

Mechanicka poskozeni zpusobuji také napf. zajici ¢i zvef. Ohrozené vysadby lze zajistit
ptipravky na ochranu rostlin ¢i mechanickou ochranou kmenti nebo oplocenim. Kolatik et al.

2003 pise, ze mizeme pouzit napf. repelenty Morsuvin ¢i Aversol. Mechanické ochrany
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Z dratu maji mit Zivotnost nejméné 2 roky a nemizou branit ristu ¢i dfeviny poskozovat.
Pouzit miizeme napt. krali¢i pletivo, PVC chranice, ekologické tubusy atd. Plosné vysadby
lze jednoduse oplotit. Dal$i cestou ochrany dievin pfed mechanickym poskozenim je tvorba
legislativnich opatieni.

3.4.3 Natéry

Cilem chemického oSetfeni je zpomaleni priniku patogenu do réany a podpofeni
vytvareni kalusu. Penetracni latky se zasakuji do dieva, tim padem nevytvaieji nepropustnou
vrstvu, jejich ucelem je hloubkové chranit dievo pfed patogeny. Pouzivaji se na ochranu
mrtvého dfeva, protoZze neni vhodné vnikéni latek do dieva zivého. Jsou tedy vhodné na
oSetfeni ran na mrtvém dievé ¢i na konzervaci dutin. Pfi natéru penetracni latkou nesmi dojit
k pretieni zivych pletiv. Tyto natéry té€sné po aplikaci (maximalné nékolik tydni) chrani ranu
pred vysychanim, nasledné natér usycha a rozpraska. Do penetracnich a prekryvnych latek je
mozné piidavat fungicidy, musi se vSak dbat na ptedpisy jejich pouziti a maji jen kratkodoby
ucinek. Um¢élé pryskyfice se nepouZzivaji, protoZe jsou nepropustné, jsou pod nimi vhodnéjsi
podminky pro patogeny, nanaseni je obtizné. Natéry obecné nemaji mnoho vyhod, proto
jejich pouziti neni pravidlem. Zatirani v obvodovych partiich koruny se obtizné provadi.
Natéry mohou zakryvat Spatné provedeny fez. Pii Spatné provedeném fezu chemické
prostfedky nejsou schopné zabranit infekci dfevokaznych hub (KOLARIK et al. 2003;
TOMICZEK et al. 2005). V ptipadé mrazovych trhlin, které se objevuji na jiznich ¢astech
habitu v zimé a na jafe jako disledek kombinace mrazl a intenzivniho slune¢niho zateni, je
doporuc¢ovan preventivni natér pigmentovanou barvou (TOMICZEK et al. 2005).

Korni spéla je jednim z nejéastéjSich defektl, se kterymi se muZzeme setkat. V piipad¢,
ze jsou ovlivnény jen vnéjsi kortikalni bunky a kambium zlstava neposkozené, tvoii se pouze
rozpraskana a vrascitda kira. Pokud odumira kambium, vznikne korni nekr6za, nasleduje
exponovani dieva kmene ¢i vétvi. Pii rozsahlém poskozeni vznika riziko priniku dievnich
hub a narudeni stability postizenych &asti. Casto nezbyva jind moznost nez silné narusené
stromy pokacet (DUJESIEFKEN et al. 2018; ROLOFF 2016; KOLARIK et al. 2003). Jev
muze vzniknout po zdsahu do koruny, ¢i pokud jsou pokéaceny okrajové stromy stanoviste,
naptiklad kvtli udrzbé¢ silnic. Prevenci proti vzniku je instalace rdkosovych ¢i bambusovych

rohozi ihned po vysadbé, dale natfeni kmene bilou barvou, jak miZzeme vidét na obrazku ¢islo

10.

36



Obr. €. 10 natirani buku z plosiny (LESY HL. M. PRAHY 2018)

Nedoporucuje se obalovat kmeny jutou ¢i geotextilii, kiira se miize pod takovym
obalem piehiivat. Rozdily teplot u stroml obalenych jutou jsou Casto vétsi neZ bez nich. Juta
stini a udrzuje vysokou vlhkost. Nevyhodou zabalti mtze byt i stizena kontrola kmene, kde je
moznost napadeni hmyzem. Vhodné&jsi jsou bambusové ¢i rakosové rohoze (ROLOFF 2016;
KOLARIK et al. 2003). Tomiczek et al. 2005 na druhou stranu zmifuje, e obaleni mladych
stromll jutovou textilii mize byt prevenci proti jarnim mraziim. V obou pfipadech vSak
muzeme po delsi dobé vidét rozpad zabali a naruSeni estetického dojmu z vysadby. Pokud se
rozhodneme pro umisténi oballl, je nutna naslednd kontrola a odstranéni. Nesmi byt pfilis
utazeny. Je zde riziko zartistani (KOLARIK et al. 2003).

U pftevislych kultivarh miize k poskozeni korni spalou dochéazet i ve vrchnich ¢astech
koruny bez uvolnéni okolniho porostu. U takto poskozenych vétvi je vhodnym feSenim
aplikace jilu na svrchni strany vétvi. Vrstva totiz zabranuje dalsimu piehfivani pletiv. Rozsah
interniho poskozeni se stanovuje pomoci penetrografu (DUJESIEFKEN et al. 2018).

Dva vzrostlé buky byly v parku Stromovka oSetieny natérem. Arboristé z ploSiny
stromy oSetfili Zlutym penetraénim natérem, aby pfipravili povrch pro druhou vrstvu bilé
barvy. Bila barva je smési organickych a anorganickych latek schopnych chranit kiru proti
slunci (LESY HL. M. PRAHY 2018). Ochrana ma vydrz péti let, béhem kterych ma strom
moznost se na radiaci adaptovat (ROLOFF 2016). Stejny postup se uplatiuje v parku
Stromovka u mladSich jedincii po vysadbé. Buky vSak tvofily vyjimku, protoZe ztratily
ne€kolik vétvi, kmeny tak byly obnazeny a nestihly by byt zakryty novymi vétvemi vcas

(LESY HL. M. PRAHY 2018).
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Ochrana proti korni spale neni nutna pfi priznivéjsSich podminkéch stanovisté, stromy se

také mohou pfirozendji reagovat na zménu prosttedi (KOLARIK et al. 2003).
3.4.4 Kaceni

Ké&ceni se provadi z divoda péstebnich, fytopatologickych, provozné bezpeénostnich,
kompozic¢nich aj. Cena kaceni stoupa, kdyz je tfeba provést postupné kaceni, coz je velmi
specializované a nebezpecna Cinnost. Postupné kaceni je nejrizikovéjsi a nejnamahavejsi cast
stromolezectvi. Aby se neporusilo okoli stromu, kombinuji se rizné techniky pouzivajici lana,
kladky, paky, tfeni atd. Cilem je bezpecné dopravit ¢ast stromu k zemi. Praci ptedchazi
kontrola defektli stromu, zhodnoceni stanovisté, zvazeni moznosti vyuziti riznych technik a
metod, pfiprava stanovi§té¢ a vybaveni, domluva mezi pracovniky. Stromolezec vystupuje
pomoci stupacek a po celou dobu je jistén jak lanem, tak kmenovou smyckou s ocelovym
jadrem. Kazda prace je jind a né¢im specificka. Po kaceni by méla byt zajisténa nova vysadba
(KOLARIK et al. 2003).

V piipadé pochybnosti, ze by mohlo dojit k zasahu do krajinného razu, je vhodné se
obratit na pfislusny organ ochrany ptirody, ktery vyhodnoti moznou miru vlivu na krajinny

raz (KOLARIK et al. 2017).

3.4.5 Sanace drevin s klejotokem

Klejotok je nespecifickd reakce na biotické 1 abiotické stresory. Dochazi k zvySeni
propustnosti riznych pletiv, pfedev§im mlad$iho dfeva. Pfi¢inami jsou mrédz, naruSeni
vodniho rezimu, bakterialni infekce pfedev§im v suchych letech atd. Tomiczek et al. 2005
piSe, ze silny klejotok mulze zpusobit odumirani ¢asti koruny i celych mladych stromt.
Doporucuje ofezani klejotokem poSkozenych vétvi a oSetfeni feznych ran. Jako preventivni
opatfeni uvadi nevysazovat nachylné druhy na vlhkych a mrazovych stanovistich,

nezavlaZzovat postfikem a vyvarovat se jakéhokoli poranéni dievin.

3.5 Koreny

Kofeny jsou negativné ovlivilovany mnoha faktory. Napfiklad chodniky, upravovanim
podzemnich siti, zhutnénim puady, provozem vozidel, zaplavami, posypovou soli nebo
hnilobou (ALBERS 2012). Napadeni kofent se ¢asto projevuje ve zméné olisténi a snizeném
pfirGstani stromd. VéEtsi kofeny a baze kmene jsou napadany napf. dievomorem kofenovym.
Dochézi k rozkladu dfevnich ¢asti kofenti. Dusledkem je narusena statika. Jakmile je strom jiz
napaden, opatfeni jsou problematicka a neu¢inna. Dulezita je prevence. Gregorova et al. 2006

piSe, ze je tfeba upravit podminky, aby co nejvice vyhovovaly taxonu hostitele. Je mozné
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hnojeni, aplikace kyseliny borité a fungicidnich piipravki. Pokud strom uhyne, je vhodné
odstranit poziistatky kotfenti a pafezu, piipadné odstranit také kontaminovanou ptidu a pouzit
fumiganty. Fumiganty lze ochranit okolni jedince pfed Sifenim patogene.

Omezeni kofenového systému ve méstech vede nejen ke snizeni vitality, ale 1 provozni
bezpecénosti a naruseni infrastruktury (KOLARIK et al. 2003). Dnes uZ vime, Ze nejvétsi a
nejvyznamnéjsi kofeny se nachazi blizko zemskému povrchu a rozprostiraji se do Sitky.
Domnénka, ze mélké vykopy nezpusobuji poskozeni stromi je tedy mylna (JIM 2003;
ROLOFF 2016). Stépan 2003 uvadi, ze 60 % kofend vétsiny stromil se nachazi v hloubce
0,25-0,6 m. Dle Kolafika et al. 2003 stromy prokoienuji pidu do hloubky 0,5-0,8 m.
Kofenovy systém se zvétSuje umémé s velikosti koruny, jeho rozloha je zhruba 1,5n&sobek
pramétu koruny. Gregorova et al. 2006 piSe, Ze neptiznivé pudni prostiedi stromy nuti
vytvafet extenzivni a mélky kofenovy systém na Ukor nadzemnich ¢asti. Jim 2003
upozoriiuje, 7ze na kofeny zapominame, zmeéna v pfistupu je iniciovana pomalu, naSe
pozornost je zaméfena predev§im na nadzemni ¢ast stromu. Kofenovy systém slouzi dievinam
k pfijimani vody a zivin, ukotveni, syntéze latek i k jejich ukladani. Tyto funkce ovliviiuje
prostor, ve kterém se nachazi kofenovy systém (STEPAN 2003). Pokud je vice jak polovina
kofenového systému narusena, strom je hazardni, protoZze nema adekvatni ukotveni (ALBERS
2012). Ve chvili, kdy dojde k naru$eni rovnovahy, naptiklad zasahem do koruny ¢i narusenim
kotfenového systému, jedna strana ¢eka s ristem na druhou. Pfi naruSeni kofent tedy stagnuje
rist koruny, a naopak, dokud neni rovnovaha obnovena (ROLOFF 2016; STEPAN 2003).
Opatienim tedy miZe byt redukce koruny u strom, které ztratily ¢ast kotenti. Pokud je vSak
poskozeni rozsahlejsi, je vhodné strom odstranit (GREGOROVA et al. 2006). Omezeny
kofenovy prostor dale zptsobuje predéasné starnuti dievin (STEPAN 2003).

Podzemni 1 nadzemni architekturu stromu nam detailné umoziuji analyzovat
doporuc¢ené¢ metody jako pudni radar (GPR), LIDAR a specidlni senzory pro akustické
vyty&eni kofenového systému (KOLARIK et al. 2018).

3.5.1 Opatreni korenového prostoru

Cim vétsi kofenovy prostor je mozné pro dievinu zajistit, tim 1épe a naopak (KOLARIK
et al. 2003). Stépan 2003 pise, Ze objem prokofenitelného prostoru méa byt 1/10 objemu
koruny, coz je nevhodné pro kultivary kulovité. Pocita se s prokofeniovaci hloubkou 0,8-1 m a
plné rozvinutou korunou. Jim 2003 zminuje, ze strom potiebuje kolem sebe kruh pudy 1 m

hluboky, minimalni primér by mél byt stejné sitky jako ma koruna. Kolatik et al. 2003
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doporucuje umoznit navaznost povrchii vysadbovych jam propustnych pro vzduch a vodu,
déle instalovat prvky, které zvétSuji kofenovy prostor a nakypieni okoli vysadbové jamy.
Stépan 2003 zastava nazor, Ze v piipadé, kdy neni z diivodu nedostate¢ného prostoru
mozné dodrzet minimalni vzdalenost 2,5 m od paty kmene, naskytuje se moznost tuto
vzdalenost zmensit. Je ale nutné v tomto piipadé zajistit ochranu kofenového systému nebo
siti, napt. protikofenové folie nebo protikofenové separatory. Separator je vyjimecné a krajni
opatieni, m¢l by ve vétsi hloubce umoznovat prokofenéni do volného prostoru. Pro pokryv
navazujicich ploch je mozné pouzit piskované ¢i Stérkované povrchy. Vétraci prvky
zabezpecuji provzduSenost pidy pod nepropustnymi povrchy. Jsou to napiiklad bodové
Sachty ¢i provétravaci piikopy propojujici vysadbové jamy. Vhodnymi substraty pro vrstvu
tvotici prokofenovaci prvek jsou hlinity pisek nebo Stérkopisek. Lze také nakypfit a vymeénit
ptadu v okoli stromu. PouZivaji se zafizeni vhangjici stlaéeny vzduch do pudy. Nektera tato
zafizeni vhani do plidy vypliujici material, naptiklad perlit nebo pemzu, aby byla prodlouzen
efekt. Stépan doporuduje u starsich stromoradi vyménu pady. Odstraiiuje se puda v hloubce
0,15-0,3 m pomoci rycich vidli a nasledného odsati. Ten samy den je nutné doplnit vhodny

substrat, napft. rozloZenou listovku a hruby mul¢ vyrobeny z borky ¢i Stépky.

3.5.2 Mulcovani

Mul€ brani rastu jinych rostlin, coz znamena niz$i kompetici v ziskavani vody a zivin i
lepsi esteticky dojem stanovisté. Mul¢ také 1épe zadrzuje vodu, omezuje jeji vypar, pomalu se
uvoliuji ziviny. Muze také byt prevenci proti erozi pudy a ochranou pied teplotnimi extrémy.
Nevyhodou mulce je vétsi vyskyt hlodaved (ROLOFF 2016). Nejcastéji je pouzivan
organicky materidl, napt. drcend borka, ktery je ale tfeba obménovat. Mohou byt pouzity také
mineralni substraty, napf. Stérk. Ty jsou ale pouzivany méné kvili niz$i ekologické hodnoté a
neschopnosti zabranéni vyparu v suchych obdobich. Jsou v§ak méné naro¢né na udrzovani a
mayji delsi Zivotnost. Mulc je tfeba dopliiovat jednou za rok, ¢i jednou za 2-3 roky, zaleZi na
podminkéch stanovisté (KOLARIK et al. 2003). Mul¢ by mél byt ve vrstvé tlusté 10-15 cm.
Ptili§ vysoky mul¢ brani vyméné plynii a vsakovani. Mul¢ by se nemél dotykat kmene
(ROLOFF 2016). Mulcovani je ¢aste¢na ochrana proti seSlapu a zabranuje zhutnéni pudy. Pod
mul¢em je piiznivéjsi biologicka aktivita. Organické materialy jako jsou kompost, raselina,
borka atd. by se nemély nachazet v hloubce vétsi néz 30 cm, jelikoZ jejich rozkladanim se
spotfebovava kyslik a uvolfiuje se metan. Ani ve svrchni vrstvé nemusi byt vysoky obsah
organickych latek ptiznivy. Mize dojit k mél¢imu kotfenéni 1 k nadmérnému riistu nadzemni

¢asti dieviny. Silna vrstva organického materidlu zvySuje obsah dusiku v pade¢, silné zadrzuje
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vodu a muize pusobit jako hranice prokofenéni. Zachycuje ¢ast srazek dilezitou pro mladé
stromy. Aby se predeslo pfipadnym riistovym depresim, zapfic¢inénym odcerpavanim dusiku
organismy zpudy na chudSich stanovistich, doporucuji autoii aplikaci pomalu se
rozkladajicich dusikatych hnojiv, ktera ale urychluji rozklad mulée (KOLARIK et al. 2003;
STEPAN 2003). Plastové, kruhovité & &tvercové lemy mohou oddélit mulé od okolni
vegetace a zabranovat jeho odplavovani do okoli pifi prudkych destich. Mezi mul¢ a ptdni
povrch mizeme umistit ochranné plachetky (geotextilie, bioplachetky z netkanych textilii
apod.), které zabrani v riistu nejagresivnéjSich plevelt. Plachetky se vSak mohou pouzivat jen
vyjimecné na stanoviStich zamotenych plevely. Omezuji totiz vsakovani vody a pfistup
kysliku ke kofenim. Do 2 let se vSak rozkladaji a ztrdci negativni i pozitivni Gc€inky
(KOLARIK et al. 2003).

Travnik neni vhodny rostlinny pokryv, protoZe je nejvetsi konkurent dievin o vodu a
Ziviny, pfedev§im v obdobich sucha a suchych oblastech. Pouziti jednoletek a dvouletek, které
se musi ¢asto obméinovat, mize opakovan¢ narusSovat kofeny. Vysadba a péce o tyto rostliny
jsou naro¢né provozné i ekonomicky. Kefe jsou pro kotfeny stromi vétsi konkurenci, Ize je
pouzit pouze je-li zaji§téna dostatecna zalivka a ptihnojovani (KOLARIK et al. 2003).

3.5.3 Mykorhizni inokulace

Houby provézeji stromy nepfetrzité. Symbiotické houby vytvafeji mykorhizu.
Mycelium symbiotickych hub, které je spojeno s houbovymi hyfami v kofenech, zvétSuje
absorp¢ni povrch kofenti. Mykorhiza zvySuje toleranci stromu vici klimatickym extrémiim a
patogenim. Dfeviny s mykorhizou 1épe hospodafi s vodou. Stromy zpravidla nemohou rust
bez mykorhizy (SINCLAIR 2005). Roloff 2016 pise, ze mortalita je u jedincti s omezenou
mykorhizou vy$$i. Pfi stresu ze zasoleni ¢i nedostatku vody stromy s mykorhizou obstaly
Iépe. Existuje fada ptipravki, které mohou byt pouzity k p¥idani mykorhiznich hub do pidy
mést. Neni vSak jisté, zda jsou tyto produkty prospé$né. Pied umélym naockovanim by se
mélo rozhodnout, zda se mykorhiza miiZe na stanovisti vyskytovat pfirozené. Piipadné umélé
naockovani by mélo vyuzivat houbové organismy pfirozené¢ pro dané stanovisté, a to i
Vv piipadé introdukovanych druhti dievin, protoZe se stromy na né adaptuji (ROLOFF 2016).
Sinclair 2005 vénuje pozornost uspésnému péstovani borovice Eliottovy na ostrové Puerto
Rico. Skupina odumirajicich semenackl byla opatfena piidou ze stanovisté borovic rostoucich
na pevnin¢€. Kontrolni skupina, ktera nedostala piudu s mykorhizou odumiela. Nutri¢ni

benefity mykorhizy mohou byt nahrazeny hnojenim. Silné hnojeni ve skolkach vsak narusuje
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jeji vytvoreni. Sinclair piSe, Ze vyhody mykorhizni inokulace jsou davéryhodné, ale malo

podlozené vyzkumem.
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3.5.4 Sanace zasoleni

Gregorova et al. 2006 zminuje, ze psi mo¢ je silné zasaditd a poSkozuje vétve a
asimilac¢ni orgény. Vyznamnym stresorem pro stromy na exponovanych lokalitach, zvlasté
rostoucich podél cest, je protiskluzovou soli posypany, rozpoustéjici se led (ROLOFF 2016;
KOLARIK et al. 2003). Skodi jak piimy kontakt se soli, tak kontaminace pady, kdy se
zvy$uje pH (STEPAN 2003). Pro stromy je dilezité pH pady, protoZe ovliviluje rozpustnost a
vstiebavani zivin (TROWBRIDGE 2004). Gregorova et al. 2006 vysvétluje, Ze dieviny
oslabené disledky zasoleni jsou nachylngjsi k dal$im stresovym faktorim, napt. mrazu. Po
pouziti granulované mocoviny dochazi k pfehnojeni dusikem, je naruSen osmoticky potencial
a vyzravani dfeviny. Dfeviny tim padem trpi na nedostatek vody. Rozpusténé zasoleni
zpiisobuje vodni deficit 1 dlouho po aplikaci, protoZze pomalu pronika do hlubsich vrstev pidy
(ROLOFF 2016; TOMICZEK 2005; SINCLAIR 2005). Trowbridge 2004 uvadi, ze zasoleni
muze vést k odumirani stromu. Sinclair 2005 varuje, ze sil ovliviiuje rist, zpisobuje hnédnuti
listd, odumirani vétvi, a dokonce i smrt dieviny, pokud je aplikovana Casto a ve velkém
mnozstvi. Zasoleni ovliviiuje krajinu ve vzdalenosti 50 m od dalnice. Strana habitu odvracena
od vozovky je ovlivnéna zasolenim méné, coz zplisobuje asymetricky riist.

Resenim mohou byt ochranné bariéry. Maji ale pouze maly lokalni efekt. Mohou také
na stanovisti piekazet ¢i narusovat jeho esteticky dojem. Jako nejucinngjsi se jevi upraveni
mnozstvi a zpusobu aplikace posypové soli (ROLOFF 2016). Na kontaminovanych
stanovistich Ize plidu vymeénit bez odstranovani stromtt (TOMICZEK et al. 2005). Kolatik et
al. 2003 pise, ze stav mizeme vylepsit, kromé pouziti vhodnych dievin, dodrzovanim smérnic
pii aplikaci posypové soli, pouzivanim jinych posypovych latek nez chloridu sodného (napf.
chlorid vépenaty), vyvySenim kotfenovych mis, doCasnymi zabranami (napt. folii ¢i baliky
sldmy), odvodnénim komunikaci, odstraniovanim prosolené¢ho sné¢hu, jarnim prolévanim ptdy,
zalivkou béhem vegetace, vyménou horni vrstvy (asi 10 cm), zajiSténim dostate¢ného
provétravani pudy provzdusiovacimi prvky a zménou pH. Stépan 2003 doporuéuje zvysené
obrubniky stromovych mis, odvedeni vody, ochranné mantinely a kazdym rokem vyménit
mul¢. Pii jiz vzniklém zasoleni vyménit horni vrstvu pidy, pouzit iontoménice jako napf.
sadru ¢i draselna a hofecnata hnojiva, také vyplavit sl vodou. Dle Sinclaira 2005 je na
vyplaveni soli z pidy tfeba pfili§ velké mnoZstvi vody. Po vyplavovani soli vodou mize dojit
k velkému deficitu drasliku (STEPAN 2003). Tomiczek 2005 doporuduje vyménu pudy,

citlivé hnojeni a zavlahu.

43



Psi moc¢ stromtim Skodi, protoze obsahuje vysokou koncentraci prvki dusiku a fosforu,
které jsou vazany na siru. Urychluje se mechanické poskozeni kmene. Nejnachylnéjsi jsou
zejména mladé stromy. U¢inna je pouze mechanicka ochrana. Zavésuje se pryzovy limec na
ochrannou miiZ kolem stromu (STEPAN 2003). Tomiczek et al. 2005 pise o otravé dusikem,
kterou zpusobuje predevSim mo¢ samcu. Dochéazi vlastné¢ k prehnojeni, poskozeni
mykorhiznich hub a jemnych vlascitych kotinkd. Ochranou mtze byt pouziti f6lie nebo natéru
na dolni ¢asti kmene. Miize byt také aplikovan kirovy mul¢, ktery pufruje i¢inky moci u paty
kmene. Dal$i moznosti je vyména puidy.

3.5.5 Zalivka

Ptilisné mnozstvi vody v blizkosti kotenil zpisobuje jejich hnilobu, vysoké koncentrace
vody ve vysadbové jamé miize znamenat i thyn jedince. Vhodné provedena zalivka mize
rozhodovat o ujmuti celé vysadby. Nedostatek vody miize byt pro nové vysazené stromy kvuli
slabému kofenovému systému zdvaznym stresorem. VéEtSi vodni deficit nové vysazenych
stromli lze snizit zalivkou, mlZenim, sniZzenim vyparné plochy (fezem, stinénim,
banddzovanim atd.) ¢i antitranspiranty. Mlzeni provadéné v 1ét€ je néaroéné provozné i
ekonomicky, ale dochéazi ke zchlazeni listl a snizeni vyparu. Antitranspiranty mohou snizit
rychlost transpirace. Jeden postiik muze snizit ztraty vyparem na dva tydny o 25-30 %.
Antitranspyrant je napt. pfipravek Folicote. Frekvence zalivky by neméla v letnich mésicich u
vzrostlych stroml na naro¢nych stanovistich byt mensi neZz jedenkrat tydné. V suchych
oblastech by se méla provadét jednou za 3-5 dni. Zalivku lze provadét hadici do
zavlazovacich zafizeni, rozstfikem na piidu, ¢asteéné &i plné ji zautomatizovat (KOLARIK et
al. 2003).

Ve méstech je vétsi vypar a kvlili omezenému ristovému prostoru také mensi zasoby
vody (STEPAN 2003). Zhutnéni ptdy na exponovanych lokalitich znemoZiiuje absorpci
srazek do pidy (TROWBRIDGE 2004). Pokud misto vysazeni obsahuje pfili§ porézni
substrat, mize byt strom stresovan suchem do doby, kdy se jeho kofeny nerozrostou dal
(SINCLAIR 2005; KOLARIK et al. 2003).

Jako wuZitecné se jevi nadzemni zalivkové vaky z vyztuzené¢ho polyetylénu
s perforovanym dnem. Vak je sepnuty kolem kmene a voda je davkovéana piimo ke stromu.
Ztrata vyparu je minimalizovana a kmen je zaroved chranén pred psi mo&i (STEPAN 2003).
Kolatik et al. 2003 varuje, ze zalivka vody by meéla odpovidat nutnym potiebam dfeviny,
jinak hrozi ztrata odolnosti dfeviny vic¢i suchu. Pokud ma vysadbova jama dostatecné

rozméry a puda ma dobré vlastnosti, neni potfeba instalovat zavlazovaci systémy. Je uzite¢né

44



vhodné tvarovat vyvySené okraje kotfenové misy, které jsou pak schopné zachycovat
zélivkovou vodu. V extrémnich podminkach center mést je instalace zavlazovacich zatizeni
potiebna. Jsou jimi zavlahové sondy, které jsou do vysadbové jamy instalované pii vysadbé.
Pouzivany jsou perforované plastové trubice, které zajistuji pfistup vzduchu, umoznuji
efektivnéjsi zavlahu a dodavku hnojiv ke kofentim. Jejich nevyhodou je, Ze vznikd nasledna
nutnost pravidelné zalivky do sond, coz fe$i uzavieni, které naopak zabratiuje vétrani.
Doporucuje se tedy maly pramér trubic a rozliSovani mezi systémy pro zavlazovani a vétrani.
Sondy maji zivotnost 1-3 roky, pak jsou zpravidla zasypany a ucpany. Je pak vhodné

nadzemni ¢ast odstranit i zasypat.

3.5.6 Hnojeni

Ptili§ zivny substrat ve vysadbové jamé omezuje vyvoj kofeni mimo vysadbovou jamu.
Dochazi pak ke vzniku kvétindcového efektu, kdy se deformuji koteny. Pokud je to mozné,
méli bychom pouzit pii vysadbé alesponn 50 % z vykopu vysadbové jamy, abychom efektu
zabréanili (KOLARIK et al. 2003). Pokud je potiebné hnojeni, musi se davky omezit na
nezbytnou miru. Davkovéni se provadi podle rozboru Zivin v ptidé (STEPAN 2003). Nutri¢ni
deficity nemohou byt urceny pouze podle symptomi, je zapotiebi chemické analyzy Casti
stromu nebo okolni plidy a nasledné cilené piihnojeni na zakladé této analyzy (SINCLAIR
2005; TOMICZECH et al. 2005). Kolafik et al. 2003 nedoporucuje zelené hnojeni, kdy se
pouzivaji rostliny jako jetel ¢i vojtéska. Z dlouhodobého hlediska je nevyhodné, protoze
dochazi k vyvoji neesteticky vyhovujici spontanni vegetace. Gregorova et al. 2006 pise, ze
nadbytek Zivin, hlavné dusiku, podporuje nadméré dychani, které snizuje vytéZek
fotosyntézy. K tomuto jevu dochazi predev§im na zasolenych ptudach, alkalickych a bohatych
na tézké kovy.

3.5.7 Obménéni pidy

Cim starsi jsou stromy ve chvili, kdy doslo k zhutnéni pady, tim hife se s timto
stresorem vyrovnavaji. Zhutnéni povrchu, naptiklad pohybem vozidel a chodci, snizuje obsah
kysliku v pidé. To zapficiiuje méné vlascitych kotfentl, sniZzenou vitalitu a vétsi mnozstvi
mrtvého dieva (ROLOFF 2016). Ke zhutnéni dochazi i bez vlivu provozu, destém ¢i rychlou
mineralizaci organickych latek (KOLARIK et al. 2003). Piadu kolem vysazenych stromi je
mozné Casteéné ¢i zcela obmeénit (ROLOFF 2016). Trowbridge 2004 navrhuje ,,pohibivani®

zhutnélé ptidy novou, coz lze vidét na obrazku ¢islo 11.
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Obr. ¢. 11 ukéazka situace, kdy byla na zhutnénou pidu piidana pida nova

(TROWBRIDGE 2004)

Proti zhutnéni pudy Kolaiik et al. 2003 doporucuje instalaci mechanickych zabran nebo
také rostlinny pokryv pudy. Lze pouzit zabradli, sloupky, vyvysené okraje, mfize atd.
Rostlinny pokryv zachycuje opad a vytvaii tak alespon ¢astecné piirozené prostiedi.
Nevyhodou je, Ze u mladych stroml zvySuje konkurenci v ziskavani Zivin a vody, coz Ize ale
fesit zalivkou a hnojenim.

Pro stromy je také stresujici zména ve vysce povrchu (ROLOFF 2016; TOMICZECH et
al. 2005). Obnazené kofeny vSak na druhou stranu trpi vysokymi teplotami (TROWBRIDGE
2004). Gregorova et al. 2006 pise, ze k piehiivani kotenti dochazi i v pfipadé, kdy rostou pod
asfaltem, betonem ¢i dlazdénim. Tomiczech et al. 2005 pise, ze pomaha odstranit navrstvenou

pudu a zabudovat vétraci trubice.

3.5.8 Stavebni ¢innost

Casté opravovani podzemni infrastruktury, obnaZzovani a naruiovani kofenii je pro
stromy zavaznym problémem. Je tfeba hledat kompromis mezi ristem stromil a technikou
(TROWBRIDGE 2004). Prikryti kofenl geotextiliemi pii vykopovych pracich je praktické
v tom, Ze je Ize naslednd snadno odstranit (ROLOFF 2016). V knize od Stépana 2003 je
zminovana norma, podle které je nezbytné stromy na staveniSti zajistit oplocenim tak, aby
chranilo celou kofenovou zoénu. V kotfenové zén€ se nema provadét navazka a vykopy.
Kolatik et al. 2003 pise, ze pfi stavebnich Cinnostech by se mél dodrzovat od stromu

dostateCny odstup, jinak hrozi téZce odstranitelné zhutnéni plidy. Stromy se doporucuje
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chranit pfiméfené vysokym a stabilnim oplocenim pevné zakotvenym v pudé. Je také tieba

aby bylo dobfte viditelné. Nechranény strom je na obrazku c¢islo 12.
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Obr. €. 12 strom na stavenisti (autorka 2022)

U realizace stavebnich projektl je zpravidla potiebny dohled arboristy (ROLOFF 2016).
Tomiczek et al. 2005 pise, ze po stavebni ¢innosti lze vyménit znecisténou pudu, vymyt
Skodliviny z pudy, oSetfit rany, uzaviit je natérem a fezem ptizpusobit korunu velikosti zdravé
casti kofenového systému. Preventivnimi opatfenimi jsou pribézné kontrolovani a

informovani stavebnich firem (TOMICZEK et al. 2005).

4. Diskuze

Pti poSkozeni v dasledku nedostatku Zivin stoupd nachylnost k napadeni chorobami a
dochazi k naruSeni ristu. Také prebytek nékterych elementi miZze vést k blokaci piijmu
jinych. Pouze na zéklad¢ vzhledu symptomu nelze urc€it, co je pfi¢inou poSkozeni. NaruSeni
Zpusobena znecisténim ovzdusi se obtizne sanuji (TOMICZEK et al. 2005).

Fytopatologie dievin rostoucich mimo les je specificka tim, ze stromy jsou vystaveny

nepifiznivym podminkdm stanovisté, kterym miZeme pomoci, ale nelze je zcela odstranit.
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Snizuje se odolnost stroml proti patogeniim. U stromii na exponovanych lokalitach maji
n&které choroby vétsi dopad, nez je tomu v lesnim porostu (GREGOROVA et al. 2006).

Vzhledem k vyznamu stroml v méstském prostfedi je vhodné pozadovat, aby uli¢ni
stromotadi byla uplatiiovana v co nejvétsi mife. Zaroven je ale nezbytné, aby byly zachovany
dostateéné odstupy zelend od infrastruktury a provozni bezpeénost (STEPAN 2003;
PURCELL 2015; KOLARIK 2003; GREGOROVA et al. 2006).

Vybér vhodného druhu, adekvatni péce a podminky v rané fazi rustu jsou prevenci proti
vzniku defektdt (WELTECKE 2012). Zaznamenavani, jak druhy v klimatech prospivaji, muze
udat smér oSetfovani stromid a vybéru vhodnych taxoni (KIM 2020). Sledovéani a
monitorovani dievin, tedy zkoumani pti¢in zhorSeného zdravotniho stavu a jejich navaznosti,
je tfeba provadét po delsi ¢asové obdobi. Nahrazeni chiadnoucich a odumftelych jedinci je
obtizné zvlasté ve znecisténém prostiedi. NedostateCna povysadbova péce zpiisobuje thyn
v nasledujicich letech (GREGOROVA et al. 2006). Neexistuje vSak dievina, kterd by
spliiovala vSechny nase pozadavky. Obzvlasté na exponovanych lokalitich se nevyhneme
kompromisiim pii vybéru druhtl. Je tieba stejné snahy i pfi vytvofeni a udrzovani vhodného
stanovisté (KOLARIK et al. 2003; SINCLAIR 2005).

I po spravné vedeném fezu se muze dievo rozsahle zabarvit a muze se v kmeni
rozvinout hniloba (DUJESIEFKEN 2002). Nasim hlavnim cilem pfi ofezavani stromi je
podpofeni a zachovani termindlu, adekvatni odstup od okolnich objekti a vyvoj
pozadovaného vzhledu (PURCELL 2015). Rez sesazovaci se pouzivd pouze za akutniho
nebezpeci selhani dieviny a nelze-li ji odstranit. Pfedchdzime nebezpeci, ale deformujeme
architekturu stromu, sniZzujeme vitalitu 1 perspektivu, umozZiujeme vstup patogenim. Ma
nasledovat odstranéni celého stromu a jeho nahrada (KOLARIK et al. 2003; ROLOFF 2016;
DUJESIEFKEN et al. 2018). Potieba rozsahlé redukce ¢i dokonce sesazeni je zpravidla
diisledek Spatného vybéru druhu dieviny pro dané stanovisté. Je zde velké riziko nérGstu
nestabilnich vyhoni a rozvoje hniloby. Pravdépodobnost stresu z nedostacujiciho
asimila¢niho aparatu se zvySuje. Rozsahlou redukci se vSak zmenSuje vyska, tim padem i
zatizeni vétrem, na omezeny Cas je zajiSténa provozni bezpecnost (PURCELL 2015).

Rozsahlou redukci miZzeme vidét na obrazku ¢islo 13.
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Obr. €. 13 rozsahla redukce stromil na exponované lokalité (autorka 2022)

Jakykoli arboristicky zasah by nemél v idedlnim ptipad€ narusit zdravi stromu. Kazdy
fez ma potencial zna¢n¢ ovlivnit stav dfeviny a je nevratny. Ofezavani zelené z estetickych
diivodli by se nemélo stat obvyklym jevem. VzZdy by se mél zvazit Gcel fezu, aby se
minimalizoval impakt zadsahu. Réna po fezu by méla byt takova, aby se mohlo tvofit hojivé
pletivo (PURCELL 2015). U n¢kterych druhii si mohou mrtvé vétve ponechavat mechanickou
stabilitu po mnoho let, pravdépodobnost jejich selhani je piesto zvySena. I vétve s malym
priumérem mohou zptisobit $kody, padaji-li z velké vysky (ROLOFF 2016).

Vrtané véazani je primarné destruktivni, vazdni kovovymi obru¢emi a objimkami je
destruktivni sekundarné. Rigidni vazani neumoziuje volny pohyb koruny. Vazani s jisticimi
prvky ze syntetickych materialti destruktivni nejsou. Flexibilni vazani umoznuji reakci a
adaptaci stromil na podminky stanovisté. Vazby bez nutnosti vyvrtu jsou vyhodné, protoze
nepodporuji vznik a rozsifeni hniloby, hodi se i na Spatné¢ kompartmentalizujici dfeviny.
Vazby je viak tieba pravidelnd obméiovat (KOLARIK et al. 2003; DUJESIEFKEN et al.
2018; ROLOFF 2016). Opatieni mohou byt esteticky nevhodnd a stat se teréem vandalismu.
Do zavedeni se musi investovat a nasleduje potieba udrzby (APPLETON et al. 2008). S
pfibyvajicimi poznatky, jsme zcela upustili od technologicky naro¢nych zakrokl stromové
chirurgie. Pohled na strom se rozSifuje z pouhého produktu uzite¢ného pro cloveéka na
diilezitou soudast prostiedi uZite¢nou i pro ostatni zivo&ichy (KOLARIK et. al. 2003).

Pti zkoumani vyvoje tomografickych metod se vyuzivala metoda akustického laseru na

kmenech, kde byly uméle vytvoreny defekty. Vysledky se porovnavaly s klasickou sonickou
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tomografii. Ukazalo se, ze vyvinutd tomografickd metoda je schopna rozlisit jak defekt u

stiedu, tak blize okraji kmene, jak mizeme vidét na obrazku ¢islo 14 (QIU 2019).
Defect with 10 mm deep

”

”~

Core defect

Defect with 5 mm deep (b)
(a)
Obr. ¢. 14 je patrné, ze vysledky tomogramu pouzivajiciho stresové a akustické viny (a)
jsou nazorné€jsi nez u bézné sonické tomografie (b), v ptipadé okrajovych defekti obzvlasté

(QIU 2019)

Vzniké-li potieba provést z bezpecnostnich diivodi péstebni opatieni, prvnim krokem
muze byt v idealnim piipadé ptistrojova diagnostika (DUJESIEFKEN et al. 2018). Mezi
nastroje, které se v dnesni dobé pouzivaji k tvorbé tomogrami patii naptiklad Picus Sonic
Tomograph, Arbotom a Fakopp (KOLARIK et al. 2018).

Dutiny jsou napadnymi defekty, které ¢asto vedou k rozpadu stromu, byly tedy chapéany
jen negativné¢, objevovala se potieba je odstranit. Jednd se o nenahraditelné prostiedi pro Zivot
hmyzu, ptakl i netopyri. Jejich ptitomnost miZe eventualné vyloucit realizaci oSetieni. Cilem
konzervacniho oSetfeni je zastaveni rozpadu a rozkladu kmene a kosternich vétvi, zajiSténi
provozni bezpecnosti. OSetfeni mohou byt preventivni ¢i 1éCebnd. Sanace dutin, jinak feceno
konzervacni oSetieni dutin ve kmenech ¢i kosternich vétvich, je v soucasné dobé potlacovana
se zvySovanim diirazu na ekologicky kontext (KOLARIK et al. 2003).

KdyZ porovndme cenovou ndro¢nost inokulace insekticidu emamektin benzoatu do
jasani s jejich odstranénim ¢i ponechanim osudu, tak oSetfeni vyjde lépe. ZvétSovani
casovych rozestupli mezi aplikacemi dale mize vydaje snizovat. Pii pouzivani insekticidl se
objevuje otazka, jak zahubeni Skidct ovlivni Zivot jejich pfirozenych predatori
(MCCULLOUGH et al. 2019).

Pii postiiku ze vzduchu se pouziva mensi mnozstvi ptipravku o vétsi koncentraci, ale

vrstva fungicidu je fid$i. Pii postfiku ze zemé kapky fungicidu mezi sebou maji kratsi
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vzdalenosti. Fungicid je nejefektivnéjsi pouzivat ze zemé i ze vzduchu, coz ale na druhou
cely habitus pokryt nelze. Pti aplikaci fungicidii se kromé kontroly distribuce objevuji dalsi
problémy jako optimalni mnozstvi, naCasovani, frekvence a piedpovéd pocasi. Rlizné faze
vyvoje stromu také vyzaduji jinou péc¢i (BOCK 2020).

Stav vétvi v korun€ se obtizn¢ kontroluje ze zemé&. Dukladné 1ze strom zkontrolovat po
vystoupeni do koruny nebo z plosiny (ROLOFF 2016; KOLARIK et al. 2003). Idealni pro
praci v koruné je kombinace manipulaéni plosiny a lanového vystupu (KOLARIK et al.
2003).

Pohyb v okoli stromit miizeme napiiklad alternativné snizit postavenim nizkého plotu ¢i
mul¢ovanim (ROLOFF 2016).

Cim lepsi podminky k riistu budou mit dfeviny na exponovanych stanovistich, tim méng
defektd bude vznikat a nebude tieba sanace. Cilem je maximalizovat pfiznivé u€inky stromu

na stanovisti a minimalizovat opatfeni nutna pro jeho zachovani (PURCELL 2015).
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4. Zavér

Rana po fezu musi byt vzdy hladka, coz se odviji od kvality a nabrousenosti nastroju.
Hladky povrch fezu snizuje riziko odumirani kambia, urychluje piekryti povrchu rany
ranovym dfevem.

Rozlomeni lze piedejit instalaci bezpe¢nosti vazby. Vazby tesi pouze nasledky, nikoli
pii¢inu. Podpéry se pouzivaji ve chvili, kdy korunu nelze zajistit vazbou. Vazani s jisticimi
prvky ze syntetickych material destruktivni nejsou. Flexibilni vazani umoziuji reakci a
adaptaci stromt na podminky stanovisté. Vazby bez nutnosti vyvrtu jsou vyhodné, protoze
nepodporuji vznik a rozsifeni hniloby. Vazby je vSak tfeba pravidelné¢ obménovat. Jejich
ukotveni v zemi nesmi naruSovat kofenovy systém a zarovein je tfeba, aby unesly zatéz
podpirané ¢asti. Spravné naplanovani opatfeni ma schopnost minimalizovat zranéni.
Podptirmy systém by mél byt dfeviné piredepsdn na miru, ne kazdy strom a stanovisté z néj
mohou mit uzitek.

Preventivni instalace bleskosvodi do korun je finanén€ naro¢nd a efektivni jen u
nékterych stroml. Vodice jsou napadné a tim padem je u nich riziko poskozeni ¢i odcizeni.

V Ceské republice bylo ovéfeno pouzivani riistovych hormonii za ti¢elem odstranéni
jmeli bilého. Po aplikaci v obdobi vegeta¢niho klidu dochazi k oslabeni az rozpadu ketiku.
Opakovanym pouzitim Ize vyznamné zredukovat rozsah napadeni. Pouhé odiezani jmeli sice
parazita omezi, ale musi se nasledné opakovat.

Na zebfticich snadno dochazi k urazim. Muzou se vyskytovat tendence podcenovat
jejich riziko. Je vhodné pouzit jinou alternativu. Riziko poskozeni stromu a jeho okoli
stromolezeckymi technikami je minimalni, dale také ekologické 1 hygienické zatiZeni je mensi
nez za pouZiti vysokozdviZznych ploSin. Pravidelny ez vysokych zZivych stén stromolezeckou
technikou provadét nelze. Staticky nebezpecné stromy pro lezce nejsou dostupné. Plosiny jsou
bezpecnéjsi nez lanové techniky. VyuZziti ploSiny miize byt efektivnéjs$i pii zajiStovani
podjezdovych vySek ¢i vzdalenosti od elektrického vedeni. K takovym zisahim se lze
s technikou snadno dostat.

Kazdé vétsi rana bude nepochybné kolonizovana dfevokaznou houbou. Infikované rany
uz nemohou byt nikdy zcela vylé¢eny. Ulelem chemické konzervace je zlepsit esteticky
dojem konzervace. Uginek chemického ofeteni 1ze zvysit opakovanim aplikace, ale patogeny
jsou vzdy pouze oslabeny, ne zcela zniceny.

Dutiny lze zakryt pro estetické ticely vhodnymi materialy. Nejsou vsak k dispozici

zadna data o tom, Ze by zakryvani ran branilo rozkladu. Mezi stromy se zakrytim a bez neni
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zadny rozdil, pokud pomineme esteticky dojem. Natéry obecné nemaji mnoho vyhod, proto
jejich pouziti neni nutnosti. Zatirani v obvodovych partiich koruny se obtizné provadi. Pti
Spatné provedeném fezu chemické prostfedky nejsou schopné zabranit infekei difevokaznych
hub. V pfipadé mrazovych trhlin, které se objevuji na jiznich ¢astech habitu v zimé a na jafe
jako disledek kombinace mrazi a intenzivniho slune¢niho zéfeni, je vSak doporucovan
preventivni natér pigmentovanou barvou. Nedoporucuje se obalovat kmeny jutou ¢i
geotextilii, kiira se miize pod takovym obalem ptehiivat. Juta stini a udrzuje vysokou vlhkost.
Vhodnéjsi jsou bambusové ¢i rakosové rohoze. Pokud se rozhodneme pro umisténi obald, je
nutnd nasledna kontrola a odstranéni. Nesmi byt piili§ utazeny. Je zde riziko zaristani.
Ochrana proti korni spale neni nutna pfi ptiznivéjSich podminkach stanovisté, stromy mohou
samy pfirozen¢ reagovat na zménu prostiedi.

Jakmile je kofenovy systém jiz napaden, opatieni jsou problematickd a neucinna.
Dulezita je prevence.

Existuje fada ptipravki, které mohou byt pouzity k ptidani mykorhiznich hub do pady
mést. Neni vsak jisté, zda jsou tyto produkty prospésné. Vyhody mykorhizni inokulace jsou
divéryhodné, ale malo podlozené vyzkumem.

Jako wuzitetné se jevi nadzemni zalivkove vaky z vyztuzeného polyetylénu
s perforovanym dnem. Vak je sepnuty kolem kmene a voda je davkovéna piimo ke stromu.
Ztrata vyparu je minimalizovana.

K sanaci defektl mizZeme pfistupovat Setrnym zpiisobem. Defekty nepiinaseji pouze
rizika. S poSkozenimi jsou spojeny organismy, kterym mohou defekty poskytovat misto pro
Zivot.

Kazda technologie a postup péce o dieviny ma své vyhody a nevyhody. Kazdy strom je

specificky, Zadna lokalita neni stejnd. Je tfeba vytvaret kompromisni feSeni.
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