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UvOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila M&togdySetovani vrazd. Uz veiétim
ro¢niku studia na pravnické fakélmne zaujal volitelny f@dmet Zaklady kriminalistky pod
vedenim zkuSeného kriminalisty a autora mnoha kabiio kriminalistice pana prof. Porady.
Velmi mé zajimala jak kriminalisticka technika, tak taktilkede hlavé metodika vySé¢bvani
jednotlivych trestnyckinu.

A pro¢ zrovna vySdbvani vrazd? Protoze kazdy dem,\arannich, odpolednich nebo
vec¢ernich hodinach, nas televize bombardujeedpvSim americkymi) kriminalnimi serialy.
Seriah, které se t&i kolem vySatovani vrazd, je ve filmovém &k vic nez dost. Kazdy
takovy se najde snad v kazdém &tatétSinou je piibéh pribéhu z kriminalniho progedi
stejny. Na z&atku je vrazda, hlavni hrdinové ji @eou vySetovat a postuph poodhaluji
vSechny dkazy, které vedou ipmo kvrahovi. A uz je h¥zdou serialu jeden jediny
inspektor ¢i komisa z oddleni vrazd, nebo cely tym kriminalista odbornik, pokazdé
hlavni protagonisté udivuji technickymi vymoZenosamznalostmi, na jejichz zaklagak
vzdy neomyl® odhali pachatele.

DalSim poditem k vykru pra¥ tohoto tématu byl rozhovor dasopise geskym
kriminalistou, ve kterém tvrdil, Ze ho kriminalnér&aly jako odbornika nesm@nvyt&ii a
nemiZe se na&ani divat. Pry se zobrazované postupy z labéiratpraxi skutén¢ pouzivaji
(tteba az na malé vyjimky), ale vybaveni je v reallmvendliSné a rozbor vysledk,na
pockani, jak ndm ho fedklada krimiseridl, je prakticky nemozny.

My laici ¢asto nemame ani péth, kolik prace, usili &asu je zapdebi k ohledani mista
¢inu a mrtvého da, k ziskani a vyhodnocentikhzi, které povedou k ugdceni pachatele
vrazdy, protoZe serialy nantqukladaji iluzi, Ze cely proces vyB@tani a hledani pachatele
je vlastrg jednoducha a hlawrychla zalezitost. Tak v mého tématu na diplomovou praci
byl jasny: Jak vlasthtakové vySdbvani vrazdy v realném & probiha?

Snaha o zodpazeni této otdzky # vedla nejdive k vyhledani literatury. Na&ti
literatury o této problematice bylo napsano doktaiekazdy pramen se mi zdal velmi
piehledny a srozumitelny. Na druhou stranu bych Jikabich jeS¢ uvitala podrobgsi
pojednani o formalnichéeech, se kterymi se¢bre pri vySetovani organyinneé v trestnim
fizeni setkavaji a setkat musi. Mam na mys#ng informace o protokolech, spisech, o
Ihatach, laboratfich, kde se zpracovavajikhzy apod.



Pokud jde o strukturu pracéenim ji do osmi kapitol. Zakladem je prvni kap#ph niz
uvadim definici kléového pojmu a charakteristiku osobnosti pachatelgxd vrazdy a
pridavam tabulky se statistickymi Gdaji o vrazdadbieské republice v konkrétnich letech.

Druhou kapitolu ¥nuji kriminalistickym stopam, které pachatel typrckanechava ip
pachani tohoto trestnélimu. Najit zde niZete i obecnou definici pojmu stopa, jeji zakladni
roz&leni na materialni a paftovou a podminky, které musi byt sfy, aby se jednalo o
kriminalisticky relevantni stopu.

Ve ftreti kapitole popisuji typické vySeivaci situace, které vznikaji na gaoku
vySetovani a od kterych se odviji dalSi postup krimstali

Proces vySébvani vrazd zé&na zpravidla ziskanim po& obsahujiciho dity stupe
podezeni, Ze byl spachan trestnyn. Podrty k vySetovani, jejich rozdleni a jejich
oznamovatele najdeme vtrté kapitole.

NejobséahlejSi kapitolou je kapitola pata, ve ktevadim prvotni vySébvaci a operativh
patraci ukony. Nejdve popisuji postupy ip patrani po pofeSovanych osobach. Nasleédn
piechazim na ifppady nalezuda s giznakem nasilné smrti a proces ohledani mrtvolg kd
dostatén¢ zabrousim i do oboru soudniho |ékai.

Vysledky prvotnich vySébvacich a operativnpatracich Ukoin obsahuji informace, které
ale jen rkdy umo#uji objasnit podstatu vyS§etvané udalosti a mohou slouZzit pouze jako
podklad pro jejich prawgpodobné objasimi, tj. pro vytyovani verzi. Proto je v takovych
piipadechiieba vytyovat verze o pachateli, totoZnostigtpobecné typické verze o podstat
udélosti a piciné smrti, kterym je ¥novana kapitola Sesta.

Postupg navazuje kapitola sedma a nasledné wgSati a operativh patraci ukony.
Podrobgiji je popsan postupipvyslechu obvigného a sidka a jen obec# je objasgno
provadni dalSich vySébvacich ukon.

Posledni, osmou kapitolou je téma zapojeniep®sti do vysSébvani, a tedy pomoc
verejnosti [ patrani po neznamém pachateli vrazdy a t&ékéost véejnosti @i hledani
pohreSovanych osob. V této kapitole se #uji i o kriminalistické prevenci, ktera ale je
bohuZel velmi obtizna a ma jen malé upiain

Cilem této prace jefmeést laické veejnosti troSku obsahlejsi, ale ucelenyelgedny a
srozumitelny pohled do skuteé prace kriminalist soudnich lékid, kriminologa a jejich
spolupracovnik. Mym osobnim cilem je&tie, aby ti lidé, kt& si pre¢tou moji diplomovou
praci, gehodnotili a srovnali serialové pojeti vy@stani vrazdy (kde se i@dvadiji
neskuténé podminky a neskuteé vysledky v neskutaych ¢asech) s tim opravdovym a

ocenili tak praci celého kriminalistického tymu.



Pojdme se nyni vydat cestou jednotlivych kapitol a édhbut tak do kriminalistické

teorie i praxe.



1. Vrazda

1. 1. Definice vrazdy

Jest donedavna § 219 odst. 1 starého trestniho zdkgea byl zakladni skutkovou
podstatou, definoval vrazdu jako umysiné usmrcerhp, za které bude pachatel potrestan
deseti aZz patnacti lety o&i svobody. Druhy odstavec téhoZ paragrafu pak zgwal
piipady kvalifikované vrazdy, tedy okolnosti podimijici pouZziti vySSi trestni sazby. Naopak
mirngji (vzhledem k zvlaStnimu duSevnimu stavu pachgtelldoke trestnéhocinu) byla
posuzovana vrazda novorozenéhetdimatkou v § 22¢

Trestni zakonfk(ginny od 1. 1. 2010 rozliduje v § 148 piipady umyslného usmrceni.
Jednim z nich je v prvnim odstavci vrazda prosta? jhorni hranice trestu o&i svobody
dosahuje osmnActi let.

Druhym gipadem umysIiného usmrceni, jehoz sankce se pohgimrgedvanacti a dvaceti
lety, je vrazda spachana s rozmyslem nebo f@oighozim uvézeni. Zakonik vSak pojem
rozmysl nedefinuje. Bvodova zprava ho pouze odliSuje od afektu a poddbrsfav, kdy
muze jit o,velmi kratkou Uvahu, fi niz pachatel jedna uvaz&nale nikoli po pedchozim
uvaZeni.®* Rozmyslem se tedy iie rozundt uvaZeni, myslenkovéinnost, ktera pedchazi
bezprostedre nebo na kratkou dobu spachéiriu, pii némz pachatel je§tzvaZzuje dvody,
zdacin spachati nikoli a ktera potasové strance provazi trestné jednaredevsiméasove
vymezeni odliSuje rozmysl odigrchoziho uvazeni, které &$im casovym odstupem
piedchazi spachani trestnétiou a vztahuje se nejen na moznost zhodnoceni prota ale
také na vypracovani planu, zvoleni ptedki a zmisobu provedeni. Je zde patrné stadium
piipravy, kdy pachatel jiz ma &itou predstavu o postupu, ktery ale v kéném disledku

viibec nemusi odpovidat skiteému spachari.

! 7akon¢. 140/1961 Sbirestni zakonve zréni pozdjSich gredpisi.

2 JELINEK, J. a kol.Trestn{ zakon a trestriad s poznamkami a judikaturou zeglpisy souvisejicR4.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 2235-

3 Zakong. 40/2009 Sbtrestni zakonikve zréni pozdajsich predpisi.

4 JELINEK, J. a kol.: Trestn{ zakonik a trestrid s poznamkami a judikaturoll. vydani. Praha: Leges, 2009, s.
170

® JELINEK, J. a kol.Trestni pravo hmotnd.. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 477.

® JELINEK, J. a kol.: Trestni z&konik a trestri&d s poznamkami a judikaturol. vydani. Praha: Leges, 2009, s.
170



V tretim pgipact umysiného usmrceni se poZaduje &pinzviaStnich kvalifikénich
podminek. Jde o vrazdu za zvlgéitéZujicich okolnosti vztahujicich se kaha typim vyse
uvedené vrazdy, které podimiji pouziti vySsi trestni sazby.

PrisngjSiho trestu se uZzije, pokud k usmrceni jiného d@dag surovym nebo tryznivym
zpisobem,,Zvlass surovym zfisobem spachani se rozumi vrazedny Utok s extreysiokou,
vyraznou mirou brutality, kterd se podstatrymyka z rAmceginého u #tSiny trestnychring
toho druhu. Typicky bude takovy:gpb agrese pachatele, ktery je spojen s ubijeni¢ti ab
napadrjSi devastaci jejiho¢ta. Pijde zpravidla o Utok provedeny uzitirgtsiho patu
nastroji ¢i mechanisni k usmrceni poskozeného. Jednanicsmjici v surovém nakladani
s ttlem usmrcené @ti, nap*. zohaveni mrtvoly poskozeného, nebo jeji likvigareéadstech
apod., neni zvlaSsurovym zpsobem spachani trestnélitnu vrazdy. Rozhodujici bude,
jakym zgsobem pachatel poskozeného usmrtil. U zui§Znivého zfsobu bude zalezet na
subjektivnim proZivani utoku jeho b tedy o mim&dné vystupované Gtrapy
poskozeného.”

DalSi okolnosti, za kterou bude pachatel potregtdnacti az dvaceti lety o8 svobody
nebo vyjimé&nym trestem, je vrazda spachan&topr¢, kdy pachatel trestngin opakuje,
pficemzZ neni dlezité, aby byl jiz za trestn§in pravomocl odsouzen; na dvou nebo vice
osobach; nathotné Ze#; na ditti mladSim patnacti let; narédni osob pii vykonu nebo pro
vykon jeji pravomoci; na sdkovi, znalci nebo tluminikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti; na zdravotnickém pracovnikovii yykonu zdravotnického zafstnani nebo
povolani sndtujiciho k zachrad Zivota nebo ochranzdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnostipochrar¢ Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zamani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mdiepaakona; na jiném pro jeho
skut&énou nebo dom#lou rasu, pislusnost k etnické skupin narodnost, politické
preswdéeni, vyznani nebo proto, Ze je skin& nebo dom#éle bez vyznani; nebo v umyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy pfosmebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny
trestnycin nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

S ohledem na zvlastni pohnutku pachatele isat zakonodarce mensi typovou
spole&enskou Skodlivost v umysiném usmrceni podle 8 1217ZRbiti, jeZ je privilegovanou
skutkovou podstatou Umysiného usmrcé&oiéka, je trestdno podstatmirrgji nez vrazda,

bylo-li spachano v silném rozruSeni ze strachukujlematku nebo jiného omluvitelného

" JELINEK, J. a kolTrestni zakon a trestiiéd s poznamkami a judikaturou zedpisy souvisejicR4.
aktualizovane vydani. Praha: Linde, 2006, s. 253.

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni z&konik a trestriad s poznamkami a judikaturol. vydani. Praha: Leges, 2009, s.
171 -172.
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hnuti mysli anebo vigsledku pedchoziho zavrZzenihodného jednéani poSkozengimé
rozruSeni je afektivni reakce pachatele spontanciterakteru. Mze byt kratkodobd i déle
trvajici. Strachem rozumime reakce pachatele nazm@di ¢i ohrozeni. Ulek a zmatek jsou
duSevni stavy pachatele, které se projevuji v gdnatkovité reakci bez konkrétntealstavy.
Jednéni v dleku¢i zmatku je teba odliSovat od putativni nutné obranyreBchozim
zavrzenihodnym jedndnim poSkozenélidenbyt pedchozi fyzické napadeni ze stranytiob
jeji fyzické nebo psychickeé tyrani pachatele, pkaee olgti etc. Mezi mysinym usmrcenim a
zlym jednanim afti musi byt picinna souvislost.® Jednotlivé dusevni stavy evokuijici silné
rozruSeni pachatele jsou v § 141 odst. 1 uvedemyodstrativig, piicemz rozruSeni, které
provazi umyslné usmrceni, musi byt natolik vyrazaé, je ho mozné povaZovat po
spole&enské strance za pochopitelné a docmdamiry za ospravedinitelné. Odst. 2 téhoz
paragrafu vyp&itava okolnosti, zad¥ pachatele stihne vyssi tréSt.

DalSi privilegovanou skutkovou podstatou ve vzt&wrazd je vrazda novorozeného
ditéte matkou, ktera je diky konkrétnimu subjektu acje silného rozruSeni téz specialnim
ustanovenim ve vztahu k zabiti. Pachatelem takové&stinéhocinu tedy niize byt pouze
matka, ktera v rozruSeni igobeném porodem umyslasmrti @ porodu nebo bezprasidre

po nsm své novorozené dit*

° JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestidd s poznamkami a judikaturol. vydani. Praha: Leges, 20009, s.
175.

19 JELINEK, J. a kol.Trestni pravo hmotnd.. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 478.

" Tamtéz, s. 483.
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1. 2. Objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka vrazdy

Objektem trestnéhdinu vrazdy je lidsky zZivot. Je nezbytmutné pesré urcit pocatek a
konec lidského Zivota. Soudni praxi ddou trestniho prava je za q@ek lidského Zivota
povazovan z&tek porodu, tj. okamzik, kdy lidska bytosteptava byt plodem a stane se
¢lovéekem. Koncem Zivota se na zakéadékarskych poznatk rozumi biologickd smrt mozku,
tj. ,takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vaaebtnich funkci vyla@no. Umysiny
atok proti Zivotucloveka, v jehoz disledku sice doslo ke klinické smrti, ale Zivotmkfie se
véasnym lékeskym zakrokem pogifo obnovit, je jen pokusem trestnétimu vrazdy.“'?
Transplantani zakon z roku 2002 v jednom ze svych ustanoveadiy Zze smrt se zjiduje
prokazanim: a) nevratné zastavy krevnih@hol) b) nevratné ztraty funkce celého mozku,
vcetre mozkového kmene, xpadech, kdy jsou funkce dychani nebo krevnihéhwb
udrzovany umrie.“ * Mezi srdéni zastavou a nendvratnym poskozenim mozku existuje
kratky interval, ktery nazyvame klinicka smrt. Mazié buky jsou ale velmi citlivé na
nedostatek kysliku, a tak cca 5 minut po &ndezasta¥ odumiraji (Rkdy maze byt tento
interval del$i, naip kdy? setlovék v zims dostane nahle pod letf).

Objektivni strankou trestnéhtinu vrazdy je umysiné usmrceni jiného. Takové jedna
muze spdivat jak v konani, tak i nekonani, tj. v opominatilaStni povinnosti pachatele
zabranit smrti, s umyslem usmrtit. Opomenutim ta&kavlastni povinnosti konat s ohledem
na 8§ 112 neni poruSeni obecné povinnosti poskyipommoc dle 8 150 TZ. K usmrceniiie
dojit i jen jednim kratkodobym aktem, nebo i postgp dlouhotrvajicim fisobenim na
télesnou integritu®

Subjektem trestnéhd&nu vrazdy nize byt kdokoli, kromd 8 142 TZ, kdy pachatelem se
muze stat pouze matka novorozenéhatdit Ostatni osoby, které by se na takow&nu
matky podilely, by spachaly naveétpomoc k vrazd nebo zabitf®

Po subjektivni strance jéeba umyslu, a to alespamegimeho, ktery se musi vztahovat
k nasledku pedpokladaného trestnim zakonem — tj. k usmrceniykd byva velmi obtizné
zjistit, k jakému nésledku sffoval umysl pachatele, a proto&sesto forma zavini dovozuje
z okolnosti, za nichz k utoku pachatele doSlo, zivap kterym byl veden, ze situace, ktera

12 JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotnd.. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 609.

13§ 10 odst. 3 Zakona 285/2002 Sbo darovani, odérech a transplantacich tkani a orgéa o znéne
nekterych zakoi (transplantani zakon) ve zréni pozd;jSich pgredpisi.

“MACAK, J., MACAKOVA, J. Patologie Praha: Grada, 2004, s. 47.

15 JELINEK, J. a kol Trestni pravo hmotnd.. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 610.

18 JELINEK, J. a kol.Trestni pravo hmotnd.. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 480.
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Utoku gedchéazela a jakym apobem byl proveden, jakého nastroje pachatel p&uztia
zanerng Gtatil proti takovécasti €la, kde se nachazeji organyleité pro Zivot, které jsou
snadno zasazitelné apod. Zkoumani subjektivni lsgrg@ urcujicim kritériem pro pouziti
pravni kvalifikace, a tim i pro pouZziti trestni bgizprotoze,trestné ciny vrazdy a zabiti se
liSi od trestnychring usmrceni z nedbalosti podle § 14&kiého ublizeni na zdravi podle 8
145 odst. 1, 3, ublizeni na zdravi podle § 146.atstt a ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 1, 5 a podle § 146& &) jen formou zavémi ve vztahu

k nasledku usmrcent*

7 JELINEK, J. a kol.Trestni pravo hmotnd.. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 480.
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1. 3. Kriminalisticka charakteristika vrazd

V kriminalistické praxi se fipady sebevrazdy, nahlych umrti z ne zcela jagfiéng a
pohfeSovani osob vySelji jako vrazda, a to az do okamziku, kdy se jediati® prokaze, ze
se skuténé nejedna o smrt figobenou cizim Umyslnym zaéimim. Jde tedy o ifpady
podezelych umrti, které nemusi byt trestnyriny, ale existuje zde, iplédnutim ke

specifickym zvlastnostemtipadu, odvodreny predpoklad, Ze prawgodobré doslo k vrazd.
18
(

[

»,Nahlym amrtim se rozumi smrtippzena (z chorobnych/@in) osoby zdanli& zdravé.
Onemoceni se ldhem Zivota bai viibec neprojevilo, neborfznaky trvaly jen kratce a nebyly
tak vyrazné, aby jim postizenyneval pozornost a vyhledal lélea Smrt proto obvykle

nastava zdanliwuprosted plného zdravi®)

1. 3. 1. Kritéria typizace zpisobi pachani vrazd

Zpusob pachani vrazd vykazuje znaky obecné, které gpolgné pro ¥tSinu zpisohi
jejich pachani, a znaky specifické pouze préityarzpisob pachani vrazd. Pro vypracovani
metodiky vySatvani vrazd maji neftSi vyznam ty aspekty, které cuii stupeé jejich
piipravy, ozbrojeni pachatele, soddekaskou charakteristiku usmrceni atigpb utajovani

vrazd.?°

1. 3. 1. 1. Stup® pripravenosti

Podle stupé pripravenosti dlime vrazdy na ndjpravené a fedem pipravené.

Vrazdy nepripravené jsou takové, u nichz atok nasleduje bezgamb€ nebo velmi
kratce po pachateléwozhodnuti obt’ usmrtit. Do této kategorie spadajifigmdy, kdy umysl
nékoho usmrtit sice pachatel pojme dlouhkeg provedenim Utoku, avSak dalippavné
ukony nepodnika a #igob spachani nijak nepromysli. thwimysl a utok pak provede
bezprostedre jako reakci na dalSi vyhroceni situace. Zpravedigednd o tzv. vrazdy z afektu,
pachané v emotivnvypjatych situacich, jejichZ fginy jsou ¢asto malo vyznamné, kdy
pachatelova reakce na paétine zcela neugrna. Rikladem takovych vyhrocenych situaci

jsou hadky, rodinné rozeép, hospodské a jiné réley. Tato neadekvatnost jednani je

'® PORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vys&tvani Plzei: Ales Censk, 2007, s. 77.
9B AZEJOVSKY, M. Je postup policitpii provétovani nahlého Gmrti spravndlicista, 2006,¢&. 3.
2 MUSIL, J. a kol Metodika vySébvani jednotlivych druhtrestnycheini. Praha: Karolinum, 1993, s. 16.

14



charakteristicka pro opiléi psychicky narusené pachatele. Po odekzmafektu se pachatel
v fadk piipadi sdm ohlasi na policii, spacha sebevrazdu neboatném gFipad zaine
uskutetiovat kroky vedouci k utajeni spachanétiiou.?* Piedem nefipravované vrazdy se
vyznauji nasledujicimi charakteristickymi znaky:

» jsou pachany za podminek pro pachatelefimepych, které zvysuji riziko jeho
dopadeni a ugdceni (nap. za gitomnosti s¥dki, na mist, ke kterému ma pachatel uzky
vztahc¢i na takovém mist kde by mohlo byt slySet volani o pomoc apod.);

= jsou pachany kil beze zbrah (nag. zardousenim, uttenim, ukopanim apod.), nebo
nastrojem, ktery & pachatel na mistcinu zrovna po ruce (kamen, Zeleznéd, tyiiz, sekera,
kladivo, vyjimeng i strelnd zbrd) a tento nastroj j€asto zanechavan pachatelem na dnist
¢inu;

= jak jiz bylo vySe uvedeno, pachatéedem nefipravené vrazdy se obvyklecknu dozna,
nékdy i samcin oznami nebo se rozhodne spachat sebevrazdu;

= pachatel si fedem nepromysli Zigob své obhajoby, n&pravuje si alibi , cozZ se tiie
velmi pozitivre projevit u prvniho vyslechu kratce poinu, kdy Ize takticky vedenym
vyslechem dosahnout pravdivé vygdv pachatele o vSech okolnostech spacharséhno a
tedy i jeho doznarff?

O predem pripravovanou vrazdu se jedna tehdy, uplyne-li meztijetim rozhodnuti
nékoho usmrtit a samotnym vrazednym utokem delSi dola které pachatel {ip.
spolupachatelé) vyvijiaznécinnosti k vytvdeni vhodnych podminek pro usnadhvrazdy a
Kk jejimu utajeni. Je charakteristicka #&mam stupgm promyslenosti jednani pachatele,
petlivosti, dimysinosti a planovitosti jejiho provedeni a utajoiv&

Pripravna jednani n&jstji spativaiji:

= ve vyhlédnuti si ofti (pachatel se blize seznamuje se Zivote#ti @bjejimi zvyklostmi,
navazuje s ni kontakt, vybira vhodné misto a dobuifok);

= ve vylakani obti na predem pipravené misto nebo ve vytypovani mist a pfovani
Casu, kde se @ casto pohybuje (néastji piajde o odlehla, nestrazend nebo malo
frekventovana mista apod.);

= v opatovani nebo Upravzbranici jinych smrticich pedméti;

= v uskuténovani ukor k riznym inscenacim (sérovani udalosti do nahlého amrti,

ne§astné nadhody, nutné obrany, apod.);

LMUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 2. frepracované a dopiné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 419 — 420.

2 PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 676.

2 PORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vy&&ivani Plzei: AlesCensk, 2007, s. 78.
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= ve vytv&eni podminek proiemistni mrtvoly, jejiho roZlenéni ¢i zniceni (obstarani
prostedki k jeji likvidaci, prepra, vyhlédnuti vhodného mista);

= v opatovani nepravdivého alibi;

= v provaani Okoni zt¢Zujicich identifikaci pachatele (obstaranirfeydeki, pomicek
k zahaleni obtieje, faleSné SPZ dopravniho prestku);

= v promysleni zfisobi niceni stop?*

Na rozdil od pedem nefipravované vrazdy jeffpravovana vrazda pachana za okolnosti
pro pachatele ifznivych, které znesnadji vySetovani (nap. beze swdki, na odlehlém
misg€). ,Mnohé z tchto vrazd jsou uftou dobu po spachani latentni, @oto podezeni
zvrazdy vznika aZz po delSi dolphap- po nalezu mrtvoly, po presce oznameni o
poh7e$ovani osoby)® Dal&im typickym znakemifpravované vrazdy je:

= existence nebezpie Ze vraZzedny utok se bude opakovat (zejména waseixh a
loupeznych vrazd);

= vysoka @innost zbrani a jinych nastigjkteré maji byt k atoku pouZity, jenz si pachatel
zpravidla ginasi na mistginu a poc¢inu je i odnasi;

= pachatelovo poktmvani (i po dokonani vrazdy) v ukonech utajujicicha

= promyslenf |Zivé verze jeho budouci obhajoby &gayani nepravdivého alitsf.
1. 3. 1. 2. Fakta pouziti zbrag

Dle toho znaku Ize dit vrazdy na vrazdy spachané se zbrani a na ¢y¢ksou pachany
beze zbra& , Zbrani v uzsim kriminalistickém smyslu se rozjmRi/koliv p-ednet (nastroj,
zarizeni, prostedky), ktery i mechanické interakci (destruktivninigobeni) je zfsobily
ucinit Utok proti lidskému organismuithzrgj$i nez bez pouziti tohotoganetu.”’

Vrazdou beze zbra se rozumi usmrceni &b zardouSenim, utopenim, otravenim,
utlu¢enim rukama a nohandatdery hlavy o pevny, tvrdyipdntt.

.Vrazda se zbranje nejastji spachana pouzitim:

» bodnaezného nastroje {iZ, nizky, Fitva, dyka) nebo g@ou zbrani (Savle, sekyra, srp,

kosa, sekd);

2 Tamtéz, s. 79.

% PORADA, V. a kol Kriminalistick& metodika vy&&ivani Plzei: AlesCergk, 2007, s. 79.
2 Tamtéz, s. 79

2" PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 677.
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» nastrop nejrizrejSich druhi: obycejné Zeleznépdnety riznych tvadi (tyc, trubka,
palice, drat) nebo fedn¥ty domaci poeby (nap. panev, zehtka, lahev) nebo i/@dmty
jiného charakteru (fi, cihla, kamen, ram, apod.);

= riiznych provaz, remeti, Satki, sal, pudoch apod.;

= stelné zbrad, nepasgji kratké stelné zbrad (pistole, revolvery), lovecké zbran
(kulovnice, brokovnice) achdy vojenské zbran(puska, samopal), ale i zbrani vyrobenou
nebo uzpsobenou ke konkrétnimuelu vrazdy.“?® Dale pak i granaty a nastrazné vybusné
systémy.

Skute&nost, zda pachatel fip svém uGtoku pouZil zbran Ize snadno zjistit podle
zanechanych stop. Tyto stopy, jez jsou odrazentndai a znak pouZzité zbra#& poskytu;ji
informace, kter&asto umo#uji individualre identifikovat vrazednou zbfianebo alesp®
urcit jeji skupinovou pislusnost; wit mechanismus usmrceni a&kay téz gicinu smrti;
uvaZzovat o osaba rekterych vlastnostech pachatele (diky afiskprsti, krevnim¢i jinym
stopam pachatele, které mohou na zbrdisiat; posouzeni, do jaké miry pachatel odborn

zachazel se zbrani; dostupnossterych zbrani jen @itému okruhu osob atd?y.
1. 3. 1. 3. Volba zjgsobu usmrceni

Tato volba byvacasto ovliviéna objektivnimi moznostmi pachatele (¢ybzbrarg),
vztahem a fistupnosti k o&ti (pro podani jedu), @kavanym odporem &b, jeho fyzickou
dispozici, jakoZ i jeho moZnostmi subjektivnimi @wa cil usmrceni).

Vytvorit skute&nou gredstavu o fivodu jednotlivych zragni a @ic¢iné smrti pomahaji
objasiovani gipadu expertizy z oboru soudniho I&kai, které rozliSuje tyto zakladni faktory
usmrceni:

» fyzikalni, jenz se daledi na:
= mechanické jejichz disledky jsou ranyezné, bodné, i&lné, rany zfisobené tupym
nastrojem a uduSeni. UduSeni s& ywazdach vyskytuje v podeébstrangulace (ai$ené,
uskrceni, zardouSeni), zakryti zevnich dychaciebrbta utopent;
= tepelné které reprezentu;ji vliv vysokych nebo nizkychioep

= usmrceni elektrickym proudem a radioaktivniiz&ni;

8 PORADA, V. a kol Kriminalistika I. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v @uci, 1995, s. 53
— 54,
2 MUSIL, J. a kol Metodika vySébvani jednotlivych druhtrestnycheini. Praha: Karolinum, 1993, s. 18.

17



» chemické — nap. pouzitim jed, lIéka a riznych chemikalii ohrozujicich Zivot a
zdravicloveka,

» biologické — nag. ponechani dite bez potravy, nepodani inzulinu osobam s
diabetes;

» psychickeé a jiné— nap. vrazda vgerpanim.

Jednotlivé zpisoby usmrceni se vyz&igi charakteristickymi stopami, jejichz znalost je

vyznamna pro poznani celkového mechanismu trestéi@g pro uteni povahy a intenzity
pachatelova jednani, pro odliSerfibuznych mechanisinusmrceni (o&Seni a uSkrceni) a

zejména odliseni vrazdy od sebevraFy.

1. 3. 1. 4. Zfsob utajovani

Utajovanim nizeme rozung aktivni ¢innost pachatele trestnélmu, kterou se snazi
zasahovat dotdkazni situace s cilem zabranit prozrazeni jehcabrilto jednani a vyhnout se
tak odpo¥dnosti a naslednému trestu.

Utajovani s sebouimasi své vyhody, ale i nevyhody. Na jedné straamozejme
pachateli prospiva, jestlize akt vrazdystane neodhalen nebo bude odhalen co nejdéle po
¢inu. Na strat druhé vznikaji utajovanintinu nové stopy a prodluZzuje se doba pobytu
pachatele na mistinu, coz také zvysSuje moznost jeho odhaleni.

Moznosti utajovani jsou ifpad od pipadu rozdilné, protoZze jsou ovlimy nejen
schopnostmi samotného pachatele, ale objektivnikainostmi, kterymi jsou napmisto,cas,
prostedky apod*

» Pro utajovani vrazdy se pachatel rozhodne, jéstlneni wasoveé tisni. Zpravidla voli
casov, prostoro¥ a fyzicky nenarné zpisoby utajovani. Naopak dasov¥ narachym a
slozitym zpsohim utajovani vrazd se pachatel rozhodne, je-li méxni a olgti nebo mistem
cinu blizSi vztah, nebosi je wdom toho, Ze v takovémipad bude po nélezu mrtvoly
zahrnut do okruhu podaglych osob.??

Za nefastjSi jsou povazovany ukony pachatele vedouci k:

= premis@&ni mrtvoly z mistacinu na jiné (odlehlé, skryté) misto s cilem zneniipzn

zarazeni pachatele trestnétiou do okruhu podéelych osob;

9MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 2. frepracované a dopiné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 420 — 421.

31 PORADA, V. a kolKriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 678.

%2 Tamtéz, s. 678.
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= ukryti mrtvoly , které ma pachateli poskytnatdgsovy naskok, jenZ uplyne od spachani
vrazdy po jeji odhalent;
= roz¢lenéni mrtvoly pro jeji snad&si premistni ¢i jejimu zni¢eni (nap. spalenim).
Toto defenzivni rodereni je teba odliSit od rodenéni ofenzivniho, které je uéhterych
(zejména sadistickych) vrazd s@sti samotného vrazedného utoku;
= ni¢eni stop o kterych je pachatekgswdcen, Ze mohou vést k jeho odhalent;
= ztéZovani zjiS€ni totoznosti mrtvoly, opatrovani faleSnych dikazi (nag. odebranim
osobnich doklaiil snadno identifikovatelnychredniti ¢i devastacesta obsti); >3
= inscenaci jinych skut&nosti, aby vzbudil faleSny dojem o ji&hu udalosti, o osab
pachatele a o jeho motivech. Dodsg€jSich napodobovani situaci iseli:
= inscenace nahlé, nenasilné smrtikde se jedna o fedstirani, Ze smrt nastala
z piirozenych picin (v dasledku nemoci, st§. Takova inscenace je mozna jen ve
vyjimecnych podminkach, kdy vrazda nezanecha&tkeadbsti prilis zjevné stopy nasili. Tato
podminka je spkna nap. pri otraw, kdy jed je podavan v malych davkach po delSi dobu
= inscenace ne&astné nahody jejiz cilem je vzbudit fedstavu, Zze k umrti doslo
neopatrnosti afti (nagr. utonutim Pi koupani, padem ze skalyipuristice apod.). V uitych
piipadech fipusti sam pachatel svodast na udalosti ve snaz#egstirat, Ze z jeho strany Slo
0 pouhou nedbalost (nagvrdi, Ze v Zertu niil zbrani na poSkozeného a myslel, Ze #bra
neni nabit4, ficemz vysla rana);
= inscenace nutné obranykdy pachatel IZi¥ uvadi, Ze on sam byl napaden a Z&tob
usmrtil v sebeobran Aby jeho tvrzeni fisobilo Wrohodrg, zpisobuje si samizna zragni a
inscenuje stopy po zapase;
= inscenace sebevrazditera je, pro jeji p&etné spoléné objektivni znaky s vrazdami,
pachateli téZ vyuzivana k utajeni nasilné smrtscémator, jednajici zpravidla v silném
duSevnim rozruSeni, obvykle opomene vyitvtakové stopy, které by ipads sebevrazdy
poskozeného musely existovat a na druhou strandopeusti gkterych chyb, & uz
newdomky nebo pramenicich z nespravnych subjektivipigliistav a z neznalosti sodn
lekarskych poznatk, a vytvai stopy, které naopak u sebevrazdy vzniknout nikeiyjohou;
o inscenace jiného motiviza &elem odvratit poddgeni od své osoby. Ngjstji se
finguje loupeznyi sexualni motiv (naip pachatel odcizi @i peréZzenku, Sperky, obnaZi ji
spodni ¢asti €la). Odcizenych &ci se pachatel co nejrychleji zbavuje, aby jimi yleb

prozrazen. Pachatel, ktery ma blizky vztah &iplEasto gipad udajné vrazdy jinou osobou

¥ RYBAR, M. a kol.Kriminalistika. Metodika vy$govani vybranych druhtrestnychini. Plzei: NAVA, 2008,
s. 123.
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sam oznami a uvadi, Zednalezl mrtvou. V takovychifpadech se provadi velmi podrobna
¢asova rekonstrukce pohybu osoby, ki#rdoznamila, za &elem naleznoutifpadnycasovy

deficit pachatele®

% MUSIL, J. a kol Metodika vySébvani jednotlivych druhtrestnychiini. Praha: Karolinum, 1993, s. 20 - 21.
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1. 3. 2. Osobnost pachatélvrazd

Zkoumani, kdo je pachatelem trestnéfiou, jak se pozna, které pohnutkyuwji jeho
jednani, jak se s nintélné a giméiere zachazi, jak ho zp zatlenit do spolénosti, je jednim
z nejhlavigjSich ukoti kriminologie, jejiz poznatky se vyuzivajtquevsim v kriminalistice,
soudni psychiatrii, psychopatologii a trestnim pr&iWychazi se z psychologické definice,
ve které se osobnost pachatele chape jako orgarsekgk duSevniho Zivot&lovéka
zahrnuijici jak biologicky zaklad jedince, tak i Bdoi podminky jeho Zivota ve spoteosti®
Popis osobnosti pachatele trestiénosti je dileZzitym zdrojem pro pochopeni a vy#eni
jeho krimindlniho chovani i pro dalSi zachazeniins.nZkouma se psychickd stranka
konkrétni osoby, a zaroitese zji§uji shody i odliSnosti s osobnostmi ostatnich jedlia
skupin jediné.*’

V tomto oddile je ieba vychazet z vysledkkriminologickych vyzkuni, které jsou
nésleds potvrzovany i kriminalni statistikou, jenz uvad 2

= vrazdy jsou pachanyevazre mladymi pachateli;

= pachatelé vrazd dosahuji jen nizsi urbvaclani, zpravidla zakladni;

= velky podil mezi pachateli vrazd ttfoosoby nadrérné poZzivajici alkoholické napoje
(¢asto v podnicich nizSich cenovych kategorii);

= pachatel je ovlivén pozitim jiné navykove latky;

= zna&nacast pachatéltrpi oligofrenii (slabomyslnosti);

= pfevaZuje vice svobodnych a rozvedenych padhateld nez Zenatych;

= velkou&ast pachatél predstavuji psychopati, zejména agresivni a nezdvzéhl

Mezi pachateli vrazd jagndominuji muzi. Jest vyrazrejSi prevaha mui je mezi
mladistvymi delikventy.

V nésledujicich tabulkaéAmiZzeme sledovat statistiku vrazd zjigfch a objasinych

v rozasleni dle jejich motivk a pachatdl v poslednich i letech na Gzemieské republiky.

% KAISER, G.Kriminologie: Uvod do zaklail PreloZila Helena Valkova a kol. Praha: C. H. Beck94,%. 183
—184.

*HYHLIK, F., NAKONECNY, M. Mala encyklopedie s@asné psychologidraha: SPN, 1973, s. 103.

3" NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie. 2. gepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s.
114.

% PORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vy&&ivani Plzei: AlesCensk, 2007, s. 84.

%9 statisticky pehled kriminality:_http://www.policie.cz/web-inforaeni-servis-statistiky.aspx
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Rok: 2005

Spéachano skutha
Z toho Reci- | Nezletili| Mladistvi
vrazdy zjiSténo | objasréno| alkohol | divisté | 1-14 let| 15-17 lef
loupezné 17 15 1 7 0 0
sexualni 3 2 1 1 0 (
osobni 100 99 23 33 1 i
na objednavku 5 3 0 0 0 @
novorozence matkoy 0 0 0 0 0 (
ostatni 61 5] 16 22 0 I
celkem: 186 174 41 63 1 P
Rok: 2006
Spachano skutha
Z toho Reci- | Nezletili| Mladistvi
vrazdy zjisténo objasréno| alkohol | divisté | 1-14 let| 15-17 le
loupezné 23 24 2 12 0 )
sexualni 0 0 0 0 0 @
osobni 106 10 40 37 0 P
na objednavku 2 2 0 2 0 @
novorozence matkou 2 2 0 0 0 ]
ostatni 98 76 19 27 1 N
celkem: 231 204 61 78 1 i\
Rok: 2007
Spachano skutki
Z toho Reci- | Nezletilif Mladistvi
vrazdy ZjiSténo [objasréno| alkohol | divisté | 1-14 let| 15-17 let
loupezné 19 16 0 5 0 3
sexualni 3 1 0 0 0 @
osobni 108 104 27 39 1 b
na objednavku 6 6 0 2 0 d
novorozence matkol 0 0 0 0 0 @
ostatni 60 5] 17 15 1 D
celkem: 196 18( 44 61 2 10
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Rok: 2008

Spéachano skuthki
Z toho Reci- | Nezletili| Mladistvi
vrazdy zZjiSténo | objasréno | alkohol | divisté | 1-14 let| 15-17 lef
loupezné 21 19 4 11 1 |
sexualni 7 8 1 6 0 (
osobni 94 93 40 32 0 B
na objednavku 0 0 0 0 0 @
novorozence matkou 1 0 0 0 0 (
ostatni 79 63 20 29 2 %
celkem: 202 184 65 78 3 §)
Rok: 2009
Spachano skutki
Z toho Reci- | Nezletili| Mladistvi
vrazdy zjisténo | objasréno| alkohol | divisté | 1-14 let| 15-17 lel
loupezné 23 17 3 11 0 |
sexualni 2 2 1 1 0 (
osobni 87| 83 31 39 0 B
na objednavku 4 3 0 1 0 d
novorozence matkou 1 0 0 0 0 @
ostatni 64 52 6 22 0 |
celkem: 181 157 41 74 0 b
Obdobi: 1.1.2010 — 31.10.2010
Spachano skutki
Z toho Reci- | Nezletili| Mladistvi
vrazdy zjisténo | objasréno| alkohol | divisté | 1-14 let| 15-17 lel
loupezné 15 10 2 8 0 0
sexualni 1 1 1 1 0 (
osobni 80 77 31 38 1 D
na objednavku 4 1 0 0 0 d
novorozence matkou 1 1 0 0 0 (
ostatni 38 30 9 18 0 |
celkem: 139 120 43 65 1 3
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1. 3. 3. Osobnost o#i vrazd

Na zaklad vysledki viktimologickych vyzkunit mazeme tvrdit, Ze v absolutni¢tgine
piipadi vrazd existuje blizky vztah mezi &b vrazdy a jejim pachatelem (mimdipady
vrazd na objednavku a loupeZnych vraZd).

K nejéetngji pachanym vrazdam patty v rodirg, kde se mnohdy @b vyznamei podili
na vzniku kriminogenni situace.filladem je tyrani a Sikanovani rodinnychispusniki,
dlouhotrvajici ngeSené konflikty, kuli nimz se postuph kumuluje napti ve vztahu, které
jednoho dne vyvrcholi ve vrazedny Gtok. &&gji jde o vrazdu mezi manzeli, resp. mezi
partnery, zabiti &i rodic¢i, ¢i (mérg obvyklé) rodéa détmi, a mordy mezi sourozenci.
Z vyzkumi téz vyplyva, Ze pokud je vrahem muz, usmrcenidsh@va zpravidla v lozZnici.
Kdezto kdyz vrazdi Zena, repstjSim misteméinu byva kuchys a vrazednym nastrojem
kuchynisky niz, ktery je nejblize po ruce, zatimco muZitg pouziva ke spachaginu nizné
prostedky. Rodinné vrazdy se vyzhai v mnoha pipadech silnou brutalitou a velkym
mnoZstvim zasazenych ran. Podstatnou roli sehrdivasinych emocionalnich reakci,
dochazi k vyhroceni situace, které vyusti v tzaxdu v afektt!

.Nemaly vyznam pro spusti vraZzedného Utoku ma i chovanietlpred cinem a v jeho
pribehu. Nekdy ol svym chovanim (slovni agresi, péSky apod.) zavdava poén
k vyprovokovani ttoku proti své ogpktery kodi smrti.“*?

U negipravovanych vrazd méasto okt moznost obrany proti vraZzednému utoku. Pokud
se olét’ odhodla k obra#y podili se na tvogbstop trestnéhoinu, které pomohou k ugsceni
vraha.

NejsnadijSi oketi vrazedného Utoku jsowekavar déti, Zeny a sté lidé nad 60 let.
Podil Zen, které se stavaji abvrazdy, kolisa v zavislosti na motivu Gtoka. Tak nap
vyzkum v Nemecku zjistil, Ze celkovy podil Zenskychaibu trestnéh@inu vrazdycini 58%,
obstmi loupeznych vraZzd je 44% Zen a sexudlnich jiz 93%tai lidé nad 60 let jsou,
vzhledem Kk jejich izolaci,étesné a psychické slabosti a ustalenym amykvelmi snadnou

obsti loupeZnych vrazd:

“*MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, Xriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 384,

41 ZAHORSKA, J.Psychologicka intervenceiprySetovani trestnycldini. 1. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 82.
“2MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 385.
“3KAISER, G.Kriminologie 8. neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Btiluristischer Verlag, 1989, s.
291

“ KUCHTA, J. a kol Kriminologie. 1.¢&ast. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s.109 — 110
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Tabulka pohlavi a Wk obéti: *°

2000 | 2003 | 2004 | 2005/ 2006 2007
do 18 let 5 5 4 3 6 0

Zzeny

5d 18-97 let 36 44 38 35 42 52

vrazdy

. do 18 let 7 3 7 4 1 11
muzi

18-97 let 99 80 67 45 65 52

1. 3. 4. Motivy vrazd

Zjisténi motivu vrazdy ma pro kriminalistické poznéni @ pbjasgni piipadu zasadni
vyznam, protoze lze odnodvijet dalSi postup vySelvani. Motivi jednani pachatélvrazd
je spousta. Mze jit o motiv:

= vyplyvajici z konfliki v mezilidskych vztazichizv. osobni(nag. vrazdy ze Zarlivosti,
ze msty, z nenavisti);

= ZiStny (nag. loupezné vrazdy, vrazdy z&elem zmocani se ddictvi);

= kryci, ktery snétuje k vyhnuti se trestni odp&inosti (nap. vrazda s¥dka, policisty i
pristizeni pachatelefp¢inu, pi pronasledovani, znasini);

= sexualni (jJde o tzv. vrazdu z vilnosti, kdy pachatel igituje ke svému sexuélnimu
vzruSeni utrpeni a smrt druhé osoby);

= Z Utrpnosti (euthanasie);

= politicky .*°

V poslednich dob se objevuji novd motivai pozadi vrazd, jimiZ jsou vymahani diyh
odstragni konkurence, likvidace spoltastnilki nekalé obchodniinnosti z obavy fed
vyzrazenim, vynucovani poslusnosti uyni#locinecké organizace, rasova a narodnostni
nesnasenlivost, vydirafi.

U vrazdy novorozeného dfe matkou jsou spaivany zcela specifické motivy (nap
obava neprovdané Zenyed spoléenskym dopadem narozeni nemanzelskéhgiegibtec

ditste je muz jiné barvy pleti, tiziva socialni situageod.)*

456 — 2. Vybrané trestnigny podle pohlavi adku obsti.
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/kapitbEl/3-08--16

“® PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 680.

“"MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s..386
“8 PORADA, V. a kol Kriminalistick4 metodika vy&&vani Plzei: Ale$Cergk, 2007, s. 85.
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2. Typické stopy

Drive, nez se zminim o stopach typickych pro tregimyrazdy, bych se pozastavila nad
pojmem a vyznamem kriminalistickych stop, které jihmbecrg v kriminalistické wdé
nesmirg dalezitou roli. Vlastd samotna definice pojmu kriminalistiky je pojimajako
uritd véda o stopach, zékonitostech jejich vzniku, trvaraaiku®® Jedna se tedy o dité
zmeny, které nastanou poté, co na sebeiasnt pusobily dva nebo vice objekt Dle této
obecné teorie odrazu dochazi k oboustrannédgvani informaci o jednotlivych objektech
navzajem, a to bez ohledu na to, jakého charalgew navzgjem na sebé&gobici objekty.
Takové zminy, které mohou nastat jak v nezivé (anorganickal}, i v zivé (organické)
piirodé, nazyvame materialni stopy. Ke &mi dochazi i ve #domi (pansti) ¢loveka, ktere
ma taktéz schopnost odrazwitych vlastnosti a ffijimani tak ugitych informaci. Takova
zmeéna vznika zprosedkovar® pomoci lidskych smy8s| tedy zraku, sluchwichu, chuti a
hmatu®®

.Pro kriminalistiku maji vyznam pouzeckteré zrdny, které obech vzato souvisi
s kriminalisticky relevantni udalosti. Naprostédtdma znén, se kterymi se lze setkat, je
kriminalisticky irelevantni.?* Aby urity odraz (znna) nel povahu kriminalistické stopy,
musi sphovat vSechnyit nasledujici podminky, které kriminalistickou stopharakterizuiji.
Odraz (zréna):

= musi @¢inné nebo misté nebocasow souviset s vyS&bvanou udalosti;

» musi existovat alesppand svého vzniku do zji&bi;

= musi byt vyhodnotitelny s@asnymi kriminalistickymi, girodowdnymi a technickymi
metodami, progedky a postupy?

U trestnéhocinu vrazdy vznika Siroké spektrum materialnich sté&feré se mohou
nachazet na samotném miiginu, na mist ndlezu mrtvoly, na mistechipravy a utajovani
trestnéhasinu, na zbranich a jinychi@dmetech pouzitych k usmrceni, na&d a €le okgti,

na odvu a tle pachatel&® zakladnim principem je skuteost, 7e kaZdy kontakt zanechava

“9 PORADA, V. a kol Kriminalistika (ivod, technika, taktikalplzei: Ale$Cersk, 2007, s. 55

¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 71.
*l Tamtéz, s. 71.

2 PORADA, V. a kol Kriminalistika ((vod, technika, taktikaPlzei: Ale§ Cersk, 2007, s. 56 — 57.

>3 PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 680.
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stopu. To znamen@, Ze“kazdy dglwec reco na mist ¢inu nechava a zarokesi sam s sebou

néco odnasgi®

Zejmeéna jde o stopy odrazejici informaci a@jén stavig objektu, ktery je vytvil (napr.
otisky prsti, stopy obuvi, stopy kousnutijirtkolen a lokii, stopy na nabojnicich aretach,
stopy pneumatik motorového vozidla apod.) utngici identifikaci pachatele, zji&hi
totoznosti pedrritu, kterym byla vrazda spachanaseni mechanismu usmrceni apad.

ZvIa¥ typické jsou pro vrazdu biologické stopyéiat oketi (stopy krve, tkani, vlasy,
chlupy, sliny, sperma apod.), které &asto zachycuji na @du, obuvi a &le pachatele.
Nest&i-li je pachatel pedem odstraniti znicit, mohou vést k jeho ugdéeni. Obrovskou
dukazni hodnotu maji také analogické biologické stppghézejici zéta pachateleignesené
na €lo obiti nebo na okolni materialni n@si>®

.V poslednich letech maji /p vySerovani vrazd stale &Si vyznam mikroskopy
(mikrocastice), jako jsou nepatrnéstice prachu, hliny, biologickych @anych chemickych
materiak: a analyza DNA, ktera je v podstachopna zjistit individualni shodnost zajisich
biologickych stop.®” Analyza deoxyribonukleové kyseliny (DNA) velmi wyamré zaséhla
v polovire 80. let 20. stoleti do vyvoje kriminalistiky, podte umoznila z nejzngjSich
biologickych materidl s pravépodobnosti blizici se jistourcit jejich pivodce. Do té doby
byla nejroz&engjSi metodou analyza krevnich skupin, ktera sice&lamivodce materialu
s jistotou vyloudit, ale neumoovala osobu individuathidentifikovat (nap. byla-li stopa
spermatu krewh skupinové vlastnosti AB, pak jejimiapodcem nemohl byt podsdy
s krevni skupinou OF?® ,Genetickd analyza se v kriminalistice uplaje jak v gimé
identifikaci osob (hledani shody mezi stopami zawisiu a srovndvacimi vzorky osob), tak
v urcovani pibuzenskych vztéah(to se nejasgji uplatiuje pi identifikaci neznamych
mrtvol).“* Ji7 fada stét po celém sits si vede svou databazi DNA. Geské republice je
takova databéze provozovana Kriminalistickym GgtavBraha odéervna 2002.Ceskéa
Narodni databdze DNA, vzhledem ke kratkédsbé existence, obsahuje zatim jen relativn
maly paet genetickych profil, ale i gesto se uz zaznamenaly desitky ds@vanych shod,

které mimo jiné objasnilydkolik velmi zavaZnych nasilnych trestnyeima.®°

**INNES, B.Dobrodruzstvi kriminalistiky. Stopy ziau. PreloZila Jitka Tmova a Petr ima. Praha:
Svojtka&Co., 2001, s. 9 — 10.

> MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 386.

* MUSIL, J. a kol Metodika vy$ebvani jednotlivych druhtrestnychini. Praha: Karolinum, 1993, s. 23.
>" PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 680.

®RAK, R., MATYAS, V.,RIHA, Z. a kol. Biometrie a identitallovéka ve forenznich a komerich aplikacich
1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 535 a 558.

* Tamtéz, s. 558.

0 Tamtéz, s. 551.
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Charakteristické pro vrazdu jsou téZz stopy nasilile oketi (rany, Skrabance, zlomeniny
kosti, vyrony, pohmozshiny apod.), které obsahuji informace o druhu annit nésili, o
mechanismu aiftin¢ jejich vzniku, o pouzitém nastroji a umgi kriminalistim vytvorit
celkovy obraz o pibé¢hu vySetované udalosti. Veéthto gipadech jsou povolani ke spolupraci
soudnf 16k#, ktefi v ramci své znaleck#nnosti stanovuiji proces vzniklych poeg.®*

.P 7 spachani vrazd vznikaji i stopy zavislé na povemekrétniho pipadu a zgsobu
usmrceni. Nap pA pouZiti stelné zbrad jsou to stopy na &le a nabojnici od#znychcasti
zbrary, tzv. neidentifikéni stopy stelby zblizka na adu a ¢le okéti; u otrav jsou to zbytky
jeds, zvratky otravenych jidel a nagicjpod. 2

Pii vySetovani se lze setkat i s patovymi stopami, vzniklych ve d&domi osob,
nahodnych pozorovatel ktefi mohou vypo¥dét o skuténostech pedchazejicich spachani
vrazdy nebo o stavu a chovani pachatele po spa¢hmaniV rekterych gipadech existuji i
ociti svédci, kteri sledovali pibéh nebo jen ufitou fazi vySetované vrazdy. V fipacs
pokusu vrazdy je velmitdezitym swdkem olét, kter4 pachatelovy Gtokyigvila, jeZ nize
poskytnout mnoho relevantnich informaci (hap vztahu mezi ni a pachatelem, alghu
jednani a o chovani pachatele pmu, o gipadné pipraw, ale také Udaje s¥ujici
k identifikasnim znakm dosud nezndmého pachatéfe).

»ZVvlastni kategorie jsou gdci techto trestnychrini, ktefi, zejména v poslednich letech,
se boji vypovidat z obavy'qd mstou a hii tvrdi, Ze nic nevidi, nebo Ze si na udalost
nepamatuji. Vachto pripadech nezbyva, nez pokusit se ziskat vypoavrhem na vyslech
formou tzv. utajeného &ika (§ 55 R), treba s moznosti vyuziti modulatoru hlasu, kdy
obhgjce obvieného bude setl v jiné mistnosti a bude poslouchat jeho vypbwale hlas
bude mit i zrnen, aby ani timto zsobem nemohl rozpoznat, kdo vypovid&kdy se vyplati
i swedkovi prakticky pedveést funkci tohoto #Zaeni a wade pripad: se poda swdky timto
zpisobem peswvdcit, ze nakonec vypovidajf*

Pangtové stopy ve &domi samotného pachatele jsou obvykle velmi ucetekgalitni.
Pachatel vnima situaci velmi pozérra vhimané skut@osti si také dole pamatuje.
Vzhledem k miméaddné zavaznosti a vyjireosti skutku se i p&inu ve vzpominkach

v 2|~

k udalostentasto vraci, coz zpomaluje proces zapominaiSRBilné emoce mohou naopak

®1 PORADA, V. a kol Kriminalistickd metodika vy&&ivani Plzei: Ales Cergk, 2007, s. 86.

%2 MUSIL, J. a kol Metodika vy$eébvani jednotlivych druhtrestnychini. Praha: Karolinum, 1993, s. 23.
%3 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 387.
® PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 681.
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vést k jeho Uplné neb&ast&né ztrat pantti, kterou pak po velmi podrobnych vysleSich a
vySetenich dusevniho stavu potvidivyvrati znalci®

% Tamtéz, s. 681.
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3. Typicke vysefovaci situace

Na paatku vySetovani, v zavislosti na charakteru, rozsahu a obs#htmaci uvedenych
v podrétu k zahajeni trestniho stihani, seizeme setkat s nasledujicimi vy®etacimi

situacemi:

3. 1. Je podereni z vrazdy, mrtvola vSak chybi

Typickou vySetovaci situaci jsou ifpady polieSovanych nebo negstnych osob.
.Nezvestnost osoby neposigie k zahajeni trestniho stihani (mohla odcestmanheznamé
misto, ztratila pary’ a nachazi se vdébném Ustavu, spachala sebevrazdu a jeji mrtvola
nebyla nalezena apod.§*Vy&etovani této typické situace nadmiru komplikuje alsetla
obéti a stopy na &m, které by prokazalo fakt nasilného usmrceélmvéka. Proto jsou
pocateini operativ patraci ukony zasteny k nalezeni mrtvoly,ifpadreé vedeny ke zjigni
takovych informaci, které poukazuji na moznost bpattrestnéheinu.®’

Zahajeni vysdbvani je podmigno oznamenim (od iflbuznych, souseéd posStovnich
dorwovateh apod.), Ze se titd osoba pateSuje, nebo je negstna a itom musi existovat
skut&nost, kterA upozéuje na moznost nasilného usmrceni. Péeltiz z vrazdy
pohfeSovanych nebo negstnych osob je podporovano z§isim €chto skuténosti:

= jsou nalezeny stopy &icici o moznosti vrazdy (n&p krevni stopy v by
pohfeSovaného);

= existence konflikt nebo zjis&&né nepatelstvi mezi poteSovanym a jinymi osobami,
existence vyhruznych nebo wWacskych dopié apod.;

= pohreSovany netinil Zadné opatni naswdcujici dobrovolnému odchodu (nevzal si
s sebou penize, oldleni, \&ci denni pateby);

= nejsou zji&ny 7adné dvody k tajnému fesidleni, sebevraZapod®®

.V techto pipadech je /eba provadt peflivé Sefeni a od samého patku zajigovat
vSechny dkazy, které by pozfl, nap. pi nalezu &la, mohly byt vyuZity®® Jde hlavi o
biologické materialy (chlupy, vlasy zdbene, z kterych se zjisti DNA) a daktyloskopické
otisky v by€ pohreSovaného. Takovéukazy mohou vést, ip pozdiSim nalezu da jiz

% PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 681.

8" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 387 — 388.
% MUSIL, J. a kol Metodika vySébvani jednotlivych druhtrestnycheini. Praha: Karolinum, 1993, s. 24.

% PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 681.

30



v hnilobném rozkladu, k identifikaci. idezité je téz zjistit, co ¥a poheSovana osoba
naposledy na seéb jaké gedntty méla pii sok®, s kym a kde byla naposledy vith atd.
VSechny tyto informace se ulozi do patraciho svaakpokud se pozfl prokaze, Ze osoba

byla zavraZdna, mohou vyznanménpomoci v patrani po pachatéli.

3. 2. Je podegeni z vrazdy, mrtvola nebo jeji¢asti jsou nalezeny, totoZznost

mrtvoly vSak neni znama

Kriminalisticka praxe potvrzuje, Ze vrazdy, u nialeni zjis¢na totoZnost nalezenéh#dat
nebo jejicasti, Zistavaji zpravidla neobjasmy.

»SloZité a velmi obtizené je ztotehmn mrtvoly, kterd je ve zd@aém stupni rozkladu, bez
odévu a predneti, ke kterym by #fa urcity vztah, nebo je nalezena na odlehlém énigere
navic ani neni mistem spachani trestnéhmu.“’* V téchto fipadech je zji¥ni identity
nalezenéhosta hlavnim ukolem celého vy$etvani. Vyznamnou rolii zjiStovani totoZnosti
mrtvého sehrava soudinékarska expertiza, velkou pomoci je téz vyhlaSeni ritistmebo

celostatniho patrani a vyuZiti hromadnychiedacich prosedki.”

3. 3. Je podekeni zvrazdy, mrtvola nebo jeji ¢asti jsou nalezeny a

totoznost mrtvoly je znama

Ve \&tSirg pripad je totoZznost okti ziejma, & uz z doklad, které ma osoba u sebe, nebo
diky pribuznymc¢i sousedm, ktai télo identifikuji. U polfeSovanych osob ji 1ze zjistit podle
fotografii, metodou superprojekce a analyzou DRA.

Tato situace umagitije kriminalistim, aby postupovali taktickym smrem ,od olgti
k pachateli“, kdy zkoumaji vztahy &b s okolim a vytyuji verze o moznych ffEinach
nasilného usmrceni, motivu a hlajeho pachatelf?

Pt vySetovani vrazd se téz rozliSuje situace, kdy poelgzpachatel je znam a lze mu

sclit obvinéni, od situace, kdy podidy dosud zndm neni.

O Tamtéz, s. 681.

"TMUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 388.
2 MUSIL, J. a kol Metodika vy$eébvani jednotlivych druhtrestnychini. Praha: Karolinum, 1993, s. 24.
3 PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 682.

™ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 388.
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3. 4. Pachatel je znam

V piipadech, kdy podéely z trestnéhginu vrazdy je zndm, vznikaji rozdilné vy&staci
situace v souvislosti se stanoviskem, které atnjrzaujme ke vznesenému obniin

= Obvinény se doznava (pkhnebo ¢astené). Pricemz plati, Ze pouhé doznani samo o
sok nestéi pro odsouzeni obZalovaného arfbn ezkoumat vdechny okolnostiipadu’®

= Obvingny popira spachani vrazdpbvineny bud’ popira pitomnost na mistcinu, nebo
svou ffitomnost na mistcinu pfiznava, ale udalost vystluje nag. jako nesastnou nahodu,
nutnou obranu, sebevrazffu.

= Obvinény odmita vypovidatZakon dava obvimému pravo vyjaiit se ke vSem
skute&nostem, které se mu kladou za vinu, nikoli vSakipoost. Trestniad hned na dvou
mistech (8 92 odst. 1 a § 164 odst. 3) vystoxakazuje, aby byl obvémy k vypowdi nebo
k doznani jakymkoli zf:sobem nucef’

LAt jiZ obvireny doznavégi popira spachani vrazdy, pokud je ochoten vypdyjddeba
jej vzdy co nejpodroli vyslechnout a v protokolu vSe naprosteg¥ zadokumentovat,
protoze pi dalSi praci s ohledem na postupmaji¥ované dkazy (& jiz vecné — vysledky
expertiz, nebo vyslechy ¢slki, dalSich obvignych, rekonstrukce udélosti atd.) lze na

detailech bu’ potvrzovat, nebo vyvracet vygatobvireného.“®

3. 5. Pachatel neni znam

Neni-li pachatel znam, vznika daleko sl&t vySetovaci situace, jejiteSeni zalezi na
mnozstvi a hodnétinformaci, které umozni vymezit okruh potiych. Zji¥'uji se obchodni
a osobni vztahy ai s dalSimi subjekty, shromazduji se informace oued k objas#éni
motivu, zpisobu spachani atd. Zardvge treba nahlédnout do kriminalistickych zazriam
porovnat nywjSi feSeny pipad s dosud neobjastymi piipady a provagt psychologické
profilovani pachatelé&’

.Ziskané informace by sedy tykat zejména \sich znak, umoZujicich identifikaci

pachatele (anatomické znaky, stopy, které by matmliknout na pachateli, jeho &di, obuvi

S JELINEK, J. a kolTrestni pravo procesnb. aktualizované vydani. Praha: Linde, 200745. 3

" PORADA, V. a kol Kriminalistick& metodika vy&&ivani Plzei: Ales Cergk, 2007, s. 88.

77&kong. 141/1961 Sbg trestnimiizeni soudnim (trestriad), ve zréni pozdajsich gredpisi.

"8 PORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vy&&ivani Plzei: AlesCensk, 2007, s. 88.

MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 388.
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apod.) a subjektivnich a socighpsychologickych znék(intelekt), psychické vlastnosti, vztah
k oketi a k mistu, kde byl spAchéim, zda se jedna o recidivistu apotP*
Z okruhu vSech podéglych osob Ize pak &it osobu, proti které vznika tdodné

podeZeni, Ze se dopustila vrazdy a zahajit tak proestti stihani.

80 PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 682.
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4. Podrity k vySetrovani

Proces vySébvani vrazdy je obvykle odstartovan pétim, ktery zahrnuje tity stupe
podezeni, Zze byl spachan trestryn. ,Lze duvodre predpokladat, Ze latence vrazd se
v poslednich letech podstédtzvysSila. Lze to dokumentovedadou dodaténe objasrnych
pripadi a rostoucim pétem polfeSovanych podnikatel ® Latence (neboli skrytost,
utajenost) mMze byt rkdy zagicinéna nepélivym postupem lékie, prehlédnutim malo
zjevnych znak nasilné smrti p vystavovani uamrtniho listu. Witou miru latence lze
spatovat u poleSovanych osob, vrazd novorozenehoétditmatkou nebo u cizific
pobyvajicich nelegatnna nasem tzerfif.

Podret k zahajeni trestnihivzeni pro podezni z vrazdy je dvojiho typu:
= 0znameni nalezu mrtvoly se znamkami nasilné smrtigbo nélezu jeji¢asti;
= 0zndmeni o polieSovani osoby?

Nejcastji pochazi oznameni od:
= ob¢anii (ozndmeni o nalezu mrtvoly gpnaky nésilného usmrceni nebo jeji denéné
casti, oznameni vrazdy ¢citym swdkem, oznameni @&bnmi o nahlém zmizeni resp.
nezwstnosti, uéité osoby za okolnosti dgodnujicich podeteni z tmysiného usmrceni);
= organizaci (oznameni o okolnostech, které poukazuji na spachazdy, nap podezelé
amrti zangstnance, hosta v ubytovacimizani atp.);
= pracovniki zdravotni sluzbyo oSeteni osoby s vaznym zramm, které bylo podle vieho
zpiasobeno utokem jiné osoby);
= operativrg patracich pracovniki, organi ¢innych v trestnim Fizeni v souvislosti
s vykonem sluzby nebdiprySefovani jiné trestnéinnosti;
= samotného pachateld¢zejména od pachatelegglem nefipravované vrazdy, u vrazdy
v afektu mezi fibuznymi apod.§* ,Podavaji-li ozndmeni kratce po spachaiiiu, nachazeji
se obvykle ve velmi Spatném dusSevnim stavu (vedoukdy ke spachani sebevrazdyyi P
prijimani takového oznameni se dopfje zajistit gfitomnost psychologa nebo psychiatra a
pachateli ¥novat zvySenou pozornost, aby nemohlo dojit k sgb#v nebo pokusu o

sebevrazdu®

8 PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 683.

82 MUSIL, J. a kol Metodika vy$eébvani jednotlivych druhtrestnyching. Praha: Karolinum, 1993, s. 26.
8 PORADA, V. a kol Kriminalistickd metodika vy&&ivani Plzei: Ales Cergk, 2007, s. 90.

8 Tamtéz, s. 90 — 91.

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 389.
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5. Prvotni vySeFovaci a operativré patraci ukony

Patateini Uukony v procesu vyS@lvani trestnéhaiinu vrazdy se liSi v zavislosti na

typickych vySetovacich situacich.
5. 1. Ripady, kdy mrtvola nebyla nalezena

V piipadech poteSovanych osob, kdy mrtvola dosud chybi,fgba zaniit pocateeni
ukony k nalezeni pdhgované osob’f. Takovymi prvotnimi tkony jsou:

= Vyslech oznamovatele, Fbuznych, soused, znamych a spolupracovnik
pohieSované osobyP¥i vyslechu je teba postupovat ob&stre, protoZze mezi vyslychanymi
osobami niZze byt i samotny pachatel vrazdy. Proto je zatoxeodné proviovat jejich alibi
a jejich vztah k poleSované osabs ohledem na moznost IZivé vygo. Cilem vyslechu je
zjistit informace o okolnostech a ditkdy byla poleSovana osoba naposledy $pa4, zjistit
podrobny popis padleSovaného a jeho olskni, zmisob Zivota, zvyky, styky, vztahy, plany do
budoucna, zdravotni stav a informace podporujichmioku, Ze se stala &b trestného
ginu’

= Operativné patraci opatfeni k vypéatrani pohteSované osoby nebo jeji mrtvoly.
Patrani se provadi néjde v mist posledniho aiedpokladaného pobytu zmizelé osoby a
vefejnost. ,Podari-li se vymezit prostor, kde by se mohla nachaz#tota poheSované
osoby, jsou zde organizovany rozsahlé hledaci akcpomoci sluZzebnich jpstechniky a
specialnich jednotek®

= Vyuziti kriminalistickych evidenci. Administrativni patrani srovnhava udaje ziskane
v pribéhu patrani s udaji, které jsou obsazeny v evidénogznamych mrtvol a kostrovych
nalezi z doby pedpokladaného zmizeni p@$ované osoby. Pokud existuje pddez, ze
néktera mrtvola dosud neznamé totoznosti odpovidagdoivanému, provedou se ukony
k ov&teni jeji totoZnosti na zakladhody jejich identifikanich znak.®®

= Ohledani byti, riznych nebytovych prostor a pracovi® pohieSované osoby.
Ucelem prohlidek je nalézt mozné nebiegpokladané stopy vrazdy, nebo také vyhruzné

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 390.
8 Tamtéz, s. 390.

8 MUSIL, J. a kol Metodika vySébvani jednotlivych druhtrestnycheini. Praha: Karolinum, 1993, s. 30.
8 PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 684.
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dopisy ¢i dopisy na rozlotenou. Jsou prohledavany osobrtivpohreSované osoby, jeji
korespondence, zaznamy vididelefonni seznamy, databazepace, elektronické zapisniky,
Gkryty apod?

= Ukony a Sefeni za elem zjis&ni a provéireni informaci o zpisobu Zivota, stycich a
majetkovych pomgérech pohfeSované osobyCilem takovych Séeni je ziskani a preéveni
informaci o rodinnych vztazich, obchodnich stycighodnikatelskych aktivitach a
majetkovych porirech polieované osoby, téZ zkoumani jejich zalib a #&jm

= Zadrzeni korespondencektera je dortiovana na jméno podeéSované osoby. VSechna
jeji posSta se analyzuje, aby bylo mozné ziskat ejuice informaci o paleSované osaba
jejich aktivitach. Pokud &do oznami, Ze obdrzel dopis od pe¥ovaného, je nezbytné
proSetit okolnosti jeho odeslani a podrobit dopis rozbawtniho pisma, protoZe v nemalo

piipadech vrah falduje rukopis nebo podpistiolby vzbudil dojem, Ze @b je naZivu®™

5. 2. Riipady nalezu mrtvoly s Fiznaky nasilné smrti

V piipadech, kdy je nalezena mrtvola se znamkami résBmrti, je prvotnim
vySefovacim a operativhpatracim ukonem zejména:
= Ohledani mista nalezu mrtvoly a mistatinu. Misto, kde byla mrtvola nalezena, se ne
vzdy kryje s mistentinu, tj. s mistem, kde doslo k usmrcengtlvesp. kde se uskuteilo
jednani spokensky Skodlivé”® Skuteénosti, ktera potvrzuje dominku, 7e misto nalezu
mrtvoly neni totoZné s mistetimu, miZe byt to, Ze:
= na mis¢ nalezu #la obe¢ti se nachazi pouze nepatrné mnozstvi krevnich lsteng je
nepimérené vzhledem k zjite povaze vrazedného utofag. obsti bylo zasazeno mnoho
bodndeznych ran, které by vyvolaly silné krvaceni, avBakmist nalezu mrtvoly se naslo
nezvykle malo krevnich stop); nebo
= na mis¢ schazi stopy zapasu, i kdyz lze podle okolnggiagu soudit, Ze se &b
branila; nebo
= na mis¢ byly shledany stopy po vkni mrtvoly, stopy obuvi, dopravnich prestki

apod.; nebo

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 294, 6. 39
—391.

L Tamtéz, s. 391.

92 MUSIL, J. a kol Metodika vySébvani jednotlivych druhtrestnycheini. Praha: Karolinum, 1993, s. 30.

% Tamtéz, s. 31.
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= na zéklad soudw l1ékaského zkoumani byla zgga manipulace s mrtvolo@im
doSlo nap. k premistni posmrtnych skvrn, k naruSeni mrtvolné ztuhlati;

= nalezena mrtvola jéaste’né nebo Upld odkryta(zakopana v zemi, zahazena rostim
apod.)?

.P Ficinou tohoto nesouladudie byt cilesdomacinnost pachatele (nap premiseéni
mrtvoly), ale i jednéni jinych osob (nappi poskytovani prvni pomoci) nebo ébb které
se po zpsobeni zragni jest pohybuje a umira na jiném mist®®

Pokud se P vySetovani prokaze, Ze misto nalezu mrtvoly neni misiem, je teba
vytycit verze, kde mohlo k vraZddojit. | po utité dok® je mozné na mistéinu naléztiadu
vyznamnych stop vedoucich k ésiieni pachatelg,Taktika ohledani mista nalezu mrtvoly a
mistacinu, zpisob vyhledavani, fixace, zajiani stop a &nych dikaz: na nich se zasadn
nelisi od ohledani mistanu pfi vy$efovani jinych trestnycling.“ ° Zvlastnosti v pipads
trestnéhaiinu vrazdy je &lo okt jakoZto velmi dileZity zdroj informaci a tzv. loZze mrtvoly,
jejichZ prohlédnutim zdné cely proces ohledavatii.

Prostor, ve kterém seéld nachazi, zahrnuje i trasyiphodu a odchodu vraha, proto se
hranice ohledani mistanu vymezuji ve ¥tSim rozsahu nez obvykle. Postup ohledani se liSi
v zavislosti na tom, zda se provadi v mistnostionelerénu. V mistnosti se nejprve ohleda
podlahaimz se zabiguje posSkozeni stop &li vzniku novych stop od osob, které provadi
vySetovani. Posléze se zkoumajedntty jednim smdrem podél sin od vchodu a na konec
do stedu mistnosti. V terénu se obvykle postupuje exuxayt po spirdle odda obsti nebo
od tzv. uzlovych boil (nag. zbrai ¢i jiné prednety zanechané pachatelem na #hi&hu,
stopy po zapase, stopy pohybu pachatele, kreviply sapod.)®® Pokud se ohledavastsi
prostor, teba fizre ¢lenitého terénu, zvoli se rgdfrontalni postup, kdy skupina pracoviik
postupuje \elni linii nebo se misto roZt na ¢tverce, které se prohledavaji systematicky
jeden za druhym?®

Jestlize byla nalezena jéast mrtvoly, ohleda se misto nalezu i samostéasé. Po
ostatnich ¢astech mrtvoly, které zatim chybi, je nutné pamajen v nejblizSim okoli
(odpadkové kose, sklepy, vodni stoky, studny agte) ve vzdalejSich oblastech. Dochazi

také k zaji&ni obaluci predmstu, v nismZ bylacast mrtvoly zabalena resprepravena®

% PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 685.

% PORADA, V. a kol Kriminalistick& metodika vy&&ivani Plzei: Ales Cergk, 2007, s. 92.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 393.
9 Tamtéz, s. 393.

% MUSIL, J. a kol Metodika vy$eébvani jednotlivych druhtrestnyching. Praha: Karolinum, 1993, s. 27.
% PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 685.

1% pORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vyS&ivani Plzei: Ale$ Censk, 2007, s. 93.
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.V8echny pa@atecni operativié patraci ukony musi sffovat ke zjisini chykjicich
casti (rekdy jsou odeslany poStou nebo Zeleznici @mych mist), totoZznosti &b (podle
zvlastnich znak znal¢ obalu, pro¥rkou v mistech odeslani, podle evidencerpsbvanych
osob apod.).2*

Vysledky ohledéani jsou dokumentovanyézhymi kriminalisticko technickymi

zpasoby a progedky (protokolem, videozaznamem, fotogralif.

= Ohledani téla mrtvoly. Ohledani samotné mrtvoly madtaze, gicemz prvni fazi je
orient&ni ohledani, tj. na mistnalezu mrtvoly nebo na méstinu, a druhou je ohledani
podrobné, které se uskautije na pitevnim stol&?

Prohlidku mrtvého je vzdy povinen provést lEkghoz primarnim uUkolem je
konstatovat smrt a jeji ifginy. Pokud neni na mistnalezu &la pitomna PolicieCR,
bezodklads ji zavola.!® Domniva-li se Iékg Ze doslo k trestnéméinu, je Zadouci, aby
policii doporil i vyjezd soudniho |ék&. K prohlidce zemelého gistoupi lIék& aZz po
dohod s policejnim organem, ktery néjde zajisti stopy v okoli zefalého a provede
fotodokumentaci polohy mrtvoly. Teprve potontize 1€k s €lem manipulovat, zastit se
na posmrtné zemy, zkoumat vjSi poragni na €le okéti a mechanismus jejich vzniku a
stanovit pedtsznou dobu smrti aiftinu smrtil®®

Posmrtné zrny se postuph vyviji v riznych ¢asovych horizontech. Meziasné
posmrtné zreny pati:

= Chladnuti mrtvoly, které je nasledkem vyrovnavanilesné teploty s teplotou
okolniho progtedi, ve kterém se&lb nachazi. K poklesu teplotyla dochazi fiblizné o 1°C
za hodinu, ficemz prvni hodinu po smrti je pokles teploty ponslepak se zrychluje a par
hodin ged vyrovnanim s okolni teplotou &pklesa pomaleji. Rychlost chladnuti ovSem
ovliviuje fada faktofi, nag.:

» Teplota zevniho pra®di V uzaweném prostoru chladne mrtvola pomaleji, kdezZto

ve volné pirodé v mrazivé zind maze dojit k vyrovnani teploty s okolim jiz zalghodiny az

I MUSIL, J. a kol Metodika vy$eébvani jednotlivych druhtrestnyching. Praha: Karolinum, 1993, s. 27.
192 Tamtéz, s. 27.

193 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 393.
194 yyhlaskas. 19/1988 Sh.o postupu fi imrti a o poliebnictvi ve zréni zakonas. 256/2001 Sb.

195 KVAPILOVA, H. Soudni Iéksstvi pro pravnikyl. vydani. Dobra Voda u Péimova: Ale$Cersk, 1999, s.
29 — 30.
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jednu hodinu, na j& zhruba za 6 hodin a v#éta 8 az 10 hodiff®,LeZi-li neoble’ené ¢lo
v prostedi s vy3si teplotou, dojde odpaanim vody ziie ke ,zpoceni“ mrtvoly X’
» Obleieni, gikryti téla. Mrtvole teple obleéené, pikryté nebo zabalené v firach

klesa teplota pomalejf®

» Vek, velikost £la, mnoZzstvi tukuPlati Zegim je €lo mensi, tim chladne rychleji, a

proto rozkouskovanéasti mrtvoly chladnou rychleji neZla neporusena, teplotald deti,
starych osob, lidi hubenych a lidi maléhoistu klesa rychleji® ,Nahé tlo primerné
hmotnosti vychladne zpravidla do 28 hodin, obézmi4d hodin, velmi hubeny do 19
hodin.“*°

» Zpasob a picina smrti Lidé pomalu umirajici (na rozdil od lidi ndhlevxelych)

chladnou rychleji, protoZze u nich nastava chladpativ agonii. Nap. pii vykrvaceni klesa
teplota &la rychleji, i uduseni naopak pomaléji*

Mrtvola vSak nechladne stejnémé. Nejdiive (jiz za 1 aZz 2 hodiny po smrti)
chladnou perifernéasti €la (oblicej, nohy, ruce), na druhou stranu nejdéle se tepldtzuje
v podpaZi, v bedrech, uvhitla pak v ledvinach a v oblasti viitho genitalut*?

Diky vztahu mezi poklesendlesné teploty mrtvoly a dobou, ktera uplynula odtgm
muzeme piblizné urit dobu smrti. ,Nejlépe je nerit teplotu ve dvou, pafpads trech
stejnych intervalech v prostdi, ve kterém byla mrtvola nalezena, zjistit pokleechto
intervalech a z pimeéru hodnot vypeitat zpitné dobu, kdy nastala smrt:*3

= Posmrtné skvrny, které vznikaji klesanim krve &lnich tekutin do nejnize
poloZzenych¢ésti tla. Jde ocerveno-fialové skvrny na povrchila vzniklé nasledkem
gravitace, které jsou pirviditelné po 6 aZ 8 hodinach po sniffl, Posmrtné skvrny nejsou
patrné na mistech, kdeugobi tlak podlozky,znych pedn¥tii nebo odvu. Lokalizace
posmrtnych skvrn zavisi na poloze mrtvoly.¢ld teziciho na zadech nejsou tedy patrné na
lopatkéch, hyzdich a lytkachH*® Pti manipulaci s mrtvolou do prvnich 6 hodin po snsei
skvrny gemisti do nového nejnize uloZzeného mista, za 62ahotlin po smrti se taktéz
stshuji, avdak na jvodnich mistech jiz istavaji 2asti patrné® Z umistni mrtvolnych

106 K olektiv autofi. Soudni lékestvi 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 41, 68.

07 Tamtéz, s. 41.

18 TESAR, J.Soudni léksstvi 3. doplrné vydani. Praha: Avicenum, 1985, s. 222.

199 Tamtéz, s. 222.

10 Tamtéz, s. 222.

1 STREJC, PSoudni Iéksstvi pro pravnikyl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 17.
12 Kolektiv autofi. Soudni |éksstvi 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 41.

M3 TESAR, J.Soudni léksstvi 2. doplné a pepracované vydani. Praha: Avicenum, 1976, s. 74.
114 Kolektiv autofi. Soudnf Iéksstvi 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 43.

15 Tamtéz, s. 43.

16 STREJC, PSoudni léksstvi pro pravnikyl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 17.
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skvrn miZzeme usuzovat, v jaké poloze &g thachazelo a z barvy Ize vyvodit mozndgitinu
smrti (nap. pii otraw oxidem uhelnatym jsou skvrny jasaz tediové cervené, u kyanidu
draselného nebo morfinu #exvenalé, kyseliny chlorovodikové naSedld, yptopeni a u
zmrzlych mrtvol naiZzowlé€). Posmrtné skvrny jedba odliSovat od krevnich vyronkteré
jsou &tSinoucerné, nemizi a (na rozdil od skvrn) jsouresthranteny’

= Posmrtna ztuhlost kterd dle dosavadnich poznatknastdva postmortalnim
rozSe€penim kyseliny adenozintrifosfaieeé (ATP), bez které si svalové vlakno neudrzi
elasticitu a tim dochazi ke kontrakci hladkych imE pruhovanych sval'*® Mrtvolna
ztuhlost se vyviji obvykle descendestfsestups), tj. postupuje od hlavy strem dofi, kdy
nejdiive (avSak az po srdci) tuhne zvykaci a Sijovéstval(za 1 az 3 hodiny), obéjové,
pak nasleduje svalstvo ke&etin hornich (4 az 6 hodin) a dolnich (6 az 8 hpd#zacre maze
dojit k posmrtné ztuhlosti v ascendentnim (vzestapn pdadi, tj. od dolnich kafetin
smérem nahoru, pokud smrtif@dchazela velka svalovd ndmaha dolnim¢ktn. K Gplné a
zcela rozvinuté ztuhlosti tak obvykle dochézi za® 8 hodin. V praxi to znamena, Ze
mrtvému nelze otdit Usta, horni koketiny mohou byt ohnuty v loktech, prsty jsotedovité
seveny do dlaa.**®

Posmrtna ztuhlost vSak trva jerkolik hodin az dfd, poté totiz mizi ve stejném
pofadi, v jakém nastala. Pokud dojde k mechanickénmuSeai mrtvolné ztuhlosti pohybem
n¢kterych svalovycltasti, nap. pri piekladani mrtvého na pitevniaktdo rakve apod., oze
se po Wwité doks, pokud byla porusena jésve stadiu svého vyvoje, znovu obnotAt.
»Ztuhlost se vSak jiz nefide vyvinout na svalovych vldknech, ktera byla agusmrtvolné
ztuhlosti nezvratinataZzena. Z toho vyplyva, Ze na hornichcktinach se mrtvolna ztuhlost
opet obnovi, pokud byla porusena zhruba do 7 hodismdi. Jestlize byla ztuhlost poruSena
za vice neZ 9 hodin po smrti, k obnoveni ztuhjidstedochazi **

Rychlost nastupu a délka trvani posmrtné ztuhlwsize ovliviiovat fada okolnosti,

kterymi jsou nap:

U TESAR, J.Soudni léksstvi 3. dopliné vydani. Praha: Avicenum, 1985, s. 228.

“®Kolektiv autofi. Soudni Iéksstvi 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 45,

M9 TESAR, J.Soudni léksstvi 3. doplgné vydani. Praha: Avicenum, 1985, s. 231. )

120 K VAPILOVA, H. Soudni Iéksstvi pro pravnikyl. vydani. Dobra Voda u Pé&imova: Ale$Cersk, 1999, s.
40.

12LKVAPILOVA, H., DOGOSI, M.Soudni Iék#stvi pro pravniky a policisty2. vydani. Plzi Ales Censk,
2007, s. 77.

40



» Mohutnost svalstvaPosmrtna ztuhlost nastavéive a trva déle u lidi svalnatych
nez u slabSich a obé&gsich jediné. TaktéZ na levé srdei komde se projevuje vyrazjsi

ztuhlost, protoZe ma vice svalovingZrprava srdéni komora-*

VRIS

nasledek &ka svalova prace i&e, které pedchazely smrti, silné vzrusent.,Obecré Ize
Fici, Ze svalové skupinygd smrti nejintenzivii pracujici tuhnou dive (nag. svaly Ust a
krku).“124

» Teplota progedi Plati, Zetim nizsi je teplota okoli, tim pomaleji ztuhlosst@ava

v v s

a trva déle, a tim padetim vysSi je teplota okolniho présti, tim rychleji nastupuje proces
tuhnuti, ktery ale tive pomiji*?® ,Zmrzne-li ¢lovék ve stadiu ztuhlosti, pak ztuhlost mizi
zarovei s rozmrznutim mrtvoly. 22

Tzv. katalepticka ztuhlost je zvlaStnirtigpdem posmrtné ztuhlosti vznikajicim t&m
v okamziku smrti, fi které dochazi k zachovani poloh§lat a vyrazu obtieje ve stavu,
v jakém se nachazely zaziva v mongestnrti. Nefastji je pozorovana po traumatech mozku
a michy, ale také u otravy oxidem uhelnatyifi,vybuchu, vzacé u okeSeni. Ela takovych
zentelych jsou nachazena tranych,casto az neustitelnych, polohach (napstoji, sedi, drzi
Sélek u Ust nebo drzi jinyigdmet v ruce, coz je zvl&Stdialezité v gipadech, kdy
sebevrazd zistane zbrav ruce)*?’

.Podle stavu ztuhlosti moznoriplizne soudit na dobu, jakd uplynula od smrti (v
souhlase i s jinymi znamkami). To je mozné ovSam @vnich fech dnech, kdy zfigjeme,
zda ztuhlost z8na, nebo je pl& vyvinuta, nebo jiz pomiji. Nesmime zapomenout, Ze
manipulace s mrtvolou die ztuhlost zruSit. Katalepticka ztuhlost nam pkézuje polohu
téla v okamZiku smrti 2

Dale je vhodné ippomenout, Ze za postmortalnim odchodem stalicmoci nestoji
posmrtna ztuhlost, ale ochabnuté svalstvo koik® a ochabnuti $vact macoveho
mé&chyre 1%

= Zasychani mrtvoly, které vznika odgavanim vody z povrchiela a klesanim krve
a €lnich tekutin do spodnictésti €la, coz vede k poklesu hmotnostiat a orgai (uvadi se,

s~ s

Ze za normalnich okolnosti se hmotnost mrtvéko gnizi o 7,7 g na 1 kglésné hmotnosti

12 TESAR, J.Soudni léksstvi 3. dopliné vydani. Praha: Avicenum, 1985, s. 231.
123 Kolektiv autofi. Soudni |éksstvi 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 46.

124 Tamtéz, s. 46.

125 TESAR, J.Soudni léksstvi 3. dopliné vydani. Praha: Avicenum, 1985, s. 232.
126 Tamtéz, s. 232.

12T Tamtéz, s. 234.

128 TESAR, J.Soudni Iéksstvi 3. doplrné vydani. Praha: Avicenum, 1985, s. 234.
129 Tamtéz, s. 233.
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za 1 den). Zasychani ovlivje prostedi, ve kterém se mrtvola nachazi, tj. teplota iokol
proucéni vzduchu-*

Nejdtive zasychaji tenka a zaziva vihka mista na pok{amerek, stydké pyskyitni
otvor, v podpaZzi a u Zeny pod prsy) a mista s pos$ vrstvou #Ze (nap. kozni oarky,
poskozeni kZe po Stipnuti hmyzem)Odeérky vzniklé zaZiva zasychaji obzvéagychle.
Oderky vzniklé po smrti jsou spiSe zaZloutlégrag vzniklé zaZiva jsou BdoZzluté a posléze
hnedé nebocervenohddé.“*** Pogkozeni rohové vrstvyiike, ke kterému doslo kratcéep
smrti nebo v okamziku smrti, se vSak projevi [gfizd teprve az pokozka vyschne. Proto se
muZe stat, Ze |éKaktery provadi prohlidku mrtvéhésné po jeho smrti, fehlédne naip ryhu
pii obéSeni ¢i uSkrceni, odrky zpisobené prstyi nehty @i rdouSeni nebo otisk dezénu
pneumatiky**? ,Doporucuje se tam, kde je podeni z takového poskozeni, urychlit vysuseni
pokozky na podéglém mist elektrickym vysougem vlag — fénem. Proto se za 24 az 48
hodin po smrti nize na &le zenielého objevit #Si paet povrchnich poraii kize neZli
kratce po smrtt>?

Zasychani v obteji je na prvni pohled nejvice patrné na rtech aspejivce @ni
koule, pokud ovSemugtaly @&i po smrti oteveny (na rozdil od zasychanéro rohovky
projevujici se jejim zkalenim, které nastane, iXKgy oko zaivené). Na zevnéasti rii se
vytvari Zlutohrédy az temd hnedy prouzek. Ve stejné barw podol pricného pruhu nebo

trojuhelniku zasyché i oblastmi spojivky3*

Obrazek 1.
Posmrtné zasychani — trojihelnikovité

zaschnuti na rohovtg

*9Kolektiv autofi. Soudni Iéksstvi 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 42.

PLTESAR, J.Soudni Iéksstvi 3. doplgné vydani. Praha: Avicenum, 1985, s. 223. )

132 KVAPILOVA, H. Soudni léksstvi pro pravnikyl. vydani. Dobra Voda u Péiimova: AlesCerzk, 1999, s.
43.

S Tamtéz, s. 43. 5 )

134 KVAPILOVA, H., DOGOSI, M.Soudni Iéksstvi pro pravniky a policist2. vydani. Plze Ale$ Cergk,
2007, s. 79.

15 TESAR, J.Soudni léksstvi 2. dopléné a pepracované vydani. Praha: Avicenum, 1976, s. 76.
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- Obrazek 2.

Posmrtné zasychani — zaschnuittft

~Jakmile nastane smrt, ztraceji tkarodolnost ic¢i trvicim §avam a ty zeénou
piisobit na vlastni tk& **’, ¢imZ dochazi k posmrtnému traveni neboli k ferméntat
autolyze. Takovy proces probihajici begasti bakterii, i kterém se pomoci enzym
rozkladaji cukry, tuky a bilkoviny, je brzy naru@wov posmrtnou hnilobou. Hniloba spolu
s tlenim jsou povazovany za tzv. pozdni posmrtnéngmJde o rozkladné procesy, na kterych
se jiz podileji bakterie, kvasinky, nizSi houby inéj mikroorganismy, vedouci k uplné
destrukci mrtvoly*3®

= Hniloba je zpisobena hnilobnymi bakteriemi, které se vyskytuka¥dém Zivém
lidském gle (zejména v tlustém ist¢). Nejsou ale patogenni, protoZze zaZiva neproniknou
pies stevni sliznici. Tuto obrannou schopnost vSak sligrpo smrti ztrdci a tim se bakterie
rychle §fi do celého &a (hlavre zilami). Bakterie ze gvniho obsahu Zgobuji Stpeni
bilkovin, pri kterém se uvdiluje sirovodik, jenZz ma spolu s krevnim barvivemnzaledek
nazelenalé zbarvenitke (zvlas v oblasti Bicha) a orgah. **° Se vznikem dalsich
hnilobnych plyri (nag@. oxidu uhlgitého, amoniaku) se mrtvolagmi az k nepoznani.ii€ho
se vzdouvd, e je zelenohida a slizka a asi po tydnu od smrti se v nititymilobné
puchyre vyplrsné hrédocervenou tekutinou, které snadno praskaji a oluged*® Po dvou
tydnech se zdna pokozka odkovat, uvohuji se vlasy, chlupy, pozd pak i nehty.

138 TESAR, J.Soudnf Iékastvi 2. doplrné a pepracované vydani. Praha: Avicenum, 1976, s. 76.

37 TESAR, J.Soudnf Iékastvi 3. doplEné vydani. Praha: Avicenum, 1985, s. 235.

138 Tamtéz, s. 235.

139 Kolektiv autofi. Soudni léksstvi 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 48.

140 KVAPILOVA, H., DOGOSI, M.Soudni Iéksstvi pro pravniky a policisty2. vydani. Plz Ales Cersk,
2007, s. 80.
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Hnilobny proces probiha nejpomaleji v zemi, dvaknathleji pak ve vod a na vzduchu

dokonce Sestkréat rychleji nez v zetfii.

Obrazek 3.
Hniloba v oblieji 12

= Tleni nelze od hniloby fesrEé odliSit. Probih&adu let a svymi oxidaimi pochody
prispiva k Uuplnému rozkladu mrtvoly. Po 10 letech ddow z mrtvoly kosti a chrupavky
propojené silnymi vazy a Slachovymi Upony. Po 2@de Zstavaji zachovany pouze
jednotlivé kosti s tukovoureni, které jsou od sebe navzajemdeidé, a viasy?

.Pro obvykly pribeh dekompozice mrtvéheld je teba urité teploty, piméreného
mnozstvi vzduchu a vlhkosti. Nejsou-li vSechinytedené faktory vipmereném porru,
rozkladné procesy se zpomali dpadre zmeni.“*** Jednou ze zvlastnich forem posmrtného
rozkladu jezmydelnéni, pri kterém se tukova tkdmeéni na zvlastni Sedokidé bélavou
mazlavou pachnouci hmotu, ktera pak na vzduchuchasya pestava zapachat. Ke
zmydelréni dochazi ve vihkém prdsdi [ nedostatku vzduchu (n&apu zenielych ve vod).
Takovy proces je pozorovatelny n#je za 3 misice po smrti, femena celéhoda nastane
po 2 az 3 letech,ifgemz samotny vznik tukovérgmeny je urychlovan teplem a na druhou

141 STREJC, PSoudni Iéksstvi pro pravnikyl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 19.

M2 TESAR, J.Soudni léksstvi 2. dopléné a pepracované vydani. Praha: Avicenum, 1976, s. 92.
M3HIRT, M. a kol.Soudni lék#stvi pro posluchée Pravnické fakulty Masarykovy univerzity vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 10.

144 KVAPILOVA, H., DOGOSI, M.Soudni Iéksstvi pro pravniky a policisty2. vydani. Plz Ale$ Cersk,
2007, s. 81.
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stranu zpomalovan chladeff® ,Ze soudw léka'ského hlediska je vyznamné, Ze na
zmydeld@ném tle Ize je& i po mnoha letech zjistit znamky pogan“4°

Jestlize se mrtvola nachazi v suchém peasts proudicim teplym vzduchem, vede to
k vysuSovanida, tedy k tzvmumifikaci, ktera je dalSi zvlastni formou posmrtného rozklad
téla. VysuSovani zasdhne nijck kizi, pak i vnitni organy, az zaschne cela mrtvol&lor
ztraci tlesné tekutiny a podil soli, coZz m& za nasledekupoy Ubytek hmotnosti mrtvoly.
Vaha mumifikovaného dosfgho clovika se tak pohybuje pouze mezi 5 aZ 7 kilografy.
,Obrysy tfla jsou zachovany,uie je pergamenovita, tmahneda, zprohybana a tuhg,
naléh& pimo na kosti, protoze vymizel podkozni t{f K vysuSovani da dochazi nap
v suchych a dale wtranych ¢astech domu, gaach, senicich, v horkém pisku apod.
Mumifikované tlo se nemini mnoho let. Jeho pitvou je mozné zkoumané porawni,
predevsim na ko 4

Mrtvola mize projit i dalSimi znami, které mohou Zgobit jak doméaci nebo lesni
zvirata, tak ptaci a hmyz.r@evsim vynivajici casti oblteje a prsty kogetin mizou byt
v uzavenych mistnostech okousany psemikim ¢i krysami. Ve volné firok zvirata jako
nag. liSky, jezevci nebo divoka prasata mohou zavkértetiny neznamo kam. Dravi ptaci
zase svym zobakem gobuji nadle mrtvoly poragni, ktera se podobaji bodnym ranam. Co
ale mizeme na mrtvole pozorovat nijk, je misobeni hmyzu. Jiz v détkratce po smrti se
objevuji nakladena musi vélia v €Inich otvorechti ranach, a za jeden az dva dny lze ipat
larvy, které svymi enzymy poskozuji¢kké tkarg. V zavislosti na std mrtvoly, mistu a
teplo€ okoli se nade vyskytuji i jiné druhy hmyzu, Kk jejichZz ¢ni mize byt gizvan
entomolog, ktery tak takéiiie byt velmi nApomocertijistovani doby smrt>

Pfi urcovani doby smrti plati, Z€im delSi doba od smrti uplynejgulevsSim
nastupu hnilobnych zém, tim je uteni doby smrti obtizfSi a samoiejmé meére presné,
protoZe jiz nelze vyuzit a ziskat informacecasnych posmrtnych zmach. V takovych

ptipadech vyZaduje sovani doby smrti obrovské zkusendsti.

195 KVAPILOVA, H. Soudni Iéksstvi pro pravnikyl. vydani. Dobra Voda u Pé&imova: Ale$Cersk, 1999, s.

46 — 47.

18 Tamtéz, s. 47.

147 Kolektiv autofi. Soudnf léksstvi 1. vydani. Praha: Grada, 1999, s. 53.

1“8 Tamtéz, s. 53.

9 Tamtéz, s. 53.

130 STREJC, PSoudni léksstvi pro pravnikyl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 19.

11 STEFAN, J., MACH, JSoudw |ékarska a medicinsko-pravni problematika v préxiaha: Grada, 2005, s. 12.
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= Soudnrg Iékai'ska expertiza

Pfi ohledani &la mrtvoly nebo jejicasti je proreSeni dlezitych otdzek nezbytnd uzka
spoluprace vySatvatele se soudnim l&kaam. Jde hlawho rozliSeni vrazdy od sebevrazdy a
uréeni zgisobu usmrceni. Lékatanovuje charakter porari, druh zbra# mozné postaveni
pachatele a aiti a mnoho dalSiho a pomaha tak yolbé prvotnich vySdbvacich ukofi. A
proto jestlize existuje pod&mi, Zze smrtlovéka byla zgisobena trestnyniinem, musi se
mrtvola prohlédnout a pitvat?,Otazky, které zkouma soudliékaska expertiza, zavisi na
konkrétnich okolnostech vyZmtaného trestnéhdinu. Mezi nejdlezitjSi a nefaskji se
vyskytujici otazky pét zjiSteni priciny smrti; popis vSech zréni na ¢le obeti, urceni, kteréa
z nich jsou smrtelna, kterd bylaigmbena za Ziva a kterda po smrti;cani mechanismu
usmrceni (jakym s¢#rem, jakou silou a jakym prostdkem byly vedeny rany a zda Ize podle
jejich umiséni urcit vzajemné postaveni uttka a oldti; jaka doba uplynula od smrti do
ohledani (pitvy) mrtvoly; jakym #pobem a jakym progdkem byla nalezenést mrtvoly
oddtlena od #la okeéti, apod.“*>® Znalci jsou kladeny i jiné specifické otazky.duje pohlavi,
vék, pop. zvlastni znaky mrtvoly, zda nalezegésti jsoucasticloveka, jestli uvedenéasti

patf k jednomu lidskémustu apod*>*

132 MUSIL, J. a kol Metodika vy$eébvani jednotlivych druhtrestnyching. Praha: Karolinum, 1993, s. 29.
13 pORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vyS&ivani Plzei: Ale$ Censk, 2007, s. 94.
1% Tamtéz, s. 94.
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6. VySefovaci verze

Prace na mistcinu je zdkladem pro zdarny chod vy®etni vrazdy. Kriminalisté
pracujici na fipadu se musi velmi podrobiseznamit s miste@inu a nalezenymi stopami,
aby pak na jejich zaklgdspol&né s vysledky soudni pitvy mohli vytvib predpoklad, co se
odehralo a zformovali redlné verze, které se budésled® prowiovat.'>> Vysledky
prvotnich vySebvacich a operativnpatracich ukoi obsahuji informace, které ale jeékdy
umoziuji objasnit podstatu vySewvané udalosti a ékteré jeji dalSi okolnosti, protoze
v kriminalistické praxi z velk&asti takto ziskané informace nemohou &tasti vys\etlit
podstatu, ani mnohé prvksi okolnosti udalosti a mohou slouZzit pouze jako klad pro
jejich prav@podobné objasmi, tj. pro vytygovani verzi. Proto je v takovychipadechitba

vyty¢ovat verze o pachateli, totoZnostiétb obecné typické verze o podstaidalosti a
156

v

pricing smrti (vrazda, sebevrazda, usmrceni z nedbafestpatrnost alti apod.)

6. 1. Verze vytgované na zakla@ informaci o mist ¢inu, o situaci na misg

¢inu a ze stop na mist ¢inu.

Ve vztahu k mistéinu je teba, aby vySébvaci tym zjistil odpowdi na dw¥ otazky, a to:
pro¢ se na tomto mistobit’ trestnéhocinu zdrZzovala a prosi toto misto zvolil pachatel
k uskuténéni svého umyslu spachat tresitig. Zjisteni €chto divodi mize byt podkladem
k vytycovani fiznych verzi:

a) verze, Ze pachatelem je osoba, kteroit' @mala a dvérovala ji vyplyva ze zjighi, Ze
obét’ byla zavrazéna na mist, ke kterému nestia Zadny vztah a na které byla pod
n&jakou zaminkou pachatelem vylak&na.

b) verze, Ze pachatel dimbzna mistni posmy a Ze se v okoli mohou vyskytovat osoby,
které ho vidly v blizkosti tohoto mista vyplyva ze zjsti, Ze pachatel byl dob
informovan o vhodném mistkde Ize spachat vrazde?

c) verze o blizkém vztahu mezi @&ba pachatelem vyplyva ze zpgi, Ze samotna &b

pachateli otekela dvée a pustila ho do bytu, Ze spolu jedli, pili agod.

1% PORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vy&&vani Plzei: AlesCersk, 2007, s. 94.

1% MUSIL, J. a kol Metodika vy$ebvani jednotlivych druhtrestnyching. Praha: Karolinum, 1993, s. 30.
15" PORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 686.

8 Tamtéz, s. 686.

9 MUSIL, J. a kol Metodika vy$ebvani jednotlivych druhtrestnychini. Praha: Karolinum, 1993, s. 31.
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d) verze k zji&ni totoZnosti pachatele vyplyvajici z poznatku,seepachatel na mést
¢inu zdrzoval delSi dobu (umyl si ruce, ukryl mriwvadj.) a tim padem na mist
pravdEpodobré zanechal stopy (otisky ptstobuvi, nedopalky cigaret apod.), které ho

pomohou identifikovat'®°

6. 2. Verze vytgovana na zakla& zpiasobu pachani a utajovani vrazd

o

»Zpusob pachani vrazd se odrazi ve stopach, které mufioytyovat verze o motivu

jednani a po zjigni motivu vytgovat verze o os@b pachatele.***

(Napr. Je velmi
doporwovano gizvat sexuologa, aby podal cenné informace o deghxwalni deviace a typu
osoby pachatele, vykazuje-li vrazda v jednani patbanaky sexualni deviace.) Zeigpbu
spachéani (intenzita Gtoku, pouziti¢ité zbrar ¢i jedu) miZeme vyvodit i vlastnosti
pachatele®®  Pouzil-li pachatel jako nastroj usmrcenfgunety nalezené na méstinu,
vytyuje se verze, Ze se jedna o Mgm@vovanou vrazdu a Ze vrazedny umysl pojal paghat
aZ na mistcinu.“ %

Pro vytyovani verzi se vyuziva i informaci o tgobu utajovani. Jestlize pachatel
neprojevil Zzadnou nebo jen nepatrnou snahu o Utajerstnéhocinu a mizeme-li
piedpokladat, Ze nebyldasoveé tisni, Ize se domnivat, Ze Riobenmel blizky vztah, ktery by
na reho vrhal stin podéeni. Na druhou stranu volil-li pachatel slozityéasow narany
zpasob utajeni, lze vytyt verzi, Ze bd’ je zde vztah mezi pachatelem a mistému, nebo je

pachatel vazan blizkym vztahem kst

6. 3. Verze vyt¥ované na zakla@ informaci o osol& obgéti

Zname-li totoZznost atti, mazeme ziskat mnoho informaci o jejimegchozim zfisobu
Zivota, o jejich zvycich, povaze, zalibach, vzthzikjinym lidem (se kterymi #a
neptelské styky) a majetkovych pérech. Pra¥ mezi osobami, se kterymi se dostal&tob
do konfliktu, by se mohl nachazet vrah. Nebdzm jit také o osobu, ktera znala majetkové

19 pORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 686.

°1 Tamtéz, s. 686.

%> Tamtéz, s. 686 — 687.

83 MUSIL, J. a kol Metodika vy$ebvani jednotlivych druhtrestnychini. Praha: Karolinum, 1993, s. 31.
184 PORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vyS&ivani Plzei: Ale$ Censk, 2007, s. 96.
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pomery obsti, védéla nat. o ukrytych cennostech a vrazdu spachala ze ziStdjvodi.'®®

»Informace o osob ok¢ti a verze, které Ize na jejich zakéadytyovat, maji zvlastni vyznam

pri vySetovani pfipadi nezvstnych osob, kdy zpravidla nejsou k dispozici jidgje.“*°®

1% Tamtéz, s. 96.
16 MUSIL, J. a kol Metodika vy$ebvani jednotlivych druhtrestnychini. Praha: Karolinum, 1993, s. 31.
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7. Nasledné vySdovaci a operativré patraci ukony

7. 1. Vyslech osoby obviéné z vrazdy

Priprava a samotné provad vyslechu obviéné osoby jsou vySiivacimi ukony velmi
pracnymi, slozitymi a odp@dnymi, a to jak fi vyslechu osoby doposud bezuhonné, ték p
vyslechu mnohonasobného recidivisty. Postégatb dvou protichdnych osob, ngenych ze
spachani trestnéhiinu vrazdy, ke vznesenému obéti a i k vypoedi se lisi*®’

Ve \tSirg pripadi hrozba pisné sankce vede pachatele vrazdy k popirani &stitna
vrazdt nebo ke snaze alespenizit miru své odp@dnosti. Pachatelipdem nefipravované
vrazdy dopedu nepromysli Zjsob své obhajoby, neméatigravené potvrzeni svého alibi a
v jeho obhajob Ize spatit logické rozpory, jejichZz vyuzitim je mozno dosélut pravdivé
vypowedi. Naopak pachatel vrazdyg@em pipravované (nap vrazdy na objednavku) ma
zpravidla promysSlenou IZivou verzi své budouci gbbg, ntkdy i obstarané nepravdive alibi,
¢imz velice znesnadije vySetovateim praci @i ziskani pravdivé vypasdi. Existuji i
piipady, kdy pachatel sdm oznami trestimya popravd o celé udalosti vypovida. Vyjinieé
se Ize setkat i sifpady nepravdivého doznani a sebetbvani'®®

.Vzhledem ktomu, Ze se vrazdy odehravaiSinou beze #dki, je mozno ekteré
z techto okolnosti, zvla&t subjektivni fakty, zjistit pouze z vypdv pachatele. Taktiku
vyslechu je nutno volit silédnutim ke zvlaStnostem vy®etného pipadu, individualie
obvireného, jeho vztahu Kk objagn trestného ¢inu, rozsahu a kvalit dikazniho
materialu.“**® S ohledem na tyto okolnosti je proto nezkymutné se na vyslech obvimeho
peslivé pripravit, zvazit izné druhy a varianty vypédi a reakce nadm Stalecastji se [
fedeni&chto pipadi vyuZziva konzultace s policejnimi psycholog$.

Prvni vyslech obvigného je velmi dlezity. Nemég pak i prvni vyslech pachatele, ktery
se k¢inu doznal. Jeieba, aby byl obviny vyslechnut za ffitomnosti svého obhajce do
nejmensich detailk okolnostem, které vraZgredchazely a k fibéhu celé udalosti, protoze
secasto stava, Ze si obviny ve vazk promysli svou obhajobu a daa utok smirovat do
nutné obrany nebo négstné nahody/’*

87 MUSIL, J. a kol Metodika vy$eébvani jednotlivych druhtrestnyching. Praha: Karolinum, 1993, s. 32.
188 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 395.
189 pPORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 688.

9 Tamtéz, s. 688.

"L PORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vyS&ivani Plzei: Ale$ Censk, 2007, s. 78.
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Zvlase nutné je také dbat natasnost vyslechu obwiného, protoze dasny vyslech
prispiva velkou mdrou na ziskani pravdivé vyp&di nebo doznéni.

Po obsahové strance byglnbyt vyslech veden tak, aby se zjistily tyto infaace:

= Okolnosti o pipraw vrazdy. Jde o okolnosti, které vra@zgiedchazely a které se
odehraly bezprostdre pied vrazdou, ficinu konfliktu a otazku, zda existovaéjaky vztah
mezi ol&ti a obvirgnym.

= Detailni popis dne vrazdy. Co, kdy, kde, s kymiobry clal, zejména v kritickou dobu,
aby bylo mozné jeho pohyb &\t jinymi dikazy.

= Mechanismus spachani vrazdy. Jde o odgiava otazku, jakymi prostdky, pohyby a
intenzitou byl veden utok, jak se @bbranila, v jakém postaveni se nachazeli obwna
obgt.

= Jednani po spachani vrazdy, jednani k utajovanémuw, manipulace s mrtvolou,
nakladani s odcizenymigdmity, zbrani apod’?

Trestnimiadem je vyslové zakazdno obvimého k vypoedi nebo doznani jakymkoli
zpisobem donucovat. O pravu nevypovidat musi byt @éoyimalezi¢ powen. ,Provadeni
opakovanych vysleghobvireného za tim éelem, aby se tak dosahlo doznani, je poruSenim

zakazu donucovant®

7. 2. Vyslech sédku

Definici swédka bychom v trestnifadu hledali marh AvSak s ohledem na § 97 trestniho
fadu, nizeme dovodit, Zgsvedek je osoba rozdilnd od obv¥ireho, ktera byla vyzvana
organemcinnym v trestninfizeni, aby jako £dek vypovidala o skuteostech, které vnimala
svymi smysly, tedy \dth, slySela, bezprogdre vnimala atd.?”* Takovou zpravu viak tite
podat jen ta osoba, ktera onu skatest sama vnimala, proto je tedywdek nezastupitelny
jinou osobou v procesu vysevani.

Pri vySetovani vrazdy jsou jako sdci piizvany kvyslechu osoby, které ig
pachatalv utok, slySely volani ali o pomoc, vidly pachatele fichazet na misto, kde
posléze doslo ke spachani trestn&ha, nebo ho vidly z tohoto mista odchazet, osoby, které
byly na tomto mist kratce ped vrazdou, které naSly mrtvolu, oznamily vrazdyslychaji se

také osoby, které mohou&kit o vztahu mezi pachatelem adbpred ¢cinem, osoby, které

2 Tamtéz, s. 97.

173 CISAROVA, D. a kol.Trestni pravo procesnd. aktualizované afppracované vydani. Praha: Linde, 2006, s.
167.

174 JELINEK, J. a kolTrestni pravo procesnb. aktualizované vydani. Praha: Linde, 200756.-3351.
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vidély obst naposledy.’® ,Vyslech se¢dki — poskozenych,ppokusu vrazdy, byvaekdy
nesnadny vzhledem Kk jejictkému zdravotnimu stavu. Vyslech lze prév&d souhlasem
lekae a doporduje se za jeho /itomnosti. Pi hodnoceni vypadi techto osob jereba
zvlag zvazit, nakolik mve byt jejich ¥rohodnost ovlivena utrpgnou fyzickou uUjmou,
strachem nebo négtelstvim k obvignému.”® Nekdy také nize u poskozenych dojit ke
ztrak pantti na prozitou udélost nasledkem psychického neaomatického Soku. Takova
osoba se fize na podrobnosti rozvzpominat posttigrdelSiméasovym odstupem. \é¢hto
pripadech je vZdy vhodné provedeni vyslechu koneatte odbornym lékam?’’

VySetovatel (i vyslechu poklada sdkovi takové otazky, aby z jeho odgoW zjistil:

= vztah s¥dka k pachatelti obéti

= kdy a kde doslo k vySetvané udalosti

= zda se této udalosti &ek z&astnil nebo ji jen pozorovai vidél urcitou ¢ast, gipadre
o udalosti jen slySel

= jak a za jakym &elem se dostal nadité misto, co tamdal, co upoutalo jeho pozornost,
zda tam byl sam, co Wt co slySel

= jak& byla situace na méstinu po jeho pichodu (jestli obt’ jeSg Zila, pohybovala se,
mluvila), jakou ¢innost na mist ¢inu provad! (jestli hybal s mrtvolou nebo Sgdntty
nalezenymi na mistinu) apod-’®

Smer, kterym se vyslech gdka bude ubirat, je zavisly na okolnostech, kterévsji
dokazat. B vyslechu se &sSinou vychazi z informaci o motivu, Igmbu spachani a utajovani

vrazdy, vztahu sidka k této udélosti a jeho zajem na obggsveci.

7. 3. Expertizy

Béhem vySetovani trestnéha@inu se mohou organyinné v trestnimiizeni setkat se
skute&nostmi, které jsou z jejich pohledu nesrozumitelabo skryté a aby se daly pouzit jako
dukaz, je nutné je nechat odbdnmosoudit. K odbornému posouzeni, odhaleni nebasatyji
téchto skuténosti se vyuziva znalosti specialnich ackpiych odbornik — expen
z raiznych oboi védy, techniky, umani atremesel, kté provadi vlastni znalecké zkoumani
(expertizu) a formuluji znalecky posudek. Krimistické expertizy mwzeme dlit na

expertizy z oboru kriminalistické techniky, soudmikékastvi, soudni psychiatrie, soudni

S MUSIL, J. a kol Metodika vy$ebvani jednotlivych druhtrestnyching. Praha: Karolinum, 1993, s. 32.
15 Tamtéz, s. 32.

" PORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vyS&ivani Plzei: Ale$ Censk, 2007, s. 98.

18 Tamtéz, s. 97.
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psychologie apod. Kriminalisticko technickych exjeje velké mnozstvi a zavisiipad od

piipadu, jaké expertizy budou prowdy. V Uvahu Bhem vySatovani grichazeji expertizy
z oblasti kriminalistické mechanoskopie, trasolodiexikologie, balistiky, antropometrie,
biologie, chemie, taktéZ pismo znalecka expertimaia’

Vedle soudsn Iékarské expertizy, o které se zimiji v kapitole paté, se ve vSeckigmdech
vySefovani vrazd nidzuje zkoumani duSevniho stavu ohkiriého, protoze praxe ke jen
potvrdit, Ze velk&ast pachatél vrazd je stizena duSevni poruchou, mezi kteryrizeme
najit i zn&ny paet psychopdi Znalci z oboru psychiatrie posuzuji rozpoznawaovladaci
schopnosti pachatele v dolEinu. Psychologové zase zji§i motiv a pohnutky jednéni
pachatele a apovné z@azeni pachatele do spéi®sti v budoucnosti. Vifpadech, kdy se
jedna o utok muze na Zenu a motiv pachatele nesla z&ejmy, je mozné téz riprat
sexuologa, protoZe sexuélni motada pachatélskryva, i kdyZ se k vrazioznaji*®

Zvlastni kapitolou je vys&bvani vrazdy novorozeného &#& matkou. Zde jeiéba
zkoumat a zhodnotit, zda se jednalo o normalnighdr@otrat, utit stai plodu, jestli se dé
narodilo Zivé a Zivota schopné, zda a jak byl@ ditSeteno, jestli jiz digti bylo podana
potrava aj. Je nutné takecitrpiedpokladanou dobu smrti a s ohledem na jednotligé&ai
ditste posoudit, jak bylo s nim nakladatfd.

Taktéz mezi zvlastni ifpady seiadi dti utyrané k smrti, jejichz por&ni musi byt
podrobré popsana f soudni pit¥, pri niz je dilezité stanovit mechanismus aistaSech
téchto zjiSeénych poragni. Tak se vytvl dokumentace dlouhodobého brutalniho zachazeni

s dittem, ktera je pak podkladem v rozhodovani o vigsittr v trestniniiizeni.*®?

7. 4. Dalsi vySatovaci ukony

Provadni dalSich vySdébvacich ukofi zavisi na konkréthieSeném fipadu. DalSimi
ukony mohou byt rekognice, rekonstrukce vrazdygetgdaci experiment, praévka vypowdi
na mis§, upresreni vypowdi obvingného nebo sidka, ¢i domovni prohlidky, pedpokladéa-li
se, Ze se v objektu naleznotcivsouvisejici s vrazdou nebo existuje-li tu reaoénrénka, ze

se v tomto mistskryva hledany pachatét®

9 NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policistyPraha: Eurounion, 2004, s. 143 a 145-147.
180pORADA, V. a kol Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 688.

18l Tamtéz, s. 688.

182pORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vyS&ivani Plzei: Ale$ Censk, 2007, s. 98.

183 Tamtéz, s. 99.
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Popsat vyznam,ifpravu, cely postup a jeho pravidla a dokumentaatitb vySetovacich
ukoni by bylo svym Sirokym obsahem na samostatnou dipl@m préci, rdda bych ale agpo
troSku nastinila, o co v jednotlivych ukonech vilhyeh rysech jde.

Rekognice je zvlastni vySébvaci ukon, ktery spgidva v znovupoznani osob nebécv
(objekti) s cilem utit jejich totoznost. K rekognici sefiptupuje v pipadech, kdy nejsou
k dispozici materialni stopy, které by identifikbyasobu nebo &c, ale existuje zdéloveék
(podezely, obvirtny nebo swvdek), ktery nfize tuto osobu nebocée identifikovat. Ri
vySetovani vrazdy se setkavame s rekognici mrtvoly, &tgr provadna osobami, jez
zentelého znaly (n€psgji rodina, gibuzni). Zarové jsou vyslechnuty k zvlaStnim
znamenim a individualnim znék jak mrtvoly, tak i ¥ci, které se uéta nasly. Najasgji se
vSak tento procesni ukon provadi identifikaci pachatele vrazdy, kdy poznavajicobsu je
tu swdek trestnéhd@inu nebo také ve vyjintemych gipadech o&t’, ktera utok pezila. Ne ale
vzdy jsou poznavajici oseélpredkladany ¥ci nebo ukdzany osoby in natura. V takovych
ptipadech jsouiedvadny modely &chto objekii, zejména jejich fotografit®*

Rekonstrukce se kona, jestlize ma byt obnovenim situace a asbinza kterych byla
vrazda spachana, prgena vypo¥d obvininého nebo spoluobwiného nebo sidka, jejichz
vypowedi o pribéhu trestnéhasinu se 1isi. Welem rekonstrukce je tedy prit vypovedi
téchto osob, tj. jestli jsou jejich tvrzeni redlnédskutenitelnd a zda setbec stala. Jedna se o
obnoveni fvodnich podminek na méstinu a demonstrac&nnosti z&asgénych osob podle
jejich vypowdi a s jejich aktivni &asti. Na rozdil od rekognice je rekonstrukce ti&sirdinu
vrazdy velmi naréna na pipravu a nize probihat i naiznych, teba i hoda vzdalenych,
mistech'®

PodstatouvySetrovaciho experimentu je pokusnacinnost v undle vytvarenych a
systematicky rinénych podminkach, kdy se zji§e, owtuje nebo upesiuje, jestli se uiita
skute&nost stala nebo mohla sta€iym zpisobem a za ditych podminek,,VySetovacim
pokusem se v praxi zji§e, resp. o¥-uje, zda utita osoba mohla ufitou udalost vidt nebo
slySet (napiklad vystel z urité mistnosti) anebo zdadity jev mohl nastat.**° Nekdy byvaiji
vySetovaci pokus a rekonstrukce z&mvany. Ri rekonstrukci se obnovuje situace ve vztahu

ke spachani trestnéltonu, kdezto pi vySetovacim pokusu dochazi experimentalnigasto

184 PORADA, V. a kol Kriminalistika 1. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v @lmuci, 1995, s.
71-77.

18 EFENYK, J. a kol. Nkteré zvlastni zppsoby dokazovani (4. pokravani).Kriminalisticky sbornik 2/2009
Praha: Kriminalisticky Ustav Policiér, 2009, s. 39 — 40.

18 JELINEK, J. a kol Trestni pravo procesnb. aktualizované vydani. Praha: Linde, 200774. 3
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mnohonasobnému vytiéni a opakovani moznosti a podminek, za nichZibpyspachan a
jejichZ cilem neni jen pra¥it urtité skuténosti, ale i podle okolnosti ziskat novigkdzy®’

Provérka vypovédi na mist€ se kona, jestlize j¢dba za osobnitfitomnosti podezlého,
obvinného nebo sdka doplnit nebo ugesnit dilezité Udaje, které se vztahuji Kisému
mistu. Zakladem je srovnaniide winéné vypowdi vySe uvedené osoby s momentalni
situaci na ufitém mist, kdy osoba dobrovotnukaze na objekt¢i mista spojené s danou
udalosti nebo f@dvadi ukitou cinnost (obvikny ukadze misto, kam zakopal mrtvolu, kde
ukryl vraZednou zbtg ukaZe na misto, kam vylakal@bapod.)®

,0d proverky vypovdi na mis¢ je nutné odliSovawyslech na migt ¢inu (nap - za
Ucelem vyvraceni idve winéné Izivé vypaidi), kdy na u¢itém kriminalisticky vyznamném
mist vySefovatel vyslycha jiz jednou vyslechnutou osobtimp demonstruje ikazy
zajisené natomto mist (které jsou v rozporu siive winenou vypowdi) vyslychané oseta
poZaduje logické objagni rozpor: mezi dive winenou vypovdi a objektivd zjiStenymi
skutenostmi, gipadre vztahi mezi zaji¥inymi stopami acinnosti vyslechnuté osoby na

mise.“ 189

1BTEFENYK, J. a kol. Nkteré zvlastni zpsoby dokazovani (4. pokravani).Kriminalisticky sbornik 2/2009
Praha: Kriminalisticky Ustav Policiér, 2009, s. 40.

188 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestiidd s poznamkami a judikaturoi. vydani. Praha: Leges, 2009,
S. 648.

189 PORADA, V. a kol Kriminalistika (Gvod, technika, taktikalPlzei: Ale§ Céngk, 2007, s. 261-262.
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8. Zapojeni vaejnosti do vysefovani a kriminalisticka prevence

Vrazda je vSeobeérpokladana za zvl@&avazny zIoin a zavrZzenihodné jednani, a proto
ve srovnani s jinymi trestnyndiny verejnost projevuje mnohenetsi zajem, snahu a ochotu
spolupracovat s vy&efjiicimi organy pi patrani po pachateli &geho usedcovani**

Nejvice se pomoci ¥ejnosti vyuziva a dostavdipatrani po nezndmém pachateli vrazdy
za @ispeni rozhlasu, televize a denniho tisku. Vy8gti organy skrze tato média vyzyvaji
obc¢any, aby podali informace o okolnostech vrazdyrétasto vedou k ziskaniukbzitych
Gdaji o vyskytu podezlych osob v blizkosti mistanu, k ziskani popiswethto osob, popisu
a pohybu dopravnich prdstlki. Aktivita verejnosti vzfista také se vznikajici obavou
z mozného opakovani trestnélinu, predevSim pokud jde o vrazdu loupeznou nebo
sexuélnf*

Pribuzni, sousedé, spolupracovnicémlvyslovuji nizné nazory o motividinu, mozném
pachateli a jinych okolnostech. Takovéto informag®whou mit velky vyznam pro
vyhledavéani dkazi a mohou byt vyuZity ifp vyty¢ovani verzi a zateni vySetovani.

Vyznamna je téz spolupracertemosti a orgai ¢innych v trestnimiizeni @ hledani
pohfeSovanych osob v terénu & pjistovani totoznosti neznamych mrtvol nebo hleddsiti
téchto mrtvol. Na druhou strandipostatnich vySébvacich ukonech, s ohledem naipbt
odbornych znalosti, jsou moznosti vyuZittej@osti velmi omezené akdy i nebezpené*?

~Kriminalisticka prevence vrazd je velmi obtiznanmaa jen malé upla#mi. Vrazdy jsou
motivovany interpersonalnimi konflikty nebo subyekini pohnutkami, a proto jsowzko
ovlivnitelné kriminalistickymi metodamt:* Nadsji na Usgch miZeme spabvat snad jen
v opatenich policejniho nebo jiného bezpestniho charakteru, napzesilenim hlidkové

ginnosti na mistech, kde se dekévat opakovani Gtoku dosud nezjigtho pachatel&”

OMUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 397.
91 Tamtéz, s. 397.

192 MUSIL, J. a kol Metodika vy$ebvani jednotlivych druhtrestnyching. Praha: Karolinum, 1993, s. 33.
193 Tamtéz, s. 33.

1% PORADA, V. a kol Kriminalisticka metodika vyS&ivani Plzei: Ale$ Censk, 2007, s. 99.
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ZAVER

Tato diplomova préace si kladla za cil podat jejitten&i uceleny obraz o postupech
vySetujicich organ tak, aby byl srozumitelnydgten&i tématu zcela neznalému, ale &asré
aby téma neutipo na odbornosti. Domnivam se totiz, Ze laickéeymosti je kazdodern
piedkladana pouze velmi zkracenad a hodjednoduSena a zrychlena verze v televiznich
krimiseriélech.

Vychozim bodem pro mne bylo obj&sim zakladnich pojiin se kterymi se dale v mé
pracicasto setkavame. V prvni kapitole jsem se dotkfasthiho prava hmotného, kdy jsem
upozornila na rozdilnost definice vrazdy podleé&tartrestnino zakoniku a definit piipadi
umysiného usmrceni podle trestniho zakoniku noeehuzebrala skutkovou podstatu tohoto
trestnéhctinu. Dale nasledovala charakteristika vrazd z Blalikriminalistického a kritéria
typizace zpsobu pachani vrazd a jejich rékehi. V této kapitole jsem také vychazela
z kriminologickych vyzkuni a kriminalnich statistik i popisu osobnosti pachatele vrazdy a
téZ z viktimologickych z&rt o osobnosti oHii tohoto trestnéhginu. Za samoizjmost jsem
povazovala zadit v této kapitole i oddil o moznych motivechag, protoze zjigni motivu
ma pro kriminalistické poznani a pro objashpripadu zasadni vyznam, jelikoz Ize o n
odvijet dalSi postup vydewvani.

Ve druhé kapitole jsem fmesla obecné seznameni spojmem a vyznamem
kriminalistickych stop, které hraji nesmdrduilezitou roli v kriminalistickém oboru. Rozlila
jsem je na d¥ kategorie a uvedla jsenti tpodminky, které kriminalistickou stopu
charakterizuji. Dale jsem s€novala konkrétnim stopam, které pachaté§wmou zanechaip
pachéani vrazdy.

Treti kapitola popisuje typické vydetaci situace, které d@ou nastat po podani
oznameni o nalezu mrtvoly (nebo jéfisti) se znamkami nasilné smrti nebo oip8bvani
urcité osoby a jejichZz natmostieSeni a dalSi postup vy&giciho organu zavisi na tom, zda
pachatel je znam nebo dosud neznamy.

Jak uz jsem uvedla vySe, vy&mtaci situace jsou odstartovany oznamenim, ktdrénage
urcity stuper podezeni, Ze byl spachan trestiiyn. O oznamenich resp. padech, které maji
za nasledek zahajeni trestnii@geni pro podeeni z vrazdy, a o jejich oznamovatelich
pojednala kapitolatvrta.

Typické vySetovaci situace ovlituiji dalSi postup i vySetovani a volbu vhodnych

prvotnich vySe@bvacich a operati¥n patracich ukoi, které jsou uvedeny a vyény
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v kapitole paté. Podrokjsim popisem jednim z nich - ohledanim mrtvolynjsge dostala do
oboru soudniho Iékatvi. Proces wovani gFiciny a doby smrti a faktory, které je owiiuji,
mi priSly velmi zajimavé, a proto jsem této oblasti v pnéci &novala dostatek prostoru.

Vysledky prvotnich vyS@ébvacich a operativnpatracich Ukoi obsahuji informace, které
ale jen rkdy umo#iuji objasnit podstatu vy§etvané udalosti adkteré jeji dalSi okolnosti,
protoZe v kriminalistické praxi z velkéasti takto ziskané informace nemohou &tosti
vyswtlit podstatu, ani mnohé prvky okolnosti udalosti a mohou slouzit pouze jako kad
pro jejich pravdpodobné objasmi, tj. pro vytyovani verzi. V fipadech vySe uvedenych se
vytycuji verze o pachateli, totoZnosti&l obecné typické verze o podstatdalosti a ficing
smrti, na které se zatfila Sesté kapitola.

Sedma kapitola popsala postup pyslechu osoby obvimeé z vrazdy, ktery je, vedle
vyslechu swedki a zkoumani duSevniho stavu olkiidho pomoci expertiz, jednim
z nejzasad¥jSich naslednych vySetvacich ukod. V této kapitole jsem se zminila i o dalSich
vySeftovacich ukonech (které zavisi na konkeééteseném fipadu), ale jen okraj@y protoze
jejich podrobny popis by mohl byt, vzhledem k olsio@mu mnoZstvi informaci, tématem
samostatné diplomové prace.

Posledni, a tedy osma, kapitola zahrnula pojedo&dpojeni viejnosti do vysébvani
skrze média a podani jakychkoliv informaci, kteyéntohly pomoci pi vySetovani, ale také
aktivni spolupraci okani pii hledani pokeSovanych osob v terénu & pjiStovani totoznosti
neznamych mrtvol. A na z&vzde byla nastima i problematika kriminalistické prevence.

Pokud se vratim na &atek - k cili mé prace, kterym bylo poskytnout puimjsi,
uceleny a pehledny vyklad o postupu orgatinnych v trestninfizeni g vySetovani vrazdy,
jenz pesahl kriminalistickou rovinu a zasahl i do obarepopiratelé souvisejicich s timto
tématem, a to hla¥ndo soudniho Iékatvi, kriminologie a trestniho prava hmotného
procesniho. Wim, Ze cil mého snazeni byl naghna pohled do prace celého vydeaciho

tymu byl podan odbogna zarové srozumiteld i pro étende - laika.
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