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UVOD

., Zivot je cesta, kterd vede domit

Svou bakalafskou praci za€inam citatem od neznamého autora. Tento citat mne zaujal,
z davodu, ze ve své kratké vété dokaze navodit povzbuzeni nejen pro jedince, kteti opousteji

ustavni péci. Zivot je cesta, na jejimz konci najde kazdy svij domov.

Predkladana prace pojednava o problematice zaclenéni mladych dospélych opoustéjici
ustavni péci. Déti, které nemohou vyrustat ve vlastni roding, jsou kiehké, bezbranné, jsou velmi
oddané, touzi po uznani, a hlavné po lasce dospélych. Pravé my dospéli bychom méli détem
umoznit prozit si své détstvi v bezpeci, jistoté, lasce a uznani, vzdyt kazdy z nas byl také
dit¢tem. M¢li bychom se ze vSech sil snazit, abychom z déti vychovali dospélé bytosti
vyrovnané, citove zralé, tolerantni k druhym lidem, spoleensky a pracovné odpovédné. Jenom

tak bude nase spolecnost stale lepsi a schopnéjsi postarat se o ty nejzranitelnéjsi, o déti.

Umisténi ditéte do tstavni péce nastava v piipadech, kdy je vychova ditéte nebo jeho
télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, ¢i jeho fadny vyvoj natolik vazné ohrozeno nebo naruseno,
Ze je to v rozporu se zajmem ditéte. Moznosti umisténi déti do tustavni péce je nekolik. Mezi
typy ustavni pée v Ceské republice fadime zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc,
kojenecké ustavy, zafizeni pro déti do tii let, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny
tstav. Casto se setkava s naplnénou kapacitou t&chto zafizeni, i pfesto, Ze socialni systém

umoziuje umisténi déti do pestounské péce na prechodnou dobu.

Rodina je zakladnim vychovnym prostiedim, kde se formuje osobnost ditéte, jeho
intelektualni a citovy vyvoj. Rodina a domov ma zajistit ditéti zakladni zivotni jistotu, laskyplné
prostiedi, milujici rodicCe a pocit bezpeci. Nejvyznamnéjsim znakem rodiny je, Ze jeji Clenové
spolu prozivaji nejzakladné&jsi a nejintimnéjsi zivotni udalosti. Tam, kde nejsou tyto stimulujici
podminky, je normalni vyvoj ditéte ohrozen. V tomto piipadé pak musi tuto rodinu zastoupit
statni zafizeni, ktera na sebe berou nelehky ukol, a to nahradit ditéti rodinu, vychovat z né¢ho
vyspé€lého Clena spolecnosti. Divoda k umisténi ditéte do nahradni péce je mnoho. Stat
zajistuje zvlastni pomoc a péci détem zbavenym rodinného prostiedi, z divodu ohrozeni jejich
zdravého vyvoje. Umisténi ditéte do ustavniho zafizeni je velmi zdvazny zasah do zivota ditéte,

proto musi byt vzdy fadn€ uvazen, odivodnén nejen diagnosticky, ale i prognosticky.

Jak jsou tito mladi dospéli pfipraveny na zivot bez tstavi, bez odbornych pracovniku,
zajistujicich jejich zdarnou vychovu, bez rodica? Jsou mladi dospéli, ktefi vyrustali v détskych

domovech, vychovnych ustavech tedy v prostfedi podnétném, zajistujicim jejich zivotni
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potieby, schopny zaclenit se a zit ve spolecnosti? Byt jejimi pravoplatnymi Cleny, zalozit si

rodinu a vychovavat své déti?

V této praci se zaméfim na problémy, které souvisi s odchodem mladych lidi, ktefi
vyrostli v ustavnim zafizenim. Prostfednictvim realizace vyzkumného Setfeni jsou popsany
konkrétni pfipady mladych lidi, které byly vedeny Méstskymi ufady v okrese Kroméfiz jako
déti ohrozené podle paragrafu 6 Zakona Cislo 359/1999 Sb., O socialné pravni ochrané déti, a

pii dosazeni plnoletosti se vydaly na vlastni zivotni cestu.

V teoretické Casti bakalarské praci je v jednotlivych kapitolach pojednano o roding, o
jejim vyznamu, o funkcich a typech rodiny, o sanaci rodiny, dale jsou zpracovany témata o
ustavni a ochranné vychové, a o formach existujici pomoci statu pro mladé jedince odchazejici

z Ustavni péce.

V praktické ¢asti, navazujici na teoretické poznatky, popisuji realizované vyzkumné
Setfeni, kde na konkrétnich pfikladech dokumentuji problematiku zacleriovani mladych lidi po
odchodu z ustavni péce. Prakticka Cast prace je zamétena na hloubkové individualni rozhovory
s témi, ktefi opustili, ukoncili pobyt v détském domové. Na zakladé téchto rozhovord jsem
identifikovala hlavni problémy, které v souc¢asné dobé mohou komplikovat mladym dospélym
zivotni situaci souvisejici s odchodem z détského domova nebo z jiné formy tstavni péce. Jak
se tito jedinci zaradili do spoleCnosti, zda si po ukoncCeni ustavni vychovy zalozili své vlastni
rodiny, zda si nasli cestu zpét do vlastni rodiny, ktera je sice ptivedla na svét, ale ktera jim uz
nedokazala poskytnout to nejzakladnéjsi — lasku, péci a jistotu, ochudila je o citové prozitky a
vzala jim zazemi rodiny. Ve své praci vychdzim a cerpam ze svych pracovnich zkuSenosti na
pozici terénniho socialniho pracovnika socialné€ pravni ochrany déti a na pozici pracovnika pro

nahradni rodinou péc¢i. V tomto oboru a na téchto pozicich pracuji od roku 2014.

Pii vypracovavani této bakalaiské prace jsem vychazela z dél Ceskych autori a
odbornikli, zejména Oldficha Matouska, Pavla Miihlpachra. Na toto téma je mozné také
dohledat spoustu vyzkumu a studii. Ma prace vychazi i z poznatka projektu IPSOS z roku 2015,
ktery se zabyval integraci déti z détskych domovt do spolecnosti. Vyzkum spole¢nosti IPSOS

je koncipovan na piipravenost déti na odchod z détského domova do béznych zivotd.!

1IPSOS je nejvétsi vyzkumna agentura v Ceské republice poskytuje kompletni sluzby v oblasti prizkumu trhu a
veifejného minéni véetné konzultaCni Cinnosti.



TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Svou bakalafskou praci za¢inam tématem rodiny, nebot funk¢ni rodinu vnimam jako

nejdualezitéjsi instituci pro dité, zejména pro jeho zdravy dusevni, télesny a fyzicky vyvo;j.

Rodina je nejstarsi spolecenskou instituci. V evropskych podminkach se vyvijela od
volného souziti pres matriarchalni rodinu, patriarchalni velkorodiny k mensim celkiim az
k soucasné malé nuklearni rodin€, ktera je charakterizovana jako rodina partnerskd bez

zvlastniho dirazu na muzskou a zenskou pozici v ni. (Mozny, 2002)

1.1 Definice rodiny

Rodina je bio-socialni skupina, jejichz pfislusnici jsou navzajem spojeny svazky
manzelstvi, krve nebo adopce, obvykle spolu ziji ve spolecné domacnosti a uvnitf skupiny
spolupracuji podle spoleCensky urcené, uznané a zakotvené délby roli a podle spolecensky
vyznamného souhru ukold. Pojem rodina je definovana jako nejstarsi lidska spoleCenska
instituce, kterd vznikla z pfirozeného pohlavniho pudu, ale zejména z potfeby chranit, ucit a

ptipravovat na zivot své potomky. (Matéjcek, 1994)

Rodina je historicky se vyvijejici jev. V nasi republice je rodina pod ochranou statu.
Zakladnim pravnim dokumentem u nas je Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. ve kterém je

novelizovano soukromé pravo i pravo procesni.

1.2 Zakladni Zivotni potireby a funkce rodiny

Pojem rodina je z hlediska sociologického chapana jako mala spoleCenska skupina,

ktera plni tyto zakladni funkce: (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, Buzek, 2003)

- Biologicka — reprodukéni funkce tesi otazky pohlavniho zivota. Dnesniho pohled na
tuto funkci rodiny je vSak ponékud posunuty. Moderni doba nevyzaduje dogmaticky
naplnéni této funkce.

- Vychovné — vzdélavaci funkce mé za ukol zabezpecit ditéti vSestranny, télesny a
dusevni rozvoj. Stard se o jeho harmonicky, fyzicky, intelektualni, citovy a moralni
vyvoj obohaceny rodi¢ovskou laskou.

- Emocionalni funkce patii kjedné z nejdulezitéjSich. Ma zabezpecit ditéti lasku,
pochopeni, pohlazeni.

-  Ekonomicka funkce. Je dalezita tim, ze kazda rodina hospodafi samostatné podle

piijmu a uspokojuje materialni poteby vSech rodinnych ptislusnik.
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- Ochranna. Spociva v tom, zZe rodice jsou povinni chranit své déti a vytvofit jim oporu,
zazemi, pocit bezpeci a jistoty.

- Socializac¢ni. Rodina ma za kol zapojit dité do spolecnosti.

Rodina méa prvorady vyznam pro rozvoj a vychovu mladé generace. Zabezpecuje ditéti zakladni
zivotni potieby a zakladni zivotni funkce. Mezi zékladni potieby fadime pottebu stimulace a
podnétd, potfebu uCeni a nabyvani zkuSenosti, potiebu bezpeCi a jistoty a potiebu
spole¢enského uznani, uplatnéni, pozitivniho hodnoceni a v neposledni fad¢ potrebu vytvareni

zivotni drahy a perspektivy. (Havlik, Novotna, Prokop, 1993)

Vyznamnou ulohu v rodiné sehravaji 1 jeji psychologické funkce, mezi které radime:

uspokojeni zakladnich, priméarnich potieb ditéte,

- potieba podnétnych vzort a prikladua,

- upeviiovani a rozvijeni védomi povinnosti,

- podavani prilezitosti vejit do mezigenera¢nich vztahu,

- navazovat v ditéti pfedstavu o §irSim okoli, o svete a spolecnosti,

- nabizet ditéti prostiedi, ve kterém se muze sveéfit, oCekavat radu a pomoc. (Helus, 2007)

Rodina je primarni socialni skupinou, do které se jedinec zaclenuje. V poslednich nékolika
desetiletich se hovoii o naristajici krizi rodiny. I pfes negativni prognozy a krize rodiny zustava
rodina nadale nedilnou soucasti spolecnosti a jeji vyznam je pro spravny a zdravy vyvoj jedince
velmi dilezity. Moderni doba neni charakteristicka tim, ze Zivitelem rodiny je otec a matka

zajistuje ostatni jeji funkce, vyrazné se proménily nazory na jeji fungovani a feseni problému.

1.3 Typy rodiny

Soucasnou rodinu, byt je jednotkou zcela autonomni a jedineCnou, je mozné

charakterizovat podle jednotlivych typua: (Plafiava, 2000)

1. Rodina uplna — predstavyje to, co je dnes jako rodina chapano, dvougeneracni skupinu
rodict a déti, pripadné ditéte, v nichz jsou jasné role obou rodicu a déti, a kde zadny
vztah nechybi.

2. Rodina neuplna — skupina, v nichz chybi jeden ze zakladajicich Clent, kde neni
obsazena role otce nebo matky. Z hlediska vyvoje déti je nejnarocnéjsi situace, kdy
vrodin€ chybi matka ditéte. Nepfitomnost matky v rodiné muze vést k porucham
chovani jedince. Otec v rodiné ztélesiiuje silu, muznost, autoritu, disciplinu. Otec je

dilezitym identifikatnim vzorem pro dité v obdobi péti let véku. Nepfitomnost otce
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v rodin€é muze zkomplikovat socializaci ditéte. Muzsky prvek potiebuje od raného
détstvi divka, aby se mohla pln¢ identifikovat s div¢i a zenskou roli.

3. Rodina orientacni — také oznaCovana jako rodina pavodni, vychozi, je to rodina, do
které se Ccloveék narodi, z nichz vychazi do dalsiho zivota.

4. Rodina reprodukéni — je noveé zalozena rodina, vznikajici uzavienim manzelstvi nebo
partnerstvi.

5. Rodina nuklearni — rodina v dnesnim pojeti rodica a déti.

6. Rodina rozsirena je spolecenstvi lidi skladajici se z nuklearni rodiny a SirS§iho okruhu

ptibuznych.
Pro potieby bakalarské prace uvadim charakteristiku rodiny funkéni a rodiny dysfunkéni.

Rodina funk¢ni je rodinou, kterd je v takovém stavu a v takové pohodé€, ze je schopna a

ochotna plnit vS§echny zakladni funkce. (Mat&jcek, 2008)
Mezi zékladni znaky funkéni rodiny fadime:

- jasna, prehledna, akceptovatelna a flexibilni struktura,
- respektujici role ¢lent rodiny,

- krize jsou konstruktivné a v€as zvladané,

- souziti v rodin€é mé jako hodnota velky vyznam,

- prevazuje pozitivni emocionalni ladéni,

- osobni autonomie je respektovana,

- rodina mé tendenci pozitivni komunikace. (Plafiava, 2000)

Rodina dysfunkéni je rodinou, kterd neni schopna plnit nékterou ze svych zakladnich funkct,
presto vSak funguje jako socialni skupina. Dysfunkce vychazi z naruseného vztahu mezi rodici,

nebo mezi rodici a détmi. (Sobotkovéa, 2010)
Mezi zékladni znaky dysfunkénich rodin fadime:

- jasna, prehledna a soucasné rigidni az chaotické struktura,

- neshodné a rozporné role ¢lent rodiny,

- pretrvavajici krize,

- souziti v rodiné m4 minimalni vyznam,

- pfevazuji negativni emoce a negativni bilancovani, ¢lenové se vyhybaji kontaktim a
spoleCnym c¢innostem,

- osobni autonomie je potlacovana,
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- oslabena nebo zadna komunikace mezi ¢leny rodiny. (Plafiava, 2000)

Uspéch ve vychovném plisobeni na dité ovliviiuji hlavn& citové vazby v roding. Podle
vyzkumu psychologti, pedagogu a psychiatri dnes détem chybi zasoba pozitivnich lidskych
citd, a to vede k nespravnym navyktm, postojim a reakcim ditéte a pozd€ji i dospélého cloveka.
Plati zde nepsané pravidlo, Ze zI€ déti jsou détmi zlych rodict. Déti jsou v nasich Zivotech hosté,
kteti hledaji cestu. Je nutné détem nabidnout pozitivni, harmonické misto, podporovat je a

dodavat jim jistotu, dokud nebudou schopny jit vlastni cestou. (Prekop, Schweizer, 2015)

Bohuzel je zna¢né mnozstvi rodict, ktefi své povinnosti neplni dostate¢né nebo viibec. Na
celém svéte dochazi k deformaci détskych osobnosti, tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Dité

vees

vlastnosti a navyky.

1.4 Sanace rodiny

Definice sanace rodiny je uvadéna jako postup podporujici fungovani rodiny, které jsou
opakem postupt vyclenujicich nékterého Clena rodiny kvili tomu Ze je sam ohroZen nebo
nékoho ohrozuje. Sanace rodiny by méla byt prvni volbou u vétsiny pfipadu, kdy je socialni
sluzba kontaktovana kvili problémim v rodinach. Podpora rodiny je souborem opatieni
socialné pravni ochrany, socialnich sluzeb a instituci, které jsou poskytovany prevazné rodicam
ditéte nebo ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Disledkem
nefeSeni ohrozuyjici situace pro dité mize byt jeho umisténi mimo rodinu. Principem sanace

rodiny je podpora ditéte prostfednictvim pomoci rodin€. (Bechyikova, Konvickova, 2020)

Cilem sanace je predchazeni, zmirnéni nebo eliminovani pfi¢in ohrozeni ditéte a
poskytnout rodi¢im i détem pomoc a podporu k zachovani rodiny. Jedna se o Cinnosti, které
sméfuji k odvraceni opatfeni odebrani ditéte zrodiny, k realizaci kontaktd déti s rodiéi,

k umoznéni navratu ditéte do pivodni nuklearni rodiny. (Bechynkova, Konvickova, 2020)
Rodinu ohrozeného ditéte 1ze sanovat v piipadé kdy: (Bechyiikova, Konvickova, 2020)

- jenezletilé dité umisténo ve vykonu tstavni péce nebo kdy je dité svéreno do péstounské
péce Ci péstounské péce na prechodnou dobu, cilem sanace je vytvofeni podminek pro
kvalitni, bezpe¢ny a smysluplny kontakt ditéte s rodinou.

- je ditéti soudem zruSena ustavni vychova a doslo ke svéfeni ditéte zpét do péce rodicu,

sanace rodiny je tak dulezitym faktorem udrzitelnosti pozitivnich zmeén v rodiné.
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- je ohrozené dité v domacnosti rodi¢u a jeho zdravotni, psychicka a socialni situace
vykazuje rizika.
- Jsourodice, ktefi béhem svého vyvoje byli sami zanedbavani a jsou nositelem rizika, ze

péci o své potomky budou zanedbavat.
Rodinu ohrozeného dité nelze sanovat v situacich kdy: (Bechytikova, Konvic¢kova, 2008)

- Je dité obéti krutého zachazeni, rodice nemaji k ditéti zadnou citovou vazbu.

- Jsou rodice zavisli na alkoholu, navykovych latkach a odmitaji 1écbu své zavislosti.

- Jsou rodice psychiatricky nemocni a nesouhlasi s 1éCbou a spolupraci na podporu
rodiny.

- Jsou rodice zbaveni rodicovské odpoveédnosti.

1.5 Socializace

Socializaci muzeme definovat jako proces utvafeni vyvoje Clovéka pusobenim
socialnich vlivil a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy odpovida, vyrovnava

se s nimi, podléha jim, ¢i je tvoriveé zvlada. (Helus, 2007)

Socializace je proces, kterym se jedinec zaclefiuje do spolecnosti, a to prostiednictvim
interakce s ostatnimi lidmi, institucemi a kulturnimi normami. Béhem tohoto procesu si jedinec
osvojuje hodnoty, normy, dovednosti a chovani, které jsou povazovany za vhodné v ramci dané

spolegnosti. Socializace za&ina jiz v raném détstvi a probiha po cely Zivot. (Rezag, 1998)

Dle Heluse (2007) socializace probiha v nékolika fazich. Zaclenovanim cloveéka
do mezilidskych vztaht, v t€chto jedinec nachazi své misto, postaveni, porozuméni pro své
snahy rozvijet se a smysluplné zit. Zacleniovanim clovéka do spole¢nych ¢innosti, v nichz spolu
realizuje spoleCenstvi, realizuje své osobni cile 1 cile spole¢né. A také integrovanim Clovéka
do spolecensko-kulturnich pomérd, a to do pospolitosti lidi, ktefi sdili urcité hodnoty a cile,

respektuje zasady a zvyklosti.

V této etapé se méni vztahy mezi dospivajicimi a jeho rodici, dochazi ke zméné stylu
komunikace v rodin€. RodiCe ztraceji svou nadfazenou pozici, vztah k rodicim ze strany
adolescenta se uklidiuje, tento jiZ nema potiebu se demonstrativné vi¢i nim vymezovat.
Dulezitou roli maji vrstevnické vztahy. Dospivajici jedinec potiebuje oporu od lidi stejné
veékové struktury, pottebuje s nimi sdilet své prozitky a ziskavat socialni dovednosti. Cely vyvoj
od détstvi k dospélosti je charakterizovan neustalym osamostatiiovanim, tento proces je spjat

1 s vrstevnickou skupinou, od které se zraly jedinec odpoutava.
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2 PROBLEMATIKA USTAVNI PECE

Ve své bakalarské praci popisuji problematiku zaclenéni mladych lidi po odchodu
z Gstavni péce, v této kapitole se zamefim na problematiku pojmu Gstavni a ochranna vychova

a zpracovani typl zafizeni Gistavni péce.

2. 1 Ustavni vychova

Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb. a Zakon o vykonu tustavni nebo ochranné vychovy
¢. 109/2002 Sb. upravuje formu ustavni vychovy. Mnoho analyz a vyzkumu prokazalo, ze déti
vyrustajici v ustavni péci se ¢asto potykaji s vaznymi obtizemi, a ustavni péce tak sama o sobé
pusobi ve vztahu k jejich pfiznivému vyvoji jako ohrozujici faktor. Jednim z nejCastéjSich
symptomu je psychicka deprivace, ktera je disledkem odlouceni od rodiny a dlouhodobém
pobytu v Gstavnim zafizeni, jakoz 1 institucionalizace déti, coz znamena oslabovani schopnosti
déti orientovat se v pfirozenim prostfedi a projevovat se stakovou mirou samostatnosti,

ktera je pfimétena jejich véku. (Matejcek, 1994)

Ustavni pé&i je nutné brat vzdy za do¢asné opatieni, nesmi byt brana a ukladana jako
sankce za socialné ohrozujici nebo protipravni jednani. Uelem nafizovani ustavni péde je
nahrada rodinného prostiedi v té€ch ptipadech, kdy z divodu na strané tohoto prostiedi, dité Celi
nepiimeérenému, zavaznému ohrozeni svého pfiznivého vyvoje a jeho pfiméfené ochrany neni
mozné dosahnout jinymi omezujicimi opatfenimi. Je nezbytné rozliSovat ustavni vychovu od
vychovy ochranné, kterd jiz predstavuji sankéni formu. Dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.
predstavuje Ustavni vychova v systému rodiné-pravnich opatfeni na ochranu déti nejvice
zasahujici a omezujici, a to z toho divodu, ze se jedna o krajni prostfedek. Organ socialné
pravni ochrany déti pfistupuje k podani navrhu na natizeni ustavni vychovy pouze tehdy, pokud

systematicky vyuzil v§echny dostupné a méné omezujici alternativy, které vSak byly netc¢inné.

O umisténi do ustavni péce rozhoduje soud. Orgéan socialné pravni ochrany déti (dale
jen SPOD) podava navrh k okresnimu soudu s vyrokem konkrétniho zatfizeni, do kterého ma
byt dit€ umisténé, a to zdsadné s respektovanim individualnich potfeb ditéte. Po umisténi ditéte
do ustavni péce, je nutné brat toto dit€ jako ohrozené, a je nutné vychazet z jeho potreb. Je
zieymé, Ze tato kolektivni zafizeni ditéti nejsou schopny benefity rodinného prostfedi nahradit,

je vSak nutné zpusob realizace ustavni péce tomuto cili maximalné pfizptsobit.

Jak uvadi material Zakladni vychodiska vykonu sociélni kurately pro déti a mladez je

roli SPOD piedevsim sledovani a dodrzovani prav ditéte v zafizeni pro vykon ustavni
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a ochranné vychovy. Zakon ¢. 359/1999 Sb. uklada socialnimu kuratorovi ve vztahu k ditéti
umisténém v UP navstivit jej minimalné jednou za 3 mésice, pfiCemz doba 3 mésict je pouze
orientacni. Navstéva ditéte vychazi predevsim z jeho potieb a mize byt ¢astéjsi nez minimalni

mozna doba.

2.2 Ochranna vychova

Ochrannou vychovu upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravné Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Nezletilé dité je trestné odpovédné
dosazenim 15. roku ve€ku. Zakon o soudnictvi vSak zavadi pojem tzv. relativni trestni
odpovédnost mladistvych, kdy dusledkem je, Ze ani po dovrSeni 15. roku véku nemusi

automaticky nastat trestni odpovédnost za trestny Cin.

Ochrannou vychovu uklada soud nezletilému ditéti jako sankci za spachani trestného
¢inu, v pfipadech, kdy o vychovu nezletilého neni fadné postarano a nedostatek fadné vychovy
nelze odstranit v jeho vlastni rodiné, pokud dosavadni vychova mladistvého byla zanedbavana,
nebo pokud prostiedi, v némz zije mladistvy, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy.
Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrseni 18. roku veéku
mladistvého, a mize byt nafizena nezletilym od 12. roku véku. Ochranna vychova v sobé
zahrnuje slozku jako je ochrana spoleCnosti a slozku napravy mladistvého, jejim ucelem je
ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvych. Pokud mladistvy prokaze zlepsené

chovani, mize soud pfeménit ochranou vychovu na vychovu ustavni.

Organ socialn€ pravni ochrany déti méa nasledné opravnéni podat navrhy ve véci
nezletilého ditéte ve smyslu prodlouzeni ochranné vychovy, zmény ochranné vychovy,
propusténi z ochranné vychovy, tyto navrhy mize podat i statni zastupce, probacni Ufednik,

instituce, ve které se mladistvy nachazi.
2.3 Typy zarizeni tstavni péce

Zakon ¢. 109/2002 Sb. v § 2 uvadi nasledujici druhy zafizeni.
Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zafizeni, které pfijima nezletilé s nafizenym predbéznym
opatfenim, nafizenou ustavni ¢i ochranou vychovou. Zakladni funkci tohoto ustavu je
komplexni diagnostické vysetteni ditéte formou pedagogickych a psychologickych cinnosti.

Dulezitou funkci je funkce terapeuticka, vychovna, vzdé€lavaci, socialni a koordinacni. Na
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zakladé vysledkt diagnostickych, vzdé€lavacich, terapeutickych, vychovnych a socialnich
¢innosti zpracovava komplexni zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich
potieb. Umist'uji se zde déti na dobu nepiesahujici 8 tydnu, ve véku od 3 do 18 let, popiipadé
19 let. Po tomto diagnostickém pobytu a vypracovani individualniho programu pomoci
s navrhy doporuc¢enych metod a prognéz jsou nezletilé déti umistovany zpét do rodiny nebo do
zafizeni nahradni rodinné péce. Tento typ zafizeni neni pro praci stézejnim, nebot déti zde

zpravidla do zletilosti neztstavaji. (Jedlicka, 2004)
Détsky domov

Détsky domov je v Zakoné ¢. 109/2022 Sb., charakterizovan jako zafizeni, které
zajistuje péci pro klienty bez zavaznych poruch chovani. Jsou zde umistovany déti od 3 do 18
let véku, mohou zde byt pfipadn€ umisténé i nezletilé matky spolu s jejich détmi. Déti se
vzdélavaji ve Skolach, ktera nejsou soucasti zafizeni. Jedna se o bézny détsky domov, ktery
pecuje o déti a plni vychovné, vzdélavaci a socidlni tkoly vzhledem k umisténym détem.
Nezletili jsou do détského domova umisténi na zakladé rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni
vychovy zpravidla z davodd socialnich, nebo jim nemiZze byt vychova zprostifedkovana

nahradni rodinou péci nebo prostifednictvim biologické rodiny (Jedlicka, 2004).
Détsky domov se Skolou

Déti s nafizenou tstavni vychovou se zavaznymi poruchami chovani nebo s prechodnou
¢i trvalou duSevni poruchou jsou umistovany do détského domova se Skolou. Do tohoto
zafizeni jsou umistovany déti od 6 let véku do ukonceni povinné Skolni dochazky na zakladé
rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy pro zavazné poruchy chovani nebo nafizeni
ochranné vychovy v piipad¢, kdy se dité dopustilo protipravniho jednani ve véku mladsim 15
let a neni realizovatelny alternativni zptisob napravy jeho protipravniho jednani. Pokud
u klienta pfetrvavaji i po ukonceni zékladniho vzdélani poruchy chovani, které znemoziuji
vzdélavani na stfedni Skole mimo zafizeni, je tento jedinec pfefazen do vychovného ustavu.

(Zékon ¢. 109/2002 Sb.)
Vychovny tastav

Vychovny ustav je specifickd forma tustavu pecujici o jedince starSi 15 let véku
s vaznymi poruchami chovani, kterym byla soudem nafizena a ulozena ustavni ¢i ochranna
vychova. V zafizeni jsou umistovani mladistvi, ktefi se dopustili zavazného protipravniho

jednani a jejichz chovani je povazovano za ohrozujici a rizikové jak vici sobé samym, tak pro
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spolecnost. Vychovny ustav plni funkci napravnou, vychovnou, socialni, ochranou, vychovnou
a vzdélavaci. Za rizikové chovani jedinci muZzeme oznalit zaskolactvi, kradeze, agresivni
chovani vici osobam ¢i majetku, uzivani navykovych latek, kriminalita. D vychovného ustavu
muze byt umisténé i dit€ ve v€ku 12 let s nafizenou tstavni ¢i ochrannou vychovou. (Zakon €.

109/2002 Sb.)

2.4 Rizika ustavni péce v souvislosti se zaclenénim mladych
jedincu
Rizika tstavni péce v souvislosti se zaClenénim mladych jedinc zahrnuji potencialni

negativni dopady, kterym mohou tito jedinci Celit béhem svého pobytu v Ustavnim zafizeni a

po jeho opusténi. Mezi tato rizika mohou patfit: (Mihlpachr, 2001)

Riziko socialni izolace a ponorkova nemoc: Déti a mladistvi v Ustavni péci mohou celit
socialni izolaci, kvili nedostatku pfistupu k podporujicim rodinnym a komunitnim sitim. Tento
stav. muze vést k ponorkova nemoci, ze které se nelze vymanit, jejimz disledkem je
vztahovacnost, uzavienost, agresivita a zvysena sugestibilita. (Mihlpachr, 2001)

Riziko naruseni emocionalniho vyvoje: Nedostatek stabilnich a pevnych vztaht v ustavnim
prostiedi mize vést k naruseni emocionalniho vyvoje a muze zptsobit problémy v budoucich
mezilidskych heterosexualnich a homosexualnich vztazich. (Miihlpachr, 2001)

Riziko ustavniho syndromu: Dlouhodoby pobyt v Ustavnim zafizeni muze vést k vyvoji
ustavniho syndromu, ktery zahrnuje apatii, depresi, nedostatek motivace a nedostateCnou
schopnost samostatného fungovani.

Riziko hospitalismu, ktery je zptisoben dlouhodobym pobytem v ustavni péci. Hospitalismus
je popisovan jako stav pozitivni adaptace na podminky ustavni péce, které vSak snizuji
schopnost se spravné adaptovat na neustavni zivot. Hospitalismus je nezavaznéj§im rizikem
dlouhodobého pobytu jedinct v tstavech, kdy jedinci ztraceji schopnost orientace v piirozenim
vnéj§im svété. (Muhlpachr, 2001)

Riziko nespravného socialniho zaclenéni: Po opusténi uistavni péce mohou mit mladi jedinci
obtiznosti se zaclenénim do spoleCnosti kvili nedostatecnym dovednostem a zkuSenostem,

které ziskali béhem pobytu v ustavnim zafizeni.
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3 FORMY EXISTUJICi POMOCI URCENE MLADYM
LIDEM, ODCHAZEJICiM Z USTAVNI PECE

Tato bakalarska prace pojednava o odchodu mladych lidi z ustavni péce a z tohoto
divodu se v této Casti prace zaméfim na existenci pomoci ze strany statu pro vySe uvedené

jedince.

Pokud odchazi z fungujici rodiny dospély €lovek, znamena to pro rodice fadu starosti.
Rodice se snazi vybavit své dit€ v§im potfebnym, aby v zZivoté nestradalo, takovyto ¢lovék je na
tento odchod soustavné pripravovan. Mladi dospéli, ktefi odchazeji z ustavni péce, maji na sobé
ne-jeden nelehky ukol. Jednim z hlavnich problémia mladych lidi, ktefi odchazeji z détskych
domov, je neznalost rodinného Zivota, neschopnost hospodafrit s vlastnim rozpo¢tem, absence
socialniho zéazemi, absence bytového a hmotného zabezpeCeni. S odchodem mladych
dospélych z Gstavni péde se poji samostatny novy Zivot v novém svété. Rada osob zabyvajici
se problematikou odchodu mladych lidi z Gstavni péCe zastavad nazor, ze je tieba hledat
moznosti prevence na samém pocatku, pfipravovat je na odchod jiz od 15. roku véku. Pokud
totiz budou déti vyrastat v prostiedi, kde ma urcitou funkci otec i matka, kde vladne rodinna
atmosféra, kde se uklizi, hraji spoleCenské hry, kde probihaji denni ritudly, nakupuje se a jiné,
budou tyto déti na samotny zivot 1épe piipraveny. Dasledktim, které mohou vznikat pii absenci
rodiny, by bylo mozné predchazet nahradni rodinnou vychovou, ktera by méla byt vzdy

upfednostnéna pred vychovou tstavni.

V pripad¢, kdy se dité nepodafi z riznych divoda umistit v nahradni roding, je do svych

18 let odkazano na zivot v ustavnim zafizeni.
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3.1 Pomoc mladym lidem odchazejicim z dstavni péce ze strany

spole¢nosti

Ptiprava na odchod jedinct z Gstavni péCe muze byt jakkoli ucinna, v realném Zzivoté
se vSak tito lidé setkavaji se situacemi, které Casto nezvladaji fesit. Cesty divek a chlapcu
po odchodu z ustavni péCe mohou vést riznym smérem. Nektefi se obrati na své piibuzné, kteri
jsou ochotni jim poskytnout socialni zdzemi. Rizika a dopady ustavni péce na jedince jsou dnes
v podvédomi spolecnosti a zadaji si vice pozornosti. Na jaké prostiedky a na jakou pomoc maji
narok jedinci, ktefi se nahle ocitli dezorientovani v neznamém svété, bez dostatku finan¢nich

prostiedkt, bez opory blizkého clovéka? Co jim dokaze dnesni spolecnost nabidnout?

3.1.1 Financ¢ni zabezpeceni mladych dospélych odchazejici z astavni péce

Aktualni finan¢ni podpora mladych lidi vychézi ze zékona o vykonu ustavni a

ochranné vychove a je nasledujici:

Jednorazovy penézity prispévek

Mladym dospélym, ktefi po dosazeni zletilosti odchazi z détského domova, se podle
skutecné potieby v dobé& propusténi a podle hledisek stanovenych vnitinim fadem ustavu
poskytuje vécnd pomoc nebo jednordzovy penézity prispévek podle § 33 zakona
¢. 109/2002 Sb. zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakonu.

Jednorazovy pfispévek domovy poskytuji zpravidla do ¢astky 20 000 K¢.
Jednorazovy zaopatrovaci prispévek

Diky nové legislativé zdkona €. 359/1999 Sb., O socialné pravni ochrané déti maji mladi
dospéli po odchodu z stavni péce narok na jednordzovy zaopatiovaci prispévek v Castce
28 750 K¢. Pokud mladistvi je 1 nadale studujici a nezije v tistavni péci ma narok na opakovany
zaopatfovaci piispévek vyplaceny mési¢né v Castce 17 250 korun cCeskych. Zaopatfovaci
prispévek neni davkou péstounské péce, vznikl na zakladé nutnosti pomoci mladym lidem po
odchodu z tGstavni péce a z divodu jejich finan¢niho zabezpeceni v piipadech, kdy tito jedinci
nadale studuji. Zaopatiovaci piisp&vek vyplaci krajska pobotka Utadu prace, ktera je piislusna
k rozhodovani o zaopatfovacim prispevku, je vyplacen v Ceské méné. Opakujici zaopatiovaci
piispévek muze byt mladym lidem vyplacen do 26 let, a to v pripadé Ze studu;ji, pokud prestanou
studovat, narok na davku zanika. Tento narok 1ze znovu obnovit obnovenim studiu zejména

vSak do 26 let véku jedince. Narok na tuto jednorazovou a opakujici se davku nemaji jedinci,
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kteti vychazeji z ochranné ustavni vychovy. Piestoze se jedna o nevelkou penézni Castku,
otazkou zustava, jak s ni mlady Clovek, ktery jiz neni pod kontrolou zaméstnanci détského

domova, nalozi.

Dalsi dalezitou formou pomoci mladych dospélych odchazejicich z ustavni péce je
bezesporu poradenska ¢innost zajistovana statem. Tato poradenskd pomoc je provazana od
nezletilosti jedince umisténého v zafizeni, kdy tuto ¢innosti zajist'uje socialni kurator pro déti a
mladez az do veéku jeho plnoletosti, kde vykon poradenstvi zabezpecuje socialni kurator pro

dospelé.

3.1.2 Poradenska pomoc socialniho kuratora pro dospélé

Paragraf 33 zakona ¢. 109/2002 Sb. uvadi, ze se mladym dospélym ve spolupraci
s organem socialné-pravni ochrany poskytuje poradenska pomoc tykajici se zajisténi bydleni a
prace a soucasné je jim nasledujici 2 roky po opusténi zafizeni zaji§tovana pomoc pii feSeni

tizivych zivotnich situaci.

V Ceské republice nalezi péce o mladistvé propusténé z Gstavni vychovy mezi &innosti
socialnich kuratord. Na socialni kuratory se vztahuje zakon o socialnich sluzbach
¢. 108/2006 Sb., diky némuz ma kazdy jedinec pravo na odborné bezplatné poradenstvi
pfi nepfiznivé socialni situaci. Poradenstvi rozdé€luje na zakladni a odborné. Socialni kurator
pro dospélé je specializovany pracovnik krajskych, magistratnich nebo obecnich urada, ktery
poskytuje socialni péci osobam spoleCensky nepfizptisobenym. Mezi tento okruh osob patii
také osoby propusténé ze Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy po dosazeni
zletilosti (§ 52 vyhlasky 182/1991 Sb.). V zakoné ¢. 108/2006 Sb. také nalezené sluzby socialni
prevence, které napomahaji zabranit socialnimu vylouceni. Mezi tyto sluzby radime azylové
domy, domy na pul cesty, nizkoprahova zafizeni. Tyto instituce popisuji v nasledujici Casti

prace.

Socialni kurator pro dospélé na zaklade své vlastni diagnostické ¢innosti a ve spolupraci
s dal§imi institucemi poskytuje socialni sluzby a penézitou pomoc. Zaroven poskytuje,
doporucyje, piipadné zprostiedkovava socialni, pravni a psychologickou pomoc osobam,
kterym hrozi bez pomoci spolecnosti socialni vylouceni a propadnuti se do chudoby z davodu
jejich tizivé zivotni situace. V ramci své Cinnosti spolupracuje mimo jiné také se Skolskymi

zafizenimi pro vykon ustavni vychovy. Kontakt s klienty je svobodny, dobrovolny.
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V zdkoné¢ o hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. najdeme moznosti finanéni podpory nejen
pro mladé jedince. Jedna se o pomoc k zaji§téni zakladnich zivotnich podminek. Za osobu
v hmotné nouzi miize povazovat i osobu, ktera ukonéila pobyt v Gstavni péci. Utad prace
vyplaci davky

- prispévek na zivobyti,

- doplatek na bydleni,

- mimotadnou okamzitou pomoc.

3.2 Jiné formy pomoci urc¢ené mladym lidem opoustéjici ustavni
péci

Po ukonceni a odchodu z ustavni péce se mladi lidé Casto vraceji ke své biologické
rodin€, nebot’ nemaji zajisténé zadné bydleni ¢i financni podporu. Pivodni rodinné prostiedi
vak &asto byva problematické az nefunkéni. Ceské republika nabizi sit pomoci témto lidem

anabizi startovaci bydleni napfiklad v azylovych domech, domech na pul cesty, bydleni

v ubytovnach, startovacich, socialnich bytech ¢i méstskych bytech. (Kovatik, 2004)

3.2.1 Domy na pil cesty

Nejtézsim ukolem pro mladé lidé odchézejici z ustavni péce je bezesporu zajisténi

bydleni a také zajisténi financni situace, jak uvadi ve svém vyzkumu Kovatik. (2004, s. 119).

Half way house anglicky pojem, ze kterého vychazi Cesky preklad slova domy na pul
cesty. Jako prvni tyto domy vznikaly v Anglii a jejich klienty byly déti, které byly odsouzeny
za drobné zlociny, a které praveé opoustély véznice. Tuto instituci mohou mladi lidé odchazejici
z détskych domovl vyuzit, a to po dosazeni zletilosti nejdéle vSak do 26 let véku. Jedna
se o byty, které jsou spojeny s pravidelnym dohledem odborného socialniho pracovnika.
Cilovou skupinou jsou mladi lidé, ktefi se ocitli v t€zké zivotni situaci, kterou vnimaji jako

obtiznou a nejsou schopni ji fesit vlastnimi silami ani za pomoci blizkého okoli.

Cilem domu na pul cesty je nabidnuti pfechodného bydleni a poskytnuti pomoci
pii pfechodu z ustavni péce do samostatného zivota. Snahou je, aby klienti ziskali co nejvetsi
samostatnost. K tomuto ucelu v téchto domech vétSinou pracuji socialni pracovnici
a psychologové, jejichz ¢innost je zamérena na odstranéni negativnich socialnich situaci jako
jsou ziskani a udrzeni zaméstnani, vyfizeni davek socialni pomoci, zvySovani ¢i dopliovani
vzdélani, snadnéj§i komunikace s urady. Odborni pracovnici této instituce se zaméfuji 1 na

psychicky stav klienta, a na jeho aktivni feSeni osobnich problémd.
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Dle vyhlasky 505/2006 Sb., § 23 (zakon ¢. 108/2006 Sb.) jsou v domé na pul cesty
poskytovany Ctyfi zakladni Cinnosti. Jako prvni je uvadéna povinnost poskytnout bydleni, dale
zprostredkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socialné terapeutické Cinnosti a také
uplatiiovani prav, opravnénych zajmt a obstaravani osobnich zalezitosti. Pobyt v domech
napul cesty je spojen s plnénim urCitych pravidel. Klienti musi mit trvaly zdroj pfijmad,
at’ se jedna o davky statni socialni podpory ¢i piijem financi ze zaméstnani, které vyuzivaji
na uhrazeni pobytu, tak na své bézné vydaje. Mimo jiné musi obyvatelé dodrzovat fad domu,
podili se na uklidu spole¢nych prostor a jinych povinnosti, které vyplyvaji ze standarda

a pravidel dané instituce.

Domy na pul cesty predstavuji jedno z nejvhodnéjsSich feSeni, které se naskytnou
po odchodu z détského domova. Za dilezité povazujeme zejména to, Ze se nejedna o pouhé

poskytnuti stfechy nad hlavou, ale o pobyt, ktery je spojen s urCitym integracnim programem.

V Ceské republice aktivné funguji domy na pal cesty, nachazeji se ve 40 méstech
a obcich CR. Mohou byt zaméfeny na riznou klientelu, nékteré jsou uréeny jen pro divky, jiné
pro chlapce. Je vhodng¢jsi, aby mladi dospéli, kteti odchazi z détskych domovi, byli umistovani
zejména v téch zafizenich, ktera jsou pro né jako cilovou skupinu vytvofena z divodu, aby

si tito mladi lidé neosvojovaly nezadouci vzory chovani.

Mezi nevyhody domu na pul cesty patii neexistence navaznych sluzeb a moznosti,
kterych by klienti po odchodu z domu na ptl cesty mohli nadale vyuzit. Socialni a startovacich
bytt je nedostatek, a pokud néjaké existuji, byvaji trvale obsazeny. Rozdil mezi domem na pal
cesty a socialnim bytem lze spatfovat v tom, ze socidlni byt je klientovi poskytnut na delsi
obdobi a nezahrnuje integracni a resocializacni program. Platit najem ¢i podndjem bytu za trzni
ceny si bude moci dovolit jen malokdo z mladych lidi opoustéjicich détské domovy. Na zaklade
téchto zjisténi 1ze dospét k zavéru, ze domy na pul cesty se staly dobrym fe§enim bytové otazky
a predstavuji jakysi zachytny bod, bez kterého by mladi lidé po odchodu z détského domova
vétsinou skoncili pfimo na ulici. Pokud vSak nebudou existovat navazujici nabidky bydleni pro
ohrozené skupiny obyvatel, jen tézko dojde k eliminaci  osob ~ ohrozenych  socialnim

vylou€enim a osob bez pfistiesi. (Matousek, 1999).
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3.2.2 Azylové domy

Socialni pomoc, které mohou v krajnim pfipadé mladi lidé odchazejici z détskych
domovul vyuzit je pomoc azylovych domu, které poskytuji pobytovou sluzbu na ptechodnou
dobu osobam v nepfiznivé socialni situaci. Jedna se o pomoc urcenou predevsim osobam, které

jiz delsi dobu zily bez pristiesi, jsou zavislé na alkoholu, omamnych latkach. (Matousek, 2003)

V Ceské republice existuji azylové domy pro mladé do 26 let. Databazi téchto azylovych
doml najdeme na internetovych strankach organizace Sdruzeni azylovych domu nebo na

strankach ministerstva prace a socialnich véci v registru poskytovatelé socialnich sluzeb.

V azylovych domech jsou klientim poskytovany zakladni sluzby, které jsou

garantovany zakonem ¢. 108/2006 Sb. Tyto sluzby muzeme rozdélit do nékolika fazi.

1) V prvni fazi je poskytovana moznost prespani na ubytovnach, kde musi klienti projit
hygienickou ocistou. Kromé obcasného piespani muze ubytovna nabizet také
uspokojeni zakladnich potfeb (strava, oSaceni, hygiena, 1ékarska péce apod.)

2) Ve druhé fazi poskytuji azylové domy ubytovani na nékolik mésicti az jeden rok.
Predpokladem je, ze se obyvatel takového zafizeni bude podilet na socialné
terapeutickych programech smétujicich k jeho znovu-zaclenéni do spolecnosti.
Ubytovani je zpoplatnéné.

3) Treti faze je charakteristickd ubytovanim v zafizeni s nékolika samostatnymi byty,
které maji ovéfit schopnost jedince zaclenit se do spolecnosti a jeho schopnost
samostatné hospodafit. Dohled provadéji vétSinou socialni pracovnici. Obvykle
se hovoii o domech na pul cesty.

4) Ctvrta faze predstavuje ubytovani v socialnim (najemném) byté. Nabidka tdchto

bytl je vSak velmi omezena.

Zasadni problém spociva vtom, ze vétSina zafizeni nemuze takové odstupnované
ubytovaci sluzby nabidnout. Nasledkem toho vétSina klientd ,,uvazne ve druhé nebo teti fazi,

coz muze vést k rezignaci a ztraté motivace na hledani lepsich moznosti.
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3.2.3 Neziskové organizace

Mezi nestatni organizace, které v Ceské republice poskytuji pomoc lidem spolegensky
vyloucenym a lidem, kterym spolecenské vylouceni bezprostredné hrozi, patfi zejména zapsané
spolky a ustavy. Tyto neziskové organizace nabizeji sluzby a programy, které mohou napomoci

k uspesnému vstupu do samostatného zivota. (Linhartova, 2013)

Ze soucasnych organizaci jsme si vybrala dvé, které se zabyvaji pomoci a podporou

zejména lidem opoustéjici ustavni péci.
Vybrané neziskové organizace poskytujici pomoc lidem opoustéjici aistavni péci:
1. Mimo domov, zapsany spolek (dale jen z.s.)

Zafizeni Mimo domov je organizaci zalozena v roce 2008 s cilem se vénovat détem
ktefi se chystaji vykro€it do samostatného zivota. Spolek se snazi také o transformaci systému,
osvétu, zmeénu legislativy, tak aby bylo o déti odchazejici z Gstavni péce dobfe postarano.
Dulezité pro spolek je, aby déti a mladi lidé vyrustali v bezpe¢ném prostedi. Domov je od roku
2016 realizatorem projektu zivot nanecisto. Soucasti tohoto projektu jsou kurzy zamérené na
domacnost, praci, vztahy. Spolek Mimo domov je jednim z realizatoru vyzkumu spole¢nosti
IPSOS zroku 2015, ktery se zaméfoval na piipravenost odchodu déti z détskych domovt.

(MimoDomov.cz, [online])
2. Letni dim, zapsany ustav (dale jen z.u.)

Zatizeni Letni dim, je domem, které poskytuje podporu ohroZzenym rodinam,
pomaha mladym lidem, ktefi odchazeji z Gstavni péce dospét k samostatnému zivotu ve forme
projektu ,,spolu do zaméstndani“. Tento projekt nabizi zisk potiebné kvalifikace, pomoc
v orientaci na trhu prace a pomoc s hledanim zameéstnani. Zatizeni vytvati dilezity prostor pro
individualni podporu a poradenstvi a orientaci ve slozitych situacich po odchodu mladych lidi
z détskych domovul, tuto podporu nabizi zafizeni dlouhodobé, zejména po dobu potieby

jedince. (Letni dam, z. 0. [online])
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4 PRAKTICKA CAST ZAMERENA NA HLOUBKOVE
ROZHOVORY

Ve své teoretické Casti bakalatské praci se vénuji tématu odchodu mladych dospélych
z Gstavni péce a navazuji praktickou casti, ve které popisuji realizované kvalitativni vyzkumné
Setfeni. Toto vyzkumné Setfeni bylo provedeno technikou hloubkovych individuélnich
rozhovorti s vybranymi jedinci, ktefi ukoncCili pobyt v ustavni péCi a ustav opustili. Ke
zmapovani této problematiky jsem vyuzila hloubkovych rozhovori proto, Ze se jedna o Casto
uzivanou techniku v ramci kvalitativniho Setfeni, ktera pfinese zkoumanému tématu podrobné
informace. Hloubkové rozhovory slouzi k hlub§imu poznani tématu s konkrétnim vybranym
respondentem. Hloubkovy rozhovor miZeme definovat jako nestandardizované dotazovani
ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci otevienych otazek. Prostfednictvim
hloubkového rozhovoru jsou zkoumani ¢lenové urcité specifické socialni skupiny. Mezi kladné
stranky vyzkumu je ziskani popisu osobni zkuSenosti respondenta, jeho popisu osobnich
prozitkt, postoju a nazort. Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je, ze ziskané znalosti nemusi
byt zobecnitelné na populaci a do jiného prostfedi. Musime brat v potaz, ze vysledky mohou

byt ovlivnény i subjektivnim pohledem vyzkumnika. (Svaticek, Sed’ova, 2007)

4.1. Cil kvalitativniho vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumného Setfeni je ziskat informace tykajici se
zaclenéni mladych lidi po odchodu z tGstavni péce, ziskat jejich osobni postoje, nazory, prozitky

a hodnoceni zivota v Gstavni péci a zivota mimo ngj.

Diléi cil je na zakladé rozhovort identifikovat hlavni klicové problémy, které
v soucasné dob& mohou komplikovat mladym dospélym zivotni situaci souvisejici s odchodem

z détského domova nebo z jiné formy tstavni péce.

Stanovila jsem si vyzkumné problémy, které mam za to, Ze jsou problémem mladych dospélych

po odchodu z Gstavni péce.
Vyzkumné problémy

1) Miladistvi z ustavniho zaFizeni ¢astéji studuji ucebni obory.
2) Mladistvi maji po odchodu z ustavni péce problém nalézt bydleni.
3) Mladistviz ustavni péce maji problematické socialni vztahy (partnerské i rodinné).

4) Mladistvi maji po odchodu z ustavni péce problém ziskat zaméstnani.
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4. 2 Realizace kvalitativniho vyzkumného Setieni zaméreného na

postoje respondenti

4.2.1 Charakteristika a zpusob vybéru respondentu

Metoda vybéru vzorku praktické Casti byl takzvany ucelovy vybér zalozeny na usudku
vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano, o ¢em by mélo byt diskutovano. (Disman,

2011)

Kritériem stanoveni vyzkumného vzorku byly osoby po odchodu z tstavni péce
ve vékoveé strukture 19 az 21 let. Kritériem nebylo pouze volba vékové struktury ale také ochota
respondentu sdélit své osobnich zkusenosti a prozitky. Pocet osob, se kterymi byl proveden

rozhovor bylo pét respondentu, ktefi prosli istavni péci.

Respondenti rozhovori jsou mé osobé dobie znamé, stémito jsem v ramci svého
vykonu prace na pozici sociadln€é pravni ochrany déti (dale jen SPOD) dlouhodobé
spolupracovala, hajila jsem jejich zajmy u okresnich soudu, pravidelné jsme je v zafizeni
ustavni péce navstévovala, a to zejména do jejich zletilosti. I z tohoto divodu, ze dlouhodobé
pracuji na pozici socialniho pracovnika socialné pravni ochrany déti, jsem upotiebila svou
pracovni pozici pii vybéru tématu k psani bakalafské prace. Velmi si cenim moznosti dialogu
a otevienosti byvalych klientd k mé osobé€, a tim padem moznosti zakomponovani rozhovort
do bakalarské prace. Kontakt s témito respondenty jsem v ramci mé prace zahgjila formou
telefonniho hovoru nebo pres socialni sité, kdy jsem se téchto dotazovala na moznost proveést
s nimi rozhovor. K mému potéSeni vSichni mnou osloveni byvali klienti k rozhovoru svolili za
predpokladu neuvedeni skuteCnych jmen, skute¢nych mist pobytu a skuteCnych ustavu, ze

kterych tito mladi lidé vychazeli. Respektuji v plné mife anonymitu vSech respondent.

4.2.2 Charakteristika pouzitych metod

V bakalarské praci jsem vyuzila polo-strukturovany rozhovor vychazejici
z hloubkového rozhovoru. Technika polo-strukturovaného rozhovoru obsahuje schéma, které
je pro tazatele zavazné. Schéma specifikuje okruh otazek, na které se budu ptat. Respondentim
byly polozeny otazky orientované pievazné na zkuSenosti po odchodu z Gstavni péce, na jejich
socialni vztahy, na jejich vzdé€lani, na jejich materialni a financni zabezpeceni. Pomoci
otevienych otazek mizeme porozumét pohledu jinych lidi, aniz by byl jejich pohled omezen
pomoci vybéru polozek v dotaznikovém Setfeni. Zaroven nam umoziiuje reagovat na povahu

rozhovoru, pfipadné meénit znéni a poradi otazek. (Svati¢ek, Sed’ova, 2007)
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Metodu jsem zvolila i ztoho divodu, ze umoziuje hlubsi nahled do problematiky

a poskytuje prilezitost pro doptavani se.

Po realizaci rozhovort s respondenty jsem provedla prepis, ktery je soucasti bakalarské
prace. V prepsanych rozhovorech jsem se zaméfila na oblasti, které jsem si stanovila
ve vyzkumném problému. Tyto oblasti jsem vyznacila v textu tu¢n€. Rozhovory jsem

v zavérecné Casti analyzovala.

4.2.3 Realizace kvalitativniho vyzkumného Setieni

Rozhovory s respondenty byly provadény na mistech, kde se vSichni dotazovani citili
bezpecné a pohodln€. Jeden rozhovor byl realizovan u respondenta v jeho doméacim prostredi,
tfi pohovory byly realizovany v prostiedi klidného pfirodniho parku, jeden pohovor
byl realizovan v kavarné. Samotnému pohovoru vzdy predchazelo kratké povidani o aktualni
situaci, o celosvétovych problémech, a to z davodu uvolnéni atmosféry. Jak jsem uvedla, vyse
se vSemi respondenty jsem v minulosti pracovala, a tak navazani pratelské a pohodové
atmosféry bylo jednodussi. Rozhovory trvaly od 40 minut do 60 minut. Cast rozhovort

byla nahravana na diktafon, ¢ast rozhovoru byla zaznamenavana na papirové archy.
Okruhy témat v ramci hloubkovych rozhovoru:
Bydleni
- Jak si respondent nasel aktualni bydleni, kdo mu pomahal?
Socialni vztahy

- Zdali je respondent v kontaktu se svou biologickou rodinou, jak hodnoti tyto vztahy.
- Zdali je respondent v kontaktu s osobami ze zafizeni z Gstavni péce.

- Zdali ma respondent partnera, jak hodnoti tento vztah.

- Zdali ma respondent pratelé.

- Na koho se v pfipadé pomoci respondent obraci.
Zaméstnani, vzdélani

- Jaké skolské zatizeni ma respondent vystudované.
- Jaké ma respondent zameéstnani, zdali bylo tézké zaméstnani nalézt.
- Zdali respondentovi nékdo poméahal v hledani zaméstnani.

- Zdali je respondent v zaméstnani spokojeny.
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4.3 Vyhodnoceni informaci ziskanych vyzkumnym Setifenim

Po ukonceni vyzkumného Setfeni prostfednictvim hloubkovych rozhovori jsem

pfistoupila k interpretaci ziskanych informaci.

4.3.1 Rozhovor 1 Anna

Divka 21 let. Divka byla odebrana z biologické rodiny v utlém véku, na tuto situaci
si nepamatuje. Byla odebrana okresnim soudem na zékladé podnétu organu socialné pravni
ochrany déti spolu se sourozeneckou skupinou, z divodu velmi $patné az tristni pée matky,

ktera navic trpéla psychickymi problémy.

Divka byla svéfena do péstounské péce na trvalou dobu, kde pobyvala do svych 15 let.
V nahradni rodin€ dochazelo ke komplikovanym vztahim mezi ni a péstounkou, divka obdobi
popisuje jako velmi psychicky narocné. Biologickd matka respondentku neustale negativné
atakovala a kontaktovala prostfednictvim socidlnich siti, jednani matky oznacuje za stalking.
Annin komplikovany vztah s biologickou matkou, se prolinal do konflikti s péstounkou.
Od péstounky vnimala negativni postoj a tim se kvalita jejiho zivota zhorSovala. Utvrzovala se
v tom, ze nema nikdy a v ni¢em jeji podporu. Od matky vnimala pocit vyuzivani a ovliviiovani.
Respondentka se navazala na partu nezletilych, kteti vedli zahal¢ivy zivot, uzivali navykové
latky. Divka ve skupiné teenagert zacala uzivat tramal s marihuanou, tato kombinace latek
ji znaén€ uklidiiovala. Popisuje, ze uzivani omamnych latek bylo feSeni aktualni situace, stav
popisyje jako zklidrujici. V této dobé prestala respektovat hranice, nedodrzovala zadna
vychovna pravidla péstounky ani spole¢nosti. Divka vnimala partu kamaradi jako svou rodinu,
tito jedini ji chapali a dokazali ji dat podporu. Nasledné byla na zakladé navrhu OSPOD divka
svéfena do vychovného ustavu. Na toto obdobi vzpomind negativn€, popisuje smrt pritele, na
kterého byla spolu s jeho rodinou silné navazana. Ptitel divky byl drogové zavisly, a praveé
drogy byly pfi¢inou jeho smrti. Anna opakované z vychovného ustavu nelegaln€ odchazela,
patrani po ni bylo slozité. Dva mésice pobyvala u své biologické matky. Obdobi popisuje jako
otevreni oci a velkou zkuSenost s matkou, ktera ji pomohla uzaviit minulost a zacit novy a lepsi
zivot. Matka je psychicky nemocné, zavisla na alkoholu, dceru vyuzivala ke kradezim, nabizela
ji jako sexualni spolecnici. Anna se po této t€zké zkuSenosti sama vratila do vychovného tstavu,
kde zapocala psychologicka a psychiatrickd péce. Divka se vyuéila v oboru prodavacka,
kamaradské vztahy byly v ustavni péci pouze povrchni, nevzpomina na zadné dobré
piratelé. Pobyt v distavni pé¢i hodnoti jako pozitivni. Ustavni péce ji dle jejich slov vratila

do zivota, a je pfesvédcena, pokud by se ji takovéto pomoci nedostalo, ocitla by se na dné
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spoleCnosti. Vybudovala si silny vztah s matkou byvalého zemielého pritele, kterou Casto
navitévuje a tim se pro ni stala blizkou osobou. Resily spole¢né bé&zné viedni zaleZitosti,
hledani pracovnich prilezitosti a bydleni. Anna nastoupila do zaméstnani po absolvovani
pecovatelského kurzu v domové pro seniory. Tuto praci si zvolila sama, prace ji napliuje
a jiz tretim rokem pracuje na stejném pracovisti. V zaméstnani je oblibena, kolektiv
zaméstnancu ji pomahal, stal se pro ni nedilnou soucasti osobniho Zivota. Diky kolegum
si nasla samostatné bydleni. Ohledné socialnich vztahii divka uvadi, ze ma velmi blizky,
hluboky a trvaly vztah se svymi sourozenci. S biologickou matkou a otcem neni
v kontaktu, tyto kontakty nechce ani obnovit, jsou pro ni patologické. Divka zije
s partnerem, ktery vyrustal v neutéSenych socialnich podminkach, v minulosti byl zavisly
na omamnych psychotropnich latkach. Tento partnersky vztah hodnoti pozitivné, oba

pracuji, vazi si toho, ze jim bylo umoznéno zacit zit plnohodnotny spolecensky zivot.
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4.3.2 Rozhovor 2 Barbora

Bara, 20 let, byla odebrana z biologické rodiny v utlém véku, z divodu mentalni
zaostalosti rodi¢t, z davodu socialni slabosti rodiny. V predskolnim véku byla divka svéfena
do trvalé péstounské péce. Détstvi s pé€stounkou popisuje divka jako §tastné a podpurné, zprvu
se divce v péstounské rodin€é vénovali s maximalni pozornosti. V pubertdlnim obdobi Bary
nastavaly drobné konflikty, které byly trestany a vyustily v sebeposkozovani. Dusledkem toho

byla zadost Bary o umisténi do détského domova.

Na néavrh socialné pravni ochrany déti byla divka umisténa v détském domové, kde byla
az do své zletilosti. Divka zacala studovat stiredni odbornou zdravotnickou Skolu, kterou
pro narocnost studia nedokoncila. Nastoupila na ucebni obor kuchar - ¢iSnik, ktery
uspésné vystudovala. V détském domové méla divka velkou oporu ve vychovatelich, kteri
ji nasledné pomohli s hledinim samostatného bydleni. Aktualné divka zije ve startovacim
byté, pracuje v oboru restauraénim — jako servirka. Zaméstnani divka nalezla ve
spolupraci s vychovateli détského domova, kteri ji byli vzorem. Prace v gastronomii
respondentku napliuje, je velmi komunikativni, uvédomuje si svou $anci. Barbora udrzuje
kontakty se svymi sourozenci, s biologickou matkou ani otcem neni divka kontaktu, vnima
rodinu jako nefunk¢ni a nerada na ni vzpomina. V soucasné dobé nema partnersky vztah,
pravidelné se nav§tévuje se svymi sourozenci, spolecné cestuji a travi spolecné dovolené.
V svém dosavadnim zivoté nema zadnou dilezitou vztahovou osobou, u které by nalezla
pochopeni. Vychovatelé détského domova byli v dob€ jejiho umisténi dilezitymi lidmi, ale
matku a otce nikdy nenahradi. Barbora plisobi spokojené a se svym osudem se vyrovnala, rada

navstévuje koncerty se svymi prateli, které ziskala pri studiu na stfedni skole.

33



4.3.3 Rozhovor 3 Cyril

Chlapec, 19 let, pavodné zil v rodinném prostiedi spolu se svymi sourozenci a rodi¢i. V
sedmi letech byl svéfen do tstavni péce bézného détské domova, kde pobyval do svych 18 let.
Chlapec byl odebran z péce rodi¢ti. Divodem odnéti byly nevyhovujici bytové podminky,
socidlni zanedbani s neslucitelnou péci o nezletilé déti. Chlapec obdobi popisuje velmi
emotivné. Nerad toto obdobi vzpomina. Rodina se casto st€hovala, zila v nevhodnych
pronajatych bytech a polorozpadlych domech. Cyril podléhal skepsi a smutku. K matce m¢l
silnou citovou vazbu. Spolecné i s jeho sourozenci vyruastali v Ustavni péci. Cyril se vyudil
v oboru zednickém, ve kterém pracuje dodnes. Jiz v dobé dospivani pro svou zrucnost chodil
na brigady, a tak si pfivydelaval penize pro své potieby. Praci v oboru ziskal snadno a ve
stavebni spoleCnosti, ve které pracuje jej hodnoti jako pracovitého, ochotného,
zodpovédného. I ze znalosti historie ditéte mohu dolozit, ze respondent je velmi pracovity,
usluzny, napomocny. Jeho intelekt je na hranici podpriméru, nachazi se v pasmu lehké
mentalni retardace, jevi se jako lehce zneuzitelny vnéjsimi okolnostmi. Respondent je veden
v psychiatrické ambulanci pro hyperkinetickou poruchu chovani. Jeho diagnoza se postupem
Casu stabilizovala, nyni je jeho stav hodnocen jako setrvaly, s respektem k pravidlim a normam
chovani. Chlapec je v kontaktu se svou sestrou, se kterou ma pékny a pratelsky vztah.
S bratrem v kontaktu neni, nevi, kde se nachazi, rad by se s nim v budoucnosti setkal.
S matkou nekomunikuje. Matku si v minulosti velmi idealizoval, mél ji rad, opakované
dochazelo ke zklamanim, vymluvam, coz zapficinilo negativni vztah k matce. Chlapec matce
vycita, Zze se o n¢] nedokazala postarat. S otcem je chlapec v nahodilém osobnim a
telefonickém kontaktu. Rodice jsou rozvedeni, neziji ve spole¢né domacnosti. Détsky domov
povazoval za svuj fungujici domov, vychovatelé povazuje za cleny rodiny, na které se muze
spolehnout. Respondent nema blizky vztah ke své rodiné, nema zadné hlubsi kamaradské
vztahy ani partnerské vztahy. Po zletilosti se rozhodl zustat v détském domové, ktery
disponuje startovacim bytem, kde zije. Zasluhou socialnich pracovniki détského domova
ziskal respondent moznost zit ve sporadanych bytovych podminkach, které mu umozni dalsi
osobni rozvoj. Cilem Cyrila je osamostatnit se, zalozit rodinu, a zit plnohodnotny zivot. Chlapec
i pfes svij intelekt je velmi cilevédomy, potiebuje nalézt davéru v sebe sama, védomi, ze

je plnohodnotny ¢lovek a je pro spolecnost dulezity.
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4.3.4 Rozhovor 4 Dalimil

Chlapec, 21 let, vychazi z rodinného prostiedi, kde zil s matkou, jejim pfitelem a se
svymi tfemi sourozenci. Svého otce chlapec nezna, rodinu opustil zhruba v 5 letech
respondenta, nikdy jej nevidél. Matka chlapce vyrustala v détském domové€, nemaji zadné
ptibuzné. O matce hovoii velmi pékné, ma ji rad, rad se k ni vraci. Respondent byl v 14 letech
umistén do vychovného ustavu pro zavazné poruchy chovani, pro agresivitu vici rodinnym
prislusnikiim. Dalimil byl nepfizptisobivy, neakceptoval pravidla slusného chovani, poskozoval
cizi véci a vyvolaval svou agresi strach. Chlapec také sdéluje, ze byl né€kolikrat na utéku z
domova. V soucasnosti je velmi zavisly na nikotinu, ktery je pro néj dilezitou soucasti zivota.
Pfi rozhovoru neni soustfedény a Spatné se vyjadiuje. Respondent ma diagnostikovanou stfedné
tézkou mentalni retardaci, kdy nedokaze odhadnout disledky svych ¢int. Pii rozhovoru
odpovida srozumiteln€, a z divodu logopedické vady jsem chlapce musela zadat o zopakovani
odpovédi. Na pobyt ve vychovném ustavu vzpomina negativné, o vychovatelich a
zaméstnancich se vyjadruje hanlivé, vulgarné, nevybudoval si zadny vztah se spoluzaky,
spolubydlicimi ani personalem. Doslovné uvadi, ze dosazenim osmnactého roku jeho véku
opustil toto zafizeni s nadSenim. Respondent ma pouze zakladni vzdélani, nedokondil
odborné utilisté. Skolu hodnoti jako zbyte¢nou. Po odchodu z iistavni péée chlapec vyuzil
moznosti zit v chranéném bydleni. Aktualng Zije v domové se zvlastnim rezimem na farmé,
kde pecuje o hospodarska zvirata a pracuje na poli. Tuto profesi a bydleni ziskal zasluhou
socialnich pracovniku vychovného ustavu. Bez zasahu a interakce téchto pracovniku, by pfi
hledani bydleni a zaméstnani neobstal. Tento zpusob prace a ziti mu vyhovuje, inklinuje
k prirodé, absolutni svobodé. Chlapec je ekonomicky negramotny, stale je pod kontrolou
pracovniku socialnich sluzeb. S biologickou rodinou je respondent v kontaktu, zejména
s matkou, kterou navstévuje. O sestre a bratrovi nemluvi lichotivé. Chlapec nema zadny osobni
vztah a nema jasnou predstavu o budoucim zivoté. Velmi pozitivné v§ak vzpomina na svou
kuratorku pro déti a mladez, ktera jej navstévovala ve vychovném ustavu. Tento vztah hodnoti

jako vyjimecné pratelstvi, které jeho zletilosti a odchodem z ustavu skoncilo.
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4.3.5 Rozhovor 5 Eva

Divka, 20 let, do svych tfinacti let zila v domacnosti rozvedené matky spolu se svymi
sourozenci. V rodiné vyrastaly i nemanzelské déti matky. Divka popisuje konfliktni vztahy
v roding€, které vyustily v psychické problémy. V mladistvém véku inklinovala k odchodim
z domu, &asto prebyvala v domacnostech svych kamaradek. Casté hadky a spory s matkou
vyustily v odchod. Eva na vlastni zadost odesla zit do détského domova bézného typu.
Nestabilita plvodniho rodinného prostfedi méla znacny dopad ne jeji socialni vyvoj.
S biologickym otcem v dobé umisténi do détského domova meéla divka pekny vztah, av§ak otec
nejevil hlubsi zajem s dcerou zit. Pobyt v détském domové hodnoti divka pozitivné, diky
tomuto se uspésné vyucila v oboru prodavac a je tak jednou z rodiny, kterda ma vyucni list
na coz je hrda. V ramci pobytu v DD se divka stabilizovala, a za pomoci socialnich pracovnika
hledala cesty, jak navazat vztah se svou matkou. Po ukondeni uistavni péce se vratila ke své
puvodni rodiné, ktera ji poskytla bydleni. Odesla z détského domova bez finan¢nich
prostiedku, nema zadny pracovni pomér, a nemuze si dovolit vlastni bydleni. Vztahy
s klienty détského domova po jejim odchodu ukondila. V domécnosti matky po ¢ase dochazi
opét ke konfliktim. Respondentka se rozhodla z domacnosti odejit a hledat vlastni bydleni,
tento proces hledani hodnoti jako nekoncici a zdlouhavy. Po delsi dobé a na podanou zadost
dostala moznost zit ve startovacim socialnim byte, ve kterém Zzije spolu s pfitelem. Eva uvadi,
Ze 1 partnersky vztah s pritelem je komplikovany, nestabilni, dochazi k ¢astym hadkam,
nicméné k priteli chova velmi silné citové pouto. Ve fyzickém kontaktu je divka s matkou,
otcem i se sourozenci. Ve mésté, ve kterém zije, ma své kamarady, n¢ktefi jsou osobami
uzivajici navykové latky, sama divka popira uzivani jakychkoliv navykovych latek. Divka
nema stabilni zaméstnani, zije z diavek statni socidlni podpory a z obéasnych nahodilych
brigad v sezonnich restauranim zafizenich. Staly pracovni pomér nevyhledava, priznava
dluhové problémy a problémy financni. V soucasné dobé neni schopna splacet ngjem, a proto

jeji budoucnost bydleni je velmi nejista.
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4.4 Shrnuti vysledku kvalitativniho vyzkumného Setieni

Vsechny ziskané informace jsem analyzovala, zaméfila jsem se na oblasti, které jsem
si stanovila jako vyzkumny problém. Z téchto vysledkt jsem méla za cil identifikovat hlavni

klicové problémy jedinct odchazejici z Gistavni péce.
Kategorie, které byly v rozhovoru stézejni.

- Socialni vztahy — partnerské, rodinné, pratelské
- Vzdélavani

- ZajiSténi bydleni

- Zajisténi zaméstnani

- Zivot v ustavni péci
Socialni vztahy

Jedinci, které jsem v ramci mé bakalaiské prace oslovila, maji partnerské vztahy,
navazuji 1 vztahy pfatelské. VSichni mi respondenti nenavazali zadné hlubsi ptatelské vtahy
se svymi vrstevniky v ustavni péci. Pozitivni vztahy méli Casto s vychovateli nebo socialnimi
pracovniky, ktefi jim pomahali pfi vstupu do samostatného zivota, a to zejména respondentka
2, respondent 3 a 4. Za hluboké vztahy oznalila respondentka 1 a 2 a respondent 3 své
sourozence. Respondentka 1 a 5 maji partnersky vztah, ktery oznacuji za emocné pozitivni.
Pouze respondentka 5 a respondent 4 udrzuji vztah se svou biologickou rodinou zejména
se svou matkou. Jedinci nemaji dobré vztahy se svou biologickou rodinou, ve vétsiné ptipadu
ji hodnoti jako nefunkéni az patologickou. Casto jsem se pii rozhovorech setkavala s tim,
ze jedinci vyhledavaji patologické pratelé, Casto osoby byvalych ¢i aktivnich uzivatela
navykovych latek. Jedinymi vztahovymi osobami v zivoté téchto jedinct jsou jejich sourozenci.
Hlavnim problémem pii odchodu déti z ustavni péce je prerusSeni dosud budovanych vztaht

v ustavni péci a nemoznost se zde vratit.

Dal§im problém je nedostatek financi a nepfipravenost na zivot mimo ustavni péci.
Jedinci nemaji po odchodu z ustavni péce zadnou financni jistotu, v dob& pobytu v ustavnim
zafizeni to nemaji za dulezité, ziji ze dne na den. Po zletilosti odchazeji ke svym biologickym
rodinam, nebo dulezitym vztahovym osobam, u kterych hledaji zazemi. Nékdy vyuZzivaji
nasledné pomoci socialnich pracovnikd a vychovateld, kterym osud jejich déti neni lhostejny,
a z vlastniho usili témto jedincim pomohou v jejich obtizném startu. Je velmi potéSujici,

ze v rozhovorech, které jsem provedla, byla pomoc zafizeni a vychovatelti zminéna.
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Vzdélani

Respondenti v mém Setieni z naprosté vétSiny studovali tiilety ucebni obor. Jeden
respondent dokoncil pouze zékladni vzdélani. Studované vyucni obory byly kuchai/Cisnik,
prodavac, zednik.

Zajisténi bydleni

Zajistit vhodné bydleni je jeden z predpokladii uspésné socializace. Respondenti 2, 3, 4
ziskali bydleni na zakladé uzké spoluprace se socialnimi pracovniky daného zafizeni.
Respondentka 2 zije ve startovacim meéstském byte, ktery ziskala v interakci s vychovateli.
Respondent 3 nadale zije v détském domové, kde dostal moznost zit ve cvicném byté.
Respondent 4 aktualn€ zije v domové se zvlastnim rezimem, kdy toto bydleni ziskal zasluhou
socialnich pracovnika. Respondentka 1 po odchodu z tstavni péce se nastéhovala ke své znamé
a respondentka 5 se nastéhovala k ptivodni rodin€. Obecné plati, ze déti, pokud ve své rodiné
nevyrustaji, tak si ji idealizuji a predstavuji si ji jako harmonickou. Tohle tvrzeni doklada
i respondentka 1, ktera z vychovného ustavu utekla ke své biologické roding€, po tomto pobytu
poznala, ze matka je patologicka, a jeji vlastni osobnost vyuziva. Nikdo z respondenti neuvedl,
ze by hledal nebo premyslel o bydleni v domech na pul cesty, nebo azylovych domech.
Zajisténi zaméstnani

Zajistit si vhodné zamé&stnani nebylo pro respondenta 1, 2, 3 problémem. Respondentka
1 byla v hledani zaméstnani aktivni, dokonce si sama ptes urad prace dod¢lala pecovatelsky
kurz, tak, aby rozsitfila svou kvalifikaci, zaméstnani ma od doby odchodu z tstavni péce stale
stejné. Respondentka 2 nasla zaméstnani diky vychovatelim a zaméstnancim domova, pracuje
v restauracnim zafizeni. Obé respondentky 1, 2 jsou velmi Sikovné, snazivé. Respondent 3
ziskal zameéstnani z pfedchozich pracovnich pfilezitostnych brigad, jedna se také o velmi
cilevédomého a Sikovného chlapce. Respondent 4 ziskal praci jen na zaklad€ interakce
pracovnikil zafizeni, ktefi tomuto chlapci museli dopomoci, a to jak sbydlenim, tak
1 se zameéstnanim, chlapec by se bez této podpory v zivoté neobesel, pravdépodobné by byl bez
pomoci zaméstnanci osobou bez pfistiesi. Posledni respondentka 5 dlouhodobé zaméstnani
nema4, ani jen aktivné nehleda, zije za pomoci statnich socialnich davek, na kterych se stava byt

1 v mladistvém véku zavisla.
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Zivot v ustavni péci

Spokojenost nebo stradani v Gstavni péci? 4 respondenti uvedli, ze v Gstavni péci byli
spokojeni. Dvé divky (respondentka 1, 2) se do ustavni péce dostaly po neuspésné péstounské
péci, ve které se necitily byt spokojené, a ve které mély vazné problémy. Respondentka 5 odesla
do tstavni péce z divodu vztahovych se svou biologickou rodinou. VSechny divky hodnoti tuto
péci jako pozitivni a prospéSnou, dobré pratelé si zde vSak nenaSly, oporu mgély
ve vychovatelich zafizeni. Respondent 3 v ustavnim zafizeni pobyva od utlého véku, taktéz
tento pobyt hodnoti jako dobry a pomahajici, ve cvicném byté zafizeni setrvava i nadale.
Tito respondenti si uvédomuji, Ze nafizeni ustavni vychovy bylo pro né potiebné a jsou
za ni vdécni. Respondent 4 byl umistén ve vychovném ustavu, tento pobyt hodnotil velmi
negativné az nelibé. Zafizeni ustavni péce se snazi své déti pripravit na jejich budouci zivot

co nejlépe, presto se mladi lidé setkavaji s problémy, které neumi sami fesit.
Rodina nebo tstavni péce

Témér vSichni mi respondenti hovofili o ustavni péci pozitivné a jsou radi, ze jim byla
ustavni vychova nafizena. Hovorili o tom, ze je jejich biologicky rodina zradila, dvé
respondentky se necitily spokojené ani ve zprostiedkované péstounské péci, ze které na vlastni

zadost odesly. Respondent 4 ustavni vychovu vnimal jako trest.

Vyzkumna otazka 1 se potvrdila, 4 respondenti se v ramci pobytu v ustavni péci vyucili

v ucebnim oboru, jeden respondent ukoncil pouze zakladni vzdélani.

Vyzkumna otazka 2 se nepotvrdila, 1 respondent vyuzil moznosti zit ve cvi¢ném byté v ramci
domova, 2 respondenti po odchodu z ustavni péce zili u svych znamych a ptavodnich rodin.
2 respondenti ziskali bydleni diky interakci socialnich pracovnikii. V tomto vidim velky posun
a zeyjména zajem instituci, které se z vlastni iniciativy staraji o své svéfence i po jejich zletilosti.
Instituce maji zajem na tom, aby se jejich svéfenci zaclenili co nejlépe do bézné populace.
Zadny respondent neuvazoval o pomoci a bydleni v azylovych domech ¢ domech na pal cesty,

s zadosti o pomoc se obraceli na rodiny a na své vychovatele ¢i pracovniky ustavnich zafizeni.

Vyzkumna otazka 3 se nepotvrdila. VEtsi problém v navazovani vztahu informanti tohoto

vyzkumu nemaji.

Vyzkumni otizka 4 se nepotvrdila. Informanti z mého vyzkumu méli zaméstnani, pouze

jeden z nich zil z davek statniho socialniho sytému.
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Jako Kklicovy problém jedincu odchazejici z ustavni péce jsem identifikovala
priliSnou zavislost na vychovatelich, kteri se stavaji pro jedince nepostradatelni i po
odchodu z ustavni péce. Tato piiliSna zavislost jedinci na vychovatelich je zasadni, nebot

muze branit schopnosti ispé€sné se integrovat do spolecnosti po opusténi ustavni péce.

Je mozné vyuzit nékteré pfistupy, jak stimto problémem pracovat. Zaméfit se na
individualni podporu a terapii pro jedince, z divodu zvyseni sebetcty, sebedtvéry a schopnosti
resit problémy, a to terapeutickym sezenim, kde se pracuje na sebeuvédomeéni, emocni regulaci
a rozvoji osobnich dovednosti. Pfipravit jedince na samostatny zivot poskytnutim praktickych
zkuSenosti a dovednosti pro zivot po opusténi ustavni péce. Nabidnuti mentorského vedeni
zamétfeného na spolupraci s dospélym, ktery by poskytoval podporu, poradenstvi a povzbuzeni

v prabéhu procesu adaptace na zivot mimo ustavni péci.

Tyto piistupy by mohly pomoci jedincim postupné prekonavat svou zavislost na
vychovatelich a rozvijet dovednosti a jistotu potiebnou k uspéSnému zivotu po odchodu z

ustavni péce.
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ZAVER

Bakalarska prace je vénovana problematice zaclenéni mladych lidi po odchodu z ustavni
péce. Cilem této prace bylo podrobné popsat problematiku zaclefiovani mladych lidi, ktefi
odchazeji z ustavni péce a vyzkumnym Setfenim ziskat jejich osobni postoje, nazory, prozitky
a hodnoceni zivota v Ustavni péci a zivota mimo néj. Dil¢im cilem byl identifikovat hlavni

klicové problémy, které mohou komplikovat mladym dospélym zivotni situaci souvisejici

s odchodem z détského domova nebo z jiné formy ustavni péce.

V soucasné dobé se hodné hovoii o détech vyristajicich v Gstavech. Samoziejmée, ze pro
kazdé dité by bylo nejlepsi mit moznost vyrustat ve funk¢ni rodin€, nejlépe v rodiné vlastni a
harmonické. Bohuzel nikdo nedokaze zajistit vynutitelnost tohoto prava. Kritizuji se détské
domovy a ustavni péce, hovoti se o jejich zavirani, zavadi se systém profesionalni p&stounské
péce. V ustavni péci ziji déti od 3 do 26 let, a to, pokud studuji. Tyto déti jsou plné integrovany
do spolecnosti, maji moznost nav§tévovat bézné Skoly, tak maji moznost se srovnavat se svymi
vrstevniky. Nepravdiva je kritika, Ze za Spatnou pripravu déti z ustavni péce do samostatného
Zivota, muze praveé ustavni vychova. VétSinu déti provazi dozivotni trauma a velmi Spatné
navyky ze svych pavodnich rodin, toto je nutno brat v uvahu. Ustavni pé&e pro déti neni idealni,
ale pracovnici ustavu se snazi délat pro déti maximum. Je samoziejmeé jednodussi vSe kritizovat
nez si priznat fakt, ze v prvni fadé selhali jejich vlastni rodice, a Ustavni zafizeni se snazi
napravit to, co se da. Aby se mladistvym podafil vstup do samostatného zivota je potieba jim
pomahat. Idealni neni ani takzvana profesionalni péstounska péce, jak vyplyva i z provedenych
rozhovort v bakalarské praci. Détem je tfeba hledat vhodné dlouhodobé zazemi. Vétsina téch,
kteti chtéji pomoci, berou svou praci jako poslani. Na zakladné mych zkusenosti a znalosti jsem
se dozvédéla, ze v Gstavni péci vyrusta plno Sikovnych a chytrych déti, ktefi si uvédomuji, ze
jejich rodina selhala. Vyjadruji radost, a mnohdy jsou vdécni, ze dostali tuto pfilezitost. V tomto

sméru je potreba informovat 1 vefejnost.

Zavérem bych mohla uvést, ze je dilezité najit feSeni a pomoc t€émto détem ve formé
intenzivni spoluprace se socialnimi pracovniky, a to zejména po dosaZeni zletilosti klientd,
kterym byla nafizena ustavni pé&e. Mezi sougasnou pomoc, kterou Ceska republika nabizi pro
tyto mladé jedince je spoluprace s kuratory pro dospélé, ktefi na mestskych uradech pracuji
v oboru socialni prace. S navazanim blizké spoluprace jedince po odchodu z UP jsem se setkala
pouze nahodile, proto bych doporucila najit feSeni nové a daleko efektivnéjsi v nabidce pomoci

mladym lidem.
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Na zakladé¢ informaci ziskanych z vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat ze, mladi jedinci
navazuji velmi blizké vztahy s vychovateli nebo socialnimi pracovniky a tyto vztahy a podpora

jim v budoucnu velmi chybi.

Domnivam se, Ze cile, které byly v bakalarské prace stanoveny jak pro cast praktickou,

tak pro ¢ast teoretickou byly splnény.

Informace shromazdéné v obou ¢asti bakalarské prace by mohly poslouzit jako podklad
pro Clanek, ktery se tyka problematiky odchodu mladych dospélych z ustavnich zafizeni a mohl
by vyjit v odborném socialnim ¢asopise Rodina a pravo vydavany spole¢nosti Wolters Kluwer

CR.
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RESUME

Bakalarska prace se vénuje problematice socialniho zaclenéni mladych lidi po odchodu
z ustavni pécCe. Teoreticka Cast je zamétena na kapitolu rodiny, na jeji funkce, typy a na sanaci
rodiny a socializaci, kapitoly pojednavaji o problematice stavni péce a o formach existujici

pomoci uréené mladym lidem odchézejicim z tstavni péce.

Prakticka cast zkouma problémy mladych lidi po odchodu z Gstavni péce, zamétuje
se na okruhy bydleni, socialnich vztaht, vzdélavani a zaméstnani. Vysledky prace poukazuji
na hlavni problém jedincd, ktefi odchazejici zustavni péCe jako prilisSna zavislost

na vychovatelich, ktefi se stavaji pro jedince nepostradatelni i po jejich opusténi ustavni péce.
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SUMMARY

The bachelor thesis deals with the issue of social inclusion of young people after leaving
institutional care. The theoretical part is focused on the chapter of the family, its functions, types
and on family rehabilitation and socialization, the chapters deal with the issue of institutional

care and the forms of existing assistance for young people leaving institutional care.

The practical part examines the problems of young people after leaving
institutional care, focusing on the areas of housing, social relations, education and employment.
The results of the work point to the main problem of individuals leaving residential care as an
over-dependence on caregivers who become indispensable for the individual after they leave

residential care.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

IPSOS Vyzkumna agentura Ceské republiky
DD détsky domov

OSPOD organ socialné pravni ochrany déti
Z.S. zapsany spolek

z.. zapsany ustav

UP ustavni pece
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