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Kvalita Zivota pri praci pedagogickych pracovniki

Abstrakt

Tato diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka cast
je zameétena na ucitelskou profesi, do které spada role a osobnost ucitele a jeho pracovni ¢innosti
a pracovni spokojenost. Dalsi kapitola se zabyva ucitelskou profesi a predava teoretické
informace o roli a osobnosti ucitele a jeho profesni ¢innosti a pracovni spokojenosti. Kapitola
Kvalita zivota pojednava o jejim rozsahu, indikatorech, kvalit€ zivota na pracovisti, kvalité
zivota z pohledu psychologie a pozitivni psychologii. Soucasti teoretické casti je kapitola
Psychologie zdravi v profesi ucitele, kterd je rozdélena na podkapitoly chovani a zdravi,
ucitelské nemoci, které jsou spojeny s informacemi o stresu, stresorech, vybranymi technikami
pro zvladani tézkosti a syndromu vyhoteni a jak tomuto syndromu mohou ucitelé predchazet.
Prakticka c¢ast popisuje vyzkumné Setieni, jez bylo provedeno s uciteli zakladnich Skol
na Teplicku pomoci rozhovori a dotaznikového Setfreni WHOQOL-BREF. Rozhovory byly
organizovany na zakladni Skole, kde pusobi jako pedagog autorka této prace a byly zaméteny
na libé a nelibé pocity, které jim pfinas§i osobni a pracovni zivot. Test WHOQOL-BREF
byl zaméfen na okruhy fyzického zdravi, prozivani, socialni vztahy a prostfedi oslovenych
respondentu. Ziskana data byla vyhodnocena s cilem zjistit, jaka je kvalita zivota mezi uciteli,
kteti pravidelné sportuji €i nesportuji, dodrzuji zdravy zivotni styl nebo jej nedodrzuji
a pedagogy, jiz uzivaji nikotinové vyrobky ¢i ne. Déle bylo s daty pracovano ve statistickém
programu a pomoci Mann-Whitneyho testu pro dva nezavislé vybéry doslo k posuzovani, zda
jsou mezi skupinami oslovenych ucitelt statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na jejich
pfistupu ke sportu, zdravému zivotnimu stylu a uzivani nikotinovych vyrobkl v souvislosti

s hodnocenim kvality jejich zivotu.

Klicova slova: kvalita zivota, zdravi, ucitelska profese, rizikové faktory, duSevni rovnovaha,

motivace, faktory, spokojenost, hodnoceni, motivace, prace s détmi, poslani



Quality of life in the work of teaching staff

Abstract

This thesis is divided into theoretical and practical parts. The theoretical section focuses
on the teaching profession, which includes the role and personality of the teacher and his work
activities and job satisfaction. The next chapter deals with the teaching profession and conveys
theoretical information about the role and personality of the teacher and his professional
activities and job satisfaction. The chapter Quality of Life discusses its scope, indicators, quality
of life in the workplace, quality of life in terms of psychology and positive psychology. Part of
the theoretical section is the Psychology of Health in the Teacher's Occupation, which is divided
into sub-chapters of behavior and health, teacher illnesses, which are linked to information
about stress, stressors, selected techniques for coping with hardship and Down syndrome, and
how teachers can prevent the syndrome. The practical part describes a research investigation
that was carried out with primary school teachers in Teplicek through interviews and
a WHOQOL-BREEF survey. Interviews were organized at the elementary school, where she is
an educator author of this work and focused on the loving and displeasing feelings that come
with their personal and working lives. The WHOQOL-BREF test focused on the physical
health, experience, social relations and environment of the respondents. The data collected were
evaluated to determine the quality of life among teachers who regularly play or do not play
sports, follow or follow a healthy lifestyle, and educators who use nicotine products or not.
Furthermore, data were worked on in the statistical programme and the Mann-Whitney test for
two independent selections assessed whether there were statistically significant differences
between the groups of teachers interviewed, depending on their attitude to sport, healthy

lifestyle and use of nicotine products in the context of assessing the quality of their lives.

Keywords: quality of life, health, teaching profession, risk factors, mental balance, motivation,

factors, satisfaction, evaluation, motivation, working with children, mission
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1 Uvod

Zivot ¢lovéka je od wtlého véku do konce vlastniho byti protkan riznymi Zivotnimi
situacemi. Kazdy jedinec proziva svij zivot velmi individualn€. Situace, které nas provazeji
kazdy den, pfinaseji do naSich zivotd radost, starost, obavy, smutek, strach, pocity Stésti,
uspokojeni a mnoho dalSich emoci. Tak proziva sviij zivot, ktery je méné ¢i vice kvalitni.

Kvalita zivota je velmi komplikovany jev postmoderni spolecnosti. Jedna se o znacné
rozsahlou oblast, jez vyzaduje velkou miru pozornosti, presnost metodickych pojeti. S timto
také souvisi vhodna implementace do oblasti podpory a péce v oblasti kazdodenni podpory.
Posuzovani trovné kvality zivota je dulezitou soucasti planovani, provadéni a zejména
posuzovani ucinnosti zdravotnich a socialnich intervenci. Obsah pojmu , kvalita zivota®“ neni
stejné chapan, uzivan, dokonce neni uplné presné vymezeny. Kvalita zivota je dynamickym
a osobnim ukazatelem hodnoceni kvality zivota jedince. Kvalitou zivota lze 1 chépat jako
vzajemné pusobeni typickych podminek, které se tykaji individualni i spoleCenského Zivota
jednotlivce. Mezi tyto podminky patii socidlni, zdravotni, ekonomické a ekologické podminky
zivota Clovéka. V pripadé meéreni kvality Zivota je dilezitym faktem, zda jsou aktualni Zivotni
podminky jedince v souladu s jeho potfebami, pfanimi nebo tuzbami. Pojem kvality zivota
je pojmem, ktery obsahuje celkovy stav Clovéka ve fyzické, psychické, socidlni a duchovni
roving.

Kazdy ¢lovek je individualitou a svij zivot proziva velmi osobité. Do Zivota lidi pfichazeji
razné situace, které jim pfinasi libé ¢i nelibé pocity. S timto souvisi fakt, ze se clovék muze citit
1épe nebo naopak hife. Samoziejmé, ze piijemné pocity prinaseji clovéku pocity radosti, Stésti
a spokojenosti a jejich prozivani, v souvislosti s libymi pocity, ma pozitivni charakter. Pfesto
je nutno uvést, ze lidé ve svych zivotech pocituji i nelibé pocity. A tak mtze dojit k negativnim
naladam a projevim nezadoucich pocitu, které jedinci znepiijemriuji Zivot a snizuji jeho kvalitu
zivota.

Kvalita zivota cloveéka je zavisla ne jeho vnimani vlastni zivotni situace v souvislosti
s vnimanim kultury a systému hodnot, v nichZ jedinec zije. Dulezitou soucasti kvality zivota

je také postaveni k vlastnim cilim, o¢ekavanim a starostem jednotlivce.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bude zjistit vliv zivotniho stylu na kvalitu zivota pedagogickych
pracovnikii. Dale bude cilem identifikovat dopady na kvalitu pracovniho Zivota, predikovat
dalsi vyvoj, navrhnout doporuceni, metody a nastroje k eliminaci moznych rizik. Zakladnim
vyzkumnym problémem bude zjisténi, zda ma zivotni styl ucitele vliv na jeho kvalitu zivota.

Teoreticka ¢ast této prace se zaméiuje na otazky spojené s ucitelskou profesi a kvalitou
zivota ucCitele, na zdravi uciteld a rizikové faktory, jez souviseji s profesi ucitelstvi
a spokojenost pedagogu, kterou je motivace, prace s détmi ¢i poslani vzdélavat mladou
generaci. a jeji kapitoly pojednavaji o informacich, které jsou zamétreny predevsim na profesi
ucitele a kvalitu zivota v souvislosti s moznymi riziky, které vyplyvaji z moznych rizik
souvisejicich z vykonu tohoto povolani. Ucitelské nemoci a vybrané kapitoly zvladani tézkosti,
predevsim jak predchéazet syndromu vyhoteni, coz je u profese ucitele v mnoha ptipadech
pravdépodobné, je popsano v samotném zaveéru teoretické Casti této prace. Cilem teoretické
Casti je tak seznameni s terminy, kterymi jsou kvalita zivota, zdravi, ucitelska profese, rizikové
faktory, dusSevni rovnovaha, motivace, faktory, spokojenost, hodnoceni, motivace, prace
s détmi a poslani. Cilem teoretické Casti je dale predani informaci, které byly ziskany studiem
odborné literatury, jez se zabyva kvalitou zivota, profesi ucitele, psychologii zdravi, rizikovymi
faktory a vybranymi technikami pro zvladani zivotnich tézkosti.

Ziskané poznatky z odborné literatury budou propojeny s praktickou casti prace a budou

stanoveny vyzkumné otazky, které budou znit:

1. Jak ovliviiuje kvalitu zivota pedagogti dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu?
2. Jak ovliviiuje kvalitu zivota pedagogt pravidelné vyziti ve sportu?
3. Jak ovliviiuje kvalitu zivota pedagogti uzivani nikotinovych latek?

V souvislosti se stanovenymi vyzkumnymi otdzkami bude vyzkumné Setfeni probihat
u pedagogu, jejichz odpovédi budou rozdélena do dat, ktera budou zavisla na jejich zivotnim
stylu. Tim bude jejich dodrzovani zpisobu zdravého zivotniho stylu, pfistup ke sportu a uzivani
nikotinovych vyrobkt. Vzniknou tak 3 skupiny pedagogu, mezi nimiz se budou porovnavat
odpoveédi a ptipadné rozdily, které bude sledovat dotaznikové Setfeni pomoci testu WHOQOL
— BREF. Dale budou ziskana data zpracovana v programu statistiky a bude vyhodnoceno,

zda mezi odpovéd'mi pedagogli existuji statisticky vyznamné rozdily. Dale bude proveden
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rozhovor s pedagogy, ktery bude zaméfen na jejich osobni a pracovni zivot. Otazky rozhovoru

budou zaméfeny na jejich prozivani v souvislosti s jejich pocity.
2.2 Metodika

V teoretické Casti diplomové prace bude pouzita zejména metoda studia, reSerSe odborné
literatury a odbornych c¢lankt, vyzkumné zpravy, ale i oteviené zdroje internet a denni tisk,
které jsou zaméfeny na profesi ucitele, kvalitu zivota a rizika zatéze, jez zpusobuje prace
ve Skolstvi.

V praktické c¢asti bude pro ziskani dat pouzita jedna ze zakladnich technik
vyzkumu — dotaznik, ktery bude vyhodnocen dle interval populacnich norem pro domény
WHOQOL-BREEF dotaznikového Setteni na kvalitu zivota. Tato technika bude zvolena proto,
ze pomoci dotazniku Ize ziskat udaje od dostate¢ného mnozstvi respondentd béhem kratkého
casového obdobi. Dale bude do vyzkumného Setfeni zafazen rozhovor s pedagogy, ktery bude
zaméfen na jejich 1ibé a nelibé pocity v osobnim a pracovnim zivoté. Ziskana data budou
vyhodnocena pomoci Mann-Whitneyho testu pro dva nezavislé vybéry. Tento test pouzivame
k ovéfeni shodné turovné dvou malych vybéri zneznamych rozdéleni, tj. vybéru
nepochazejicich z normalniho rozdéleni, kdy neni mozné pouzit klasicky parametricky test
o shodé stfednich hodnot. Testova hypotéza sleduje shodu mediani nebo shodu urovné
rozdéleni. Tento test je zalozen na usporadani vSech zjisténych hodnot dle velikosti, je tedy
pouzitelny i pro pofadové proménné. Testovanou hypotézu ovéfuje pomoci porovnani vysledné
p-hodnoty s hladinou vyznamnosti, ktera je nejCastéji o =5 %. V ptipade, ze p-hodnota je vyssi
nez nami stanovena hladina vyznamnosti, testovanou hypotézu o shodné urovni ve sledovanych
skupinach nezamitame. Testovym kritériem U je pocet vSech pfipadu, v nichz ve vzestupné
posloupnosti v§ech pozorovani hodnotam jednoho vybéru predchazeji hodnoty vybéru druhého.
Zjisténi poctu té€chto pripadu pro oba vybéry (ozna¢me je Ul a U2) je relativneé snadné. Jestlize
v souboru tvofeném oba vybéry (skupinami) o rozsahu n=nl+n2 kazdé hodnoté piifadime
vzestupné poradové Cislo a tato poradi jsou pak v kazdém vzorku zvlast seCtena (obdrzime
soucty R a R2 pro kazdou skupinu), 1ze ukazat, ze plati:

Ui=Ri-ni(n1+1)/2 a Us= Ro-na(na+1)/2

A také Ze Ri+Ro=n(n+1)/2

Poté plati: Uj+Uzx= Ri-ni(n1+1)/2 + Ro-na(na+1)/2
Pro malé rozsahy vybéru (do 20 jednotek) jsou tabelovany kritické hodnoty pro testové
kritérium U, které je obvykle min(U,Uz). Pro vétsi vybéry (nad 20 jednotek) je dobie
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pouzitelna normalni aproximace se stfedni hodnotou E(U)=nin2/2 a rozptylem
D(U)=nin2n(n+1)/12 (Pecadkova, 2008). Soucasti praktického oddilu budou rozhovory
s pedagogy, jez budou zaméfeny na jejich pracovni a osobni zivot v souvislosti se situacemi,
které jim zpusobuji radost, ¢i naopak starost.

Hendl (2016) uvadi, ze v oblasti rozSifovani znalosti ¢lovéka ma zédsadni roli uziti
kvalitativniho nebo kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum je zalozen na vybéru,
experimentu a fizeném sbéru dat, pfi némz jsou pouzivany testy, dotazniky a pozorovani.
Konstruované koncepty zjistujeme pomoci méreni, v dalSim kroku ziskand data analyzujeme
statistickymi metodami s cilem je explodovat, popisovat pripadné ovérovat pravdivost nasich
predstav o vztahu sledovanych proménnych (Hendl, 2016, s. 42). Podle Hendla se kvantitativni
vyzkum sklada z casti, mezi které patii: teorie, hypotéza, operacni definice, méfeni, testovani
hypotézy a vertifikace. Kvalitativni vyzkum je oproti kvantitativnimu vyzkumu emergentnim
a pruznym typem vyzkumu. Toto lze charakterizovat tak, ze vyzkumnik pfi svém Setfeni voli
zakladni. Vyzkumnik pomoci kvalitativniho vyzkumu nachazi riznorodé informace, které mu
pomahaji k nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky. Sbér dat pomoci kvalitativniho vyzkumu
vyzaduje vyssi Casovou dotaci, nebot badatel pii tomto ziskavani dat pracuje pfevazné v terénu.
Mezi zékladni metody kvalitativniho vyzkumu patii: pozorovani, texty a dokumenty,
interviewaudio a videozaznamy. Hendl (2016, s. 53) velmi vystizné popisuje rozdily mezi

kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem.

Tabulka 1 Rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Uloha kvalitativniho prostredek ke zkoumdni
pripravna )
vyzkumu interpretact aktéri
Vztah vyzkumnika k
' odstup tésny
subjektu
Postoj vyzkumnika k
vné situace uvnitr situace
Jjednani
Vztah teorie a vyzkumu potvrzent, falzifikace teorie casto vznikd
Vyzkumna strategie silné strukturovana slabé strukturovana
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Platnost vysledkii zobecnéné kontextudini porozuméné
Data tvrdd, spolehliva bohata, hloubkova
zameéreni makro mikro

Teoretické schéma teorie variability teorie procesu

Zdroj: Hendl (2016, s. 53)
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3 Uditelska profese

Profese ucitele je zaméstnanim, ve kterém je na Cloveka vyvijen pfedevsim psychicky
natlak, coz znamend, ze ucitelem by mél byt psychicky odolny c¢lovek, jehoz chovani
je vyrovnané a profesionalni pfedevsim pfi jednani s zakem. Ucitel, jenz ma vyssi kvalitu zivota
pravdépodobné bude na své svéfence pusobit optimisticky a bude u svych zakt vzbuzovat pocit
davéry a typického obdivu, ktery pocit'uji ke svému uciteli predevsim zaci na 1. stupni zakladni
skoly.

O ucitelské profesi se hovoii v mnoha publikacich v nasi republice 1 zahranici.
Ve spolecnosti se Casto objevuje informace, ze uclitelskd profese neni jednoducha a piinasi
mnoho pracovnich uskali. Na druhou stranu se mezi vetejnosti §ifi vyroky, ze dnesni ucitel ma
,krat$i“ pracovni dobu a Cerpa dva meésice hlavnich prazdnin a dalSich prazdnin, kterymi jsou
napf. vano¢ni nebo jarni prazdniny. Zaroven ovsem mnoho lidi tvrdi, ze by tuto praci délat
nemohli, nebot by nezvladali psychickou zaté€z, kterou tato prace pfinasi a muze
se odrazet na zdravotnim stavu ucitelt (Prucha, 2002). Vasutova (2004) uvadi, ze termin profese
je spojovan se slovem profesional. Profesional je clovek, jehoz pracovni ¢innost v daném oboru
je na vysoké urovni a jeho znalosti a schopnosti odpovidaji vysokému standardu. Ve spojeni
s pracovni pozici ucitel Siroka vefejnost pouziva termin , profese ucCitele” nebo ,,ucitelska profese*.
O pojmu ,,ucitelska profese hovofi i Pricha (2002), ktery tento vyrok oznacuje jako definici
Cloveéka, ktery vyucCuje, vychovava, Skoli, zauCuje, trénuje ve Skole. Dale Prucha uvadi,
ze v odborné literatufe neni pojem ucitel ¢asto definovan a misto néj se muzeme setkat s pojmem
edukator. Jednu z definic slova ucitel uvadi Pricha, Walterova a Mares (2001, s. 261) a tou je:
.jeden ze zakladnich Ccinitelii vzdeélavaciho procesu, profesiondlne kvalifikovany pedagogicky

pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu...

3.1 Role ucitele

Role ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu je roli, ktera je velmi rtznoroda, stale
se méni, je nutné, aby reagovala na zmény, a ¢asto musi mit improvizacni charakter. Kusak

a Darilek (2001) popisuji nejcastéjsi role ucitele takto:

» Role motivacniho Cinitele — ucitel se zaméfuje na efektivitu vychovné-vzdélavaciho
procesu a motivuje zaky k maximalni ucasti na vSech aktivitich spojenych

s vyucovanim.
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» Roleidiciho Cinitele — ucitel organizuje, planuje a fidi Cinnosti zakl. Tato role je zavisla
na autorité ucitele, kdy tuto ¢innost pedagoga usnadiiuje.

» Role poradce — ucitel mimo vzdélani zaka Casto se svymi zaky fesi osobni problémy,
nebot’ mu zaci ¢asto duveruji a vyzaduji jeho pozornost ¢i dokonce radu.

» Role modelu — ucitel svym chovanim nevédomé pienasi na zaky své vlastnosti
(napt. poctivost, dislednost, pravdomluvnost).

» Role organizatora — ucitel organizuje vSechny Ccinnosti ve Skole, které ovliviiuji
atmosféru tfidniho kolektivu a cely pedagogicky proces. Jedna se o organizovani

Skolnich aktivit, mimoskolnich ¢innosti a mentalné-hygienickych podminek.

Je patrné, ze role ucitele je pii jeho vykonu povolani rovna nékolika ¢innostem zarover.
Vsechny role pedagoga probihaji v socidlni interakci a ovliviiuji vztahy mezi lidmi v tfidnim
kolektivu, kde probihad interakce mezi ulitelem a zakem. Tomkova (2012, s. 7) uvadi,
ze. ,,V oblasti efektivniho vyucovani a uceni se zdiirazije napr. dovednost pracovat
v multikulturnich tridach, efektivné pracovat s velmi diverzifikovanou populaci z hlediska
etnického, jazykového, nabozenského, z hlediska kvality socidlniho zdzemi, integrovat Zdky

se specifickymi vzdélavacimi potiebami. *
3.2 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele se vyznaCuje psychickou determinaci, jez je spojena s autoregulaci
a determinovanymi vztahy vnitfnich a vnéjSich podminek utvarejicich osobnost ucitele (Miksik,
2007). Pti procesu pozorovani ucitelova chovani v realnych situacich, a zvlasté pii vychovné-
vzdélavacim procesu mize dojit k poznani ucitelovy osobnosti. Miksik uvadi, ze mezi dulezité
soucasti ucitelovy osobnosti patfi psychicka odolnost, adaptabilita, psychicka flexibilita,
schopnost osvojovani novych poznatki a socialni empatie a proces komunikace. Odborné
publikace se zabyvaji osobnosti ucitele a dle celé fady autori by mél ucitel spliiovat
predpoklady, které popisuji HolouSova a Krobotova (2005). Témito pfedpoklady jsou:

» Profesionalita
Pedagogicky optimismus
Empatie
Emocionalni inteligence

Umeéni vytvaret pozitivni atmosféru ve tiidé

YV V. V V V

Sebepoznani
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> Sebekritika

» Sebehodnoceni

Holousova a Krobotova dale uvadeji, ze ucitel je Clovékem, ktery vzdélava a vychovava
jedince a pii pristupu ke svym zakim musi pracovat soustavné a odborné. Ucitel
je ve vychovné-vzdélavacim procesu odpoveédny za organizaci své prace a prace svych zaka.
Jeho poslanim je péce o té€lesny, moralni, rozumovy, citovy a volni rozvoj svéfenych zaka
(Holousova a Krobotova, 2008). Dle Spilkové (2001) by mél byt ucitel odbornikem, ktery
se zajima o to, co, jak a koho uci. U ucitele by nemély chybét kvality, mezi které Tomkova
(2012) tadi napt. sebeovladani, sebeuvédoméni, empatii a socialni citéni a schopnost fesit
mezilidské vztahy, byt pratelsky a dokazat ovladat ptipadnou naladovost.

Helus (2003) ve své knize také uvadi dulezitost empatie ucitelovy osobnosti, kterou
oznaCuje za vyznamny nastroj pro komunikaci ve Skolnim prostfedi. Helus rovnéz hovori
o tom, Ze na dobrou atmosféru ve tfidé ma podstatny vliv psychika ucitele, jeho frustracni
odolnost a temperament. Kazdy ucitel by se mél zaméfovat na své vlastni zdokonalovani,
a to svym vzdélavanim, uzivanim riznych metod prace ve tfidé, porozuméni zakovi,
sobé samému a v neposledni fadé zdokonalovanim vlastni osobnosti. Jak tvrdi Micek
a Zeman (1997), muaze ucitelova osobnost pusobit na  psychiku  déti,
a to negativné i pozitivné.

Kusak a Datilek (2001) uvadégji, ze ucitel formuje zadkovu osobnost, zak vyzaduje od ucitele
diskrétni a individualni pfistup, pomoc a podporu pii raznych situacich. UCitel pfi své praci
usiluje o posilovani spolecensky zadouciho chovani a potlacovani negativnich projevi chovani
zakt. Kusak a Dafilek se ve své publikaci také dotykaji tématu, jak je prace ucitele narocna
v oblasti zatézovych situaci, kdy musi byt neustale pro své zaky dobrym ptikladem a musi
se dokazat ovladat. Intenzivni kontakt s détskou skupinou je velice naroénym procesem
pro psychiku ucitele a mize dojit k projevim vycerpani, hrouceni ¢i agresivnimu chovani.

Podle Micka a Zemana (1990) je duSevni rovnovaha déti ovliviiovana osobnosti
a vyrovnanosti jejich ucitele. V pfipad¢, ze je ve tfidé neklidny, nevyrovnany nebo nervozni
ucitel, maze se jeho chovani pfenést na jeho zaky a projevit se negativnimi psychickymi
nasledky zakl. Je dulezité si uvédomit, ze ucitel, ktery neni vystresovany, odvadi kvalitn&jsi
praci nez ucitel, ktery pracuje ve stresu. Kusak a Darilek (2001) ve své knize uvadéji, které

pozadavky jsou kladeny na osobnost ucitele. Témito vlastnostmi jsou:
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» Charakterové vlastnosti —kvalita v moralni oblasti, spravedlivy pfistup ke v§em zaktm,
objektivni hodnoceni, svédomita a dusledna prace.

» Temperamentové vlastnosti — schopnost se kontrolovat, pfizpusobovat a jednat
vyrovnanym zpusobem chovani ve $kolnim prostiedi.

» Vlastnosti, které urcuji mezilidské vztahy — empatické chovani propojené se
sympatiemi k zakovi, tolerantni a kooperativni chovani a jednani, taktnost.

» Vlastnosti, které se vztahuji k vlastni osobé — duvéra v sebe sama, sebeovladani,
zdokonalovani své osoby, trpélivost.

» Vlastnosti, jeZ jsou dulezité pro vztah k praci s lidmi — osobni nadSeni, kulturni projev,

vSeobecny prehled, inteligence

3.3 Profesni ¢innosti uéitele

Ucitelé pristupuji ke svému povolani jako k poslani. Toto poslani berou velmi osobné,
pfijimaji mnohé zavazky, s kterymi se ztotoziuji a ve své praci ¢asto hledaji smysl své lidské
existence. ,,BYt ucitelem — stdt se nositelem vychovnych ideji a idedlu vzdélanosti — znamend
byt v prvni Fadé osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu nelze vyucit ani naucit. (ValiSova,
Kasikova, Bures, 2011, s. 6), Tomkova (2012, s. 13) ve své publikaci uvadi, ze profesni ¢innosti

jsou zékladem ramce profesnich kvalit ucitele, které shrnuje do osmi kritérii:

1. ,, Planovani vyuky

2. Prostredi pro uceni

3. Procesy uceni

4. Hodnoceni prace Zdkii

5. Reflexe vyuky

6. Rozvoj Skoly a spoluprdce s kolegy

7. Spoluprace s rodici a Sirsi verejnosti

8. Profesni rozvoj ucitele

Planovani vyuky — ucitel pravidelné¢ planuje vychovné-vzdélavaci proces, pripravuje
a voli pristupy a metody prace, které bude pfi vyuCovani pouzivat, aby naplnil dlouhodobé
vzdélavaci cile. Do vyucovani zarazuje vychovné a vzdélavaci strategie, jez jsou soucasti
skolniho vzd&lavaciho programu (SVP). Pfi své praci stanovuje formulaci a vysvétlovani

vzdg&lavaciho cile v souvislosti s vystupy a kompetencemi zakd dle SVP, které odekava. Dale
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vybira spravny obsah uciva, jeho navaznost a komplexnost v souvislosti s mezipfedméetovymi
vztahy. V neposledni fadé také piipravuje vhodné pomicky a vyuziva riznych zdroja, které mu
poskytuje soucasna technologie véetné vyukovych programda.

Prostiredi pro uceni— stavebnim kamenem prostredi pro uceni je takové prostiedi, které vytvari
ucitel. Toto prostfedi by mélo byt mistem, kde se k sobé& vsSichni chovaji s uctou a respektem.
Ucitel musi podporovat soudrznost tiidy a vzajemnou kooperaci mezi zaky. Svym chovanim
dava zakim najevo, ze jim davéfuje a podporuje jejich sebedivéru. Dale ma prehled
o diferencovaném chovani svych zaka a poskytuje rizné ucebni potieby dle moznosti svych
sverencu.

Procesy uceni — ucitel fidi vychovné-vzdelavaci proces dle stanoveného planu a pouziva
pii ném rizné metody a formy prace, jez podporuji aktivni uceni zak. Opakované reaguje
na rozdily v moznostech a schopnostech zaki, zadava ukoly, které maji rdznou naro¢nost,
respektuje individualni tempo jednotlivych Zzakt, pfizpisobuje metody, formy prace
a hodnoceni Cinnosti zakt dle jejich pripadného znevyhodnéni. Své zaky vede k porozumeéni
uciva, zaméfuje se na vybér dulezitych informaci a neustale zjistuje, zda zaci ucivu porozumeli
a dokazou predané informace interpretovat vlastnimi slovy.

Hodnoceni prace zaka — ucitel hodnoti proces uceni a jeho vysledky, tedy miru kompetenci
zaku, kterymi jsou znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty. Pfed hodnocenim vSichni Zaci znaji
kritéria hodnoceni a na jejich vzniku se mohou sucitelem podilet. UcCitel nezapomina
na pouzivani riznych forem hodnoceni, kterymi muize byt slovni a popisny jazyk nebo
1 prace s zakovskym portfoliem. V neposledni fadé také vede zaky k zodpoveédnosti za jejich
préci a uci je rozvijet vlastni dovednost sebehodnoceni.

Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy — ucitel je zakladni jednotkou pro rozvoj skoly,
zkvalitilovani vzdélavani a podili se na tvorbé pozitivniho klimatu Skoly. Pti své praci formuluje
zékladni &asti SVP a predklada piipadné navrhy k jeho Gpravam. Svym chovanim pfispiva
k vytvareni pozitivniho socidlniho klimatu Skolniho prostfedi. Pfi komunikaci s kolegy
se zapojuje do diskuzi a pouziva odborné argumenty.

Spoluprace s rodici a Sirsi verejnosti — ucitel spolupracuje se zdkonnymi zastupci, odbornou
a SirSi vefejnosti, ktera muze vést k podpore kvality uCeni zakd. Rodi¢im dava moznost
spolurozhodovat o postupech, které by mély vést k podpofe uceni a rozvoji jejich ditéte.
Komunikuje s rodic¢i v ramci konzultacnich hodin, kdy vSem rodi¢im zodpovida otazky, které
se tykaji vychovy a vzdélavani jejich ditéte. Ucitel poskytuje rodi¢im pravidelné a presné

informace o vzdélavani jejich déti a usiluje o vtazeni rodicl zaka do zivota Skolniho prostiedi.
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Od zakonnych zastupct ziskava informace, které vedou k piehledu ucitele o socialnim
a kulturnim prostiedi zaka, ve kterém vyrista. Tyto informace mohou byt stézejni pro hledani
spravné cesty, jak zaka nejlépe rozvijet a jak na néj pusobit.

Profesni rozvoj ucitele — ucitel svym chovanim projevuje zaujeti pro profesi ucitele, svou praci
reflektuje a hodnoti, a to 1 mimo svou pifimou pedagogickou ¢innost. Jednou z forem profesniho
rozvoje je také vedeni pedagogického deniku, ve kterém si ucitel reflektuje svou praci, popisuje
a analyzuje své profesni jednani. Posuzuje své prednosti a meze v souvislosti se svym dalSim
rozvojem a své profesni kompetence neustale rozviji. Sleduje reflexe zaku, kolegt i vedeni
Skoly, jez vyuziva také ke svému rozvoji. Svij plan profesniho rozvoje fidi v souvislosti s tkoly
a cili své Skoly a také dale navrhuje, jakym zptisobem svijj profesni rozvoj s ukoly a cili skoly

propoji (Tomkova, 2012).
3.4 Pracovni spokojenost ucitele

Pracovni spokojenosti a jeji definici se zabyvalo a zabyva mnoho odbornikii. Podle
Kollarika (2002) 1ze pracovni spokojenost rozd¢lit na spokojenost v praci a spokojenost s praci.
Spokojenost v praci je obsahové SirSi a zahrnuje vSechny aspekty, jeZ pusobi v pracovni
¢innosti — osobnostni kritéria, hodnoty pracovnika a jeho pracovni podminky na pracovisti.
Spokojenost s praci 1ze popsat jako spokojenost s vykonem prace a jejim charakterem, mezi
které patii autonomie, monoténnost a v neposledni fadé finan¢ni ohodnoceni. Také Pricha
(2002, s. 75) definuje pracovni spokojenost ,.jako takovy psychicky stav jednotlivce, pro ktery
Jje charakteristicky pocit radosti, Stésti, sebeduvery a optimismu ve vztahu k subjektiim

a podminkdm daného pracovniho prostiredi a k svym viastmim pracovnim vysledkiim. *
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4 Kovalita zivota

Pracovni napli ucitelt je v soucCasné dobé velice obsirna. Jejich prace je zahlcovana
administrativnimi ¢innostmi, zkvalitiovanim vyuky v souvislosti s modernimi technologiemi,
spolupraci s poradenskymi zafizenimi, riznymi odborniky aj. Pracovni povinnosti uciteld
mohou byt v mnoha ptipadech vyCerpavajici a pedagog miize pocitovat nelibé pocity spojené
s pracovnim Zivotem a tyto pocity muze pienaset i do svého osobniho zivota. Je velice dilezité,
nejenom pro ucitele, jakou kvalitu zivota ma, coz se zrcadlové odrazi v jeho tspéchu doma
1 na pracovisti.

Kvalita zivota €loveka je zavisla na mnoha faktorech, mezi které fadime vrozené a genetické
dispozice, prostiedi, v némz jedinec Zzije, jeho Zivotni styl, zptusob stravovani, opotiebeni
organismu, rizné nemoci, zachazeni se stresem a duSevni obranné mechanismy clovéka.
V lidském zivoté nelze zmeénit vékové faktory, ovSem vliv na zivot a stav Clovéka zmeénit
1ze (Dvotackova, 2012). , WHO definuje kvalitu zZivota jako jedincovu percepci, jeho pozice
v zivoté, v kontextu své kultury a hodnotového systému a ve vztahu k jeho cilim, ocekavanim,
normam a obavam. Jedna se o velice Siroky koncept, multifaktorialné ovlivnény jedincovym
fyzickym zdravim, psychickym stavem, osobnim vyznanim, socidlnimi vztahy a vztahem ke
klicovym oblastem jeho zivotniho prostredi.“ (Vadurova, Muhlpachr, 2005, s. 11) WHO
rozli§uje Ctyfi elementarni kvality zivota (Vad'urova, Mihlpachr, 2005, s. 18-19).

» Fyzické zdravi a uiroven samostatnosti — energie a unava, bolest, odpocinek, mobilita,
kazZdodenni Zivot, zavislost na lékarské pomoci, schopnost pracovat atp.

» Psychické zdravi a duchovni stranka — sebepojeti, negativni a pozitivni pocity,
sebehodnoceni, mysieni, uceni, pamét, koncentrace, vira, spiritualita, vyznadni atp.

» Socialni vztahy — osobni vztahy, socidlni podpora, sexualni aktivita atp.

» Prostredi — financni zdroje, svoboda, bezpeci, dostupnost zdravotnické a socidlni péce,
domaci prostredi, prileZitosti pro ziskavani novych védomosti a dovednosti, fyzikdlni

prostredi (znecisténi, hluk, provoz, klima) atp.
4.1 Rozsah kvality zivota

Rozsah kvality zivota a jeji méfeni nelze omezit pouze na jednotlivce, protoze kvalita zivota
jedince je jen dil¢i oblasti. Rozsah kvality zivota lze rozlisit hierarchicky do odlisnych sfér,

které ve své publikaci popisuje Kiivohlavy (2001):
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» Makrorovina: jedna se o kvalitu Zivota spoleCenskych celkt a absolutni smysl Zivota,
kdy je otazkou zamysleni se nad problematikou kvality Zivota.

» Mezorovina: jde o kvalitu zivota socialnich skupin (nemocnice, Skola apod.),
kdy se vedle moralni hodnoty zivota jedince feSi 1 otazky socidlniho klimatu,
mezilidskych vztahti, uspokojovani potieb a sdileni zivotnich hodnot v dané skupiné.

» Personalni rovina: jedna se o kvalitu Zivota jednotlivce, ktery hodnoti svij zdravotni
stav, spokojenost apod. dilezitym faktem je, ze v personalni roviné muize kvalitu zivota
Clovéka ovlivnit, a to svymi predstavami nebo o¢ekavanimi.

» Rovina fyzické existence: zde se jedna o pozorovani chovani ostatnich lidi

ve spoleCnosti, které se mize méfit a srovnavat.

4.2 Kovalita zivota na pracovisti

Podpora zdravi a kvalita zivota na pracovisti spolu velmi uzce souvisi. Tyto dvé domény
jsou strategii, ktera dopliiuje systém péce o zdravi zaméstnance v praci. V kazdém pracovnim
pomeéru je pravnimi pozadavky ukotvena bezpecCnost prace a ochrana zdravi. I kdyz zakon
o podpore zdravi na pracovistich nehovoti, zaméstnavatelé si pln€é uvédomuyji, jak je podpora
tohoto druhu dilezita, a snazi se pro své zaméstnance realizovat aktivity, které jejich zdravi
podpofi. Zaméstnavatelé totiz védi, jak je podpora zdravi dilezita a ze prave dobré zdravi muze
zlepsit pracovni pohodu a zdravi vSech lidi v jejich spolecnosti. Celkové lze fici, ze zvySeni
kvality zivota ¢lovéka ma sté€zejni vliv na jeho vykon v pracovnim pomeéru a eliminaci pracovni
neschopnosti, ktera mize byt v dasledku Spatného zdravotniho stavu i dlouhodoba.

Strategie podpory zdravi je fadu let uplatiiovana v Americe, ale i v zemich Evropské unie.
Tyto aktivity v Evropé organizuje a podporuje Evropska sit’ pro podporu zdravi na pracovisti
(European Network for Workplace Health Promotion — ENWHP). A pravé Evropska sit
pro podporu zdravi na pracovisti uverejnila vysledky svého dvouletého vyzkumu, ktery
byl vyhodnocen v roce 1999. Témito vysledky byla kritéria kvality podpory zdravi na pracovisti
a tyto vysledky maji byt voditkem pro zameéstnavatele, kteti planuji podpofit, nebo jiz podporuji

své zamestnance v oblasti jejich zdravi a zlepSeni kvality jejich zivota.

Kritéria jsou rozdélena do Sesti oblasti, jez poskytuji celkovy obraz podpory zdravi
na pracovisti. Témi jsou:
a) Podpora zdravi na pracovisti

b) Lidské zdroje a organizace prace
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c¢) Planovani podpory zdravi na pracovisti
d) Spolecenska zodpoveédnost
e) Uplatiovani podpory zdravi na pracovisti

f) Vysledky podpory zdravi na pracovisti

Podpora zdravi je dlouhodobym procesem, ktery je nutné organizovat a rozvijet. Nesmi
se jednat o jednorazovy proces, ktery nebude mit kyzeny efekt. Aby bylo dosazeno spravného
cile ve zkvalitiiovani zdravi ¢lové€ka v zaméstnani, musi byt vySe popsana kritéria napliiovana
(LipSova, 2005). LipSova (2016, s. 12) wuvadi: , FExistuje Sirokd Skdala opatieni
a programiu na podporu zdravi riizné ndrocnosti jak financni, tak casové i persondlni
s moznosti ovlivnéni riiznych zdravotnich rizik. Je vhodné se zamérit napriklad na:

» prevenci rizik vyplyvajicich z vykonavané prace
zdravou vyzZivu, prevenci a kontrolu nadvdhy a obezity
zvySovdni pohybové aktivity
management stresu, podporu duSevniho zdravi
odvykani koureni

zvladani a lé¢bu nadmérného stresu

YV V. V V V V¥V

prevenci chronickych onemocnéni (kardiovaskuldarni, metabolicka,

nadorova onemocnéni).

4.3  Vykonnost ¢loveka a kvalita zivota

Kvalita zivota se v minulé dobé zkoumala pouze u nemocnych lidi a seniorti a az pozd¢ji
se vyzkumy kvality zZivota pfesunuly na zdravou ¢i mladou populaci. Bylo dolozeno, ze kvalita
zivota neni zavisla na vné&jSich faktorech, jez jsou zjistitelné, ale ze je kvalita zivota velmi
ovliviiovana vlastnim prozivanim a pfijimanim smyslu svého zivota. Napft. stary ¢lovek, ktery
je na sklonku zivota, by mohl ptsobit jako osamély a smutny Cloveék, piesto je §tastny a jeho
kvalita zivota dle jeho prozivani je vyssi nez u mladého €loveka plného energie, ktery proziva

urcitou nepfiznivou situaci a jeho kvalita zivota je diky tomu nizsi.

Naproti tomu Kohoutek (in Rehulkova, 2008) udava, e kvalita ivota a zdravi souvisi
s vykonem cloveka a podle indexu stavu vykonnosti jedince dé€li kvalitu zivota na 100% do
kterych patfi aktivni zdravi, ¢lovék ma nadprimérnou vykonnost a nema zadné

zdravotni potize, béznou pracovni vykonnost a ¢as od ¢asu menS$i zdravotni obtize.
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Na 80 % kvality zivota, do nichz l1ze zatadit stalé praktické zdravi, jedinec ma normalni
vykonnost, ale pracuje s vypétim a proziva priznaky nepohody. Na 70 % kvality zivota,
kam patfi jiz onemocnéni, jedinec ma narok na pracovni neschopnost, ov§em neni
nutna hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni, ¢lovék je schopen se obslouzit sam.
Na60% kvality zivota, kterou rozumime nemoc, ¢lovék mé& narok na pracovni
neschopnost, bez nutnosti hospitalizace, clovék se obslouzi stale jesté diky vlastnim
silam. Na 50% kvality zivota, jenz lze charakterizovat jako jiz probihajici nemoc
u Clovéka, jedinec napracuje, je pod dohledem lékafe, ale neni trvale upoutan na lizko.
Na 40% kvality zivota, kdy je ¢lovék nemocny a neni schopen pracovat. Je upoutan
na luzko, potfebuje intenzivni lékafskou péci, ovSem neni nutné, aby byl
hospitalizovan v nemocnici €i jiném zdravotnickém zafizeni. Na 30% kvality zivota,
kdy u clovéka probiha vaznd nemoc, jedinec je hospitalizovan ve zdravotnickém
zafizeni a je nutné, aby mu byla poskytovana podpurna Ié¢ba. Na 20% kvality zivota,
ktera predstavuje velmi vaznou nemoc, Clovék je hospitalizovan v nemocnici
a je nutné, aby mu byla poskytovana aktivni podparna 1éc¢ba. Na 10% kvality zivota,
ktera je koncem zivota ¢lovéka, protoze umird. Po této fazi nastava smrt, tedy 0%

kvality zivota.

Rehulka (2004) tika, ze je velmi dalezité, aby &lovék své zdravi podporoval
a predchazel tak snizeni kvality svého zivota. Proto je velmi dilezita prevence, a to jiz

u détské populace, ktera se mize podporovat spravnou vychovou ke zdravi.

4.4 Indikatory kvality zivota

Utad vlady Ceské republiky (CR) vydal shrnuti zavéreénych zprav expertnich skupin
pro identifikaci relevantnich indikatort kvality zdravi v CR. Cinnosti, které byly organizovany
k ziskani potfebnych dat, k zachyceni indikatori kvality zivota, odhalily méfeni kvality Zivota
v jedenacti oblastech. Témito oblastmi byl:

1) prijem a bohatstvi;
2) zaméstnanost;

3) bydleni;

4) zdravi;

5) sladovani pracovniho a soukromého Zivota,
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6) vzdélavani;

7) mezilidské vztahy;

8) obcanska angazovanost a dobré viadnuti;

9) Zivotni prostredi;

10) bezpecnost;

11) osobni pohoda (Shrnuti zavére¢nych zprav expertnich skupin pro identifikaci relevantnich
indikatord kvality Zivota V CR, n. d.).

Indikatory kvality Zivota fesi Zaloudikova (in Rehulka, 2004) z pohledu sociologie,
ktera uvadi, ze mezi indikatory kvality zivota patfi: zivotni prostredi, které Clovéka ovliviiuje
kazdy den, zdravi a nemoci, kterymi Clovék muze trpét, osobni a kolektivni bezpeénost,
jez vypovidaji o nasili a feSeni konflikti ve spoleCnosti, uroven bydleni a rekreace, ktera
zahrnuje odpocinek po pracovnim vykonu, mezilidské vztahy v rodin€, mezilidské vztahy

v zameéstnani, volny Cas a indikatory obcanské svobody a socialni jistoty.
4.5 Kvalita zivota z pohledu psychologie

Kvalitu zivota lze popsat riznymi zpusoby. Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
definuje kvalitu zivota tim, jak jedinec vnima svou pozici v souvislosti s zivotem a jeho
kontextem ve své kultufe a hodnotovém systému, kdy je pfihlizeno k cilim, ofekavanim
a normam. WHO popisuje Sest elementarnich aspektt kvality Zivota: Fyzicka stranka; Urovei

samostatnosti; Psychicka stranka; Duchovni oblast; Vztahy ve spolenosti a Zivotni prostiedi.

Kvalitu zivota 1ze pojmout v n€kolika rovinach. V prvni roviné (makroroving) kvalitu
zivota studujeme u spolecenskych celkd, kterymi mohou byt napf. staty. V druhé rovin€ (mezi
rovin€) se jedna o kvalitu zivota mensSich socialnich skupin, napf. uciteld v jedné Skole. Treti
rovina mapuje kvalitu zivota jednotlivce. Kvalita zivota a jeji predmét jsou zaméfeny
na prozivani, mysleni, postoje, sebehodnoceni, potieby, prani apod. (Slezackova, 2012).
»Na kvalitu Zivota miiZzeme nahlizZet jak z hlediska subjektivniho, tak objektivniho. Zatimco
objektivni dimenze kvality Zivota odpovidaji Zivotnim podminkdm daného clovéka (zdravotmimu
stavu, socioekonomickému statutu apod.), subjektivni stranka tvori jeho osobni pohoda
a zivotni spokojenost. Pro posuzovdni kvality Zivota daného clovéka je diilezité zndt jeho
hodnotovy systém a ocekdavan i to, nakolik jsou jeho ocekavdni ve shodé se subjektivné
hodnocenou Zivotni realitou, tedy s tim, jak jeho Zivot skutecné probihd.” (Slezackova,

2012, s. 23-24).
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4.6 Pozitivni psychologie a osobni pohoda

Podle WHO je vyznamnou slozkou a zaroven ukazatelem kvality zivota osobni pohoda.
Pti studiu osobni pohody ¢lovéka jsou sledovany eudaimonické a hédonické ptistupy k zivotu.

Jedna se o radostné stranky zivota (hédonicky pfistup) a osobni rozvoj (eudaimonicky piistup).

Podle Slezackové (2012) pozitivni psychologie popisuje nékolik pojmu, které charakterizuji
stav, kdy je lovéku dobie. Témito pojmy jsou: Pohoda; Spokojenost; Stésti; Psychologické
bohatstvi a Optimalni prospivani a vzkvétani.

Mezi klicové osobnosti pozitivni psychologie patii Ed Diener, ktery se ve svych vyzkumech
vénoval osobni pohodé€ jedince. ,,Pojmem osobni pohoda (subjective well-being) rozumi
E. Diener vysledek jako raciondlniho, tak emociondlniho zhodnoceni vlastniho Zivota.*
(Slezackova, 2012, s. 25). Diener ve svych publikacich pracuje s pojmem S§tésti a flourishing
(vzkvétani) a osobni pohodu charakterizuje tfemi slozkami:

» vlastni stav dusevni pohody, ktera obsahuje vice pozitivnich emoci a méné negativnich

emoci

» racionalni zhodnoceni spokojenosti s vlastnim zivotem

» posuzovani spokojenosti ve stézejnich oblastech zivota (zdrav, vztahy, vyuZiti volného

Casu apod.).
V souvislosti s osobni pohodou Diener také popisuje termin dusevni bohatstvi ¢loveka, které
je dulezitym predpokladem pro §tésti. DuSevni bohatstvi zahrnuje: Zivotni spokojenost a stésti;
spiritualitu a smysluplny Zivot; pozitivai postoj a kladné emoce; laskyplné mezilidské vztahy,
zapojeni se do aktivit a pracovnich cinnosti; hodnoty a Zivomni cile, které vedou k jejich
naplnéni; fyzické a mentdlni zdravi; materialni dostatek pro uspokojeni vSech potieb
(Slezackova, 2012, s. 25).

Stésti ovsem nelze chapat jako uréity cil, ale jako nekoneény proces, ktery vychazi
ze zpasobu prozivani Zivota &lovéka. Stastny a spokojeny &lovék ve svém Zivot efektivnd
funguje, a tak lze konstatovat, ze §tésti je pfi¢inou zivotni UspéSnosti a spokojenosti lidi.
Clové&ku, ktery je pozitivné naladén, se jeho prace daii. Pozitivni emoce udrzuji dobré vztahy,

podporuji mysleni a iniciativu jedince k novym Cinnostem (Slezackova, 2012).

L Stesti neni odména za nasi ctnost, nybrz je to ctmost sama.” (Spinoza, 2004, s. 270,

in Slezackova, 2012, s. 26).
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S Psychologie zdravi v profesi ucitele

Ucitel pti svém vykonu prace, kterym je vychovné vzdelavaci proces nejenom vzdélava, ale jak
jiz nazev procesu napovida, také vychovava své zaky. Neni vyjimkou, zZe se své tfidni ucitelce
jeji zaci svefuji se svymi problémy, chtéji poradit, pomoci a podpofit pfi feSeni problémovych
situaci. Ucitel svym zakim vyhovi, pomuze, jeho chovani je Casto vzorem pro celé skupiny
déti. A tak je nutno piipomenout, ze ucitel, ktery svym zakiim pomaha a podporuje je v riznych
Skolnich situacich by mél byt také podporovan. Pfedevsim v souvislosti se svym zdravim.
Zdravi patii mezi tradi¢ni hodnoty, které jsou uznavané celou spolecnosti. Kazdy jedinec
s pribyvajicim vékem vnima zdravi jako velmi dileZité a tento pocit také teoreticky popisuje
Svétova zdravotnicka organizace (WHO), jez zdravi definuje jako optimalni stav psychické,
fyzické i socialni pohody (Hartl, Hartlova, 2000). Hartlovi (s. 701, 2000) zdravi popisuji jako
,,Sstav naprostého fyzického, psychického a socialniho blaha, pricemz tento stav je proménlivy
v Case; napr. imunita organizmu je jind odpoledne a vecer nebo v détstvi a ve stdri; jde o stav
do jisté miry prizpusobivy, tj. zavisly na vrozenych i ziskanych viastnostech jako je kapacita
rezerv, odolnost a tolerance na zdtéz; rozhodné neplati jednou zdrav — vidycky zdrav .
Psychologie zdravi je védni obor, ktery se zabyva roli faktori psychologického razu
pii udrzovani kvalitniho zdravotniho stavu, pifi prevence nemoci, pfi pomoci pacientim
v souvislosti s jejich uzdravovanim a také s pfijetim skuteCnosti, ze muze Clovék trpét
chronickou nemoci. Psychologie zdravi je zaméfena na vliv stresu a jinych faktort, které maji
vliv na vznik nemoci. V zivoté Clovéka totiz existuje cela fad socialnich vlivii a okolnosti
pusobicich pozitivné ¢i negativné na zdravotni stav jedince ¢i skupinu lidi, ktefi jsou spolu

spojeni svou profesi, napt. ucitelé (Machova a Kubatova, 2015).
5.1 Chovani a zdravi

Zdravotni stav ¢lovéka ovliviiuje zivotni styl jedince, ktery ma mnoho soucasti. Mezi tyto
soucasti patfi napt. vyziva, fyzicka aktivita, druh vykonavané prace, duSevni pohoda,
mezilidské a osobni vztahy, sexualni aktivita, zptisob zvladani zatéze apod. Na zdravotni stav
Cloveka ma také vyznamny vliv zdravotni péce, ktera mu je poskytovana, genetické dispozice
a zivotni a socialni prostfedi, v némz clovek zije (Kebza, 2005). Jak uvadi Keyes (2005) zdravi
ovliviiuji faktory, které ho poskozuji, ale 1 podporuji. Tyto faktory 1ze charakterizovat t€émito

body: zdrava vyziva a télesnd hmotnost, pohybova aktivita, odpoCinek a spanek, stres
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a copingové strategie, duSevni hygiena, uzivani navykovych latek (koufeni, konzumace

alkoholu) a sociélni opora.

Zdrava vyziva a télesna hmotnost — jedna se o nadvéahu ¢i obezitu, nebo naopak o malnutrici.
Nadvaha a obezita je spojovana se zavaznymi zdravotnimi riziky a celkové vyssi télesna
hmotnost pfispiva ke zhorseni kvality zivota, ktery muze byt pravdépodobné i kratsi (Hainer,
2006). Malnutrice byva vysledkem stresového hladovéni nebo vazné nemoci. U osob, které trpi
malnutrici, se mohou objevovat potize spojené se §patnou hojivosti ran, zavratémi ¢i kolisavym
tlakem (Grofova, 2008). Podle Stranského (2009) by si mél ¢lovék ve svém zivoté udrzovat
normalni télesnou hmotnost, dodrzovat pravidla spravné zivotospravy a do svych

volnocasovych aktivit zafazovat pravidelny pohyb.

Pohybova aktivita — pravidelny pohyb mé pozitivni vliv na ¢lovéka, a to v fad€ oblasti, které
jsou zameétrené na jeho organismus. Jednd se pfedev§im o metabolické, kardiovaskularni,
respiraCni, imunitni, termoregulacni, hormonalni nebo psychologické procesy, které pohybova
aktivita clovéka mize velmi znacné ovliviiovat. Nedostatek pohybové aktivity mize naopak na
organismus jedince pusobit negativné a ¢lovéku muze hrozit vznik tzv. civilizacnich nemoci
(diabetes mellitus druhého typu, obezita, hypertenze, infarkt myokardu, zaludecni viedy aj.)

(Stejskal, 2014).

Odpocinek a spanek — v pribéhu spanku dochazi k regeneraci psychickych, kognitivnich
1 fyzickych sil a probihaji metabolické pochody organismu jedince. Délka a kvalita
fyziologického spanku velmi vyznamné ovliviiuje kvalitu zivota, tzn. ze napf. nedostatek
spanku muze podpofit vznik metabolického syndromu, deprese, poruchy neuroendokrinniho

a imunitniho systému (Nevs§imalova, 2007).

Stres a copingové strategie — stres ovliviiuje zdravi ¢lovéka, a to takovym zpisobem, Ze muze
v téle Clovéka dojit k hypertenzi. Hypertenze se miZze projevovat maximalni fyzickym
vykonem nebo zvySenou chuti k jidlu (Dohnal, 2013). Kazdy clovek muize v pribéhu svého
zivota prozivat malé ¢i velké neptijemnosti, které mohu mit pfimy nebo nepiimy vliv na jeho
zdravi. To se mlze odrazet na chovani ¢loveéka a pfijeti zmény zivotniho stylu, ktery neni
spravny. Opét se ¢loveék dostava do situaci, kdy ohrozuje sam sebe a svym chovanim si muze

pfivodit nemoci, které jsou spjaté simunitnim, endokrinnim a nervovym systémem
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(Kfivohlavy, 2001). Dle Boalse (2011) je velmi dualezita sebekontrola Clovéka. Vyssi
sebekontrola totiz souvisi s mensim poctem symptomu fyzickych i psychickych. Naopak nizsi
sebekontrola je spojovana s chovanim, které ohrozuje zdravi ¢lovéka a zhorsuje dusevni zdravi

jedince. Mira sebekontroly tak muaze indikatorem rozvinuti zdravi ohrozujiciho chovani.

DusSevni hygiena — duSevné zdravy Clovék nebo také vyrovnany c¢lovék je odolny vaci
somatickym nemocem, predev§im proti nemocem psychosomatického puvodu. Je znamo,
ze stres a dal§i negativni faktory ovliviiuji zdravi clovéka nepfiznivé. DuSevni hygiena
ma za ukol zvysit kvalitu zivota ¢lovéka tim, Ze predchazi negativnim vliviim na zdravi ¢loveéka
nebo snizuje jejich dopad na jedince. Clovék by mél dokézat relaxovat a pouzivat imaginaci,
diky ¢emuz muze dojit ke snizeni bolesti, ktera mize mit fyzicky i psychicky charakter (Micek,

1984).

Uzivani navykovych latek (koureni, konzumace alkoholu) —uzivani ndvykovych latek skodi

zdravi kazdého Clovéka, at’ aktivniho ¢i pasivniho kuraka.

Socialni opora — Cloveék se v prubéhu svého zivota zaClefiuje do spolecnosti, socializuje
se. Je velmi dulezité, aby Clovek patfil k urCité skupiné lidi, ktera mu poskytne v pfipadé

potteby socialni oporu pfi vyrovnavani se s narocnymi zivotnimi situacemi (Kebza, 2005).
5.2 Ucitelské nemoci

Vykon prace ucitele neni spojovan s fyzickou narocnosti. Existuji prizkumy, které
potvrdily, ze ucitelé svou praci nevnimaji jako fyzicky narocnou, ovSem poukazuji, ze je jejich
prace prumérné fyzicky narocna v souvislosti s chtizi, stanim a celodennim mluvenim na své
zaky. Piedevsim mluveni ucitelt je velice namahavé a projevuje se hlasovou zatézi, ktera
ucitelim znesnadriuje jejich praci. Zde je na misté uvést, ze by ucitelé nemeéli podcenovat
hlasovou hygienu, kterou by méli problémim s hlasem prechazet, protoze naroky na hlas
uditeld se neustale zvysuji (Rehulka, Rehulkova, 1998).

Spravna hlasova hygiena by méla predchazet problémim s hlasem, které jsou u ucitelt
Casté. Nicméné naroky na hlas jsou u ucitelského povolani vysoké a ztotoziiujeme se s nazorem
Rehulky, Rehulkové (1998), Ze se dnes je$té zvysuji. Pokud se tyka zatdZe mentalni,
pak z vyzkumu Rehulky, Rehulkové (1998) vyplyva, ze mnoho ugiteld pocituje spis nez zatéz

mentalni (tj. zatéz spojenou se zpracovanim informaci) zat€z emocionalni. To autofi spojuji
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s faktem rutinni prace ve vyucovani. Malokdy je ucitel nucen zménit svtij navykly didakticky
postup (vétsinou se tak déje jen z vlastni vile ucitele, coz jisté pocitovanou mentalni zatéz také
snizuje). OvSem to, co €ini praci ucitele narocnou, je potieba psychologické vychovy zaka,
védomi nejen pravni zodpoveédnosti za néj, prace s organizaci a fizenim tfidy. Také nezbytny
styk s rodi¢i muze byt pocitovan jako emocionalni zatéz. Ucitelska profese s sebou pfinasi také
pomérné znacnou zatéz senzorickou, vysoké naroky klade na plné a vyostiené védomi,

smyslovée pak na zrak a sluch.

5.3 Stres, stresory a hluk

,Stres a nasledné vznikly syndrom vyhofeni jsou zavaznymi spoleCenskymi jevy
a nejCastéjS§imi pricinami selhani pedagoga a ohrozeni jeho duSevniho zdravi. Ucitelské
povolani zcela nepochybné patfi mezi vysoce stresujici a zaroven nejrizikovéjsi povolani
z hlediska vzniku syndromu vyhoteni, nebot’ ucitelé se kazdy den setkavaji s rizné silnymi
stresory.“ (Svamberk, Sauerova, 2018, s. 22). V souvislosti s typologickym hlediskem
Svamberk a Sauerova (2018) udavaji, e lze stres ve $kolstvi oznagit jako nejnebezpeéngjsi
stres, nebot’ vznika dlouhodobé a vyvolavaji ho rizné faktory. Tento fakt je negativni proto,
ze si uCitelé nemohou proti konkrétnim faktorim vybudovat obranny mechanismus. Stres
vyznamné pusobi na kvalitu imunitniho systému a u uciteld se mohou cast€ji vyskytovat
infekéni onemocnéni. “ZvySena nemocnost je v zivoté ucitele dal§im stresovym faktorem,
a uitel se tak dostava do zalarovaného kruhu® (Svamberk, Sauerova, 2018, s. 22). Jak dale
uvadgji Svamberk, Sauerova stres mizeme popsat jako stav stresortl neboli podnétd, které
vychyluji fyziologickou a psychickou rovnovahu jedince. Stresory tedy aktivuji obranné
mechanismy, které maji za kol branit organismus proti jeho poskozeni. Pficiny stresu
u pedagogickych pracovniki miZeme rozd€lit na:

Individualni psychické pfi€iny — jedna se o mySlenkové a pocitové vzory, jez vyvolavaji

stres, a ucitel si je osvojil ve svém détstvi, ve své rodiné; dulezité takeé je, jaky Zivotni postoj
konkrétni jedinec ma, zda se jednd o osobnost s reaktivnim nebo proaktivnim zivotnim
postojem; lidé sreaktivnim zivotnim postojem jsou ke stresu nachylnéjsi (Casto prenasi
zodpovédnost na jiné osoby, chovaji se pasivné, nedavertuji si); jedinec s proaktivnim zivotnim
postojem vnima své zivotni situace rizn€¢ a mize u n¢ dochazet k negativnimu,
ale 1 pozitivnimu mysSleni. ,,Ucitelé, kteri trpi pocity nesmysinosti a marnosti ze své kazdodenni
prdce ve skole, popripade z ucitelského povoldani vitbec, se ocitaji v zacarovaném kruhu. Ztrdci-

li pro né prace smysl, musi na zvladnuti kazdodennich povinnosti vynaloZit mnohem vice

32



energie. Dusledkem, je narust negativnich reakci ze strany Zdku, rodicit a kolegii. Tim se zcela
Jjednoznacné posiluje a podporuje vznik stresovy situaci, stresu a nasledné casto i vznik

syndromu vyhoreni.“ (Svamberk Sauerova, s. 34, 2018).

Individualni fyzické pfiiny — jedna se o télesné priCiny stresu, které se ovladaji hure,

ne psychické piiciny stresu. Dochazi k tomu predevsim z divodu piibyvajiciho véku, kdy télo
ucitele jiz nereaguje tak pruzn€ jako v mladi. Mezi fyzické pficiny vzniku stresu patfi: nezdravy
zpusob zivota, konzumace alkoholu, nadmémy pfijem potravin, opakované uzivani 1éka,

koufeni a jiné patologické zpusoby chovani

Institucionalni pfic¢iny — vznik stresu ucitele mize byt nasledkem Spatného fizeni Skolni

instituce. Ve Skolach jsou velmi dudlezité vztahy mezi kolegy a kvalita manaZerského fizeni.
Faktem je, ze uroven firemni kultury je zakladem spravné pracovni atmosféry, a to plati
i pro Skolni prostiedi. Negativni vliv §kolniho prostfedi mizeme vypozorovat z charakteristiky
pracovisté: nedostatecné prostory, Spatné osvétleni, vysoka hladina hluku a Spatné vnitrni

klima.

Spolecenské piiciny — ,,Skola neni odtriend od spolecnosti, tedy se do ni velmi intenzivné

promitad aktudlni spolecenské déni i ndzory. Dd se Fici, Ze je ,, zrcadlem “ vSeho, co se odehrdva

ve spolecenském makrosystému. (Svamberk, éauerové, s. 35-37, 2018).

Jednim ze znamych faktl, ktery ovliviiuje pracovni vykon ucitele, je hluk. Micek (1984)
ve své knize popisuje déleni hluku a jeho intenzity dle Lehmanna a zvuky déli dle decibela:
0 dB — bezzvukovost, pro cloveéka skodliva
do 30 dB — bézné prostiedi (zvuky desté, vétru, pohyby lidi apod.)
30-65 dB — hluk relativni, ktery je pro jedince Skodlivy za urcitych okolnosti, rozhodujici
je pocitovy vztah ¢loveéka k vnimani hluku, zvlasté pii stalém a opakovaném pusobeni hluku
65-95 dB — absolutni hluk, ktery ¢loveéku skodi (hlu¢né kiizovatky plné automobild, prostiedi
pracovist’ — tovaren), zde neni rozhodujici psychicky postoj clovéka k vnimani hluku, ovSem
u jedince s negativnim postojem vuci absolutnimu hluku se funkéni reakce mohou umocnovat
95-130 dB - zde je otazka Casu, kdy dojde k poSkozeni sluchu, duSevni a funk¢ni télesné reakce
nad 130 dB — tento hluk ptsobi ¢lovéku pocit bolesti a je spojen s nenapravitelnymi Skodami

na vnitinim uchu.
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Rehulka a Rehulkova (2001) provedli vyzkum, ve kterém se zaméfili na otazky stresord uiteld

ve Skolnim prostredi a vizualizovali je do nasledujici tabulky:

Tabulka 2 Skolni a §kolské stresory podle ugiteld

Ucitelky Poradi | Ucitelé

Spatna atmosféra ve tiidé 1. Maly plat

Nezvladnutelni zaci 2. Mala moznost postupu

Velké pracovni zatéz 3. Nekoncepcénost Skolstvi

Pocit bezmoci ve vychové 4. Nezajem nékterych zaka o vyucovani
Nedocenéni prace ucitelky 5. Nedocenéni prace ucitele

Spatné vztahy s vedenim skoly | 6. Nespoluprace rodict

Nezajem nékterych zaka o 7. Nedostatek penéz ve Skolstvi
vyucovani

Nespoluprace rodict 8. Zastaralost Skoly jako instituce
Fyzicka ndmaha 9. Nedostate¢né materialni vybaveni skol
Maly plat 10. Problémovi zaci

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Rehulka a Rehulkova (2001)

5.4 Vybrané techniky pro zvladani tézkosti

Techniky pro zvladani té€zkosti se pouzivaji pii feSeni rdznych probléma, vyuzivaji
se v piipadé€, ze clovék proziva nelehké zivotni situace. Podle Kiivohlavého (2010) se tyto
techniky deli na: relaxaci, meditaci a imaginaci.

Pod technikou relaxace si mizeme predstavit fyzické i psychické uvolfiovani. Schultziv
autogenni relaxacni trénink je relaxacni technikou, kterd se Casto pouziva a je zaloZena
na cviceni formou tréninku, tedy se jedna o dlouhodoby proces. Trénink probiha pod vedenim
druhé osoby a je zaméfeny na uvolfiovani svali. Cilem tohoto cviceni je uvoliovani svald,
procitovani spravného dychani apod. Technika meditace patii do skupiny cviceni, ktera jsou
také zaméfena na relaxaci. Jedna se o aktivitu, kdy ¢lovek vyslovuje jedno slovo nékolikrat,
a to presn¢ na jeden nadech jedno slovo. Zamérem této techniky je, ze se jedinec soustredi na
svlj nadech a vyslovovani daného slova a nema prostor myslet na své problémy a tézkosti.

Zamérné zobrazovani urcitych udalosti se nazyva imaginace neboli uklidiujici scenerie. Clovek
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si pii technice imaginace pfedstavuje pfijemné situace a pii tomto procesu dojde k uvolnéni
a zmirnéni napft. depresi.

Také Stock (2010) se vyjadiuje k technikdm zvladani tézkosti spojené se syndromem
vyhoteni. Stock fika, ze pro Clovéka, ktery je postizeny syndromem vyhoteni jsou dusledky
relaxacnich technik vice nez zadouci. V piipad€, ze na jedince a jeho organismus pusobi vetsi
mira stresu, reaguje jeho télo napétim sympatiku a tim se spousti aktivacni cast vegetativniho
nervového systému. Télo zacne vyplavovat adrenalin, tzv. stresovy hormon, a pokud nedojde
k uvolnéni, dojde k sekreci kortizolu, coz je hormon, ktery produkuji nadledviny. Tento hormon
fidi hladinu cukru a poCet mineralnich latek v krvi ¢lovéka a muze tak u jedince dojit
k vzrustajicimu svalovému napéti, zhorSovani prokrveni kaze, stoupani krevniho tlaku,
zrychleni srdecni ¢innosti apod. Proto by Clovék nemél podceriovat techniky relaxace, které
mohou jedinci pfipadat matouci a v clovéku mohou budit pocit nedtvéry. Mezi techniky, které
napomahaji zvladani tézkosti fadi Stock (s. 70, 2010): autogenni trénink podle Schultze,
uvolnéni svalii podle Jacobsona, asijské techniky jako joga, Tai chi, Cchi — kung,, (auto)
hypnoza, (nenabozenska) meditace, tzv. bdélé snéni a Biofeedback, neboli biologickd zpétnd

vazba.

5.5 Jak pfedchazet syndromu vyhoteni

Existuje ne€kolik zptsobu, jak mohou ucitelé predchazet syndromu vyhoteni. Mezi tyto zpusoby
patii zpisoby chovani ve Skolnim prostiedi, které by mél ucitel zvladat a vnimat jako Zadouci
pro svou aktivni pedagogickou ¢innost.
1) Ucitel by nemél mit na sebe velké naroky — chybami se ¢lovék uci a v pfipadé€, ze ucini
chybu, nem¢l by se obvifiovat, ale ze svych chyb se poucit.
2) Ucitel by nemél vSe nechavat jen na své osobé — plnim si své vlastni povinnosti,
kolegovi mohu pomoci, az budu mit své pracovni zalezitosti dodélané.
3) Ucitel ma umét pozadat o pomoc — nepracuji pod tlakem a stresem, v ptipadé, ze néco
nezvladam, pozadam o pomoc druhé kolegy nebo vedeni §koly.
4) Ucitel by si mél rozlozit své ukoly v Case — nenechavat vSe na posledni chvili.
5) Ucitel si musi urcit jasnou hranici mezi svou praci a aktivnim odpocinkem — zdkladem
je nebrat si svou praci do domaciho prostiedi.
6) Ucitel by mél umét fici NE — nebat se negativni reakce okoli.
7) Ucitel by mél pravidelné odpocivat — prochazky, pasivni odpocinek nebo pravidelna

navstéva sportoviste.
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8) Ucitel by meél vyzkouSet techniky mindfulness — techniky, které napomahaji
se soustfedénim a zklidnénim (prace s dechem).

9) Ucitel by mél vyzkouset supervizi — reflektovani vlastni prace a ziskani nového pohledu
a zpétné vazby na danou situaci; systémovée dochazi k posilovani profesnich kompetenci
a zvySovani sebevédomi ucitele.

10) Ucitel by si mél zalozit denik — zaznamenavani vSech poznatki, pocitd, neuspéchda,
uspéchti nebo plant do budoucna.

11) Ucitel by mél udrzovat kvalitni mezilidské vztahy — kvalitni pfitel mize byt tou nejlepsi
oporou v piipade vzniku nepfijemnych pracovnich situaci.

12) Ucitel by si nem¢l brat praci nad ramec svych povinnosti — hlidani vlastnich hranic.

13) Ucitel by mél byt aktivni v otdzkach svého fyzického i1 duSevniho zdravi —
nepodceniovani svého zdravotniho stavu (Unava, nemoc, stres).

14) Ucitel by mél sledovat infografiku o syndromu vyhoteni ucitelt.

15) Ucitel by se mél o téma syndromu vyhofeni vénovat, aby mohl eventualnimu vzniku
syndromu aktivné predchazet, anebo naopak pomoci svému kolegovi (Syndrom

vyhorteni u ucitelt, 2019).
5.6 Syndrom vyhoteni a odolnost ucitelt

Mezi predni odborniky vyzkumu, které se zabyvaji syndromem vyhoteni patii Malaslachova,
Pinesova, Chemiss, Gloss nebo Freudenberger. Tito odbornici se vénuji teoretickym pracim,
také popisuji metody zjistovani irovné syndromu vyhoteni.

Fueudenberger (1980 in Maroon, 2012, s. 32) popisuje deset typickych znaku, jez jsou
typické pro jedince postizné syndromem vyhoteni. Témito znaky je ,vycerpdni, odcizeni
a izolace, prdzdnota a cynismus, netrpélivost a vznétlivost, dojem mimordadnych schopnosti,
nedivéra, paranoia, ztrata cilevédomosti, psychosomatické jevy a fyzické projevy a deprese

s mnozstvim aspektii.

Syndrom vyhoteni je psychicky stav, ktery nevznikne u c¢lovéka ze dne na den.
Dusledkem jeho vzniku je dlouhodoby proces, ktery v soucasnosti postihuje ¢im dal tim veétsi
cast populace. Kvzniku tohoto syndromu také pfispiva samotna spoleCnost, protoze
se zamefuje na svij maximalni vykon. Pficinou vzniku syndromu vyhoteni je dlouhodoba
frustrace, ktera vznikd z pocitu vlastniho neuspokojeni a ocenéni vlastni prace. ,,0 plném

rozvinuti syndromu vyhoreni u ucitehi ve velké mire rozhoduji osobnostni faktory, tedy urcité
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vhitini nastaveni, které jim dovoli lépe se se stresory vyrovnat. Mezi témito osobnostni faktory
se jevi jako klicové tyto tri:

» Self-efficacy (osobni zdatnost, uicinnost)

» Emocni regulace

> Socidlni podpora (Svamberk Sauerova, s. 52, 2018).

Osobni zdatnost si mizeme predstavit jako schopnost cilené fidit svij vlastni zivot,
organizovat si volny Cas a své aktivity, jenz pedagog potiebuje k dosazeni vzdélavacich cilt.
Ucitel je vytrvaly a dokaze si klast vyssi cile. MensSi riziko vzniku syndromu vyhoteni maji
ti ucitelé, ktefi maji vy3si self-efficacy, neboli jsou zdatnéjsi a kompetentn€jsi k vykonu
povolani ucitele. Emocni regulaci Ize popsat jako zvladani konfliktd. V uz§im slova smyslu
se jedna o projevovani emoci jako zpétné vazby ve vychovné-vzdélavacim procesu.
V souvislosti s timto faktem Svamberk Sauerova (s. 52 2018) fika, ze: . Ucitelé, kteri maji
schopnost emocni regulace, vytvdareji prijemné Skolni klima, coz posiluje pozitivni interakci
mezi zdaky navzdjem a také mezi ucitelem a Zakem. “ Socialni podpora je faktorem, ktery se jevi
jako misky vah. K tomuto se op&t vyjadiuje Svamberk Sauerova (s. 52, 2018), ktera ve své
publikaci uvadi, ze: ,,Pocit vyvhoreni se dostavuje u téch vyucujicich, kteri pokladaji investice

vvvvvv

a opory.

Paulik (2004, s. 84) ve své knize popisuje syndrom vyhoteni jako ,, negativni dusledek
chronického emociondlniho pretéZovani v profesich zabyvajicimi se lidmi, které jsou typické
castymi bezprostrednimi, emociondlné exponovanymi interpersondlnimi kontakty . Podle
Paulika mé syndrom vyhoteni tii slozky, kterymi je emocionalni exhausce, depersonalizace
a pocit nedostatecné osobni vykonnosti. Syndrom vyhoteni spojuje s uciteli, jiz jsou v ivodu
své pedagogické praxe pro svou praci zapaleni, maji vysoké cile a naroky, neustale touzi
po uspéchu a své pripadné nizsi vykony nezvladaji pfili§ dobfe, nebot’ se boji negativniho
hodnoceni vlastni prace. Ucitelé tak vynakladaji velké usili, aby byli uspésni, a za¢nou svou
profesi srovnavat s ostatnimi profesemi na trhu prace, az dojdou do faze, kterou lze popsat jako
emocionalni vyCerpani a ztratu zaymu o profesi ucitele (nezajem o zaky, ztrata sebetcty a vidéni
smysluplnosti v préaci ucitele).

Kebza a Solcova (2003) popisuji kone¢nou fazi syndromu vyhoteni jako pochybovani

Clovéka o své praci, ale i pochybovani o sobé samém. Jedinec v této fazi proziva depresi,
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existencialni frustraci a neschopnost uvéfit v dalezitost a uziteCnost své vlastni prace. Také
Tomkova a Spilkova (2012) se vyjadiuji k syndromu vyhofeni u uciteld a uvadéji,
ze se syndrom vyhoteni netyka pouze starSich uciteld, ale naopak zacinajicich ucitelt. Lze tedy
konstatovat, ze syndromem vyhoteni jsou ohrozeni ucitelé vSech v€kovych kategorii 1 délky

pedagogické praxe.
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6 Vlastni prace

Cilem diplomové prace je zjistit vliv zivotniho stylu na kvalitu zivota pedagogickych
pracovniki. Dale je cilem identifikovat dopady na kvalitu pracovniho zivota, predikovat dalsi
vyvoj, navrhnout doporuceni, metody a nastroje k eliminaci moznych rizik.

Motivaci pro zjisténi vlivu zivotniho stylu na kvalitu zivota pedagogickych pracovniki
byla autor¢ina osobni zkuSenost v pedagogické profesi. Jiz nékolik let pracuje na zakladni Skole
v kolektivu lidi a uvé€domila si jaké rozdily mezi vSemi kolegynémi a kolegy panuji,
a to predevsim v souvislosti s jejich chovanim. Néktefi kolegové jsou vice ¢i méné spokojent
tzn., Ze ve sborovné si mnoho véci pochvaluji, a naopak 1 kritizuji. Mezi uciteli jsou 1 lidé, kteti
ostatni ucitele nabadaji k riznym aktivitam, které jim pomohly se situaci, jez jim pfivodila
nelibé pocity. Mnoho uciteld se netési do prace, a naopak se té§i na vikend
¢i prazdniny. Je patrné, ze prace uciteld je narocna, predevsim v roviné psychické, coz si velmi
casto neuvédomuje , neucitelska populace”. Proto bylo cilem této prace, zjistit jakou uroven
kvality zivota maji ucitelé na vybranych Skolach a zaroveti charakterizovat doporuceni, metody
a nastroje k potlacent rizik, které se tykaji pracovniho i osobniho zivota clovéka, ktery pracuje

v profesi ucitele.

Zakladnim vyzkumnym problémem této diplomové prace, ktery je ve vyzkumu této prace
feSen, je skuteCnost, zda ma zivotni styl ucitele vliv na jeho kvalitu zivota. Protoze je zivotni
styl velmi obSirné téma, byly zvoleny tfi zakladni okruhy Zzivotniho stylu se zaméfenim

na zdravy zivotni styl, pravidelné sportovani a uzivani nikotinovych vyrobka

Vyzkumné otazky

1. Jak ovliviiuje kvalitu zivota pedagogti dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu?
2. Jak ovliviiuje kvalitu zivota pedagogt pravidelné vyziti ve sportu?

3. Jak ovliviiuje kvalitu zivota pedagogti uzivani nikotinovych latek?

Vzhledem ke stanovenému cili této prace, kterym je zjisténi vlivu zivotniho stylu
na kvalitu zivota pedagogickych pracovniku, byla stanovena hlavni hypotéza, a to Zze
pedagogové, kteti dodrzuji zasady zdravého zivotniho stylu, pravidelné sportuji a nekoufi,
budou posuzovat kvalitu zivota hodnotné&ji, nez ucitelé jiz zasady zdravého zivotniho stylu

nedodrzuji, sportu se nevénuji a jsou kutaky.
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Na zakladé hlavni hypotézy byly stanoveny dil¢i hypotézy:
1HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, ktefi
dodrzuji zdravy zivotni styl a ktefi jej nedodrzuji.
1HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, ktefi
dodrzuji zdravy zivotni styl a ktefi jej nedodrzuji.
2HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, ktefi
sportuji a kteti nesportuji.
2HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, ktefi
sportuji a kteti nesportuji.
3HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, ktefi
koufti nikotinové vyrobky a ktefi nekoufi nikotinové vyrobky.
3HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, kteri

koufti nikotinové vyrobky a ktefi nekoufi nikotinové vyrobky.

6.1 Metody Setfeni

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace a sbér dat probihal formou dotaznikového Setteni
a rozhovoru. Pficemz byl pouzit dotaznik kvality zivota WHOQOL-BREF (Pfiloha €. 2). Tento
dotaznik obsahoval 26 otazek, na které osloveni pedagogové odpovidali formou Skalovani.
Rozhovor byl provadén formou fizeného rozhovoru, kdy bylo oslovenym ucitelim polozeno
10 otazek.
Rozhovor
Rozhovor je zakladni vyzkumnou metodou. Rozhovor lze délit na standardizovany (dotazovany
se fidi pfesnym znénim a pofadim otazek), nestandardizovany (pofadi otdzek lze ménit
dle stavajici situace) a polostandardizovany (otdzky mohou byt doplnény dalsimi otazkami,
které vyplynou ze situace). Svou technikou patii mezi vyzkumné a diagnostické techniky, které
se provadgji formou pokladani otazek. Tyto otazky mohou mit réizny charakter. Uvodni otazky
maji funkci navozeni spontanniho vypravéni osloveného jedince. Hlavni otdzky maji charakter
nejpodstatnéjsi Casti rozhovoru. Navazujici otazky jsou otdzkami, které dale specifikuji
predeslé odpovedi dotazovaného. Nepiimé otazky maji projektivni charakter, kdy dotazovany
do svych odpovédi zapojuje vlastni emoce. Dynamické otazky slouzi k uvolnéni atmosféry
rozhovoru s cilem udrzet respondenta v rezimu vypraveéni. UkonCovaci otazky umoziiuji

dotazovanému uzavfit rozhovor s nabidkou, zda nema on néjaké dotazy. Oteviené otazky jsou
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formulovany s cilem, aby mohl dotazovany odpoveédét vlastnimi slovy a Siroce. Rozhovor
je vtomto pfipadé veden zcela piirozen€, jak je tomu u bézného rozhovoru mezi lidmi.
Sugestivni otazky nejsou vhodnymi otazkami, nebot' vedou zcela zjevné k pozadované
odpovédi. Konfrontacni otazky maji za cil dotazovaného vyprovokovat k Uplné otevienosti
a evokuji respondenta sd¢lit, co si skute¢né mysli.

V souvislosti s vedenim rozhovori autorky této prace, k ziskani potiebnych
dat vyzkumného Setfeni této prace, byly pouzity oteviené otazky. Vyzkumnik tedy uzil formu
otazek, pii které méli respondenti moznost odpovédéet Siroce, a ne pouze vybérem ANO/NE.
Diky zvoleni uziti otevienych otazek doslo pfi organizovani rozhovora k pfirozené stimulaci

respondentu, ktefi cely rozhovor prozili jako vypravéni (Hendl, 2016).

Dotaznik

Dotaznik nam poskytne informace vedouci k ziskani odpovédi respondenti. Otazky
v dotazniku musi byt zacilené na hlavni cil Setfeni a musi byt spravné stylizované. Dotaznik
muze mit dvé podoby: elektronickou nebo papirovou.

Vyhody dotazniku — dotaznikové Setfeni je Casové nendrocné, lze ziskat pomémé velké

mnozstvi informaci za kratky ¢asovy usek.

Nevyhody dotazniku — nevyhodou dotazniku muze byt neochota dotazovanych dotaznik
prevzit, vyplnit nebo naopak také odevzdat vyzkumnikovi. Také vyhodnocovani dotaznikd,
v nichz jsou oteviené odpovédi, je velmi narocnou ¢innosti.

Typy otazek v dotazniku — otazky mohou byt oteviené (respondent mize svou odpoved volné

vyjadfit), polouzaviené (dotazovany vybira odpovéd z nabidky odpovédi nebo mize napsat
vlastni odpovéd’) a uzaviené (dotazovany vybira odpovéd na otazku z konceptu moznosti

odpovédi) (Hendl, 2016).

Mefeni kvality zivota podle instrumentu WHOQOL — BREF se provadi diky spocitani
prumérného hrubého skore domén dotazniku, tedy pomoci standardizovanych primérnych
hodnot vSech polozek v jednotlivych doménach. (Dragomirecka, 2006). Jednotlivé domény
WHOQOL-BREF a jejich polozky popisuje Dragomireckd velmi ptehledné. Piesny piehled
popisuje tabulka 2. Pfehled domén a polozek WHOQOL-BREF (Dragomirecka, 2006, s. 32).
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Tabulka 3 Prehled domén a polozek WHOQOL-BREF

domény polozky

q3 bolest a neprijemné pocity
q4 zavislost na lékarské péci
ql0 energie a unava

dom 1 fyzické zdravi ql5 pohyblivost
ql6 spanek
ql7 kazdodenni Cinnosti
ql8 pracovni vykonnost
q5 potéseni ze Zivota
q6 smysl Zivota
q7 soustredent

dom 2 proZivani

qll prijeti télesného vzhledu

ql9 spokojenost se sebou

q26 negativni pocity

q20 osobni vztahy

q21 sexualni Zivot
dom 3 socidlni vitahy

q22 podpora prdtel

q8 osobni bezpeci

q9 Zivomni prostiedi

ql2 financni situace

ql3 pristup k informacim
dom 4 prostiedi ql4 zaliby

q23 prostredi v okoli bydlisté

q24 dostupnost zdravotni péce

q25 doprava

0l kvalita Zivota
2 samostatné polozky

Q2 spokojenost se zdravim

Zdroj: Dragomirecka 2006, s. 3
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Vyzkumné Setieni dale probihalo formou ziskavani dat, kdy byli osloveni respondenti
s cilem zjistit jejich zivotni styl. Otazky, které jim byly pfedlozeny formou stru¢ného dotazniku
(Ptiloha ¢.1), byly zaméfeny na dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu, jejich pfistup
ke sportovnim aktivitam a uzivani nikotinovych vyrobka. Timto dotaznikem chtél vyzkumnik
docilit rozdéleni oslovenych uciteld do skupin, jejich odpovédi, v hlavnim Setfeni této prace,
budou stézejni pro ziskani odpovédi na vyzkumné otdzky a vyvraceni ¢i potvrzeni stanovenych
hypotéz. Ziskand data budou vyhodnocena a zpracovana pomoci Mann-Whitneyho testu
pro dva nezavislé vybéry.

Autorka této prace zaradila do vyzkumné prace také rozhovory s pedagogy,
s nimiz dlouhodobé pracovala na zékladni Skole. Tento rozhovor absolvovala s 10 uciteli
a zaméfila se pfi tom na jejich vnimani starosti a radosti, které prozivaji v pracovnim a osobnim
zivot€. Ziskané informace zpracovala do grafi a vyhodnotila konkrétni situace, které

pedagoguim na zakladni Skole, kde sama pracuje, pusobi radost ¢i naopak starost (Pfiloha €. 3).

6.2 Vyzkumny vzorek

Setieni této diplomové prace se zuGastnilo 104 pedagogti. Mezi oslovenymi respondenty
byli ugitelé 14 zakladnich §kol v okrese Teplice, Usti nad Labem a byli to pedagogové, ktefi

u&ina L i IL stupni ZS.

Vyzkumnik tohoto Setfeni oslovil ucitele zakladnich skol:

ZS Marsov ZS Bila cesta

ZS Bystiany ZS Probostov

ZS Dubi 1 7S Kostany

Z8 Dubi 2 ZS Hrob

ZS Maxe Svabinského 7S Marsovska

ZS Buzulucka Z8 Metelkovo namésti
ZS Kopernikova ZS Nestémicka

Vék respondentd, pohlavi, délku praxe, 1. a II. stupen, zasady dodrzovani zdravého

zivotniho stylu, pfistup ke sportu a uzivani nikotinovych vyrobkl vizualizuji grafy ¢. 1-7.
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Graf 1 Vék respondentt

Vék respondentd
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 1 znazoriuje vékové slozeni oslovenych uciteli. Vyzkumného Setfeni se zacastnilo
25 (24 % respondentl) pedagogt ve vékovém rozhrani 20-30 let, 23 (22 % oslovenych)
pedagogi ve véku 31-40 let, 30 (29 % dotazovanych) uciteli ve véku mezi 41-50 let,
10 (10 % respondentl) pedagogt ve véku 51-60 let a 16 (15 % dotazovanych) uciteld, ktefi

patii do vékové skupiny 61 a vice let.

Graf 2 Pohlavi respondentti

Pohlavi respondentt
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2 popisuje, ze se vyzkumného Setfeni zuastnilo 86 (83 % respondentil)

zen a 18 (17 % respondentti) muzu.
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Graf 3 Délka praxe
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3 vizualizuje, Ze se vyzkumného Setfeni zicastnilo 22 ucitelt (21 % respondenti)
s délkou pedagogické praxe 1-5 let, 41 ucitelt (39 % respondentt) s délkou praxe 6-10 let,
17 (17 % dotazovanych) pedagogt s délkou praxe 11-20 let, 19 pedagogt (18 % dotazovanych)
s délkou pedagogické praxe 21-30 a 5 oslovenych ucitelt (5 % respondentt), ktefi ve Skolstvi

pracuji 31 a vice let.

Graf 4 Ucitelstvi 1. nebo II. stupné

Na zakladni Skole pracuiji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle grafu 4 je patrné, ze se vyzkumného Setfeni zucastnilo 68 pedagogi (65 %
respondentt), ktefi vyucuji na L stupni ZS a 36 pedagogi (35 % oslovenych), ktefi svou

pedagogickou praxi maji na IL stupni ZS.
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Graf 5 Zasady dodrzovani zdravého zivotniho stylu

Zasady dodrzovani zdravého Zivotniho stylu
100
80
60
40

0
Ano Ne

M Zasady dodrZovani zdravého Zivotniho stylu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 5 popisuje, Ze mezi oslovenymi uciteli bylo 78 pedagogt (75 % respondentt), ktefi
dodrzuji zasady zdravého zivotniho stylu (zdrava strava) a 26 ucitelt (25 % respondentil) tyto

zasady nedodrzuyji.

Graf 6 Pristup ke sportu
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledky odpovédi na otdzku, zda ucitelé pravidelné sportuji (alesporl 3x v tydnu)

znazornuje graf ¢. 6. Mezi oslovenymi respondenty bylo 49 pedagogu (47 % dotazovanych),

ktefi pravideln€ sportuji, a 55 uciteld (53 % oslovenych), ktefi pravidelné nesportu;i.
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Graf 7 Uzivani nikotinovych vyrobku
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 7 znazornuje, ze se vyzkumného Setfeni zucastnilo 57 pedagogti (55 % oslovenych), ktefi

na otazku: Uzivam nikotinové vyrobky (i elektronické cigarety)? odpoveédéli ano,

a 47 pedagogu (45 % dotazovanych) odpovédeélo ne.
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7 Vysledky a sumarizace ziskanych dat

Vysledky a sumarizace ziskanych dat byly vyhodnoceny a interpretovany pomoci tabulek
a grafi. Témito vysledky jsou data ziskana pomoci testu WHOQOL — BREF, statistiky

a pomoci organizovanych rozhovort.

7.1  Sumarizace vysledka vyzkumu pomoci testu WHOQOL-BREF

Odpoveédi vSech 104 oslovenych pedagogt byly vyhodnoceny a dle intervala populacnich
norem pro domény WHOQOL-BREF byla stanovena kvalita jejich zivota. Dle Dragomirecké
se jedna o mirné snizenou kvalitu zivota, interval normy, ktery je rozdélen na spodni hranici,
prumer a horni hranici a mirné snizenou kvalitu zivota. Pfesny popis téchto intervalil vizualizuje

tabulka 3 (Dragomirecka, 2006, s. 42).

Tabulka 4 Intervaly populacnich norem pro domény WHOQOL-BREF:

rozSifeny interval normy rozSifeny
STD | mirné sniZend kvalita | spodni horni mirné sniZend
) pramer

Zivota hranice hranice kvalita
doml |25 |130 14,3 15,6 16,8 18,1
dom2 |24 |124 13,6 14,8 16,0 17,2
dom3 |29 |121 13,5 15,0 16,4 17,9
dom4 | 2,1 |112 12,3 13,3 14,3 154

STD = standardni odchylka
Zdroj: Dragomirecka, 2000, s. 42

Dotaznikové Setfeni prostfednictvim WHQOL-BREF testu bylo predlozeno 104
dotazovanym ucitelim, ktefi pracuji na zakladnich Skolach. Tito ucitelé byli rozdéleni
do skupin: Pedagogové, ktefi dodrzuji zdravy zivotni styl (zdrava strava), a ti, ktefi tento styl
nedodrzuji. Pedagogové, ktefi pravidelné sportuji a jiz pravidelné nesportuji, a pedagogoveé,
kteti uzivaji nikotinové vyrobky, a ti, ktefi tyto vyrobky neuzivaji. Prehled ziskanych dat jsou
popsany v priloze €. 4.

Vysledky byly vyhodnoceny dle intervald populacnich norem pro domény WHOQOL-
BREF (Dragomirecka, 2006).
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Tabulka 5 Doména 1 Fyzické zdravi

Respondenti Primérna hodnota Urove kvality Zivota
Zdravy zivotni styl - ANO 14,12 Mirné snizena kvalita
Zdravy zivotni styl -NE 11,24 Mirné snizena kvalita
Sport — ANO 14,04 Norma — spodni hranice
Sport — NE 12,8 Mirné snizena kvalita
Nikotinové vyrobky — ANO 13,2 Mirné snizena kvalita
Nikotinové vyrobky — NE 13,6 Mirné snizena kvalita

Zdroj: Vlastni zpracovani

V doméné Fyzické zdravi maji mirn€ snizenou kvalitu zivota ucitelé, kteti dodrzuji
zdravy zivotni styl, nedodrzuji zdravy zivotni styl, nesportuji, uzivaji nikotinové vyrobky
a neuzivaji nikotinové vyrobky. Skupina oslovenych ucitelt, ktefi pravidelné sportuji,

ma urover kvality v normé ve spodni hranici.

Tabulka 6 Doména 2 Prozivani

Respondenti Primeérma hodnota Uroveti kvality Zivota

Zdravy zivotni styl - ANO 15,4 Interval normy — primér
Zdravy zivotni styl - NE 11,76 Mirné snizena kvalita

Sport — ANO 15,36 Interval normy — primér

Sport — NE 13,68 Interval normy — spodni hranice
Nikotinové vyrobky — ANO 14,16 Interval normy — spodni hranice
Nikotinové vyrobky — NE 14,84 Interval normy — primér

Zdroj: Vlastni zpracovani

V domén¢ Prozivani ma mirné snizenou kvalitu zivota skupina uciteld, ktefi nedodrzuji
zdravy zivotni styl. Pedagogové, jejichz uroven kvality zivota spada do intervalu normy —
pramér, byli ucitelé, ktefi dodrzuji zdravy zivotni styl, sportuji a neuzivaji nikotinové vyrobky.

Nesportovci a kufaci maji uroven kvality zivota v intervalu normy — spodni hranice.
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Tabulka 7 Doména 3 Socialni vztahy

Respondenti Primérna hodnota Urove kvality Zivota

Zdravy zivotni styl - ANO 15,96 Interval normy — primér
Zdravy zivotni styl - NE 13 Mirné snizena kvalita

Sport — ANO 15,96 Interval normy — primér

Sport — NE 14,52 Interval normy — spodni hranice
Nikotinové vyrobky — ANO 14,96 Interval normy — spodni hranice
Nikotinové vyrobky — NE 15,52 Interval normy — primér

Zdroj: Vlastni zpracovani

V doméné Socialni vztahy ma mirn€ snizenou kvalitu zivota skupina uciteld, ktefi
nedodrzuji zdravy zivotni styl. Uroven kvality zZivota v intervalu normy — spodni hranice maji
nesportovci a ucitelé, jiz uzivaji nikotinové vyrobky. Nejlépe jsou na tom v souvislosti

s kvalitou zivota skupiny pedagogt, ktefi dodrzuji zdravy Zivotni styl, sportuji a nekoufi. Tito

pedagogové maji uroven kvality zivota v intervalu normy — pramér.

Tabulka 8 Doména 4 Prostiedi

Respondenti Primérna hodnota | Urovei kvality Zivota

Zdravy zivotni styl - ANO 14,6 Interval normy — horni hranice
Zdravy zivotni styl - NE 12 Mirné¢ snizena kvalita

Sport — ANO 16,52 Mirné zvysena kvalita

Sport — NE 14,6 Interval normy — primér
Nikotinové vyrobky — ANO 15,08 Interval normy — horni hranice
Nikotinové vyrobky — NE 15,64 Mirmné¢ zvySena kvalita

Zdroj: Vlastni zpracovani

V doméné Prostiedi méli osloveni ucitelé, ktefi nedodrzuji zdravy zivotni styl, mirné
snizenou kvalitu zivota. Sportovci a nekutfaci méli mirn€ zvysenou kvalitu Zivota. V intervalu
normy — prumér se pii hodnoceni kvality Zivota svého Zzivota dostala skupina uciteld,

jiz nesportuji a interval normy — horni hranice patfila pedagogtim, ktefi uzivaji nikotinové

vyrobky a dodrzuji zdravy zivotni styl.
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7.2 Statistické charakteristiky vybranych skupin pedagogti

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkumného Setfeni se zacastnilo 104 respondentt. U respondentt
byly sledovany 3 faktory — dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu, pravidelné sportovani
a uzivani nikotinovych latek. Zdravy zivotni styl zastava 75,0 % dotazanych (78 odpovédi),
pravidelnému sportu se vénuje 47,1 % dotazanych (49 odpovédi). 54,8 % dotazanych uvedlo,

ze pravidelné uziva nikotinové latky (57 odpovédi), viz tabulka 8.

Tabulka 9 Rozdéleni respondentti podle sledovanych faktora

Sledované faktory Cetnost | Relat. etnost (%)
Celkem 104 100,0
' Ano 78 75,0
Dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu
Ne 26 25,0
Ano 49 47,1
Pravidelné vyuziti sportu
Ne 55 52,9
Ano 57 54,8
Uzivani nikotinovych latek
Ne 47 452

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 9 vidime zakladni statistické charakteristiky pro proménné Kvalita zivota,
Spokojenost se zdravim a poté 4 vypoctené dimenze. Kazda z dimenzi obsahuje rtizny pocet
dil¢ich proménnych, a proto jsou dimenze brany jako prumémé hodnoceni jednotlivych otazek
(viz. Dragomirecka, 2004). Jelikoz jsou vSechny proménné, ze kterych jsou vypocitany
jednotlivé dimenze, hodnoceny skalou 1-5, kdy 1 pfedstavuje hodnotu ,,Velmi Spatna“ apod.
a 5 predstavuje hodnotu ,,Velmi dobra* apod., s vyss§i hodnotou sledovanych dimenzi roste
spokojenost s kvalitou zivota ¢i s danou oblasti.

V dotazniku se nachazely 3 otazky (otazka ¢. 3, 4 a 26), které mély toto hodnoceni
otoCené. Tento fakt byl bran v potaz pii vypoctu jednotlivych dimenzi a Skala se v jejich pripade
obrétila.

Vsechna hodnoceni se v pruméru kloni spise ke spokojenému stavu. Respondenti jsou
nejvice spokojeni s oblasti Fyzické zdravi a Prozivani (priméry 4,0). Nejméné jsou spokojeni

s celkovou kvalitou zivota (primér 3,6).
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Tabulka 10 Zakladni statistické charakteristiky pro jednotlivé dimenze

Smér.
Dimenze Pocet |Prumér| Medidan | Minimum | Maximum
Odchylka

Q1 — Kvalita zivota 104 3,6 4,0 1,0 5,0 1,6
Q2 — Spokojenost se

POR) 104 3,8 4,0 1,0 5,0 1,1
zdravim
D1 — Fyzické zdravi 104 4.0 43 2.7 5,0 0,6
D2 — Prozivani 104 4.0 4,2 2.5 5,0 0,6
D3 — Socialni

104 3,7 3,7 2.3 4.7 0,5

vztahy
D4 — Prostiedi 104 39 4,1 2.5 4,6 0,5

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci analyzy dat bylo v ramci dotazniku spocitano i Cronbachovo alpha. Vysledné
hodnoty za cely dotaznik a pak za jednotlivé dimenze vidime v tabulce 10. Cronbachovo alpha
predstavuje statistickou charakteristiku zjistujici miru, Grover, stupefi vnitini konzistence
(napf. posuzovaci §kaly) a jeji reliabilitu (spolehlivost). Nabyva hodnoty v rozmezi 0 az 1,
pfi¢emz hodnota 0,7 a vice znamena vysokou konzistenci a reliabilitu. Celkové za cely dotaznik
a pro dimenzi 4 — Prostfedi vidime vysoky stupeii vnitini konzistence, u dimenzi D1 — Fyzické

zdravi, D2 — Prozivani a D3 — Socialni vztahy mira konzistence tak vysoka neni.

Tabulka 11 Cronbachovo alpha

Dimenze Cronbachovo alpha Pocet polozek
Celkovy dotaznik 0,894 26
D1 - Fyzické zdravi 0,281 7
D2 — Prozivani 0,523 6
D3 — Socialni vztahy 0,379 3
D4 — Prostiedi 0,773 8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jelikoz jsou naSe proménné Ciselné ordinalni, ovéfili jsme u nich normalitu. Na zakladé
provedenych Shapiro-Wilkovych test normalitu zamitame na hladiné vyznamnosti o = 5 %

u vSech sledovanych proménnych. Pro dalsi praci s daty je proto nutné pouzivat neparametrické
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testy hypotéz. Jelikoz budeme sledovat dvé skupiny respondentd, bude se jednat o Mann-

Whitneyuv test pro dva nezavislé vybeéry.

Tabulka 12 Testy normality

Dimense Shapiro-Wilkuv test
Testové kritérium | Stupné volnosti | P-hodnota

Q1 — Kvalita zivota 0,714 104 0,000
Q2 — Spokojenost se zdravim 0,833 104 0,000
D1 — Fyzické zdravi 0,834 104 0,000
D2 — Prozivani 0,906 104 0,000
D3 - Socialni vztahy 0,914 104 0,000
D4 — Prostiedi 0,872 104 0,000

Zdroj: Vlastni zpracovani

7.3 Oveéfeni hypotéz - vysledky vyzkumného Setieni

Hypotéza 1 — Dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu

V tabulce 12 vidime hodnoceni jednotlivych promé&nnych podle toho, zda respondenti dodrzuji
zasady zdravého zivotniho stylu. Tomu se vénuje 75,0 % sledovanych pedagogti. Pro v§echny
proménné testujeme hypotézu:

1HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, ktefi
dodrzuji zdravy zivotni styl a ktefi jej nedodrzuji.

1HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, ktefi
dodrzuji zdravy zivotni styl a ktefi jej nedodrzuji.

Hypotézu HO u vSech dimenzi na hladin€ vyznamnosti a = 5 % zamitame (p-hodnoty <o = 5
%). Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality Zivota mezi pedagogy, kteri

dodrzuji zdravy zZivotni styl a kteri jej nedodrzuji.
V tabulce 12 je patrné, ze celkovou kvalitu zivota maji vyrazné lepsi pedagogové, kteti dodrzu;i

zdravy zivotni styl. Tyto osoby jsou statisticky vyznamné spokojenéjsi 1 se svym zdravim

a se v§emi ostatnimi sledovanymi doménami.
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Tabulka 13 Rozdé€leni hodnot podle dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu

Dodrzovani zasad zdravého zZivotniho stylu Mann-Whitneyuv
Ano Ne test
Dimenze
Smeér. Smeér. Testové |P-
Pocet |Prumeér Pocet |Prumeér
Odchylka Odchylka | kritérium | hodnota
Ql -
Kvalita 78 4,5 0,5 26 1,0 0,0 0,000 0,000*
zivota
Q2 -
Spokojenost | 78 4.4 0,5 26 2,2 0,7 9,000 0,000%*
se zdravim
D1 -
Fyzické 78 4.4 0,3 26 3,0 0,2 0,000 0,000*
zdravi
D2 -
o . |78 4,3 0,3 26 3,2 0,2 4,000 0,000%*
Prozivani
D3 -
Socialni 78 39 0,3 26 3,1 0,5 184,500 |0,000%*
vztahy
D4 -
w 78 4,1 0,2 26 3,1 0,3 1,000 0,000*
Prostiedi
Pozn. *statisticky vyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti oo =5 %
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 8 Kvalita zivota podle dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu
Dodrzovani zasad zdravého Zivotniho stylu
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Hypotéza 2 — Pravidelné sportovani

V tabulce 13 vidime hodnoceni jednotlivych dimenzi podle toho, zda respondenti,

t]. pedagogové pravidelné sportuji. Sportu se celkoveé vénuje 47,1 % dotazanych. Pro vS§echny

dimenze testujeme hypotézu:

2HO0: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, ktefi

sportuji a kteti nesportuji.

2HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality Zivota mezi pedagogy, kteti

sportuji a kteti nesportuji.

Hypotézu HO na hladiné vyznamnosti o = 5 % u vsSech sledovanych dimenzi zamitame

(p-hodnoty <a =5 %). Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality Zivota mezi

pedagogy, kteFi sportuji a kteri nesportuji.

V tabulce 13 je patrné, ze prumérné hodnoty spokojenosti s kvalitou zivota, spokojenosti

se zdravim a vSechny ostatni dimenze jsou vys$Si u skupiny pedagogu, ktefi pravidelné sportu;ji.

Tabulka 14 Rozdéleni hodnot podle pravidelného sportovani

Pravidelné sportovani Mann-Whitneyuv
Ano Ne test
Dimenze
Smér. Smér. Testové |P-
Poéet | Prumér Pocet | Prumér
Odchylka Odchylka | kritérium | hodnota
Ql -
Kvalita 49 4.5 0,5 55 2,8 1,8 691,000 |0,000*
Zivota
Q2 -
Spokojenost | 49 42 0,5 55 3,5 1,3 945,000 [0,005%*
se zdravim
D1 -
Fyzické 49 4.4 0,2 55 3,7 0,7 557,500 |0,000*
zdravi
D2 -
49 4,3 0,3 55 3,7 0,6 612,500 |0,000*
Prozivani
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D3

Socialni 49 39 0,3 55 3,5 0,5 724,500 |0,000%*
vztahy
D4 -
49 4,1 0,2 55 3,6 0,6 729,500 |0,000%*
Prostiedi
Pozn. *statisticky vyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti oo =5 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 9 Kvalita zivota podle pravidelného sportovani
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Hypotéza 3 — Uzivani nikotinovych latek

vztahy

D1 - Fyzické D2 - Prozivani D3 - Socidlni D4 - Prostredi

V tabulce 14 vidime hodnoceni kvality zivota podle uzivani nikotinovych latek. Nikotinové

latky uziva v naSem souboru 54,8 % respondentt. Testovana hypotéza je ve tvaru:

3HO0: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality Zivota mezi pedagogy, ktefi

koufti nikotinové vyrobky a ktefi nekoufi nikotinové vyrobky.

3HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, ktefi

koufti nikotinové vyrobky a ktefi nekoufi nikotinové vyrobky.

I kdyz na zakladé vypoctenych priméri mizeme pozorovat, ze pedagogove, ktefi neuZzivaji

nikotinové latky, maji mirn€ vyssi kvalitu zivota a jejich dimenzi, na zaklad€ provedenych testa
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pro jednotlivé dimenze testovanou hypotézu HO na hladiné vyznamnosti o = 5 % nezamitame

ani u jedné dimenze (p-hodnoty> a =

5 %). Neexistuje statisticky vyznamny rozdil

v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, kteri kouri nikotinové vyrobky a kteri nekouri

nikotinové vyrobky.

Tabulka 15 Rozdéleni hodnot podle uzivani nikotinovych latek

Uzivani nikotinovych latek Mann-Whitneyuv

Ano Ne test
Dimenze

Smér. Smér. Testové |P-
Poéet | Prumér Pocet | Prumér
Odchylka Odchylka | kritérium | hodnota

Ql -
Kvalita 57 3,5 1,7 47 3,8 1,5 1235,500 |0,469
Zivota
Q2 -
Spokojenost | 57 3,6 1,2 47 4,1 09 1094,000 |0,089
se zdravim
D1 -
Fyzické 57 3,9 0,7 47 4.1 0,6 1201,500 (0,362
zdravi
D2 -

57 3,9 0,6 47 4,1 0,5 1070,500 [0,076
Prozivani
D3 -
Socialni 57 3,6 0,5 47 3,8 04 1174,500 |0,266
vztahy
D4 -

57 3,9 0,5 47 3,9 0,5 1321,000 |0,903
Prostredi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 10 Kvalita zivota podle uzivani nikotinovych latek
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7.4 Rozhovory s pedagogy

Soucasti vyzkumného Setfeni této diplomové prace byly rozhovory s pedagogy, ktefi
pracuji na zakladni $kole ve mé&sté Usti nad Labem. Vyzkumnik tyto rozhovory do vyzkumu
zatadil z divodu zafazeni kvalitativni hodnoty vyzkumu. Rozhovori se zacastnilo 10
pedagogu. Organizovani rozhovort probihalo v prostiedi skolni budovy, prevazné ve Skolnich
kabinetech jednotlivych pedagogt. Otazky, které jim byly pokladany, jsou popsany v pfiloze
¢. 2. Jednotlivé odpovédi byly zaznamenéavany na diktafon. Ziskana data vyzkumnik této prace
vyhodnotil a zpracoval do nasledujicich grafti, kdy odpovédi dotazovanych vyhodnocoval dle

dominantnich vyroki oslovenych uciteld.

Vysledky otazky €. 1 Popiste situaci, ktera vam ve vaSem pracovnim zivoté udéla vzdy radost.

Pfi jednotlivych rozhovorech vyzkumnik zjistil, ze nejvétsi radost v pracovnim zivoté maji
4 respondenti z pochvaly vedeni Skoly. Tti osloveni ucitelé maji radost, kdyz jim podéekuji
¢i jinou formou projevi naklonnost rodice jejich zaki. Dva pedagogové popsali situaci, jez jim
¢ini radost, a tou bylo ziskani finanéniho ohodnoceni nad ramec svého platu a 1 ucitel spojil
pracovni zivot a pocit radosti v souvislosti se svymi kolegy, ktefi jej povazuji za kvalitniho

kolegu, ktery umi pomoci, poradit v souvislosti s vyukou ve skole.
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Odpovédi znély — napt.: Mdm opravdu radost, kdyz mé oslovi rodice s podékovanim za moji
praci s jejich ditétem; Neddavdm to na sobé znat, ale radost mi udéld, kdyz mé oslovi kolega,
ktery poZddda o mou pomoc. Pak mdam skvély pocit, Ze jsem dobrd kolegyné; Radost? Tak urcité

to jsou odmeny, které mi vidy zpiisobi pocit radosti.

Vysledky otazky €. 2 Popiste situaci, ktera vam ve vaSem osobnim zivoté udéla vzdy radost.

Z provedenych rozhovora bylo patrné, ze uCitelé nejcastéji v souvislosti s otazkou ¢. 2 hovorili
o dovolené, kterou povazuji za situaci, ktera jim ucini radost, téchto pedagogt bylo 5. Dalsi
skupinu tvofili 4 ucitelé, ktefi hovofili o situacich spojenych s rodinou a jejich prateli, jez jim
zpusobuji pocit radosti. 1 osloveny 1 ucitel oznacil jako ¢innost, ktera mu ¢ini v jeho osobnim
zivoté nejvetsi radost, nakupovani.

Odpoveédi znély — napt.: Nejvétsi radost pocituji, kdyz jsem na dovolené, pryc od prace; Radost
mdm, kdyz travim cas se svymi détmi, celkové se svou rodinou — tésim se na Vanoce; Asi to neni

uplné ocekdavana odpovéd, ale radost mam pri nakupovani, miluju nakupovdni obleceni.

Vysledky otazky &. 3 Popiste situaci, ktera vam ve vaSem pracovnim zivoté vzdy zpusobuje

starosti.

Rozhovory s pedagogy odhalily, Zze nejvice starosti v pracovnim zivoté zpusobuje ucitelim
administrativa, a to u 5 oslovenych uciteld. Shodnég, tedy 2 ucitelé odpovedéli, ze jim
v pracovnim zivoté zplUsobuje starost chovani zakid ve Skole nebo nespoluprace rodiny
se Skolou. Jeden ucitel oznacil, ze mu starosti zpasobuje chovani jeho kolegy na pracovisti.
Odpoveédi znély — napt.: Starosti? Tak jednoznacné administrativa, kterd se neustale hromadi
a pise se papir pro papir; Ve Skole mi nejvic vadi, kdyz potrebuj, aby se mnou rodice Zaku
spolupracovali. Casto nereaguji na mé pokyny, napr., co ma dité donést do skoly. Mezi rodici

mam lidi, na které se nemiizu spolehnout. To mi opravdu zpiisobuje starosti v prdci.

Vysledky otazky &. 4 Popiste situaci, kterd vaim ve vadem osobnim zivoté vzdy zpusobuje

starosti.

V osobnim zivoté vnima 5 respondentd jako spoustéc svych starosti nedostatek Casu. Tii ucitelé
maji starosti v souvislosti s pé¢i o svou domécnost a 2 pedagogové maji starosti ve svém
osobnim zivoté v oblasti financi.

Odpoveédi znély — napt.: Nejvic mi asi vadi, Ze mdam opravdu velmi mdlo casu. V pracovnim

tydnu skoro nic nestiham a vse kolem rodiny dohdanim o vikendu, ktery je vidy tak kratky,
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Starosti mi zpiisobuje predevsim prdce kolem domdcnosti, clovék prijde z prdce a nastupuje
do domacich cinnosti. Ucitelka musi doma uvarit, uklidit atd.; Starosti mam s financemi.

S manzelem platime hypotéku a kolem rodinného domu je pordd, co vylepSovat.

Vysledky otazky €. 5 Cemu se ve svém pracovnim zivoté snazite vyvhnout, neabsolvovat to?

Odpoveédi oslovenych uciteld na otazku ¢. 5 se v pripadé vSech respondentt tykali neshod
s kolegou. Témto situacim se vSichni osloveni pedagogové snazi ve svém pracovnim zivoté
vyhybat.

Odpovédi zné€ly — napt.: V praci se snazim vyhybat kolegyni z II. stupné. Nevim proc, ale jeji
Jedndni s lidmi mi zkratka nevyhovuje a vadi mi jeji nadiazené chovani. VZdycky musi mit

pravdu.

Vysledky otazky €. 6 Cemu se ve svém osobnim zivoté snazite vyvhnout, neabsolvovat to?

Dotazovani se k otazce €. 6 vyjadfili v nejvétsim poctu 6 ucitell, ze se snazi ve svém osobnim
zivoté vyhnout neshodam v rodin€. Shodnég, 2 pedagogové odpovédeli, ze se ve svém osobnim
zivoté snazi vyhnout kazdodennimu stereotypu, ktery se tyka jejich povinnosti a nenosi si svou
praci domu.

Odpoveédi znély — napt.: Nemdm rada, kdyz se doma dohadujeme nebo snad dokonce hdddme;
Vadi mi, Ze mam kazdy den stejné povinnosti — rdno déti do Skolky, rychle do prdce, z prdce
nakoupit, déti vyzvednout ze Skolky, rychle domu, déti maji hlad atd. Je toho hodné a kazdy den
Je to stejné; Cemu se snazim vyhnout? No urcité si nechci nosit praci domii. Jen predstava,

zZe doma opravuji seSity, neni hezka.

Vysledky otazky €. 7 Co ve svém pracovnim zivoté vyhledavate a mate z toho pfijemny pocit?

Odpoveédi na otazku €. 7 byly rtiznorodé. Tii osloveni ulitelé ve svém pracovnim zivoté
vyhledavaji projektové dny, 2 pedagogové volnocasové aktivity s détmi, 2 dotazovani ucitelé
akce mimo Skolu a shodné 1 ucitel vyhledava aktivity kolem vyzdoby tfidy, tfidnické hodiny
a vyulovaci hodiny HV, TV, VV, PC.

Odpovédi znély —napt.: Ve skole mé hodné bavi projektové dny. Skolni den vidycky velmi rychle
utece a na détech je na prvni pohled videt, Ze je projektové dny bavi, a to viastné pak bavi i mé;
Nejvic mé bavi vedeni krouzkii. Je totiz pravda, Ze se do krouzkii hldsi vétsinou Sikovné déti
a s témi je jedna radost pracovat; Je super mit s détmi tidnické hodiny. Déti nejsou v tu chvili

Zaky v lavici a casto je pozndvdam i z jiné strany a mdm pocit, Ze jim pak i vice rozumim; Mdm
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rada v§echny vychovy, které miizu ve Skolnim roce ucit. V tomto Skolnim roce mi vedenti sebralo

hodiny vytvarné vychovy a docela mi to vadi.

Vysledky otazky €. 8 Co ve svém osobnim zivoté vyhledavate a mate z toho pfijemny pocit?

Ve svém osobnim zivoté vyhledava aktivity srodinou a prateli 5 oslovenych uciteld,
2 dotazovani odpocinek a relaxaci, 2 osloveni pedagogové vyhledavaji pravidelné sportovni
aktivity a 1 respondent vyhledava Cinnosti spojené se sledovanim televiznich programu.

Odpovédi znély — napt.: Je super, kdyz jedeme s rodinou na vylet. Clovék zapomene na viechny
starosti, a jesté k tomu poznd krasnd mista. Mdame radi vylety po rozhledndch; 1ak po pravdeé

Jjsem ve fazi, kdy si nejvice prijemmnych pocitii uzivam, kdyz miizu odpocivat.

Vysledky otazky ¢. 9 Kdyz pocitujete unavu, stres nebo jiné nepfijemné pocity. Zafazujete

do svého zivota néjaké aktivity pro vase uvolnéni? Jaké?

Na otazku €. 9 odpovédéli tii dotazovani, ze kdyz pocituji stres, inavu nebo jiné nepfijemné
pocity, zafazuji pro své uvolnéni do svého zivota vice spanku, shodné také 3 ucitelé zatazuji
pro své uvolnéni navstévy masérskych sluzeb a dalsi 3 osloveni podnikaji prochazky do volné
ptirody. Dva ucitelé pro své uvolnéni v souvislosti se stresem, unavou a jinymi nepiijemnymi
pocity nedélaji nic.

Odpoveédi znély — napt.: Snazim se vic spat a chodim do postele pied 22. hodinou; Obcas zajdu
i na relaxacni masdz, coz je naprosto skvéla zdleZitost; Mam takovy zvyk. Trikrat tydné chodim
na prochazky a jsem rdda, Ze miizu byt sama v prirodeé. Viastné ne sama, beru s sebou naseho
psa; Tak ani viastmé nevim, jestli néco déldm. Délam vSechno stejné jako kazdy den. I kdyz

je pravda, Ze mé kamarddka premlouva, abych s ni zasla na jogu, tak nevim.

Vysledky otazky €. 10 Jste spokojeni se svou profesi uditele?

S profesi ucitele je spokojeno 8 uciteld, 2 ucitelé se svou profesi spokojeni nejsou.
Odpovédi znély — napt.: Prdce ucitele mé bavi, nechtéla bych délat néco jiného; Se svoji praci
Jjsem spokojend; Profese ucitele je dost ndarocnd, obcas mdm pocit, zZe bych Sla pracovat

do jiného oboru. Nejsem spokojend s profesi ucitele.
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8 Vysledky a diskuze

Prakticka ¢ast této diplomové prace byla je zpracovana na zékladé dotaznikovych Setfeni
a rozhovoru s pedagogy, ktefi pusobi na zakladnich Skolach na Teplicku. Sbér dat probihal
vmeésici zafi 2021, kdy byly dotazniky predany feditelim zakladnich Skol. Rozhovory
s pedagogy byly organizovany na zakladni Skole, kde jako ucitelka pisobi autorka této prace.
V souvislosti s opatfenimi COVID 19, byly tyto rozhovory organizovany pouze na pusobisti
autorky této prace. Dotaznikového Setfeni se zucastnili 104 pedagogové a rozhovory byly
vedeny s 10 uciteli. Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno na vlastni dotaznik autorky této prace,
jenz byl zameéten na informace, které charakterizovaly respondenty s cilem jejich rozdéleni
do skupin uciteld, kterymi byli respondenti dodrzujici ¢i nedodrzujici zdravy zivotni styl
(zdrava strava), pravidelné sportujici i nikoliv a zda jsou uzivateli nikotinovych vyrobka nebo
ne a na sociodemografické udaje. Dalsim dotaznikem, ktery byl oslovenym pedagogiim
predlozen, byl dotaznik WHOQOL-BREF Svétové zdravotnické organizace, ten byl zaméfen
na hodnoceni kvality zivota. Rozhovory, které autorka prace organizovala na zakladni Skole,
kde pracuje, byly orientovany na pracovni a osobni zivot ucitell a popis situaci, které jim

zpusobuji radost, nebo naopak starost.

Rozhovory s pedagogy — pracovni zivot

Radost v pracovnim Zzivoté zpusobuje ucitelim pochvala vedeni Skoly, uznani rodic¢t
zaku, finan¢ni prémie a uznani kolegy, pfi¢emz pochvala vedeni skoly dosahla nejvyssiho poctu
odpovédi, a to v piipad€ 4 oslovenych uiteld. Mezi situace, které pedagogim zpuisobuji
Vv pracovnim zivot¢ starosti, patfi administrativa, chovani zaku ve skole, nespoluprace rodiny
se Skolou nebo jejich kolega. V tomto piipadé se v souvislosti s vnimanim starosti vyjadiilo
5 ucitelu pro Skolni administrativu, kterou fe$i kazdy pracovni den ihned po skoncCeni
vyucCovani. V piipade potieby vyhnuti se ,,néfemu* ve svém pracovnim zivoté vSichni ucitelé
(100 %) hovoiili o vyhnuti se neshodam s kolegou. Pfijemné pocity maji ve své praci ucitelé
predevsim v piipade€ organizovani projektovych dni, volnoCasovych aktivit se svymi zaky, akci
mimo $kolu, vyzdoby tfidy a vyuGovacich hodin HV, TV, VV a PC — vtomto piipadé
se nejvyssi pocet tykal projektovych dnt, které vyhledavaji 3 dotazovani ucitelé.

Odpoveédi na otazku ¢. 7 byly riznorodé. 3 osloveni uditelé ve svém pracovnim zivoté
vyhledavaji projektové dny, 2 pedagogové volnocasové aktivity s détmi, 2 dotazovani ucitelé
akce mimo skolu a shodné 1 ucitel vyhledava aktivity kolem vyzdoby tfidy, tfidnické hodiny
a vyulovaci hodiny HV, TV, VV, PC.
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Rozhovory — osobni zivot

V osobnim zivoté jim zpusobuje radost predev§im dovolena, rodina a nakupovani, kdy
pravé dovolenou a s ni spjaty odpoCinek oznacilo nejvice ucitelt (50 %). V osobnim zivoté
zpusobuje starosti ucitelim predevsim nedostatek Casu, péce o domacnost a finance. 5 ucitelt
(50 %) oznacilo nedostatek Casu jako hlavni zdroj vzniku starosti v jejich osobnim zivoté.
Situace, kterym se pedagogové snazi ve svém osobnim zivoté vyhybat, jsou okolnosti v oblasti
stereotypu kazdodennich povinnosti, neshod v rodiné a zasadné si nechtéji nosit svou praci
domt. Ve svém osobnim zivoté ulitelé vyhledavaji aktivity srodinou a prateli (50 %),
odpocinek a relaxaci, pravidelné sportovni aktivity a ¢innosti spojené se sledovanim televiznich

programu.

V ptipadé, ze ucitelé pocituji tinavu, stres nebo nepfijemné pocity, zafazuji do svého
zivota nejCasté]i aktivity spojené se spankem, masazemi a prochdzkami do pfirody. Se svou
profesi je spokojeno 80 % oslovenych ucitell, coz je nejvice Cetna odpovéd celého
dotaznikového Setfeni, které bylo zaméfeno na starosti a radosti ucitelt.

Cilem diplomové prace bylo zjistit vliv zivotniho stylu na kvalitu zivota pedagogickych
pracovniktl, identifikovat dopady na kvalitu pracovniho Zzivota, predikovat dal§i vyvoj,
navrhnout doporuceni, metody a nastroje k eliminaci moznych rizik. Zakladnim vyzkumnym
problémem této diplomové prace byla skute¢nost, zda ma zivotni styl ucitele vliv na jeho
kvalitu zivota. A proto doslo ve vyzkumném Setfeni k rozboru ziskanych dat dotaznikového
Setteni WHOQOL-BREEF. Jednotlivé otazky byly vyhodnocovany u skupin respondentt, ktefi
se fadili mezi ty, ktefi dodrzuji zdravy zivotni styl (78 ucitell), nedodrzuji zdravy zivotni styl
(26 ucitell), sportuji ¢i nesportuji a uzivaji nebo neuzivaji nikotinové vyrobky. Jejich odpoveédi
byly posuzovany v doménach, jejichz oblastmi bylo fyzické zdravi, prozivani, socialni vztahy
a prostredi. Kvalita zivota jednotlivych skupin tak ziskala charakter kvality zivota, ktery
se pohyboval od mirné zvysené kvality zivota k intervalu normy, az po mirné snizenou kvalitu
zivota.

Vyzkumna otazka: Jak ovliviiuje kvalitu zivota pedagogu dodrzovani zasad
zdravého zivotniho stylu? Ucitelé, ktefi dodrzuji zdravy zivotni styl, dosahli v oblasti
Fyzického zdravi mirné€ snizené kvality Zzivota, v oblasti Prozivani, Socialnich vztaha
a Prostiedi intervalu normy — primér. Pedagogové, jiz zdravy zivotni styl nedodrzuji, dosahli
ve vSech doménach (Fyzické zdravi, Prozivani, Socialni vztahy a Prostfedi) arovné kvality
zivota, kterou je mirné snizend kvalita zivota. V pfipadé porovnani dosazené urovné kvality
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zivota maji pedagogové dodrzujici zdravy zivotni styl kvalitn€jsi zivot nez kolegové, ktefi
zasady zdravého Zzivotniho stylu nedodrzuji, a to v oblasti Prozivani, Socialnich vztaha
a Prostiedi.

Vyzkumna otizka Jak ovliviiuje kvalitu zivota pedagogu pravidelné vyziti
ve sportu? Pedagogové, ktefi sportuji, maji uroven kvality zivota ve sledovanych oblastech:
Fyzické zdravi norma — spodni hranice, Prozivani a Socialni vztahy — interval normy — pramér
a Prostfedi — mirn€ zvysena kvalita zivota. Nesportovci dosahli vysledkid v doméné Fyzické
zdravi — mirné snizena kvalita zivota, Prozivani a Socialni vztahy — interval normy — spodni
hranice, Prostfedi — interval normy prameér. I zde je patrné, Ze jsou mezi skupinami sportovca
anesportovcu patrné rozdily. Ucitelé, ktefi sportuji, maji v jednotlivych doménach lepsi aroven
kvality zivota nez pedagogové, ktefi nesportuyji.

Vyzkumna otazka Jak ovliviiuje kvalitu Zivota pedagogu uzivani nikotinovych
latek? Osloveni ucitelé, jiz neuzivaji nikotinové vyrobky, maji v oblasti Fyzického zdravi
mirné snizenou kvalitu Zivota, v oblasti Prozivani a Socialnich vztaht je jejich kvalita na Grovni
intervalu normy — spodni hranice a v doméné Prostredi je jejich uroven kvality zivota mirné
zvySend. Kufaci maji ve srovnani s nekufdky horsi hodnoceni urovné kvality zivota. V oblasti
Fyzického zdravi dosahli hodnoceni mirn€ snizené kvality zivota, v oblasti Prozivani a Socialni
vztahy intervalu normy — spodni hranice a v oblasti Prostiedi interval normy — horni hranice.
Vzhledem ke stanovenému cili této prace, kterym bylo zjisténi vlivu zivotniho stylu
na kvalitu zivota pedagogickych pracovniku, byla stanovena hlavni hypotéza, ze pedagogové,
kteti dodrzuji zasady zdravého zivotniho stylu, pravidelné sportuji a nekouii, budou posuzovat
kvalitu zivota hodnotnéji nez ucitelé, jiz zasady zdravého zivotniho stylu nedodrzuji, sportu se
nevénuji a jsou kuraky.

Hypotéza 1 — Dodrzovani zasad zdravého Zivotniho stylu

Dle ziskanych dat a jejich zpracovani Ize stanovit, Ze celkovou kvalitu zivota maji vyrazné lepsi
pedagogové, ktefi dodrzuji zdravy zivotni styl. Tyto osoby jsou statisticky vyznamné
spokojen€j§i 1 se svym zdravim a se vSemi ostatnimi sledovanymi doménami.
A proto je hypotéza 1 HO zamitnuta a hypotéza 1 HA je pfijata, tedy existuje statisticky
vyznamny rozdil v hodnoceni kvality Zivota mezi pedagogy, ktefi dodrzuji zdravy zivotni

styl a kteri jej nedodrzuji.
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Hypotéza 2 — Pravidelné sportovani

Pramémé hodnoty spokojenosti s kvalitou zivota, spokojenosti se zdravim a vSechny
ostatni dimenze jsou vys$S§i u skupiny pedagogu, ktefi pravidelné sportuji. Proto se hypotéza
2HO nepotvrzuje a hypotéza 2HA je pfijata, tedy existuje statisticky vyznamny rozdil

v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, ktefi sportuji a ktefi jej nesportuji.

Hypotéza 3 — Uzivani nikotinovych latek

Na zakladé vypoctenych priméri mizeme pozorovat, ze pedagogové, ktefi neuzivaji
nikotinové latky, maji mirn€ vyssi kvalitu zivota a jejich dimenzi, na zaklad€ provedenych testa
pro jednotlivé dimenze testovanou hypotézu HO na hladin€ vyznamnosti o = 5 % nezamitame
ani u jedné dimenze (p-hodnoty> a = 5 %). Neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni kvality zivota mezi pedagogy, kteri kouri nikotinové vyrobky a kteri nekouri
nikotinové vyrobky.

V souvislosti se ziskanymi informacemi a identifikovanim dopadi na kvalitu
pracovniho zivota pedagogi lze konstatovat, ze dodrzovani zdravého zivotniho stylu
a pravidelné sportovni aktivity zajist'uje ucitelim vyssi kvalitu zivota, nez kdyby zdravy zivotni
styl nedodrzovali a nesportovali.

V souvislosti s uzivanim nikotinovych vyrobkt nelze jednoznacné tvrdit, ze by kuraci
¢i nekuraci méli horsi kvalitu Zivota. Také je nutno podotknout, Ze nejvice starosti zptuisobuje
ucitelim v pracovnim Zivoté administrativa a osobni vztahy s kolegy (nebo kolegou). Je vice
nez jasné, ze piibyvajici administrativni povinnosti uCiteld jsou pro tuto profesi velmi
zat&zujici, protoze uditel ma predevsim udit a fadné se piipravovat na vyuku zakd. Casova tise,
kterou administrativa ve Skolstvi pfinasi, se v mnoha pfipadech muze CasteCné prolinat
do jednotlivych vyucovacich jednotek z divodu nedostatku ¢asu na pripravu vyucovani, coz
muze hrozit napf. u zacinajicich ucitelti, nebo naopak u ucitell, ktefi se blizi dichodovému
véku. S timto souvisi pfepracovanost ucitelt, jejich demotivace v profesi a mozny syndrom
vyhoteni.

Jak tedy eliminovat mozn4 rizika? Jednou z vyhod soucasného Skolstvi je pfitomnost
asistentd pedagoga, ktefi jsou pro mnohé ucitele velkou oporou a pomoci v ramci urcitych
¢innosti, ke kterym je vyucujici deleguje (pfiprava pomucek, pracovnich listd apod.). Presto
toto neni feSenim, jak se vyhnout oblasti, kterou pedagogové povazuji za nejvice zatézujici —

administrative.
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Kvalitou ucitelské profese se zabyva i Tomkova (2012), ktera uvadi, ze praveé kvalita
ucitele je kliCovym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu Skolniho vzd€lavani. V provedenych
vyzkumech se piedevsim uvadi, ze kvalitnim ucitelem je clovek, ktery ma znalosti v oblasti
kurikula predmétd, pedagogicko-psychologické a oborové-didaktické a dovednosti
v pedagogické a didaktické oblasti. Déle jsou na ucitele kladeny zasadni naroky zejména
v komunikaci a interakci, socialnim klimatu, vyu€ovacich strategiich a fizeni procest uceni,
diagnostiky a hodnoceni zaka, kooperaci s kolegy a zakonnymi zastupci, avahach o vyuce
a sebereflexi, postojich, hodnotach a osobnostnich vlastnostech. Muze tak lehce dojit
k pretizeni ucitele jako Clovéka, na kterého jsou kladeny vysoké naroky v mnoha oblastech,
jez jsou po uciteli vyzadovany.

Dle mého néazoru se zapomina na ucitele jako na ¢loveka, ktery musi svym chovanim
a jednanim vyhovovat n€kolika rodinam, lidem — rodi¢im, vedeni, kolegim, zakim, jejichz
naroky na pfistup pedagoga se neustale meéni a zvySuji. Profese ucitele je nedocenéna,
oznacovana za jednoduchou praci. Laicka verejnost si Casto neuvédomuje narocnou roli ucitele,
na niz neni napft. zacinajici ucitel pfipraven. Zaroven je pracovni pozice ucitele procesem, ktery
je Casové neomezeny — ucitel uc¢i skupiny zaku, ktefi se mu ve Skolnich letech méni a s nim
se méni charakter a pfistup rodi¢u a zakd. To je proces, ktery je po dobu vykonavani jeho
pedagogické praxe procesem nekoneCnym a ménicim se v dusledku pfichazejici moderni
a pretechnizované doby. Této dobé se musi ucitel pfizptisobovat a musi ucit moderné, aby své
svéfence zaujal natolik, ze pro né bude vychovné-vzdélavaci proces minimalné zajimavou
aktivitou.

Jak uvadi LipSova a kol. (2016) mé&lo by se dbat 1 na opatteni podpory zdravi, které
je klicové k dobré urovni kvality zivota, jenz se snoubi s kvalitou ucitele. LipSova a kol. uvadi
(2016, s. 10): ,.Opatieni k podpore zdravi jsou zaloZena na peclivé a pravidelné analyze
informaci souvisejicich se zdravim: faktory pracovniho prostiedi, zdravotni stav, pracovni
zatéz, pocty pracovnich urazii a nemoci z povoldni, vyvoj pracovni neschopnosti, spokojenost
a ocekdvani zaméstnancii< Mozna rizika, ktera hrozi ucitelim, mohou pfijit nahle
a bez varovani. Tato rizika, mezi které patfi napf. ucitelské nemoci, stres nebo syndrom
vyhoteni mohou pozici pedagoga ovlivnit az fatalnim zpisobem, kdy je clovék se svou profesi
nespokojen a ze svého postu pedagoga odchazi pracovat do odlisného odvétvi, nez je oblast
Skolstvi.

Na kvalitu zivota bylo zaméfeno jiz mnoho absolventskych praci. Sedlafova (2006)

porovnavala kvalitu zivota ucitelek, které jsou svobodné a bezdétné, s ucitelkami, které jsou
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vdané a maji déti. Jeji vyzkumné Setfeni potvrdilo, ze se jejich kvalita zivota nemeéni
— napf. v oblasti spokojenosti oslovené ucitelky nejlépe hodnotily rodinné vztahy a lasku
a nejhure hodnotily zajem o politiku a penize. K dal§imu zajimavému zjisténi pfispéla svou
praci S¢amburova (2018), ktera se zaméfila na kvalitu Zivota uditel( také v souvislosti s jejich
zdravim, kdy jsou pedagogové ohrozeni napif. vlivem velkého hluku, ktery je spojen
s nadmémym uzivanim jejich hlasu a také s nedostatkem pitného rezimu. Jeji vyrok (s. 87):
., Ze strany zaméstnavatele by se dalo zapracovat na dodavdani napr. balenych minerdlnich
vod do sboroven. Dle Zdkoniku prdace mda zaméstnavatel povinnost zajistit zdsobovdni
pracovisté vodou', by mohl byt podnétem pro dalsi vznik absolventské prace, ktery
by se hloubgji zabyval problematikou kvality zivota ucitele na zékladni Skole. Samoziejmeé,
Ze 1 tato prace by mohla pfipadného Ctenafe motivovat k vzniku akademické prace, ktera
by se mohla zabyvat kvalitou Zzivota uciteli s oslovenim vét§iho pocCtu respondentu
¢i by se mohla zaméfit na pedagogy ruznych vékovych skupin. V neposledni fadé by tato prace
mohla byt inspiraci pro vznik prace, jez by byla zaméfena na kvalitu zivota pedagogt v dobé
distan¢ni vyuky pii epidemii COVID 19, kdy byli ucitelé vystaveni velkému tlaku ze strany
verejnosti, rodicu i svych zaku.

V pfipadé, ze se tato prace dostane do rukou pedagoga, ktery pracuje na jakékoliv skole,
mohla by pro né€j byt inspiract, jak si udrzet své psychické zdravi, nepodléhat stresu a vyhnout
se syndromu vyhoteni. Ctenaf (uéitel) by se diky této praci mohl také zaméfit na svij soukromy
zivot, do kterého je nutno zafazovat piijemné Cinnosti, relaxacni chvilky a aktivity, které jsou

spojeny s péci o sebe sama.
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9 Zavér

Kvalita zZivota pedagogl je v soucasné dob€ na ruznych trovnich. Jednotlivé osoby
ovliviiuje predevsim jejich Zivotni styl, zdravotni stav, rodina, koni¢ky a mnoho dalsich faktord,
jez jsou soucasti zivotd. Ale jak se fika ,,Sto lidi, sto nazoru“, lze to také vyjadiit tak,
ze sto lidi = sto rliznych zivotl s riznou urovni kvality zivota. V populaci jsou lidé, ktefi ziji
Stastnym nebo nes§t'astnym zivotem, piipoustéji si své starosti nebo naopak a dokazi se vice
¢i mén¢ vyporadat se svymi povinnostmi, které se tykaji jejich osobniho i pracovniho zivota.

Mezi uciteli zakladnich skol pracuji lidé, ktefi maji riznou kvalitu Zivota. Jejich Grover
kvality zivota se pohybuje v rozmezi od mirn€ snizené kvality az po mirné zvysenou kvalitu
zivota. V pfipadé€ ucitelt, kteti dodrzuji ¢i nedodrzuji zdravy Zivotni styl, je v obou pfipadech
jejich kvalita zivota na uspokojivé urovni, nebot zadna data neodpovidala snizené kvalité
Zivota, a tak vSichni ucitelé v oblasti fyzického zdravi, prozivani, socialnich vztaht a prostiedi
prozivaji kvalitni zivot. Zajimavou informaci je, ze sportovci maji v trovni svého fyzického
zdravi kvalitu zivota v normé ve spodni hranici, coz je pfekvapivou informaci. Spojeni sportu
a fyzického zdravi totiz ¢lovéka nabada, ze zivot sportovce bude na vyssi trovni v souvislosti
s hodnocenim kvality zivota. Nesportovci a jejich kvalita zivota v oblasti prozivani a socialnich
vztahi maji kvalitu zivota v intervalu normy na spodni hranici. Toto zjisténi je mozno vnimat
jako absenci pocitd, které piivadi sport. Tim je pravidelny socialni kontakt s ostatnimi lidmi
a v neposledni fadé vyplavovani hormonu §tésti (endorfinu) do krve Clovéka, které sportovani
pfinasi. V souvislosti s uzivanim nikotinovych vyrobkt maji kutaci vyssi aroven kvality Zivota,
kdy kutéaci maji uroveni kvality zivota ve S§kalach mirné snizené kvality a intervalu normy
ve spodni hranici.

Obecnym predpokladem bylo, ze pedagogové, ktefi dodrzuji zasady zdravého zivotniho
stylu, pravidelné sportuji a nekoufi, budou posuzovat kvalitu zivota hodnotnéji nez ucitelé, jiz
zasady zdravého zivotniho stylu nedodrzuji, sportu se nevénuji a jsou kufaky. V oblasti
dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu maji vyssi kvalitu zivota pedagogové, ktefi zdravy
zivotni styl dodrzuji. V piipadé€ pedagogt, ktefi sportuji a nesportuji, maji vyssi kvalitu zivota
pedagogu, jenz jsou fyzicky aktivni do svého volného Casu, zafazuji sport. V souvislosti

s uzivanim nikotinovych vyrobkli nemaji kutaci ani nekufaci rozdil mezi Grovni kvality Zivota.

ProtoZe je tato prace zaméfena na kvalitu zivota pedagogl, je nutno uvést, ze pedagog

pii své praci pfichazi do styku s mnoha lidmi. Pocinaje jeho zaky, kolegy, vedenim skoly, rodici
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a konce riznymi odborniky, ktefi spolupracuji se Skolnim zafizenim. Je tedy dilezité, aby
vSechny osobni ¢i pracovni vztahy ucitel podporoval a vyvijel pozitivnim smérem,
a ty se pak promitnou do jeho pracovniho zivota. A spokojenost v pracovnim zivoté se jiste

promitne do kvality osobniho zivota a naopak.

Zivot je jako zrcadlo. KdyZ na n&j hledis pozitivng, odvd&di se ti ismévem.
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11 Pilohy
11.1 Piiloha¢. 1

Vdzeni pedagogové,

Jjsem studentkou Ceské zemédélské univerzity v Praze a oslovuji vds s prosbou ziiastnit se mého
vyzkumného Setreni, které je zaméreno na téma Kvalita Zivota pri prdci pedagogickych
pracovnikii. Predem vam dékuji za spoluprdci pri vypliiovani priloZeného dotazniku. Vase
odpovédi jsou anonymni a budou pouzity v mé diplomové prdci.

Dékuji Skrivanova

Otazka ¢. 1 Vék

a) 20— 30let
b) 31 —40 let
c) 41-501let
d) 51-60 let

e) 61 avicelet
Otazka €. 2 Jsem

a) Zena

b) Muz
Otazka ¢. 3 Délka praxe

a) 1-5let

b) 6—101let

c) 11-201let

d) 21-301et

e) 31 avicelet
Otazka €. 4 Na zakladni Skole pracuji

a) Na L stupni ZS

b) Na IL stupni ZS

Otazka ¢. S Dodrzuji zasady zdravého zivotniho stylu (zdrava strava)?
a) Ano

b) Ne
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Otazka ¢. 6 Pravidelné sportuji (alespon 3 x v tydnu)?
a) Ano
b) Ne
Otazka ¢. 7 Uzivam nikotinové vyrobky (i elektronické cigarety)?
a) Ano
b) Ne
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11.2 Prtiloha €. 2

Priloha ¢. 2 obsahuje otazky rozhovoru, které byly zaméfeny na vnimani starosti a radosti

oslovenych pedagogu zakladni Skoly v oblasti jejich pracovniho a osobniho zivota.

Otazka ¢. 1

Popiste situaci, ktera vam ve vasem pracovnim zivoté udéla vzdy radost?
Otazka €. 2

Popiste situaci, ktera vam ve vasem osobnim zivoté udela vzdy radost?
Otazka ¢. 3

Popiste situaci, ktera vam ve vasem pracovnim zivote vzdy zpusobuje starosti?
Otazka ¢. 4

Popiste situaci, ktera vam ve vasem osobnim zivote vzdy zpisobuje starosti?
Otizka €. §

Cemu se ve svém pracovnim Zivoté snaZite vyhnout, neabsolvovat?

Otazka €. 6

Cemu se ve svém osobnim Zivoté snaZite vyhnout, neabsolvovat?

Otazka ¢. 7

Co ve svém pracovnim zivoté vyhledavate a mate z toho pfijemny pocit?
Otizka ¢. 8

Co ve svém osobnim zivoté vyhledavate a mate z toho pfijemny pocit?
Otizka ¢. 9

Kdyz pocitujete unavu, stres nebo jiné nepiijemné pocity. Zarazujete do svého zivota néjaké
aktivity pro vase uvolnéni? Jaké?

Otazka ¢. 10

Jste spokojeni se svou profesi ucitele?

76



11.3 Piiloha ¢&. 3

Dotaznik WHOQOL-BREF

Obrazek 1 Dotaznik WHOQOL — BREF 1. strana

WHOQOL

KVALITA ZIVOTA
DOTAZNIK SVETOVE ZDRAVOTNICKE ORGANIZACE

WHOQOL-BREF (kritka verze)

INSTRUKCE

Tento dotaznik zjist'uje, jak vnimdte kvalitu svého Zivola, zdravi a ostatnich Zivotnich oblasti.
Odpovézte laskavé na viechny otdzky. Pokud si nejste jist/a, jak na néjakou otizku
odpovédét, vyberte prosim odpovéd’, kierd se Vim 2d4 nejvhodnéjdi. Casto to byvd to, co

Vis napadne jako prvni. o

Berte pfitom v dvahu, jak béZné Zijete, své pliny, radosti | starosti, Pdme se Vis na VA Zivot
za posledni dva tydny. Mdme tedy na mysli posledn( dva tydny, kdy2 se Vis zeptdme napf.:

vilbec ne | trochu stfedné hodné | maximalng
Dostévite od ostatnich lidi 1 2 3 [©) 5
takovou pomoc, jakou
potfebujete?

Miite zakrouzkovat &islo, které nejlépe odpovidd tomu, kolik pomoci se Vim od ostatnich
dostdvalo béhem poslednich dvou tydnil. Pokud se Vim dostévalo od ostatnich hodné

podpory, zakrouZkoval/a byste tedy &islo 4.

vibec ne | trochu stfedné hodné maximdlng
Dostdvite od ostatnich lidf @ 2 3 -+ S
takovou pomoc, jakou
potfebujete? 7

Pokud se Vdm v poslednich dvou tydnech nedostévalo od ostatnich 24dné pomoci, kterou
potfebujete, zakrouZkoval/a byste &fslo 1.

Zdroj: Fotoarchiv autora prace
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Obrazek 2 Dotaznik WHOQOL — BREF 2. strana

Predtite si laskavi kaidou otbzku, rhodnol'te své pocity a rakrouikujle u kaddé otizky
10 Eislo stupmice, které nejlépe vystibuje Vadi odpes &

vebwyi bpoted | fpod | wei dpated ani dobed | Sl | velei dobed
1 Jak byste hodnocil/a 1 2 ] 4 s

kvalite svého fiveea?

veltm espokigen's | i spokegenia spchinpeats velrmi
2 Jak jste spokojen/a | sespokegens ") pdogeas UL
so svym zdravim? | 2 ]

Nisledujict oszky 2)attujl, jak moc jste dthem poslednich dvou tydad peodival/a urlité véci

wlbsoc e roche sfedat | hodd | macimding
5 Do jaké miry Vim bolest beded | 2 3 ‘ s
v 1om, co pottebujete délm?
4 Jak moc potfebagete Kialskou péts, ! 2 ) 4 ’
ahyste mohlfa fungoval
v kaddodennim Xivoed?
S Jek moc Vs s ivol? 1 b 3 4 3
& Nakolik se Vim zd4i, 2e VA3 2ivot 1 2 ) . ’
ma somysl?
7. Jak se dokiZete soustiedit? ! 2 ) 4 ’
8 Jak berpedné se citie ve svém ' 2 ) 4 L]
kazdodennim Hivoed?
9 Juk zdravé je prostiedi, ve kieeém 1 | 3 4 L)
tijete?

Nisledujict othzky 2)ittuyi, v jakém rozsahu jste dtlal/a nebo mohl/a provddét ustine tmmosti

v paslednich dvou tgdmech
viteo o | aplie ne | siteded | vithaou mo | ke I
1 Mise dost energle pro kaddodennd ' 2 ) ‘ 5
hivot?
11 Dokd2ete akceptovat svi) idlesny | b ) 4 '
vzhled? A‘f
12 Mite dost pendz k uspokojenl svich ' ] \ ‘ s
potteb?
1), Méte ptistup k informacim, keerd | 2 ] D L)
pottebujete pro svi) kuddodenn|
tivot? ‘#
14, Mite molnost vénoval se sv§m | : ) ‘4 s
zAlibam? |

a7

Zdroj: Fotoarchiv autora prace
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Obrazek 3 Dotaznik WHOQOL — BREF 3. strana

wimi | et
oot

v e
s fobl

ante velen dabée

15 Jak se dokd2ete pohybova?

s

‘ s

Dals otdrky se zamdtujl na 10, jak jste bylia §t'astmyis nebo spokejensia s riznfmi oblatmi
svého vota v posiedmich dvou 19dnech

e Sespebapals | s apeboenis
reapebapria -

o

welre
yebopony sosbaped

16 Jak ysie spokogen/a
se svim spdnkem?

K s

17, Jak jste spokojents se

svou schopnostd
provadét kaldodenn!

Sinnosts?

3

4 b}

1k Jak joie spokojenda se
svym pracovnion
vikomem?

19 Jak jste spokojensa
sdmfsama se sebou”?

20 Jak jste spokojonds se
svimi osobadmi velahy?

21 Ik jste spokojenda se
svym sexudinim
Jivotem?

21 Jak jste spokojen/s
s podposou, keercu Vim

paskytuyl prieeié?

23 Jak jste spokojenn
s pod-muinkami v misté,
kde Fipete?

M)k jste spokogen's
s dostupnosti 2dravoind

pede?

25 Jak jste spokojena
& dopravon?

Nisledujict otdzka se 17k4 1oho, Jak dusto jste prodival/a urtisé véci béhem posiednich dvou

tydnd.

nibdy r

26, Jak Easto prodivitte negativni
pocity Jako je napl. rozmizelost.
bexnadd), dzkost nebo deprese?

I 2

Zdroj: Fotoarchiv autora prace
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11.4 Priloha €. 4

Tabulka 16 Doména Fyzické zdravi pedagogu dodrzujicich zdravy zivotni styl (zdrava strava)

Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
q3 bolest a nepfijemné pocity 251361214 |1

Fyzické q4 zavislost na 1ékarské péci 6819 |0 |1 |O

zdravi
ql0 energie a inava 0 |0 |2 |25|51
ql5s pohyblivost 0 [0 |4 |33]41
ql6 spanek 0 |0 | 13|31 |34
ql7 kazdodenni ¢innosti 0 |0 |4 |60]14
ql8 pracovni vykonnost 0 |0 |5 |6112

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 17 Doména Fyzické zdravi pedagogt nedodrzujicich zdravy Zivotni styl (zdrava
strava)

Doména | Polozka I |2 |3 |4 |5
q3 bolest a nepfijemné pocity 0 |0 |8 |12|6

Fyzické q4 zavislost na l1ékatské péci 1471012 |0 |O

zdravi
ql0 energie a inava 0 |0 (23|13 |0
ql5 pohyblivost 0 |2 |2014 |0
ql6 spanek 0 |8 [17|1 |0
ql7 kazdodenni ¢innosti 0 [17(9 |0 |O
ql8 pracovni vykonnost 0 |0 [26|0 |O

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 18 Doména Fyzické zdravi pedagogt, ktefi pravidelné sportuji

Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
q3 bolest a nepfijemné pocity 18{2217 |2 |0

Fyzické q4 zavislost na 1ékarské péci 4415 (0 [0 |O

zdravi
ql0 energie a inava 0 |0 |2 |13]34
ql5 pohyblivost 0 |0 |3 22|24
ql6 spanek 0 |0 |7 |17]24
ql7 kazdodenni ¢innosti 0 |0 |1 |37]11
ql8 pracovni vykonnost 0 [0 [3 |41]5

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 19 Doména Fyzické zdravi pedagogu, ktefi nepravideln€ sportuji

Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
q3 bolest a nepfijemné pocity 7 |14 13|14 |7

Fyzické q4 zavislost na l1ékatské péci 3811412 |1 |0

zdravi
ql0 energie a inava 0 |0 [23|15]|17
ql5 pohyblivost 0 |2 |21|1517
ql6 spanek 0 |8 [23]|14]10
ql7 kazdodenni Cinnosti 0 | 1712|233
ql8 pracovni vykonnost 0 [0 (28207

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 20 Doména Fyzické zdravi pedagogu, ktefi uzivaji nikotinové latky

Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
q3 bolest a nepfijemné pocity 13188 |11]|7

Fyzické q4 zavislost na l1ékatské péci 4511210 (0 |O

zdravi
ql0 energie a inava 0 |0 [18|13]26
ql5 pohyblivost 0 |0 | 18|17 |22
ql6 spanek 0 |6 |16 13|22
ql7 kazdodenni Cinnosti 0O [11]10 |28 8
ql8 pracovni vykonnost 0 |0 (22287

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 21 Doména Fyzické zdravi pedagogu, ktefi neuzivaji nikotinové latky

Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
q3 bolest a nepfijemné pocity 12117125 |1

Fyzické q4 zavislost na l1ékatské péci 37(7 |2 |1 |0

zdravi
ql0 energie a inava 0 |0 [7 |14]26
ql5 pohyblivost 0 |2 |6 20|19
ql6 spanek 0 |2 [13]|19]13
ql7 kazdodenni ¢innosti 0 |6 (3 |31]|7
ql8 pracovni vykonnost 0 |0 |9 |32]6

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 22 Doména Prozivani pedagogti dodrzujicich zdravy zivotni styl (zdrava strava)

Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
g5 potéSeni ze zivota 0 |0 |6 |35|37

Prozivani | g6 smysl Zivota 0 |0 [0 |21]57
q7 soustiedéni 0 |0 [16]|26]36
qll pfijeti telesného vzhledu 0 |0 |16]42]20
ql9 spokojenost se sebou 0O [0 | 154815
q26 negativni pocity 3214016 |0 |0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 23 Doména Prozivani pedagogti nedodrzujicich zdravy zivotni styl (zdrava strava)

Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
q5 potéseni ze zivota 0 |2 [15]|5 |4
Prozivani | g6 smysl zivota 0 [0 |4 |20(2
q7 soustfedéni 0 |0 |13|112|1
qll pfijeti telesného vzhledu 11{15(0 |0 |0
ql9 spokojenost se sebou 0 |6 |17|3 |0
q26 negativni pocity 3 (13|18 |2 |0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 24 Doména Prozivani pedagogu, ktefi pravidelné sportuji

Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
g5 potéSeni ze zivota 0 |0 |4 |2223
Prozivani | g6 smysl zivota 0 [0 |0 |13]26
q7 soustfedéni 0 |0 |10]|16 23
qll pfijeti telesného vzhledu 0 |0 |9 |27]|13
ql9 spokojenost se sebou 0 [0 |9 |30]10
q26 negativni pocity 2312313 |0 |0
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 25 Doména Prozivani pedagogu, ktefi nepravidelné sportuji
Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
g5 potéSeni ze zivota 0 |2 |17]|18 |18
Prozivani | g6 smysl Zivota 0 |0 |4 |28]23
q7 soustfedéni 0 |0 |19|22|14
qll pfijeti telesného vzhledu 111157 |15]7
ql9 spokojenost se sebou 0 |6 |23|21]5
q26 negativni pocity 1230|112 |0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 26 Doména Prozivani pedagogu, ktefi uzivaji nikotinové latky

Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
g5 potéSeni ze zivota 0 |2 |1023 |22
Prozivani | g6 smysl Zivota 0 |0 |3 |24]30
q7 soustfedéni 0 |0 |20|21 |16
qll pfijeti telesného vzhledu 7 |11 [12]15]12
ql9 spokojenost se sebou 0 |6 | 17268
q26 negativni pocity 1712711013 |0
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 27 Doména Prozivani pedagogu, ktefi neuzivaji nikotinové latky
Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
q5 potéseni ze zivota 0 [0 [11|17]19
Prozivani | g6 smysl zivota 0 (0 |1 |17]29
q7 soustiedéni 0 |0 |9 |16]22
qll pfijeti telesného vzhledu 4 |4 |3 (2719
ql9 spokojenost se sebou 0 [0 | 14258
q26 negativni pocity 181254 |0 |0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 28 Doména Socialni vztahy pedagogu dodrzujicich zdravy Zivotni styl (zdrava

strava)
Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
q20 osobni vztahy 0 |0 |15]52 |11
Socialni q21 sexualni zivot 0 |0 [25]47 |6
vztahy
q22 podpora piatel 0 |0 |16|50 |12
g8 osobni bezpeci 0 |0 |6 4230

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 29 Doména Socialni vztahy pedagogt nedodrzujicich zdravy Zivotni styl (zdrava

strava)
Doména | Polozka I |2 |3 |4 |5
q20 osobni vztahy 1 (7 [14]4 |0
Socialni q21 sexualni zivot 0O |1 [13]9 |3
vztahy
q22 podpora pratel 1 (3 |18]4 |0
q8 osobni bezpeci 0 |0 |14]6 |6
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 30 Doména Socialni vztahy pedagogt, ktefi pravidelné sportuji
Doména | Polozka I |2 |3 |4 |5
q20 osobni vztahy 0 |0 |6 |34]9
Socialni q21 sexualni zivot 0 |0 |18]25]6
vztahy
q22 podpora pratel 0 |0 [10]33]6
q8 osobni bezpeci 0 |0 |3 |31]15

Zdroj: Vlastni zpracovani

86




Tabulka 31 Doména Socialni vztahy pedagogu, ktefi nepravidelné sportuji

Doména | Polozka I |2 |3 |4 |5
q20 osobni vztahy 1 |7 |23|122|2
Socialni q21 sexualni zivot 0 |1 (20313
vztahy
q22 podpora pratel 1 |3 |[24]21]6
q8 osobni bezpeci 0 |0 (171721
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 32 Doména Socialni vztahy pedagogl, ktefi uzivaji nikotinové latky
Doména | Polozka I |2 |3 |4 |5
q20 osobni vztahy 0 |7 [16]|28]6
Socialni q21 sexualni zivot 0 |1 [23]27]6
vztahy
q22 podpora pratel I |1 [23]26]6
q8 osobni bezpeci 0 |0 [10]26]21
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 33 Doména Socialni vztahy pedagogu, ktefi neuzivaji nikotinové latky
Doména | Polozka I |2 |3 |4 |5
q20 osobni vztahy 1 |0 [13]29 |4
Socialni q21 sexualni zivot 0 |0 (1429 |4
vztahy
q22 podpora pratel 0 [2 (11 |27|7
q8 osobni bezpeci 0 |0 [9 |22]16

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 34 Doména Prostiedi pedagogt dodrzujicich zdravy Zivotni styl (zdrava strava)

Doména | Polozka I |2 |3 |4 |5
q9 zivotni prostredi 0 |0 |1 |45]32
ql2 financni situace 0 |0 | 153825
ql3 pfistup k informacim 0 |0 |3 |40 35

Prostiedi | 914 zaliby 0 |4 |16]|44 |14
q23 prostiedi v okoli bydlisté 0 |0 |8 |48]22
q24 dostupnost zdravotni péce 0 |0 |12|51 |15
q25 doprava 0 |0 |17 583

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 35 Doména Prostiedi pedagogt nedodrzujicich zdravy Zivotni styl (zdrava strava)

Doména | Polozka I |2 |3 |4 |5
q9 zivotni prostredi 0 [0 [1 |20]5
ql2 financni situace 3 11219 |2 |0
ql3 pfistup k informacim 0[5 |20|1 |O

Prostiedi | 914 zaliby 7 11910 |0 |O
q23 prostiedi v okoli bydlisté 0 |0 (22|14 |0
q24 dostupnost zdravotni péce 0 |10 |7 |16(3
q25 doprava 2 17 19 |8 |0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 36 Doména Prostiedi pedagogu, ktefi pravidelné sportuji

Doména | Polozka 2 |3 14 |5
q9 zivotni prostredi 0 |0 [27]22
ql2 financni situace 0 |9 |25|15
ql3 pfistup k informacim 0 |1 29119
Prostiedi | 914 zaliby 2 19 |30]|8
q23 prostiedi v okoli bydlisté 0 |4 (30|15
q24 dostupnost zdravotni péce 0 |7 |32]10
q25 doprava 0 [12(34 |2
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 37 Doména Prostiedi pedagogi, ktefi nepravidelné sportuji
Doména | Polozka 2 |3 14 |5
q9 zivotni prostredi 0 |2 [38]|15
ql2 financni situace 12| 15]15]10
ql3 pristup k informacim 5 [22]12|16
Prostiedi | q14 zaliby 2117 |14 |6
q23 prostiedi v okoli bydlisté 0 [26(22|7
q24 dostupnost zdravotni péce 0 |12]35]8
q25 doprava 7 | 141311

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 38 Doména Prostiedi pedagogu, ktefi uzivaji nikotinové latky

Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
q9 zivotni prostredi 0 |0 |0 |38(|19
ql2 financni situace 1 |9 [15]18]14
ql3 pfistup k informacim 0 |2 |18]|20 17
Prostiedi | 914 zaliby 5 [15]8 |22(7
q23 prostiedi v okoli bydlisté 0 |0 [16]28]|13
q24 dostupnost zdravotni péce 0 |0 |14129|14
q25 doprava 1 |6 |[13]34]3
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 39 Doména Prostiedi pedagogu, ktefi neuzivaji nikotinové latky
Doména Polozka I |2 |3 |4 |5
q9 zivotni prostredi 0 |0 |2 |27|18
ql2 financni situace 2 |13 |8 2212
ql3 pristup k informacim 0O [3 |5 [21]18
Prostiedi | 914 zaliby 2 |8 |8 |22(7
q23 prostredi v okoli bydlisté 0 |0 |13/2410
q24 dostupnost zdravotni péce 0 |0 |5 |37|5
q25 doprava I |1 | 13|31]1

Zdroj: Vlastni zpracovani
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CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Michelle Skrivanova

Verejna sprava a regionalni rozvoj — k.s. Litomérice

Nazev prace

Kvalita Zivota p¥i praci pedagogickych pracovnik

Nazev anglicky

Quality of life at work of teachers

Cile prace

Cilem diplomové prace bude zjistit, vliv Zivotniho stylu na kvalitu Zivota pedagogickych pracovnikd. Dale
bude cilem identifikovat dopady na kvalitu pracovniho Zivota, predikovat dalsi vyvoj, navrhnout
doporuceni, metody a nastroje k eliminaci moznych rizik.

Teoreticka Cast této prace se zaméruje na otazky spojené s ucitelskou profesi a kvalitou Zivota ucitele, na
zdravi ucitell a rizikové faktory, jenz souvisi s profesi ucitelstvi a spokojenost pedagogu, kterou je
motivace, prace s détmi ¢i poslani vzdélavat mladou generaci.

Metodika

V teoretické ¢asti diplomové prace bude pouzita zejména metoda studia, literdrni reSerse, odborné litera-
tury a odbornych ¢lankd, vyzkumné zprdvy, ale i oteviené zdroje internet a denni tisk.

V praktické ¢asti bude pro ziskani dat pouZita jedna ze zakladnich metod vyzkumu — dotaznik. Tato techni-
ka je zvolena proto, Ze pomoci dotazniku lze ziskat udaje od dostatecného mnoiZstvi respondentld béhem
kratkého ¢asového obdobi. Zavérem bude metodou syntézy vyhodnocena veskerd pribézna zjisténi.
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