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UvVOD

S nonverbalni komunikaci se setkavame neustile, kazdodenné, at chceme nebo
nechceme. Je nedilnou soucasti nasSeho Zzivota. Kazda situace, do které se dostdvame, je
ovlivnéna nasi komunikaci, at’ uz verbalni ¢i nonverbalni. Naopak komunikace mize byt
ovlivnéna danou situaci, do které se dostdvame. Komunikace je mezi nami uz spoustu let,
vV posledni dobé vSak nabira trochu jiného rozméru, méni se v komunikaci elektronickou
(pocitatovou, mobilni). Lidé spolu hovoii pfes mobilni telefony, pies telekomunikacni
aplikace, pies internet. Pii této komunikaci nedochazi k vyjadieni jedné z naSich slozek
komunikace, a to k nonverbalni komunikaci, ktera je pro nase spravné pochopeni smyslu dané
véty €1 emoce tak dulezita. Pti takovémto druhu komunikace pak mtze dochdzet k nadlehceni
dané situace, Spatnému pochopeni druhého, nepochopeni.

Téma bakalafské prace jsem si vybrala, jelikoZ pracuji Sestym rokem na zdkladni Skole
v Jablunkov¢, z ¢ehoz jsem vétSinu své kariéry travila ve specialnich tfidach, kde jsem méla
moznost poznat, jak dulezité jsou pro uskute¢novani vyucovani didaktické pomtcky, bez
kterych si nedokazu vyucovani v téchto tfidach vibec predstavit. Pracovala jsem s détmi
s autismem, u kterych je nedilnou soucasti komunikace systém piktogrami i jiné zplisoby
komunikace. Spoustu pomtcek pro usnadnéni komunikace s takovymi détmi jsem vyrabéla.
Mohla jsem se presvédcit, ze jsou takové pomuicky opravdu potiebné, a ze svou funkci plni
naprosto stoprocentné. Pracovala jsem s divkou s téZkou vadou feci, ktera velmi obtizné
vyslovuje. Pfi této praci jsem mohla poznat, jak je t€Zké komunikovat s takovymto ditétem, a
predevsim, jak tézka je situace pro ni samotnou, chtéla by néco fict, chtéla by popsat a sdilet
S ndmi své nazory, ale neni ji to umoznéno. Také jsme se pokousSeli o riizné nédhrady
komunikace, at’ uz o znakovou fe¢ ¢i piktogramy, ale néjak nedochazelo k nalezeni spravné
podpiirné slozky. SpiSe jsme se naucili divce rozumét. Nicméné, didaktické pomtcky nejsou
dilezité pouze ve specidlnich tfidach, jejich dilezitost jsSem méla moznost poznat také nal.
stupni. Zde jsem také uplatnila svou praktickou ¢ast bakalatrské prace.

Dalsi diivod, pro¢ jsem si vybrala téma nonverbalni komunikace, je také ten, ze mé vzdy
zajimala psychologie fe¢i naSeho téla. Je nesmirné€ zajimavé, jak nevédomky vysilame signaly
ostatnim lidem jen nepatrnymi pohyby castmi svého téla, jak plsobime na lidi svym
zevnéjSkem, svym oblecenim, ucesem apod. Lid¢ si vytvareji predsudky o lidech podle jejich
vzhledu, aniZ by poznali jejich nitro. Nékdo vidi €lov€ka s neobvyklym vzhledem a

automaticky jej pfiradi k n&jaké skuping lidi, kteti jsou podle daného ¢lov€ka nepatiici do této



spolecnosti. Je ohromujici, co se skryva pod stiskem ruky, tsmévem, vykrocenim zpét, kdyz
nam vadi naruseni nasi osobni zoény. Do jaké miry ovliviiuji naSe vnimani svéta barvy, co nam
symbolizuji a jaké maji tradice na celém svéte, at’ uz tieba v rozdilnych smyslech. Své misto
zaujimaji v nonverbalni komunikaci také symboly a znacky, které jsou znamy celému svétu, a
at’ uz ptijedete kamkoliv, tak takovémuto symbolu porozumite (napi. znacka stop, symbol pro
toalety apod.)

Cilem teoretické ¢asti mé bakalaiské prace bylo obecné charakterizovat komunikaci,
nastinit hlavni slozky nonverbalni komunikace. Prvni kapitola je vénovana komunikaci obecng,
jeji historii, druhtim, slozkam a taky funkcim. V druhé kapitole je rozliSeni komunikace na
verbalni a nonverbalni. Tteti kapitola pojednava o komunikaci v pedagogice. Tuto kapitolu
jsem zaradila, protoze pracuji na zakladni Skole jako pedagog. Na tuto kapitolu navazuje
kapitola 0 komunikaci s détmi. Posledni kapitola popisuje vyucovaci metody, poukazuje na
didaktiku.

Cilem praktické casti prace bylo zkoumat, jak velky podil maji na efektivité¢ vyuky
didaktické pomiicky, o kolik je kvalitn¢j$i vyuka s vyuzitim didaktickych pomucek na zdkladni
$kole. Ze jsou didaktické pomiicky k vyuce potiebné a maji dobry vliv, to jsme védéli jiz diky
J. A. Komenskému. M¢ zjisténi spocivalo v tom, o kolik lepsi je vyuka s vyuzitim didaktickych

pomticek.



I TEORETICKA CAST

1 Komunikace
1.1 Pojem

Existuje mnoho definic, které se od sebe navzéajem lisi podle zpiisobu vyuziti ¢i
pouziti. Napf. muZzeme hovofit o komunikaci mezilidské, technické,
psychoterapeutické, socialni apod. J& jsem vybrala par definic z oblasti pedagogické,

kde se ovSem také objevuje velké mnozstvi rozli¢nych definic.

Slovo komunikace je mnohovyznamné, jelikoZ se dostavame do mnoha situaci,
ve kterych se pohliZi na rizné cile a dochéazi k riznym vysledkiim. Pvod slova pochazi
z latinského communicare, coz znamena informovat, oznamovat, radit se s nékym (P.
Gavora, 2005), ¢init néco spoleénym, spolec¢né néco sdilet (Z. Vybiral, 2005, 2009).

Komunikace je proces, diky némuz dochdzi k vyméné vyznami mezi lidmi
prostfednictvim pouzivani dohodnuté soustavy symboll (J. Adair, 2004).

Sdelovani informaci, myslenek, pocitii; dorozumivani. Z pedagogického hlediska
Jje diilezita socialni komunikace, ktera miize probihat pomoci mluvené reci, psaného a
tistéeného slova, obrazového materidlu, gest (véetné znakové reci). Miva podobu jak
primého mezilidského styku, tak podobu sdélovani zprostiedkovano napr. technickym
zarizenim — didakticka komunikace, pedagogickda komunikace (Pricha, Walterova,
Mares, 2009, s. 130).

Kazdy ¢lovek, kazdy den, v kazdé socialni situaci komunikujeme naSimi pocity,
drzenim téla, mySlenkami, prostfednictvim nonverbality. Nonverbalni komunikace je
uzivana jako tlumoc¢nik sily a statusu, k vyjadfovani lasky a diivérnosti, k dohodnuti se,
k zalozeni vztahu a k fizeni plynulosti komunikace. Nonverbalni komunikace je velmi
roz§ifena, stale se rozsifujici, je to podil skuteéné kazdé lidské snahy (Riggio R. E.,

Feldman R. S, 2005).



Tti hlavni vymezeni komunikace dle Gavory, 2005:

Dorozumivani znamena pochopeni, shoda myslenek. Aby se mohli lidé
dorozumivat, musi si rozumét, mluvit stejnym jazykem, hovofit o jedné véci a
dosahnout myslenkového souladu.

Sdélovani znamena informovani, podavani poznatkili, obezndmeni se se svymi
pocity, postoji, nazory. Lidé maji potiebu sdélit néco druhému, informovat ho, poucit
ho.

Vymeéna informaci je proces, kdy komunikujici vysle informaci a druhy ji
pfijme. Nasledné si pak vzajemné Glohy vyméni. Kromé pfijimani informaci musi dojit
také ke zpracovani informace — analyza, porozuméni (P. Gavora, 2005).

Komunikace neznamena pouze proudéni informaci, ale hovoiime také o podileni
se na celku komunikace a na povaze nebo dopadu zpravy. Komunika¢ni vyménou se

rozumi jak sdélovani, tak sdileni (Z. Vybiral, 2005, 2009).

1.2 Historie

Re¢ téla je zkouména teprve asi 50 let. Socialni antropologové zdiraziuji, Ze
pivod nonverbalni komunikace saha az do pocatku casi, jeSté pied zrozenim
mluveného slova. V 16. stoleti se o rozvijeni ,,interpersonalni inteligence* a zlepSeni
smysli zajimal Leonardo da Vinci. Ve svych tivahach nabadal k pozorovani drzeni téla
a sledovani ostatnich lidi. V oblasti filmu miZeme vzpomenout na Charlie Chaplina,

ktery pfi svém vystupovani vyrazné vyuzival gesta (J. Borg, 2012).

1.3 Druhy komunikace

Rozd¢leni podle prostiedi a role:

Nase komunikace je pfizpiisobena podle toho, v jakém prostiedi se zrovna
nachazime. Kazdy z nas komunikuje jinak ve svém zaméstnani, doma, v obchod¢, pii
vyfizovani riznych zélezitosti na Gfadech. Svou komunikaci nékteti z nas ptizptsobuji
také podle toho, s kym hovoii — zda s muzem, Zenou, ditétem. Jednotlivé druhy
komunikace podle Z. Vybirala:

- komunikace partnert, kdy nejsou nikym sledovani

- soukromd komunikace partneri na vetejnosti
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- komunikace fizena jednostranné, kde jsou urCeny role — napt. rozhovor, vyslech,
pfijimaci pohovor

- neformalni komunikace v malé skupiné — napft. rodina

- formalni komunikace v malé skupiné

- komunikace samostatného ¢loveka na vefejnosti

- komunikace jedince v davu — napt. fanousek

- komunikace pfi obchodovani, uzavirani smlouvy

- komunikace prostfednictvim médii

- komunikace interkulturni — napf. s cizincem, v cizim prostedi (Z. Vybiral, 2005,
2009).

1.4 SloZky komunikace

Mezi vyznamny faktor, ktery ovliviluje nékteré aspekty komunikace, je fyzické
prostfedi. Podle prostfedi nese komunikace svilij charakter, jind je komunikace
probihajici doma, na pracovisti, v dopravnim prosttedku, u lékafe, na sportovnim
stadionu, ve Skole, atd. Prostfedi ovliviiuje zplsob, frekvenci komunikace a také obsah
sdélovacich informaci.

V komunikaci je nutnosti mit jakysi komunikacni zdmér ucastnika. Védét, proc¢
chce Clovék komunikovat, jaky je jeho cil dané komunikace. Komunikace miize mit
rizny zamér — vysvétleni, pouceni, presvédCovani, feSeni konfliktd, vyjednévani,
uklidiiovani. Tyto zdméry jsou realizovany 1 ve $kole.

Dalsi slozkou komunikace jsou pak komunikacni akty, coz jsou zakladni jednotky
nepietrzit¢tho proudu komunikace. Komunikac¢ni akt je usek komunikace, ktery
obsahuje jeden komunika¢ni zamér a jeden komunika¢ni obsah. Komunikujici jsou
Vv dané situaci a Case ve styku a hovofi o jedné véci.

Nezbytnou souc¢asti komunikace jsou ucastnici komunikace, které miizeme rozdélit
do dvou skupin — ti, kdo informace pfijimaji, a ti, kdo je vysilaji. Hovofime o
komunikacnich partnerech. Partnerstvi charakterizuje to, ze hovofime o Zivych

bytostech, a to, Ze se stfidaji v rozhovoru (Gavora P., 2005).
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1.5 Funkce komunikace

Funkce mizeme rozd¢€lit do péti hlavnich funkci: informativni, instruktadzni,
presvédCujici, vyjednavajici, pobavujici, kontaktujici, predvadéjici.

Nejméné uzivanych funkcei v pribéhu komunikaénich vymén je informativnich,
oznamovacich a popisnych. I kdyz jsou tyto funkce zdmérem, Casto jde o skryté
instruovani, Castéji vSak o skryté presvédCovani. S timto ptipadem, kdy jsou lidé
manipulovani (i kdyz je tato skuteCnost popirana), se setkdvame napft. u zpravodajstvi
televiznich stanic nebo tiskovych agentur a redakei.

Nékteti komunikujici zvoli pro svou komunikaci funkci exhibicni, tzn., Ze se
vV komunika¢nim procesu soustiedi na formu — V jejich vystupovani jsou viditelné jakési
manyry, chtéji upoutat pozornost, obsah je tolik nezajima.

Tyto funkce jsou platné, jak pro nonverbalni, tak pro verbalni komunikaci (Z.
Vybiral, 2005, 2009).

Dtvodem ke komunikaci se mlize stat nase snaha ziskat informaci, zménit ji,
poskytnout informaci, zménit chovani, piesvédcit nckoho, vysvétlit néco, vytesit
problém, prozkoumat postoje, poradit, odhalit fakta, rozhodnout se, ptedat znalosti,
zhodnotit, hledat vysvétleni, opravit, navazat vztahy, zjistit pfiCiny, omezit

nespokojenost, hledat nazory (ValiSova, 2005).

12



2 Formy komunikace

Verbalni komunikace je komunikace slovni, tedy za pouziti feci (slova ¢i pisma).
I kdyz lidé spolu hovoii stejnym jazykem, neni potvrzeno, Ze si lidé spolu rozumi.

Nonverbalni neboli neverbalni komunikace je dorozumivani se beze slov,
pouzivano také tec téla. Pokud je ¢lovék vnimavy a orientovany v dané problematice,
je schopen vycist z nasi feci téla spoustu informaci. Nase t€lo o nas ¢asto hovofi, aniz

bychom si to uvédomovali nebo to chtéli.

2.1 Verbalni komunikace

Nejdulezitéjsim prostiedkem verbalni komunikace je mluveni — fe¢. Podle
Slovniku spisovné ceStiny je mluveni ,,vyjadiovani myslenek artikulovanou fteci,
pfipadné dorozumivani se jazykem*. Zakladni jednotkou je slovo.

Aby byla verbalni komunikace nejen ve skole funk¢éni, musi spliiovat uréité
pozadavky (verbalni komunikativni dovednosti), jako jsou akustické vlastnosti hlasu,
prace s dechem, pfizvuk, rytmus, dynamika, intonace, tempo, pauza, vyslovnost (A.
Nelesovska, 2005).

Spousta lidi se domluvi, i kdyz komunikativni dovednosti nedodrzuji, ale na mistech
jako je skola, Gfady, televize atd. je tieba dodrzovat ur€ité zasady.

Verbaln¢ komunikovat mizeme diky jazyku, coz je schopnost, kterou se clovek
odlisuje od ostatnich zivych tvorl. Umoziiuje ndm rozvoj po strance socialni, kulturni
a technické. Jazyk nam neslouZi pouze jako prostiedek pro vyménu a zapamatovani
informaci, ale diky nému mohou v interakci ulitel-Zak (nejen) chapat svoje jednani a

¢iny a také rozumét situacim a udalostem (P. Gavora, 2005).

2. 1. 1 Akustické vlastnosti hlasu
Vlastnosti hlasu:

Sila hlasu — Fidi se rozkmitem hlasivek a zavisi na dechové funkci. MuzZeme

rozlisovat hlasy zvucné, znélé a slabé, neznéle.
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Vyska hlasu — je dana poctem kmitii hlasivek za sekundu, jejich délkou a tvarem.
Rozeznavame hlasy hluboké — maji mesni pritbojnost — a hlasy vysoké, které jsou
vice priibojné, nékdy vsak neprijemné.

Barva hlasu — zdkladem jsou anatomicko-fyziologické podminky hlasového
ustroji v celem jeho rozsahu, pomery dychaci i utvareni a cinnost prostorii nad
hrtanem. Hlasy prijemné, sympatické, hlasy nesympatické, neprijemné, hlasy

neutralni (A. NeleSovska, 2005, s. 44).

2.1.2 Zvukové prostredky feci

Pfizvuk — jedna se o zvyraznéni slabiky v mluveném projevu. Pti spravné
pouzivaném ptizvuku je fe¢ mluviciho ¢lenéna do logickych celki, je srozumitelna,
emociondlni, zdlraziuje podstatné.

Rytmus — stfidani pfizvuénych a nepfizvuénych slabik. Pokud je rytmus
pravidelny, uklidituje, v pfipad¢ nepravidelné¢ho rytmu miizeme vyc€ist zménu ¢i
vyrusenti.

Dynamika — zesileni, zvyraznéni slova, zména hlasitosti fe¢i, silova intenzita.
Zvyraziuje projev, upouta pozornost, srozumitelnost.

Intonace — zména toénové vysky. Je tieba vyvarovat se monotonnosti hlasu.
Pomaha nadm také udrZet pozornost, byt srozumitelny.

Tempo — rychlost sdélovaného projevu. VIliv na tempo ma temperament
mluvciho, obsah sdéleni, momentalni situace, prostiedi, cil projevu.

Pauza — preruseni projevu, fe¢i. Odmlka (A. NeleSovska, 2005).

2.2 Nonverbalni komunikace

Nonverbalni komunikace je oznac¢eni pro mimoslovni komunikaci. Nejedna se
pouze 0 mimickou stranku feci, ale i o celkovou fe¢ téla — komplex mimoslovnich
signaltl. Re¢ téla je upfimngji nez slova.

Mimoslovni komunikaci si sdélujeme své emoce, zdjem o sblizeni, snazime se
vytvofit dojem o tom, kdo jsme, snazime se zdmérn€ ovlivnit postoj druhého, fidime

chod vzajemného kontaktu (A. NeleSovska, 2005).
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Pokud bychom chtéli svou feci téla oklamat, neni to docela mozné, protoze nase
télo se skladd z mnoha svalil, a nejsme schopni uvédomovat si ¢innost vSech svali
zaroven. Re¢ nam plni funkci predavani informaci, télo vyjadiuje pocity (J. Borg, 2012).

Cast nonverbélniho vyjadfovani je dana biologicky, napt., mimika. S biologicky
ur¢enymi vyjadifovacimi signaly se narodime a pouzivame je zcela mimovolné. VéEtSina
nonverbalnich signalii je vSak naucend, od ditéte si je osvojujeme v ramci socializace,
integrace. Nonverbalni zptsoby vyjadifovani jsou ovliviiovany Kkulturou, generaci,
samotnymi jednotlivci. Aspekty, kterymi je vyjadfovani ovlivnéno, plsobi rozdily
(mezi kulturami, generacemi, jednotlivci). Pti stietu lidi odlisnych kultur mize dojit ke
komunika¢nim problémam, jelikoz znaky jednotlivych kultur maji rozlisné vyznamy
(napf. mavajici dlafi obracena smérem k partnerovi ma u Spanélti vyznam Pojd’ ke mnél,
u Cechii Nepriblizuj se!). U generaci dochazi také k odlisnostem. Mladsi generace
vyuziva znaki, které star$i generace neznd, nepouziva. U jednotlivel najdeme
rozli$nosti napf. v rukopisu (P. Gavora, 2005).

Gesta rukou, pohledy o¢i, vyrazy obliceje, dotyky, drzeni téla, prostorové chovani,
télesny vzhled, mimoslovni projevy, pach — vSechny tyto oblasti nam nesou informace
o nasem nitru (G. Doherty-Sneddon, 2005).

V riznych kulturdch jsou stejnym gestim pfipisovany rizné vyznamy. Tato
skute¢nost plati predevsim pii symbolickych gestech, coz jsou gesta, ktera lze vyjadrit
slovy. MiiZzeme uvést piiklad — krouZzek vytvoreny z palce a ukazovacku. Ve Francii
znamena podobny znak nulu nebo néco bezcenného. V Japonsku znamena tento znak
penize. V nékterych statech ma neslusny vyznam. Kulturni rozdily jsou zfejmé naucené.
Détem neddvame pokyny, tykajici se pouZiti symbolickych a ostatnich gest, déti se je
nau¢i samy, protoze jsou soucasti spolec¢nosti, kde vyristaji (G. Doherty-Sneddon,
2005).

2. 2.1 Mimika

Nazyvana také fe¢ obli¢eje, méa bohaty komunika¢ni potencial. Jedna se o dulezity
sdélova¢ emociondlnich stavil. V rozhovoru ndm poskytuje zpétnou vazbu, odrazi
vzajemné postoje lidi. Néktefi badatelé se domnivaji, ze tvar je vedle slova druhym

Svaly naseho obli¢eje ndm umoziluji vice nez tisic riiznych vyrazi obliceje. Vyrazy

mohou byt diky hbité ¢innosti svalii produkovany v minimalnim case.
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Mezi hlavni funkce mimickych projevl patti: sdelovani kulturné tradovanych gest
(napr. zdvorilostni usmev), instrumentalni pohyby (napr. vyrazy obliceje pri kychani,
pri zivani), nejcastéjsi je sdélovani emoci — citu, pocitii, ndlad, citovych proZitkii a
afektit (A. NeleSovska, 2005, s. 47).

Odecitat spravné emoce neni schopen kazdy z nas, ne kazdy umi tuto schopnost
ovladat. Pii vyzkumu bylo zjisténo, Ze tuto schopnost Iépe ovladaji introverti nez
extroverti a v pohlavi jsou na tom 1épe Zeny nez muzi.

Pti slozité emocionalni situaci muze nas obli¢ej vyvolat 1 nékolik rGznych vyrazi
najednou, nékolik riznych emoci — napf. Gizas a radost. V Zivoté se dostdvame do situaci,
kdy se snazime prekryt nas aktudlni ,,pravy“ emociondlni vyraz, vyrazem ,hranym*.
Duivodt miize byt spousta — napt. nemilé piekvapeni, neéekana situace apod.)

Lidska tvar je sloZena z riznych oblasti, neni to nedilny celek, tzn., Ze emoce se
neodrazi v celé tvari, ale urcita emoce se odrazi vice v urcité oblasti. Emoce a jejich
zony: bolest mizeme vycist z horni ¢asti obliceje — vicka, oboci, Celo; Stésti nejlépe
vycteme z dolni ¢asti obliceje; prekvapenti je Citelné v kazdé €asti obliceje, nejcitelné;si
je vSak v oblasti ¢ela a obo¢i; smutek a strach se da urcit v oblasti o¢i a vicek; roz€ileni
je rozlozené po celém obliceji, neni presné Citelné v zadné zoné obliceje.

Pti vyucovani ma Cteni obliceje také své zastoupeni, jelikoz déti vysilaji celou fadu
zprav svymi mimickymi projevy, a pokud je ucitel schopny tuto zprédvu pifijmout a

rozlustit, Iépe porozumi zaklim (A. NeleSovska, 2005).

2.2.2 Pohledy

Také fe¢ o&i je dlouhou dobu studiem fyziologti, psychologii i sociologi. Re oéi je
co obsahuje. Obsahuje: zameéreni pohledu, doba trvani bodového zaméreni pohledu,
Cetnost pohledii, sled pohledu (sekvence), celkovy objem pohledi, uhel pootevieni
ocnich vicek, priimér zornice (velikost pupily), odklon sméru pohledu, tvary a pohyby
oboci, tvary vrasek kolem oci (A. Nelesovska, 2005, s. 50).

Déle se mizeme divat na osoby, kterych si vazime, které preferujeme, kterym
davame prednost. Ve vztahu uclitel-zak se na ucitele Castéji divaji zaci, ktefi jsou
chvaleni, nez 7aci, ktefi jsou karani — ti se snazi zrakovy kontakt s uéitelem omezit. Re¢
o¢i je velmi diilezitd, jelikoz jimi sd€lujeme, jak ndm je, jak se citime a jaky mame vztah
k lidem, s nimiz komunikujeme (A. Nelesovska, 2005).
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2.2.3 Kinezika

Pojem pochazi z feckého slova ,.kinema“, znamenajici pohyb. Tyka se v§ech druhii
pohybt. Specialni oznaceni plati pro pohyby urcitych ¢asti téla, napt. chironomie jsou
pohyby rukou, gestika jsou pohyby rukou doprovazeny slovni projev. Svalové napéti se
béhem rozhovoru méni, podle toho, zda se jedna o rozhovor klidny, mirny nebo napjaty
az konfliktni. RGzné naladéni uvadi do pohybu rizné skupiny svali (A. NeleSovska,

2005).

2.2.4 Gestika

Jedna se o pohyby s vyraznym sdélovacim ucelem, které doprovazeji slovni projevy
nebo slovni projev nahrazuji. VétsSina gest je provadéna prostiednictvim rukou, ov§em
tyka se 1 jinych ¢asti téla, vSech ¢asti téla.

Gesta maji Siroké vyuziti — naznacuji to, co bychom mohli fict slovem (v nékterych
situacich je lepsi vyuzit gesta nez slova, napt. v hlu¢né tfidé bouchne ucitel pésti do
stolu a fekne ticho), zvysi nazornost fe¢ené informace, za urcitych okolnosti mohou
vyjadfovat pravy opak informace sdélované slovem.

Spousta gest je pouzivana védomé, ale existuji gesta, ktera pouZivame naprosto
nevédomé.

Své misto zaujimaji gesta pii vyucovani. Jsou velmi dilezita, a to z divodu toho, ze
pokud je ucitel celou dobu jen strmé stojici, bez pouziti jakychkoliv gest, nemtze zaky
zaujmout, avSak 1 ¢lovek, ktery vyuziva gesta nadmérné, odpoutdva pozornost. Gesta

bychom méli vyuzivat s mirou (A. NeleSovska, 2005).

2.2.5 Posturologie

Posturologie je véda zabyvajici se polohami téla, véda, kterd o nds velmi vypovida.
Pratelskost a nepratelskost ¢i ochotu komunikovat nebo nikoliv, mizeme lehce vycist
nejen z polohy naseho téla, ale postaci i poloha rukou, nohou, hlavy.

Nejzakladnéjsi polohy ¢lovéka jsou vstoje, vsede, vleze. Pii kazdé poloze zaujimaji

rizné ¢asti téla rozmanité polohy. O pozitufe hovotime jako o celku, ktery nejenze
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popisuje fyzické postoje a vystihuje rizné druhy poloh, ale snazi se o nalézani fadu,
ktery panuje v uritém vztahu, napt. ve vztahu mezi riznymi druhy poloh.

Odlisnosti jsou samoziejmosti 1 u posturologie, jinou polohu bude ¢loveék zaujimat
Vv ptipad¢, Ze bude sam, a jinou polohu v ptipad¢, Ze se domniva, ze by mohl byt né¢kym
vidén nebo pokud je ve spole¢nosti jinych lidi (A. NeleSovska, 2005).

Z postoje muzeme vycCist dominanci nebo submisivitu, obranu nebo utoc¢nost,
sebevédomi nebo nejistotu. Z toho hlediska se nabizeji dvé rozliSeni postoje — otevieny
a uzavieny. Uzavieny postoj vyjadiuje pocit, jakoby se cloveék branil. Muzeme
pozorovat piektizené ruce na hrudi nebo sepjaté ruce pred sebou. Pfi sezeni je navic
prelozena jedna noha pies druhou. Otevieny postoj pisobi dojmem uvolnéni, hrud’ je
nekryta, ruce jsou volné podél téla nebo gestikuluji, nohy jsou mirné rozkroéené,

popiipad¢ je jedna noha mirné ptedsunuta (P. Gavora, 2005).

2.2.6 Haptika

Pojem haptika chapeme jako taktilni kontakt, dotek. Taktilni kontakt zahrnuje:
prijem zprav o piisobeni tlaku, ktery piisobi deformaci kiize, prijem zprav o pusobeni
tepla, prijem zprav o piisobeni chladu, prijem zprav o vlivu podnétii, které piisobi bolest,
smysl pro vibrace, ktery registruje chveni (A. NeleSovska, 2005, s. 54).

Pii doteku sledujeme, jaké Casti téla se osoba dotkla druhé osoby, kterou ¢asti téla
dotek provedla, a o jaky druh doteku se jednd. Doteky mohou byt formou podani ruky,
stisk, objeti, pohlazeni, polibeni, Stipnuti, pichnuti, odstréeni apod. (A. NeleSovska,
2005).

U malych déti se miZzeme setkat s tzv. dotykovym hladem. K takovému to stavu
muZze dojit v pfipadé, Ze ditéti neni dostavan dostatek dotykd.

Lidské télo se de€li na nékolik dotykovych pasem. Intimniho padsma by se nemél
nikdo dotykat. Mezi povolena pasma fadime hlavu, zada, ramena a ruce (P. Gavora,
2005).

2.2.7 Proxemika

Patii k jedném z nejstarSich disciplin nonverbalni komunikace. Hlavnim cilem této
discipliny je studium odstoupeni ¢i pfiblizeni se. Béhem komunikace vestoje existuje

ur¢itd 0sobni zdéna ¢loveéka. Jde o jakousi myslenou ¢aru ohranicujici prostor kolem
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¢lovéka, do kterého si nerad pousti druhé lidi. Osobni zdna je rozlisna u kazdé osoby a
meéni se podle okolnosti. Hledani piijemné vzdalenosti nemusi byt jednoduché, protoze
kazdy ma jiné predstavy o své zon€ i zoné druhé osoby (A. NeleSovska, 2005). Pri
naruseni osobniho prostoru, dochazi k ohrozeni psychické svobody, miize vyvolat
neklid, nervozitu i atok. Castymi misty k takovymto situacim jsou autobus, obchod,
vytah (P. Gavora, 2005).

Podle E. T. Halla, kterého NeleSovska ve svych zdrojich neuvadi, rozliSuje
proxemika ¢tyii druhy sfér:

Intimni sféra — tésny hmatovy dotyk. S takovym typem styku se setkaime mezi
matkou a dité¢tem, mezi milenci, partnery.

Osobni sféra — oddéleni o 45-75 cm, maximalni vzdalenost, kdy je jeSt€ mozné se
drzet za ruce, jit vedle sebe. Horni hranice je az 120cm, kterou dodrzujeme v piipadé
setkani s nezndmym ¢lovékem na ulici.

Socialni sféra — 120-130 cm, horni je pak 210-360 cm. Vzdalenost, ktera je
dodrzovéna pti obchodovani, jednani, diskuzi ve skuping, ve tfidé pii zkouSeni zéka
ucitelem.

Veftejna sféra — 360-760 cm, pii vefejném vystoupeni. Herec na jevisti, ucitel ve
tridé. Nutné dodrzet urcité zdsady — postavit se tak, aby byla vidéna cela postava,
pohyby v prostoru (in A. NeleSovska, 2005).

Vzdélenosti mezi lidmi, je vE&tsi pfi neosobnim jednani, které je oficialni. Pfi
pratelském jednani je vzdalenost mensi, hovofime o neoficialnim jednani. Vzdalenost
pfi komunikaci mezi komunikujicimi je také ur€ena typem osobnosti, zda se jedna o
extroverta nebo introverta, a také jaky vztah maji mezi sebou komunikujici osoby.

Dtlezity pojem v oblasti proxemiky je teritorialita, coZ znamena ¢lenéni prostoru,
at’ uz hovotime o skole, tfid¢, lavici, pracovnim stole apod. Ve skolnim prostiedi se
setkavame s problémy teritoria, napt. kdyz ucitel vstoupi do prostoru, kde se obvykle
vyskytuji jen Zaci, nebo kdyz musi fesit spor zakt o ¢ast lavice nebo pracovniho stolu,
kdyz Zak musi vstoupit do sborovny nebo feditelny, do kabinetu (A. NeleSovska, 2005).

Ochranu svého prostoru projevuji zaci napt. rozdélovanim lavice na dvé casti. U
studenti vysokych Skol probiha vycleniovani prostoru jinym zpisobem — Zaci si své

misto oblozi taSkami kabaty, aby zv¢tsil sviij osobni prostor (P. Gavora, 2005).
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2.2.8 Sdélovani upravou zevnéjsku

Svym oblékénim, Gcesem, ozdobami — nas celkovy vzhled plsobi na lidi také
nonverbaln¢, mize o nas fici, jaci jsme. Podle vnéjSiho zevnéjsku nds naslouchajici
kategorizuji. OblecCeni se déli na formalni a neformalni. Formalni obleceni je napft.

stejnokroj, oblek, kravata, Saty apod. (P. Gavora, 2005).
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3 Pedagogicka komunikace

3.1 Vymezeni pojmu

Pedagogicka komunikace je chapana jako zvlastni piipad socialni komunikace.
Jedna se o komunikaci, jejimz prostfednictvim vychovavame a vzdélavame, sledujeme
pedagogické cile. Béhem tohoto procesu jsou vyménovany informace, vyjadiuji se
fakta, ndzory, stanoviska, pfani ¢i pokyny.

Subjekty, mezi nimiz probiha komunikace, jsou: ucitel, vychovatel, pfednasejici,
vedouci zajmovych utvari, na strané druhé zak, student, posluchac. Za zékladni Cinitele
v procesu komunikace 1ze povazovat ucitele a zaka. V rozsSifeném smyslu hovofime
navic o uc¢ebnicich, u¢ebnich pomtickach, didaktické technice a také rodice se podileji
na vzdélavani zaka.

O pedagogické komunikaci hovotime i tehdy, komunikuji-li Zaci mezi sebou (A.
NeleSovska, 2005).

Pedagogicka komunikace je komunikace zaméfend na cloveéka. Pod timto
pojmem rozumime komunikaci, ktera je zalozena na zdkladnich postojich autenticity,
pfijeti a empatického porozuméni. Z pohledu komunika¢niho procesu nebo
komunika¢niho vztahu pak oznacujeme komunikaci jako soustiedici se na Cloveka
tehdy, kdyZ jedna osoba vnima ze strany druhé osoby do urcité miry zékladni postoje
zamé&fené na ¢lovéka. Komunikace zamétena na cloveka je také definovana jako setkani
¢lovéka s ¢loveékem jako rovnocennym partnerem, s respektem K riiznym nazorum a se

snahou jim porozumét (Motsching, Nykl, 2011).

Podle J. Grice, kterého v seznamu literatury NeleSovskd neuvadi, mize byt
pedagogicka komunikace koncipovana v téchto péti bodech:

Princip kooperace — spolupracuj s partnery.

Maxima kvantity — rekni dost, ale nerikej vice, nez je nezbytné, at je tvé sdéleni
dostatecné informativni, ale zarover co nejuspornéjsi.

Maxima kvality — nelzi, nerikej nic, pro co nemas dostatek ditkazii.

Maxima relevace — rekni to, co je v dany moment dilezité a vhodné vzhledem
k tématu, ciliim, ucastnikiim.

Maxima zpiisobu — vyjadiuj se jasné, srozumitelné, presné, jednoznacné (in A.

Nelesovska, 2005, s. 28)
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3.2 Utastnici pedagogické komunikace

Nejcastéjsimi ucastniky pedagogické komunikace jsou ucitel x zak. Jedna se o
nesoumérné komunikacni partnery, jak v roviné kvantitativni, tak v roviné€ socialni.
V roli ucitele se ocita jednotlivec, dospé€la osoba, proti niz stoji 20-30 zakti, nedospélych
osob. Ucitel komunikuje pfevazné se skupinou jako s celkem, miizeme hovofit o
masoveé komunikaci (A. NeleSovska, 2005).

Typt vztaht v komunikaci:

Ucitel x zdk.

Ucitel x trida.

Ucitel x skupina zZdku.

Zadk x trida.

Zak x skupina zdki.

Zak x Zdk.

Skupina zZdkit x skupina zZakui.

Skupina zZdkii x trida (A. NeleSovska, 2005, s. 29).

U prvnich tfech vztaht se jedna o vztahy nesymetrické, protoze je zde nadfazen
ucitel svym postavenim, ten rozhoduje, kdo bude komunikovat.

Vztahy v pedagogické komunikaci se stale vyvijeji. Ve vztahu ucitel-zak, ktery
muzeme pojmout i z opacného hlediska zak-ucitel, se vytvari vztah ze strany zéka, vztah
se upeviiyje, proménuje.

O jiném typu vztahii hovotime ve vztahu zak-zék. Jedna se o vztah symetricky,
Zaci maji stejna pravidla a povinnosti. Mezi Zaky se objevuji také rozdily v postaveni.

Intrakomunikace je pojem, kdy Zak komunikuje sam se sebou. Tento typ vztahi
je soucasti pedagogické komunikace. Intrakomunikace je spojena s myslenim ¢lovéka

viibec, neni vazana jen na zaky (A. Nelesovska, 2005).

3.3 Pravidla pedagogické komunikace

Do pravidel komunikace fadime nejen Skolni fad, ktery je soucasti kazdé tridy,
ale jsou to i formalni prohldseni vyZzadovaného a zakézaného chovéani. Samoziejme je

pedagogickd komunikace ovlivnéna tim, jaka jsou dana pravidla, podle kterych se
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komunikuje. Existuji tfi skupiny, které formuluji komunikaéni pravidla, a to skola, dana
spoleénost, vysledek sloZitého procesu stfetu zajmt mezi uditelem a Zaky. Skola
reprezentuje pravidla formou Skolniho fadu, coZ neni pro zaky nejvhodné&jsi zpisob,
z dvodi ptilisSného mnozstvi povinnosti, které¢ zaci musi dodrzovat, a které si nechtéji
a ani nemohou zapamatovat. Skolni fad pak ma funkci obsahlého textu, slouziciho pro
ptepisovani pro problémové zaky. Spolecnosti urcujici pravidla nemusi pusobit
vyznamné, ale zkuSeny pedagog urcité rozpozna, ze se chovani zaka odliSuje podle
jejich kultury, nabozenského piesvédceni apod. Pravidla, kterd jsou dana vysledkem
procesu stietu zajmi, je dlouhodoby proces, neustdle se vyvijejici. Mezi zakem a
ucitelem dochazi k neustadlému pozndvani. Zpocatku zaci zkouseji, co si mohou na
ucitele dovolit, co ucitel vydrzi. VSe zéalezi na autorité ucitele, na jeho narocich a
pozadavcich, coz pieduréi, jaka pravidla budou v tomto vztahu a zda budou fungovat.

Pii urcovani pravidel je dulezité, aby si ucitel nevytvofil velké mnozstvi
pravidel, protoze zaci nejsou schopni si tolik informaci zapamatovat a tato pravidla
ztraci funkénost, Zaci pravidla nedodrzuji, nechovaji se podle nich.

Dnesnim trendem je vytvéaiet pravidla za pfitomnosti zaki, aby tvofeni plsobilo
dojmem vzajemné spoluprace mezi ucitelem a zakem. Jini ucitelé maji nazor opacny a
stoji si za ndzorem, ze pravidla by mél vytvaret pouze ucitel.

Pravidla se vytvareji z né€kolika divodu, jimiz jsou: rozvijeji spolupracujici
chovani, zajistuji bezpecnost a pohodlnost prostiedi, udrzuji ur€itou troven slusnosti

mezi zaky, zaméstnanci Skoly a navstévniky Skoly (A. NeleSovska, 2005).
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4 Komunikace s détmi

4.1 Z4sady komunikace s détmi

Uvedené zéasady komunikace s détmi se vztahuji k verbalni i nonverbalni

komunikaci.

4.1.1 Zamérnost

Pokud mame planovano sledovani ditéte, je potfeba se zaméfit na to, zda se nam
dit¢ snazi sdelit néco zamérné. Kazdé chovani ditéte nese s sebou néjakou informaci
(napf. zivnuti — to, Ze je dité unavené nebo protoze se nudi, pla¢ kojence — ma hlad,
nebo je mu zima). Reakce na prvni pokusy o zamérnou komunikaci ditéte podporuji
rozvoj komunikacnich schopnosti. At uz se jedna o jakékoli konkrétni chovani, méli
bychom se zamyslet nad tim, zda je dit¢ pouziva zdmérné. Pokud budeme v takovych
situacich vsimavi, podpofime rozvoj ditéte a lépe pozname pocatky skutecné
komunikace. Pti podpotfe signali jako komunikaéniho prostfedku ditéte musime byt
obezietni, protoze se dit¢ muze naucit pouzivat pla¢ a kinourdni jako primérni
komunika¢ni signaly. Povzbuzovani zamérnosti je dobré pro vyvoj, ale také je dulezité
si uvédomit, kdy dité zacne pouZzivat nezadouci signaly zamérng, a neposilovat je (G.

D-Sneddon, 2005).

4. 1. 2 Vizualni signaly

Spoléhani na vizualni komunikacni signaly je nejnapadnéjSim rysem détské
komunikace. Vizudlni kontext umoZiiuje uskutecnit interakci a vysilat nonverbalni
signaly — pohledy, vyrazy tvafe a gestikulovani rukama. Vizudlni kontext je zékladem
schopnosti ditéte sd€lovat okoli své pocity a mySlenky a zaroven i porozumét ostatnim
lidem. Signaly pouzivané détmi, nam umoziuji nahlédnout do jejich emocnich
fyziologickych a kognitivnich stavii. Diky nim ziskdvame mnoho riznych typt
informaci o emocich a zndmkach mysleni. Bez téchto vizualnich signala je détska

komunikace ochuzena (napft. pii telefonovani), (G. D-Sneddon, 2005).
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4. 1. 3 Komunikace je vrozena

I kdyz se ¢lovek rodi se zna¢nou genetickou vybavou, verbalni komunikaci se
musi naucit, nasledna komunikace je ovlivnéna komunikujicim vzorem a zkusenostmi,
se kterymi se dité setkava. Dité se musi naucit, jak nejlépe vyuzivat své nonverbalni
signaly a jak se vyznat v signalech druhych lidi. N¢které signaly, jako je vyraz obliceje
a pohledy, pouziva dité dfive, nez pochopi vyznam a pravidla téchto signalti. Chapani
nonverbalni komunikace se rozviji jest¢ v mladsim Skolnim veku, nékteré vyrazy

obli¢eje az v obdobi dospivani (G. D-Sneddon, 2005).

4. 1. 4 Dospeli by méli byt pozorni

V pfipadé, Ze nebudeme vénovat signalim vysilanym détmi dostatecnou
pozornost, neziskame z téchto signali Zzadnou informaci. Budeme-li sledovat

mimoslovni signély a naslouchat tomu, co ndm déti fikaji, bude nase porozumeéni snazsi

(G. D-Sneddon, 2005).
4.1.5 Opora

Oporou se rozumi pomoc ditéti dospélou osobou, kterou dospély prokazuje ditcti
pfi vzajemném dorozumivani. Aby mohl byt dospély ditéti dobrou oporou, musi dokazat

presné posoudit schopnosti a iroven znalosti ditéte. Jedin€ tak mize dospély ditéti podat

nové informace v ptihodny ¢as a také mu pomoci (G. D-Sneddon, 2005).
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Didaktické pomiicky

5. 1 Pojem metoda a didaktika

Pojem metoda je odvozen z feckého slova ,,methodos*, coz je vysvétleno, jako
cesta k né¢emu, postup k urcitému cili. Vyu€ovaci metoda je specificky zptisob uspotradani
ucitelovych Cinnosti a zaka, které rozvijeji vzdélanostni profil zaka a psobi v souladu
s cili vzdélavacimi a vychovnymi (A. Valisova, H. Kasikova, 2011).

V nasledujicim odstavei popisi, jaky je rozdil mezi didaktikou obecnou a
didaktikou Skolni. Obecné didaktika je véda o vzdélavacim obsahu i procesu vyucovani a
ueni nebo teorie vyutovani a vzdélavani z hlediska obsahové i procesualni stranky. Skolni
didaktika je teorie vyuky, kterd zamétuje pozornost k tém aspektiim, které¢ bezprostredné
souviseji s realizaci vyuky ve Skole. O skolni didaktice mizeme fici, ze tvoii jakysi
subsystém obecné didaktiky. Vyuku pak definujeme jako proces systematického rozvijeni
fyzickych a psychickych funkci zdka ve spoluprici s postupnym seznamovanim a
naslednym osvojovani stanovenych odbornych informaci, postoji a dovednosti
Z jednotlivych pfredmétii. Vyuka je organizovana v daném prostoru a ¢ase a se systematicky
vymezenym uc¢ivem. Rozvijeni psychickych funkci zakh zahrnuje oblasti kognitivni, kde
fadime Sest oblasti: vnimani a psychomotorika, rozvoj paméti, rozvoj niz§ich poznavacich
funkei, rozvoj vyssich poznavacich funkci, rozvoj hodnoticiho mysleni a rozvoj tvotivého

mysleni (Z. Kalhous, 1995).

5. 2 Didakticka transformace

Vyucovani piedstavuje proces, kdy jsou v soucinnosti ucitel a Zaci, kteti maji
spole¢ny zamér ¢innosti, a tim je uc¢ivo. Dosavadni poznéavani, které je potvrzeno praxi,
prokazuje, ze ¢innost ucitele pfi vyucovani neznamend pienaseni latky mechanickym
zpusobem z ucebnice ¢i diky znalostem ucitele do ,hlavy zaka“. Osvojovani uciva
nespociva v pouhé recepci. Ucitelé si kladou otazky, cemu maji zaky naucit, ale také jak
se zaci u¢i. Nejednd se o predavani znalosti od ucitele, ktery je aktivni, Zadkovi, ktery je
pasivni. Ucitel 1 zak se k latce vztahuji aktivné.

Zékladnim ptedpokladem je dobra znalost predmétu, ktery ucitel vyucuje.

V takovém pripad¢ pak miize nasledovat uvédomeéni si, Cemu ma naucit a v jakém pojeti.
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Vi, jak které dovednosti jsou vyznamné, zna vedouci ideje, k nimz latka sméfuje, systém
zékladnich pojmt, principii a zékonitosti. Ucitel hleda cesty, jak uvést uc¢ivo rozlisnych
predméti do Zivotnich propojenosti, které tyto dimenze mohou rozvijet. K objasnéni
nekterych obecnych pojmt mohou piispét riizné discipliny. A feseni praktickych problémut
a projekti predpokladad spolupréci riznych disciplin. Odborna piiprava a pedagogicka
ptiprava jsou ve vzdjemné interakci. Ucitel dospiva k n¢jakému pedagogickému védéni a
také k obsahu a jeho hodnotam, a toto pedagogické védéni transformuje do pedagogickych
piedstav o své vlastni ¢innosti a ¢innosti Zaka. Didakticka transformace je ¢innosti ucitele,

ktera je tvoriva. (J. Skalkova, 2007).

5. 3 Ucebni pomicky a multimedidlni systém

Pojem ,,didaktické prosttedky* zahrnuje vSechny materidlni pfedméty, které
zajistuji, podmiiuji a zefektivituji pribéh vyucovaciho procesu. Jedna se o takové
pfedméty, které napomahaji dosazeni vychovné-vzdélavacich cili v uzké souvislosti
s vyucovaci metodou a organiza¢ni formou. S rozvojem kultury a techniky se postupné
vyvijeji didaktické pomilcky, k nimZz nalezi i1 vybaveni Skol a tfid. Vyznamnym
modernizacnim faktorem jsou didaktické prostiedky, jejichz soucasti jsou i1 ucebni
pomtucky, jez usnadiuji proces uceni zakd. Pomahaji k hlubSimu osvojovani védomosti a
dovednosti. Rozdéleni ucebnich pomticek do kategorii: skute¢né piedméty, napf.
ptirodniny, vyrobky, preparaty; modely — statické, dynamické; zvukové pomicky —
slepecké pismo, reliéfové obrazy; dotykové pomicky, napt. uéebnice, pfirucky, atlasy,

texty; programy pro vyucovaci automaty a pro pocitace (J. Skalkova, 2007).

5. 4 Vyucovaci metody a aplikace ve vyuce

5. 4. 1 Metody monologické

Tyto metody jsou zalozeny na vyuZziti souvislého mluveného projevu jedince — bud’
ucitele, nebo Zaka. Casto jsou chapany jako rozmanité varianty, kdy uéitel vyklada,
popisuje, vysvétluje, a zaci naslouchaji. Zaradit zde mizeme vypraveéni, vysvétlovani,

vyklad ¢i Skolni pfednésku.
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Mezi charakteristické rysy metody vypravéni fadime konkrétnost, epi¢nost, zivost,
bohatost prestav. Dllezitym aspektem metody vypravéni je emocionalnost, projevujici se
Vv tonu vypravéni ucitele 1 ve snaze vzbudit u posluchaci citové zaujeti. DalSim
vyznamnym znakem vypravéni je pristupnost, ktera je potfebna piedevSim pii praci
s mlads$imi zéky, u starSich zakt slouzi spiSe jako pomocna metoda.

Metodu vysvétlovani uplatiiujeme vétSinou v pripadech, kdy se jedna o osvojovani
latky pojmové povahy. Zde hraje dilezitou roli logika vykladu umoznujici zakiim
vytvaieni si soustavy védomosti a rozvijeni vlastniho logického mysleni. Je casto
spojovana s dal§imi metodami, a to z diivodu zvyseni ucinnosti osvojovanych poznatkl —
pridruzenymi metodami jsou pak naptf. metody nazorné, demonstracni. Pro zvysSeni
aktivity posluchacl je spojovana s metodou rozhovoru ¢i diskuzi a s prvky metod
praktickych.

Metoda vykladu spociva v objasiiovani zakiim logicky utiidénych odbornych
pojmt, Vv poukadzani na vztahy. Zaci béhem této metody vnimaji, uvédomuji si a
zapamatovavaji si hotové védecké zavéry, sleduji logiku dokazovéni, myslenkovych
postuptl ucitele nebo prostiedku, ktery ucitele zastupuje, napt. film, kniha, televize.

Vyuziti metody prednasky je mozné podle typu a stupné skoly. Vyznacuje se vétsi
strohosti oproti vykladu. Tato metoda se vyuziva pti objasiiovani rozsahlejsich a dulezitych
témat predevsim tam, kde je potfeba zobecnit a pfedat zdkim informace, které by tézko
ziskavali z jinych studijnich materidli. Pfredpokladem ptrednasky je, Ze si Zaci délaji zapis
samostatné. Vyuzivana je jak verbalni, tak nonverbalni komunikace. V procesu vyucovani
muzeme rozliSovat n¢kolik typl prednasek: tymova prednaska — vice prednasejicich na
stejné téma, prednaska na principu tiskové konference — pred zacatkem jsou sesbirany
dotazy k tématu a béhem prednasky je na dotazy zodpovidano, piednaska ve spojeni
s diskuzi — hodi se pro vyukové situace, v nichz je dilezitd vyména nazori mezi ucitelem
a zaky, mezi Zaky navzajem.

V dnesni dobé jsou stale vice prosazovany tzv. interaktivni prednasky, kdy ucitel 1
béhem svého monologu vstupuje do kontaktu se Zdky. Vyhody monologu jsou zachovany,
ale zaroven se castecné snizuji jeho nevyhody, ke kterym patii napt. nizka mira aktivace,
nedostatek zpétné vazby, atd. Pii vykladu i pfednasce je mozné vyuzit pomucky a
didaktické techniky, coz aktivizuje zejména pozornost zdka. Aktivizovat béhem vykladu
¢i pfednasky je mozné prostfednictvim ,,provokacniho® principu, pfi kterém vyucujici

zamérné vyslovuje spornd tvrzeni.
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K monologické metodé¢ miizeme zaradit také podobu tzv. instruktaze. Instruktaz
muzeme rozdé€lit do dvou, podle obsahu, typu — kratsi instruktaz, Sirsi instruktdz. Tato
metoda se zpravidla poji s uplatnénim dal$ich metod. Monologicka metoda sama o sobé
ziidkakdy vystupuje UpIn€ samostatné. V literatufe jsou uvadény tii zakladni varianty
jejiho vztahu k jinym metodam: monolog navazuje na jinou metodu, monolog se stiida
S jinou metodou, monolog je vychodiskem pro dalsi metody (A. Valisova, H. Kasikova,
2011).

5. 4. 2 Metody prace s tisténym textem

Tato metoda je sice ¢lenéna jako samostatné skupina, ale ve své podstaté se tento
postup uplatiiuje ve svazku s metodami jinymi nebo je soucésti jiné metody.

Prace s textem miize vystupovat v reproduktivni povaze, kdy se zak uci
informacim, které jsou obsazeny v textu, nebo v produktivni povaze, zde text podnécuje
tvofivou ¢innost zéka.

K témto metodam fadime ucebnice, metodické materialy, Citanky, cvicebnice,
Casopisy, slovniky, encyklopedie, historické prameny, krasnou literaturu, antologie,
pracovni seSity (patii ke specifickym textiim).

Zakladnim ukolem ucitele, pokud hovoiime o téchto metodach, je postupné
rozvijeni dovednosti zakil pracovat samostatné a tvofivé s ucebnici €i jinym textovym
materidlem. Vyznamné jsou i dal§i informacni dovednosti (informacni gramotnost —
vyhledavat, zpracovavat a vyuzivat informace podle vlastnich potieb). K efektivnéjsSimu
vyuziti prace s tiSténym textem vyuzivame nazorného doprovodného textu — ilustrace,
diagramy, schémata, planky, mapy, tabulky. Mezi dileZité funkce téchto doprovodnych
materiall patii funkce poznavaci, estetickd a emociondlné-motivacni. Pfedpokladem pro
dalsi sebevzdélavani a seberozvoj Clovéka je osvojovani metod samostatné prace

S ucebnici a tisténym textem (A. ValiSova, H. Kasikova, 2011).

5. 4. 3 Metody dialogické

Podstatou danych metod je rozhovor, dialog, diskuze — slovni interpretace mezi
ucitelem a zaky. Vyuziti je jak v plnéni zakladniho vzd¢lavaciho cile, tak v uskutectiovani
cilti dalsich, napt. zapojeni do tymového feSeni problém, obhajovani stanovisek, ptesnost
formulaci. Vystupovat mohou samostatné nebo ve spojeni s dalsi, jinou metodou.
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Zékladnim pozadavkem pro uskutecnovani téchto metod jsou spravné a presné
formulované otdzky a dodrzovani didaktickych pozadavku, napft. cil kazdého dialogu,
udrzeni logické, tematické linie, ponechéani Casu na premysleni, aktivizace zaki, ktefi se
diskuze zatim neucastni, shrnuti diskuze.

Varianty dialogickych metod: vyukovy rozhovor — ma spiSe reproduktivni
charakter, navazuje na vyklad nebo jiné metody, hlavnim tkolem neni feSeni problémd,
ma vice podob: objasiiujici rozhovor, jehoZz cilem je pochopeni uciva zaky; opakujici ¢i
procvicujici rozhovor slouzici k upevnéni a opakovani uciva,; shrnujici rozhovor zaméieny
na shrnuti a systematizovani poznatkl zaka; problémovy ¢i heuristicky rozhovor — cilem
je naucit zaky tesit problémy a rozvijet jejich tvofivost a mysleni, cely dialog je vénovan
feSeni problému, hledani variant feSeni problému je hlavni obsah rozhovoru. Obé¢ varianty
rozhovoru se vzajemné funkéné propojuji.

Uvadim jesté dalsi moznosti vyuziti rozhovoru: ptedem pripravené otazky nebo
teze, kdy zaci maji Cas na piipravu odpoveédi, mizeme vyuzit v navaznosti na domaci
studium, vyklad ¢i demonstraci; Zaci sami formuluji otazky k danému ucivu, k ukazce,
k obrazku apod.; dalsi moznosti dialogické metody muze byt tzv. sttedovéka disputace,
kdy vyucujici ulozi ¢asti zakd, aby obhajovali urcitou myslenku, ¢asti pak ulozi, aby ji
vyvraceli; panelova neboli podiova diskuze spoc¢iva ve vystoupeni odbornika, ktery je
pozvan do vyuky a diskutuje o ur¢itém problému; princip konference, pfi které si studenti
ptipravi samostatna vystoupeni k uréitému tématu (referat); princip brainstormingu, ktery
je charakteristicky volnou tvorbou a produkei napadi, pricemz se neptihlizi ke kvalité a
realnosti myslenek; brainwriting je jedna z forem brainstormingu, podstata spoc¢iva v psani
napadl na listky; metoda mapovani mysli je vhodna v etap& hledani napadl — kresleni a
psani ndpadi k danému tématu, kdy podstata problému je napsana uprostied papiru, tabule
a dokola se tvofi mySlenky, moznost zpracovani vysledkt do grafti (A. ValiSova, H.

Kasikova, 2011).

5. 4. 4 Metody nazorn€ demonstracni a metody praktickych ¢innosti Zaka

P1i téchto metodach se zapojuji pozorovaci ¢innosti zaku. Jejich ptisobeni smétuje
k rozvoji paméti, jsSou oporou myslenkové ¢innosti zaku, rozvijeji poznavaci aktivity,
spojuji pozndvané skutecnosti s realnou zivotni praxi a silné mohou pisobit na rozvoj
emoci. Také se ¢asto poji s jinymi vyucovacimi metodami. Demonstrace znamena ndzorna

ukazka predmétu ¢i procesu. Stru¢na kategorizace demonstracnich metod: samostatné
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pozorovani predméti a jevi; predvadéni predméti, ¢innosti, pokust, modeld; demonstrace
statickych obrazii; projekce staticka a dynamicka.

K nejjednodussim formam demonstra¢nich metod fadime ilustraci, kterd slouzi
jako doplnék slovniho vykladu. Je pouzitelnd ve vSech typech a stupnich skol.
V soucasnosti byva hodné vyuzivana demonstrace, ktera ma v historii velkou tradici.

Vyuzivana je s ohledem na rozvoj a zdokonalovani modernich technickych
prostiedkll. Vyuzitelné pomucky pii demonstraci jsou nazorné pomucky dvourozmérného
charakteru — statického charakteru (obrazovy material, grafy, schémata, fotografie) a
dynamického charakteru (film, televizni zaznam, video-magnetofonovy zaznam).
Nazornost nemusi spoc¢ivat pouze na vizualnich predmétech, ale dilezitou funkci zde
zastava 1 demonstrace akustického charakteru (vyslovnost, pfednes, citace). Ke specifické
form¢ demonstrace zaradime ukazku pfimé praxe — napft. hospitace, exkurze.

Praktické ¢innosti zaki jsou tzce spjaty s metodami demonstra¢nimi. Dominanci
zastava u téchto metod pifima vlastni Cinnost zakd, styk s predméty skutecnosti a
manipulace s nimi. Kategorizace metod praktickych ¢innosti zaku: didaktické montazni a
demontédzni prace zakl — se skladanim a rozebirdnim (manipulace s pfedméty) se déti
setkavaji jiz v predskolnim véku., tato ¢innost se piesouva i do Skolniho véku v riznych
variacich; laboratorni prace — rozvijeni schopnosti jako jsou pozorovani, samostatné
uvazovani, upeviovani manualnich dovednosti; praktické pracovni ¢innosti a prace zakt
rizného obsahového zaméfeni — své misto zde uplatni metoda instruktaze, coZz je mozno
definovat jako metodu, ktera zahrnuje vysvétlovani, predvadéni a vlastni nacvik ¢innosti,
rozvijeni téchto ¢innosti probihd jak na zakladnich, tak na stfednich Skolach odborného
zamé&feni; metody systematické pracovni praxe — V podminkich skutecného Zzivota
uplatiiuji své diive nabyté v&€domosti a dovednosti, déletrvajici praxe jsou Casté na

stiednich a vysokych skolach (A. ValiSova, H. Kasikova, 2011).

5. 4. 5 Rozborové, situacni, projektoveé a inscenacni metody

Dulezitou roli pii téchto metodach =zastava analyticko-synteticky postup
uplatiiovany zpravidla pfi samostatném feseni problému.

Pfi metodé rozborové je Casto vyuzivana prace s textem, kdy zaci provadéji analyzu
textovych materialdi, chovani osob, audiovizudlnich programi, stanovisek k riznym
problémiim, historickych pramenti. Optimalni je vyuZiti v individudlni nebo skupinove

formé¢, pfi¢emz nalezneme pojitko s dialogem ve skupinéach ¢i se zavére€nym dialogem
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vétSinou celé tfidy, kdy dochédzi k vyhodnoceni vysledkl analyz, formulaci zavérd,
hodnoceni a shrnuti.

Situa¢ni metody se zakladaji na stejném principu jako metoda rozborova, rozdil je
V tom, ze piedmétem analyzy u situa¢ni metody je ucelené realna situace z profesniho ¢i
osobniho zivota. Dilezitou fazi je vybér situace, ktera mize byt vykonstruovana nebo
vypozorovana v realném zivoté. Podstata spociva v analyze situace, pochopeni zékladnich
vztaht.

Metoda projektova neni momentalné chapana jako vyuziti klasickych vyukovych
projektd, avsak jde zde o vytvareni urcitého planu, projektu, pomiicky, hry, ptipravy na
praktickou c¢innost. Projekty zpracovavaji zaci i v situacich, kdy metoda vyzaduje
vytvoreni projektu feSeni problémové situace, protoze pii samostatném pouZiti projektoveé
metody je vlastni projektova ¢innost tou stézejni.

Inscena¢ni metoda vyjadfuje vytvoreni projektu a z né& vychazejici praktické
simulovani, hrani urcité socialni situace a pfijimani socialni role. Pfijimani urcité role a
chovani odpovidajici této roli nuti zZadky porozumét stanoviskiim a prozitkim, vede je
k alternativnimu feSeni problému, chapani mezilidskych vztaht i konflikti. Jelikoz je
metoda Casové velmi ndrocnéd a ne vhodna pro vSechny déti, je tieba zvazit jeji pouziti.
Varianty vyuziti metody jsou od jednoduché strukturni inscenace, kdy je ptedem vytvoreny
scénaf, predem dany pribéh déje, k nestrukturni inscenaci s pouzitim improvizace v hrani
roli, stimulu z pléna, nejsou pfedem napsané ulohy, realizace je ponechana ucastnikiim (A.

Valisova, H. Kasikova, 2011).

5. 4. 6 Didakticka hra a soutéZ jako vyucovaci metoda

Hra ma rGzna poslani, riizné pojeti a pro pedagogiku velky vyznam, jelikoz herni
situace jsou vyuzivany nejen v predskolni vychove, ale i na ostatnich typech a stupnich
$kol. Svym charakterem se hra odlisuje od prace a u¢eni. Clovék se zabyva hrou cely Zivot,
ovSem v pfedSkolnim veku ma specifické postaveni, plni funkci viidéi ¢innosti.

Mezi aspekty hry patii aspekt poznavaci, procvi¢ovaci, emocionalni, pohybovy,
motivacni, tvofivostni, fantazijni, socidlni, rekreacni, diagnosticky, terapeuticky aj. Hru
chéapeme jako soubor seberealiza¢nich aktivit jedincti nebo skupin, které jsou ve vztahu
vazény danymi a domluvenymi pravidly, cilem neni materialni z4jem, ale uZzitek. Jistou
odliSnost v sobé& skryva soutéz, jejim cilem je stanovit potfadi uCastnikli podle

pfedvedenych ¢innosti nebo vysledki ¢innosti. U€elem hry je urcitd ¢innost sama o sobé¢,
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ucelem soutéze je dosahnout umisténi. Jelikoz se oba pojmy prolinaji, hovotfime o
soutézivych hrach.

Specialni skupinou her a soutézi jsou didaktické hry a soutéze, které vyuzivaji
motivace ucastnikli k vychovné-vzdélavacim ucelim. Didaktické hry zamémé evokuji
produktivni aktivity a rozvijeji mysleni, protoze jsou zpravidla zalozeny na feSeni
problémovych situaci. Didaktickou hru lze definovat jako seberealizaci zakl fizenou
urcitymi pravidly s umyslem vychovné-vzdélavaciho cile. Nejucinnéjsi z pedagogického
hlediska jsou soutézivé hry, které zvySuji spad aktivit, spojuji pfirozen¢ pojimanou délbu
prace se silnou zainteresovanosti na kone¢ném vysledku. Pro vitézstvi skupiny a pro
zvySeni vlastniho statusu je zak schopen tvofivého nasazeni, produkce napada,
obménovani moznych feSeni ¢i variant a také ztotoznéni individuédlniho a skupinového cile.
Hry jsou zalozeny na vysoce G¢elové a ptirozené komunikaci. Hry lze dé€lit podle ruznych
kritérii, a to: podle doby trvani; podle mista, kde se hra odehrava; podle druhu
ptrevladajicich ¢innosti; podle toho, co se hodnoti; podle toho, kdo je hodnoti; podle toho,
kdo je pfipravuje. Hra se zaklada na napadu, ktery urCuje raz hry a tvoii zaklad pro
formulaci pravidel (jednoduchd, srozumitelnd, urcujici chovani z4kti ve vSech
myslitelnych situacich). Mezi dalsi dulezité aspekty dulezité pro organizaci hry jsou
sledovani pedagogického zaméru, pocet ucastnikll, cil hry, sezndmeni s pomiickami,
hodnoceni hry.

Na co bychom neméli pii hrach zapominat je diskuze, kterd vystupuje jako
zakoncCeni hry, pficemz cilem je spojit prubéh hry a vysledky hry s aktudlnim ucivem,
popfipad¢ objasnit redlnou situaci, ktera byla hrou modelovana. Dulezitou roli pfi hite hraje
vybér ¢lent do dané skupiny. Vyvarovat se je tieba situace, kdy v jedné skupiné jsou ,,silni
hraci, jelikoZz druhé skupina miiZze byt pak zna¢né demotivovana a hru piedem vzdavaji.

Pti v¢lenovani her a soutézi do vyuky je nutné brat ohled na vytyceny pedagogicky
cil. V opacném ptipadé mize vzniknout nebezpeci samoucelnosti a ztraty ¢asu. Trénovani
socidln¢ interaktivnich dovednosti je mozné prostfednictvim ucitelova vedeni formou
soutézivych prvkl, diskuzi se zdky, vedeni k feSeni problémovych situaci. Zdravé
prozivani uspéchu a pfijimani netspéchu je podminéno vypracovanymi hodnocenim

vysledka, které nesmi byt ucitelem podceniovano (A. ValiSova, H. Kasikova, 2011).
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DILCI ZAVER

Tato kapitola uzavira teoretickou c¢ast, ve které¢ byl splnén cil teoretické casti
bakalarské prace, a to uvést zdkladni informace o komunikaci obecné, specifikovat
nonverbalni komunikaci, jeji nedilné soucasti, jako jsou napf. mimika, gestika,
posturologie, komunikace naSim zevnéjSkem, haptika apod. VSechny tyto slozky jsou
dialezité nejen pii vystupovani mezi lidmi obecné, ale velmi dilezitou roli zaujimaji ve
Skolstvi, kdy pedagog komunikuje se svymi zaky, svym télem vysila signaly, komunikuje
taky s rodici, se svymi kolegy. Je neustale ,,pod dohledem*. O tomto pojednavaji dalsi
kapitoly.

Soucasti této prace je také kapitola o didaktickych pomuckach, které také
samoziejmé patii k nonverbalni komunikaci. Kapitola popsala rizné metody prace ve
vyucovani. Jedna z téchto metod byla vyuzita v mé vyzkumné praci, a to metoda

inscenadni.
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I1 PRAKTICKA CAST

6 Metodologicka Cast

Tato ¢ast bakalarské prace byla zamétena na porovnani efektivity didaktickych pomticek
V hodiné barevné angli¢tiny U zakl 3. ro¢niku. Vyzkum jsem provadéla formou pozorovani a
porovnavani, kdy jsme spolecné s kolegyni otestovaly kazda svou skupinu zakt, ptic¢emz jedna
skupina vyuzila didaktickych pomiicek a druha skupina nikoliv. Nasledn¢ jsme zaky nahraly a

vysledky jsem porovnala.

6. 1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak velkou zasluhu na osvojovani uciva maji
didaktické pomiticky. Zajmem bylo zjisténi, o kolik je kvalitnéj$i vyuka s vyuzitim didaktickych
pomucek v hodin¢ anglického jazyka, nez stejné zaméfena hodina bez vyuziti didaktickych

pomticek.

6. 2 Metoda vyzkumu

Jako metodu vyzkumu jsem si zvolila diagnostickou metodu pozorovani a porovnavani,
protoze jsem chtéla zjistit, jak se Zaci u¢i s pomoci didaktickych pomicek, a o kolik mize byt
lepsi vyuka s vyuzitim didaktickych pomticek oproti vyucovani, kde nebyly pouzity zadné
didaktické pomticky.

Vyzkum byl proveden v hodiné anglického jazyka (barevna angli¢tina) ve tietich
rocnicich. Jedna skupina (skupina 2) vyuzila pro své osvojovani scénku na téma obchod
(shopping). Déti nova slovicka neznaly z pfedchozich hodin, n€které véty jim byly zndmy. Déti
manipulovaly s plySovymi nebo skute¢nymi pifedméty (pfiloha ¢. 1). Dalsi soucasti byly
vyrobené libry, které byly vyuZity jako platidlo (pfiloha €. 2). Rozhovor se uskuteciioval ve
dvojicich, jeden zak pfedstavoval prodavace, druhy Zak kupujiciho. Pfed hranim scénky jsme

si nova slovicka ukazali a vyslovili za pomoci flashcards (pouze skupina 2). Druha skupina
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(skupina 1) nevyuzila zadnou z metod, které vyuzila prvni skupina, jejich nacvik rozhovoru
probihal formou cteni textu. Nasledné byly ob¢ skupiny nahrany pii mluveném projevu, zaci

precetli nau¢eny rozhovor a vyucujici je postupné nahravala.

6. 3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl provadén na 1. stupni zakladni Skoly ve tietich ro¢nicich. Jednalo se o zaky
Z jedné tiidy tfetiho ro¢niku (tfida 3. B) a nékolika dalSich zaku druhé tiidy tietiho ro¢niku (3.
A). Zaci obou tiid jsou na stejné prospéchové trovni. Sbér dat se uskuteénil v dubnu roku 2014.
Setfeni probéhla v plné organizované $kole ve mésté Jablunkové. Vyzkumné Setfeni jsem
provadéla za pomoci pani ucitelky, kterd vyucuje vedlejsi skupinu. Vyzkumu se zicastnilo 32
respondentt, z toho 11 chlapct a 21 divek. Ve skuping 1 bylo 6 chlapct a 10 divek, ve skupiné
2 bylo 5 chlapci a 11 divek. Zaci pracovali ve dvojicich. V&k zaki byl 8 a 9 let. Zaci méli
k dispozici vybér 15 druhti surovin, které mohli nakoupit. Do vyzkumu byla naplanovana jedna

surovina, kterou jsem vybrala a pouZila.

6. 4 Pfedpoklady vyzkumu

Predpokladem mého vyzkumu bylo, Ze zaci, kteti méli k dispozici didaktické pomucky
pro sehrani scénky, budou na lepsi urovni s vyslovnosti vét nez Zaci, kteti nevyuzili zddnou

z didaktickych pomticek.

6. 5 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsem sestavila do grafii a tabulek. Ke kazdé vété jsem vytvoftila
tabulky a grafy, kde byly zaznamenany chyby a spravné odpovédi vzdy 16 respondenti, ktefi
se Ucastnili dané véty (zaci skupiny 1 — 8 zakd a zaci skupiny 2 — 8 zaki). Hodnoty jsou
vyjadieny také v procentech. Vysledky vyzkumu jsou zpracovany v grafech a tabulkach na
nasledujicich stranach. Na zavér jsem uvedla souhrnny graf poctu spravnych odpovédi obou
skupin. Vysledky jsou vyjadieny i procentualné. Tento graf obsahuje cely rozhovor. U toho

grafu je také porovnani vysledkii obou skupin a vyhodnoceni, o kolik je néktera ze skupin lepsi.
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Véta c. 1

Hello.

Tabulka ¢. 1 — celkovy pocet respondentti 16

pocet chybnych chybnost v % pocet spravnych | spravnostv %
slov ve vété slov ve vété
Skupina 1
Dvojice Al 0 0% 1 100%
Dvojice B1 0 0% 1 100%
Dvojice C1 0 0% 1 100%
Dvojice D1 0 0% 1 100%
Dvojice E1 0 0% 1 100%
Dvojice F1 0 0% 1 100%
Dvojice G1 0 0% 1 100%
Dvojice H1 0 0% 1 100%
Skupina 2
Dvojice A2 0 0% 1 100%
Dvojice B2 0 0% 1 100%
Dvojice C2 0 0% 1 100%
Dvojice D2 0 0% 1 100%
Dvojice E2 0 0% 1 100%
Dvojice F2 0 0% 1 100%
Dvojice G2 0 0% 1 100%
Dvojice H2 0 0% 1 100%
Graf ¢. 1
pocet spravnych slov ve véteé
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Tabulka ¢. 2

Celkovy pocet bodii pro danou vétu
Skupina 1 Skupina 2
8 8

QGraf¢. 2

Skupina 1 Skupina 2

Celkovy pocet bodu pro danou vétu

V prvnim a druhém grafu je viditelné, Ze Zaci umi spravné vyslovovat jiz dobfe zndmé
pozdravy. Pocéet chyb u obou skupin je 0. Skupina 1 i skupina 2 ziskaly osmkrat po 1 bodu (graf
¢. 1). Obé¢ skupiny ziskaly pro tuto vétu 8 bodd (graf ¢. 2). Obé skupiny maji tedy 100%

uspésnost.
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Véta ¢. 2
Hello.

Tabulka ¢. 3 — celkovy pocet respondentti 16

pocet chybnych chybnost v % pocet spravnych | spravnostv %
slov ve vété slov ve vété
Skupina 1
Dvojice Al 0 0% 1 100%
Dvojice B1 0 0% 1 100%
Dvojice C1 0 0% 1 100%
Dvojice D1 0 0% 1 100%
Dvojice E1 0 0% 1 100%
Dvojice F1 0 0% 1 100%
Dvojice G1 0 0% 1 100%
Dvojice H1 0 0% 1 100%
Skupina 2
Dvojice A2 0 0% 1 100%
Dvojice B2 0 0% 1 100%
Dvojice C2 0 0% 1 100%
Dvojice D2 0 0% 1 100%
Dvojice E2 0 0% 1 100%
Dvojice F2 0 0% 1 100%
Dvojice G2 0 0% 1 100%
Dvojice H2 0 0% 1 100%
Graf ¢. 3
pocet spravnych slov ve vété
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Tabulka ¢. 4

Celkovy pocet bodii pro danou vétu

Skupina 1 Skupina 2
8 8
Graf ¢. 4
9
8 8
8
7
6
5
4
3
2
1
0

Skupina 1 Skupina 2

Celkovy pocet bodu pro danou vétu

Ve tfetim a ¢tvrtém grafu je taktéz viditelné, Ze Zaci umi spravné vyslovovat jiz dobie
znamé pozdravy. Pocet chyb u obou skupin je 0. Skupina 1 i skupina 2 ziskaly osmkrat po 1
bodu (graf ¢. 3). Obé skupiny ziskaly pro tuto vétu 8 bodii (graf ¢. 4). Usp&snost 100%.
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Vétac.3

Can | help you?

Tabulka ¢. 5 — celkovy pocet respondentii 16

pocet chybnych chybnost v % pocet spravnych | spravnostv %
slov ve vété slov ve vété
Skupina 1
Dvojice Al 1 25% 3 75%
Dvojice B1 1 25% 3 75%
Dvojice C1 2 50% 2 50%
Dvojice D1 1 25% 3 75%
Dvojice E1 2 50% 2 50%
Dvojice F1 1 25% 3 75%
Dvojice G1 2 50% 2 50%
Dvojice H1 0 0% 4 100%
Skupina 2
Dvojice A2 1 25% 3 75%
Dvojice B2 1 25% 3 75%
Dvojice C2 1 25% 3 75%
Dvojice D2 0 0% 4 100%
Dvojice E2 0 0% 4 100%
Dvojice F2 0 0% 4 100%
Dvojice G2 1 25% 3 75%
Dvojice H2 0 0% 4 100%
Graf ¢. 5
pocet spravnych slov ve vété
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Tabulka ¢. 6

Celkovy pocet bodii pro danou vétu
Skupina 1 Skupina 2
22 28

Graf¢. 6
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Skupina 1 Skupina 2

Celkovy pocet bodl pro danou vétu

Ve treti véte se objevuji chyby, jelikoz zéci tuto vétu neznaji. Ve skupiné 1 je celkovy
pocet chyb 10, ve skupiné 2 je pocet chyb 4. Skupina 1 ziskala v této vété 3x po dvou bodech,
4x po tfech bodech a 1x po ctyfech bodech. Skupina 2 nasbirala 4x po tfech bodech a 4x po
¢tyfech bodech. (Graf ¢. 6). Celkem tedy skupina 1 dvaadvacet bodu, skupina 2 osmadvacet
bodu. (Graf¢. 5)
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Véta ¢. 4

I would like bananas.

Tabulka ¢. 7 — celkovy pocet respondentti 16

pocet chybnych chybnost v % pocet spravnych | spravnostv %
slov ve vété slov ve vété
Skupina 1
Dvojice Al 1 25% 3 75%
Dvojice B1 2 50% 2 50%
Dvojice C1 0 0% 4 100%
Dvojice D1 1 25% 3 75%
Dvojice E1 0 0% 4 100%
Dvojice F1 3 5% 1 25%
Dvojice G1 1 25% 3 75%
Dvojice H1 3 5% 1 25%
Skupina 2
Dvojice A2 0 0% 4 100%
Dvojice B2 1 25% 3 75%
Dvojice C2 1 25% 3 75%
Dvojice D2 1 25% 3 75%
Dvojice E2 1 25% 3 75%
Dvojice F2 1 25% 3 75%
Dvojice G2 2 50% 2 50%
Dvojice H2 1 25% 3 75%
Graf ¢. 7
pocet spravnych slov ve vété
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Tabulka ¢. 8

Celkovy pocet bodii pro danou vétu
Skupina 1 Skupina 2
21 24

Graf ¢. 8
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Celkovy pocet bodl pro danou vétu

Ve ¢tvrté vété vidime, ze skupina 2 byla opét na lepsi Grovni, s celkovym poctem bodu
24, skupina 1 ziskala 21 bodu (graf ¢. 8). Skupina jedna ziskala 2x po jednom bodu, 1x po dvou
bodech, 3x po tfech bodech a 1x po Ctyfech bodech, skupina 2 ziskala 1x dva body, 6x tfi body
a 1x ¢tyfi body (graf €. 7).
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Véta ¢. 5
Here you are.

Tabulka ¢. 9 — celkovy pocet respondentii 16

pocet chybnych chybnost v % pocet spravnych | spravnostv %
slov ve vété slov ve vété
Skupina 1
Dvojice Al 0 0% 3 100%
Dvojice B1 1 33,3% 2 66,6%
Dvojice C1 1 33,3% 2 66,6%
Dvojice D1 0 33,3% 3 100%
Dvojice E1 0 33,3% 3 100%
Dvojice F1 1 33,3% 2 66,6%
Dvojice G1 0 33,3% 3 100%
Dvojice H1 0 33,3% 3 100%
Skupina 2
Dvojice A2 0 0% 3 100%
Dvojice B2 0 0% 3 100%
Dvojice C2 0 0% 3 100%
Dvojice D2 0 0% 3 100%
Dvojice E2 0 0% 3 100%
Dvojice F2 0 0% 3 100%
Dvojice G2 0 0% 3 100%
Dvojice H2 0 0% 3 100%
Graf ¢. 9
pocet spravnych slov ve vété
3,5
3 — — — — — — — — — — — — —
3 3| 3 3 |3 3l 3| 138 3] [38] B8] 18] [B
2,5
2 — — —
) 2| |2 2
5
1
0,5
0
N DD ADODDDAN DDA DD
RO ST 0&“‘&%0"\\3"\\&0\\“%\
(‘\)@) QAO QAO O Q\\O K\ K\ QQO QAO (}}* O 040 S AO K\ QA AO QQO

45




Tabulka &. 10

Celkovy pocet bodii pro danou vétu
Skupina 1 Skupina 2
21 24

Graf ¢. 10
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Celkovy pocet bodl pro danou vétu

V paté véte zaci skupiny 2 nechybovali viibec, tudiz maji celkovy pocet chyb 0, pocet
spravnych odpovédi maji vSechny dvojice 3, skupina 1 mé 3 chyby. P&t dvojic nasbiralo béhem
této véty 3 body, tfi dvojice nasbiraly béhem této vety 2 body. Celkem nasbirala skupina 1 21
bodt, skupina 2 24 bodd, viditelné v grafu 10. Véta je pro zaky znama, pii vyzkumu dochazelo

Kk procviceni a upevnéni pouziti dané véty.
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Véta ¢. 6
Thank you.

Tabulka ¢. 11 — celkovy pocet respondentt 16

pocet chybnych chybnost v % pocet spravnych | spravnostv %
slov ve vété slov ve vété
Skupina 1
Dvojice Al 0 0% 2 100%
Dvojice B1 0 0% 2 100%
Dvojice C1 0 0% 2 100%
Dvojice D1 0 0% 2 100%
Dvojice E1 0 0% 2 100%
Dvojice F1 0 0% 2 100%
Dvojice G1 0 0% 2 100%
Dvojice H1 0 0% 2 100%
Skupina 2
Dvojice A2 0 0% 2 100%
Dvojice B2 0 0% 2 100%
Dvojice C2 0 0% 2 100%
Dvojice D2 0 0% 2 100%
Dvojice E2 0 0% 2 100%
Dvojice F2 0 0% 2 100%
Dvojice G2 0 0% 2 100%
Dvojice H2 0 0% 2 100%
Graf ¢. 11
pocet spravnych slov ve vété
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Tabulka ¢. 12

Celkovy pocet bodii pro danou vétu
Skupina 1 Skupina 2
16 16

Graf ¢. 12
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Celkovy pocet bod( pro danou vétu

V jedenactém a dvanactém grafu je viditelné, ze zaci umi spravné vyslovovat jiz dobie
znamé vety tykajici se slusného chovani. Pocet chyb u obou skupin je 0. Podet spravnych
odpovédi u kazdé dvojice je dvé. Obé skupiny ziskaly po Sestnacti bodech. Vidime opét 100%

uspésnost.
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Véta ¢. 7

How much is it?

Tabulka ¢. 13 — celkovy pocet respondentt 16

pocet chybnych chybnost v % pocet spravnych | spravnostv %
slov ve vété slov ve vété
Skupina 1
Dvojice Al 1 25% 3 75%
Dvojice B1 3 75% 1 25%
Dvojice C1 2 50% 2 50%
Dvojice D1 0 0% 4 100%
Dvojice E1 0 0% 4 100%
Dvojice F1 3 5% 1 75%
Dvojice G1 3 75% 1 75%
Dvojice H1 0 0% 4 100%
Skupina 2
Dvojice A2 0 0% 4 100%
Dvojice B2 1 25% 3 75%
Dvojice C2 1 25% 3 75%
Dvojice D2 0 0% 4 100%
Dvojice E2 1 25% 3 75%
Dvojice F2 0 0% 4 100%
Dvojice G2 1 25% 3 75%
Dvojice H2 1 25% 3 75%
Graf ¢. 13
pocet spravnych slov ve vété
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Tabulka ¢. 14

Celkovy pocet bodii pro danou vétu
Skupina 1 Skupina 2
20 27

Graf¢. 14
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Celkovy pocet bodl pro danou vétu

Sedma véta délala skuping 1 vétsi problém, celkove chybovali 12x, skupina 2 ma 5 chyb,
1 kdyZ byla tato véta pro zaky uplné nova. Skupina 1 ziskala v této vété tfikrat po jednom bodé,
jednou dva body, jedna dvojice ziskala 3 body, a tfi dvojice dosahly plného poctu, ¢tyi bodu.
Skupina 2 ziskala 5x po tfech bodech a 3x po Ctyfech bodech. (Graf ¢. 13). Celkem ziskala
skupina jedna 20 bodi, skupina dvé 27 bodu (graf ¢. 14).
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Véta ¢. 8
It is ten pounds.

Tabulka ¢. 15 — celkovy pocet respondentt 16

pocet chybnych chybnost v % pocet spravnych | spravnostv %
slov ve vété slov ve vété
Skupina 1
Dvojice Al 1 25% 3 75%
Dvojice B1 1 25% 3 75%
Dvojice C1 2 50% 2 50%
Dvojice D1 0 0% 4 100%
Dvojice E1 1 25% 3 75%
Dvojice F1 1 25% 3 75%
Dvojice G1 3 75% 1 25%
Dvojice H1 1 25% 3 75%
Skupina 2
Dvojice A2 1 25% 3 75%
Dvojice B2 1 25% 3 75%
Dvojice C2 0 0% 4 100%
Dvojice D2 2 50% 2 50%
Dvojice E2 1 25% 3 75%
Dvojice F2 0 0% 4 100%
Dvojice G2 2 50% 2 50%
Dvojice H2 0 0% 4 100%
Graf ¢. 15
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Tabulka ¢. 16

Celkovy pocet bodii pro danou vétu
Skupina 1 Skupina 2
22 25

Graf¢. 16
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Celkovy pocet bod( pro danou vétu

U osmé véty skupina 1 udélala 10 chyb, skupina 2 sedm chyb. Skupina 1 ziskala
jedenkrat jeden bod, jedenkrat dva body, 5x tfi body, jedenkrat 4 body. Skupina 2 ziskala 2x po
dvou bodech, 3x po tfech bodech, 3x po Etyfech bodech. (Graf €. 15). Celkem ziskala skupina
1 dvaadvacet bodt a skupina 2 o 3 body vice, tedy pétadvacet bodu (graf ¢. 16).
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Véta ¢. 9
Goodbye.

Tabulka ¢. 17 — celkovy pocet respondentt 16

pocet chybnych chybnost v % pocet spravnych | spravnostv %
slov ve vété slov ve vété
Skupina 1
Dvojice Al 0 0% 1 100%
Dvojice B1 0 0% 1 100%
Dvojice C1 0 0% 1 100%
Dvojice D1 0 0% 1 100%
Dvojice E1 0 0% 1 100%
Dvojice F1 0 0% 1 100%
Dvojice G1 0 0% 1 100%
Dvojice H1 0 0% 1 100%
Skupina 2
Dvojice A2 0 0% 1 100%
Dvojice B2 0 0% 1 100%
Dvojice C2 0 0% 1 100%
Dvojice D2 0 0% 1 100%
Dvojice E2 0 0% 1 100%
Dvojice F2 0 0% 1 100%
Dvojice G2 0 0% 1 100%
Dvojice H2 0 0% 1 100%
Graf ¢. 17
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Tabulka ¢. 18

Celkovy pocet bodii pro danou vétu
Skupina 1 Skupina 2
8 8

Graf €. 18

Skupina 1 Skupina 2

Celkovy pocet bodu pro danou vétu

V sedmnéctém grafu je opét viditelné, Ze Zaci umi spravné vyslovovat jiz dobfe zndmé
pozdravy. Pocet chyb u obou skupin je 0. VSechny dvojice obou skupin ziskaly po jednom bodu
(graf €. 17). Ob¢ skupiny ziskaly po 8 bodech v této jednoslovné vété (graf ¢. 18).

54



Véta ¢. 10

Goodbye.

Tabulka ¢. 19 — celkovy pocet respondentt 16

pocet chybnych chybnost v % pocet spravnych | spravnostv %
slov ve vété slov ve vété
Skupina 1
Dvojice Al 0 0% 1 100%
Dvojice B1 0 0% 1 100%
Dvojice C1 0 0% 1 100%
Dvojice D1 0 0% 1 100%
Dvojice E1 0 0% 1 100%
Dvojice F1 0 0% 1 100%
Dvojice G1 0 0% 1 100%
Dvojice H1 0 0% 1 100%
Skupina 2
Dvojice A2 0 0% 1 100%
Dvojice B2 0 0% 1 100%
Dvojice C2 0 0% 1 100%
Dvojice D2 0 0% 1 100%
Dvojice E2 0 0% 1 100%
Dvojice F2 0 0% 1 100%
Dvojice G2 0 0% 1 100%
Dvojice H2 0 0% 1 100%
Graf ¢. 19
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Tabulka ¢. 20

Celkovy pocet bodii pro danou vétu
Skupina 1 Skupina 2
8 8

Graf ¢. 20

Skupina 1 Skupina 2

Celkovy pocet bodu pro danou vétu

V devatenactém grafu je stejna situace jako v predchozim grafu, zaci umi spravné
vyslovovat jiz dobfe znamé pozdravy. Pocet chyb u obou skupin je 0. VSechny dvojice obou
skupin ziskaly po jednom bodu (graf ¢. 19.). Celkem tedy ziskaly obé& skupiny po 8 bodech
(graf €. 20).
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Souhrnny graf €. 21 — celkovy pocet bodii u obou skupin.

Celkovy pocet bodu
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145

140
Skupinal Skupina 2

V tomto grafu je viditelné, Ze skupina 2 chybovala v celém rozhovoru méné. Skupina 1
meéla z celého rozhovoru 154 bodl a skupina 2 ziskala 176 boda. Skupina 2 byla o 22 bodu,
z celkového poétu ziskanych bodt, lepsi. Zaci mohli z celého rozhovoru ziskat celkem 200
bodl za celou skupinu. Skupina dvé vykonala rozhovor celkové na 88%, skupina 1 na 77%.

Skupina dvé je tedy lepsi o 11%.
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7 Studentuav T-test

Posledni kapitola mé bakalarské prace se bude vénovat jednomu z nejznamé;jsich
statistickych testl vyznamnosti, které patii mezi parametrické testy. Test byl zvolen
k dokazani pravdivosti mého vyzkumu.

Studenttiv t-test je pouzitelny v ptipadech, kdy se ma posoudit vyznamnost rozdilu
mezi pruméry, kterych doséhly dvé skupiny osob v jisté oblasti. Z tohoto diivodu je t-test
vhodny pro mé ovéteni.

Provedeni daného testu ukdzeme na mém vyzkumu, ve kterém se zjistovalo, zda
existuji vyznamné rozdily mezi dvéma skupinami, pfi¢emz Vv jedné z nich byly pouzity
didaktické pomicky, v druhé nikoliv. Jednalo se o Zaky tietiho ro¢niku zakladni Skoly
V hodin¢ anglictiny.

Védomosti zaki obou skupin byly méfeny stejnym rozhovorem, v némz bylo
mozné ziskat max. 25 bodl (pocet spravné vyslovenych slov). Rozhovor byl nahravan
ucitelem, aby otestoval vSechny zdky ve skupiné (kazdd skupina 16 zaki = 8 dvojic).
Skupina 2 dosahla primérného poétu bodu X1 = 22, skupina 1 dosahla priméru X, =
19,25.

Mame rozhodnout, zda skupina 2 doséahla v testu skute¢né lepSich vysledki nez

skupina 1 (zda zjiStény rozdil miZeme jesSté pfipsat ndhod¢).
Formulace nulové a alternativni hypotézy:
HO: Mezi primérnym poc¢tem bodl u skupiny 1 a primémym poctem bodii skupiny 2 neni
rozdil. Rozdil mezi pruméry je vysvétlitelny na zaklad¢ ndhodného kolisani vysledkd.

HA: Mezi dosazenym primérem skupiny 1 a skupiny 2 je rozdil.

Zvolena hladila vyznamnosti: 0,05.
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vvvvvv

Dvojice ¢&. Xii X1i — X1 (X1i- X1)? X1i2

A2 23 1 1 529

B2 21 -1 1 441

C2 22 0 0 484

D2 22 0 0 484

E2 22 0 0 484

F2 24 2 4 576

G2 19 -3 9 361

H2 23 1 1 529
S =176 S =16 3 = 3888
X1=176:8=22

Tabulka €. 22: Vysledky skupiny 1 v rozhovoru anglictiny
Dvojice ¢. X2j Xoj — X2 (X2j- %2)? Xoj?

Al 21 1,75 3,0625 441

Bl 17 -2,25 5,0625 289

C1 18 -1,25 1,5625 324

D1 23 3,75 14,0625 529

El 22 2,75 7,5625 484

F1 16 -3,25 10,5625 256

Gl 16 -3,25 10,5625 256

H1 21 1,75 3,0625 441
S =154 Y =555 T = 3020

X2=154:8=19,25

Nulovou hypotézu budeme testovat pomoci Studentova testového kritéria t, které se

vypocita podle vzorce:

t=

X1—X3

ny. ny

S

ni{+n,

59



kde 1 je pramér skupiny 2, T2 je pramér skupiny 1, n, N2 ¢etnosti obou skupin a s je
smérodatnd odchylka, kterd se ur¢i z tzv. nestranné¢ho odhadu rozptylu. Nestranny odhad

rozptylu s? je mozno vypoditat ze vzorce:

52:;[2 (xip — %) 2+ X (XJ'Z_’ZZ) 2]

nq +n2 -2

kde xi1i @ Xoj jsou jednotlivé naméfené hodnoty v obou skupinach a vyznam ostatnich
pismen je stejny jako v piedchozim vzorci.

Nestranny odhad rozptylu a odpovidajici smérodatna odchylka vychaze;ji:

1
%=
8+8-2

[16 + 55,5 |
= —[71,5]

525,107
s=2,259

Studentovo testové kritérium t ur¢ime dosazenim do vzorce:

{2 22-1925 [8-8
2,259 8+8

_ 275 [oa
2,259 4/ 16
t=1,217 - V4
t=1,217 -2

t=2,434
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Vypocitanou hodnotu t srovname s Kritickou hodnotou Studentova t pro zvolenou

hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti, ktery se ur¢i podle vzorce:
f=ni+ny-2

kde f je pocet stupnii volnosti, n1 ¢etnost jedné skupiny a nz cetnost druhé skupiny.

V nasem piipadé je f = 8 + 8 -2 = 14. Kriticka hodnota Studentova t pro 14° volnosti a
pro hladinu vyznamnosti 0,05 je toos14) = 2,145. ProtoZe vypocitand hodnota t je vEtSi nez
kriticka hodnota, odmitdme nulovou hypotézu. Mezi primérnymi vysledky skupiny 2 a skupiny
1 v rozhovoru z angli¢tiny jsou tedy statisticky vyznamné rozdily, které neni mozno vysvétlovat
pusobenim nahody. Stupei jistoty tohoto zavéru je pritom 95%. Pravdépodobnost nespravného
zavéru je 0,05 = 5%.

Nulovou hypotézu u Studentova t-testu piijimame Vv piipad¢€, Ze vypocitana hodnota
testového kritéria je mensi nez hodnota kriticka. V ptipadé, Ze testové kritérium vychdzi mensi

nez nula, srovnava se s kritickou hodnotou jeho absolutni hodnota (M. Chraska, 1993).
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ZAVER

Bakalafska prace byla zaméfena na nonverbalni komunikaci ve vyu¢ovani na zakladni
Skole v Jablunkové v primérni Skole na vzdélavaci oblast jazykova vychova, konkrétné na
predmét barevna anglictina.

Cilem teoretické cCasti bylo obecné nastinit pojmy, funkce, formy, slozky a cile
nonverbalni komunikace, ale i obecné popsat komunikaci verbalni. Dal§im cilem bylo objasnit
problematiku didaktickych pomticek a vyucovacich metod v ¢eském Skolstvi. Cile teoretické
¢asti byly splnény.

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace bylo provést vyzkum, na jehoz zaklad¢ bylo
pottebné zjistit, o kolik je kvalitn€j$i vyuka anglického jazyka s pouzitim didaktickych
pomucek. Vysledky byly z audio nahravky vyhodnoceny do tabulek a grafii. Nasledné pak byly
ovéteny Studentovym t-testem, ktery dokazal, Ze vyuka s uZitim didaktickych pomficek je na
lepsi urovni, nez vyuka, kde pomtcky vyuzity nejsou. Vysledky byly porovnéany jak v ptepoctu
na body, tak na procenta. Dosla jsem k vysledku, Ze skupina, kterd vyuzila ve vyuce
didaktickych pomicek, je o 11% lepsi nez skupina, kterd ve vyuce nevyuzila Zadnou
z didaktickych pomitcek.

Diky Studentovu t-testu, ktery jsem vyuzila s pouZzitim knihy Doc. PhDr. Miroslava
Chrasky, CSc, jsem potvrdila svilj pfedpoklad, Ze skupina s vyuZzitim pomucek bude lepsi.

Vysledek byl potvrzen na zdklad¢ vylou€eni nulové hypotézy.
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