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Ja, nize podepsana, Zderika Malcova, autorka diplomové prace na téma:
Pomoc obétem trestnych ¢ind, ktera je literarnim dilem ve smyslu zakona ¢.
121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, davam timto jako subjekt

udajd svdj souhlas ve smyslu ust. § 4 pism. e) zakona ¢. 121/2000 Sb. spravci :

Univerzita Palackého v Olomouci, Kfizkovského 8, Olomouc 771 47, Ceska republika

ke zpracovani osobnich udaji v rozsahu: jméno a pfijmeni v informacnim systému, a
to véetné zarazeni do katalogl, a dale ke zpristupnéni jména a pfijmeni v katalozich
v informacnich systémech Univerzity Palackého, a to véetné neadresného
zpfistupnéni pomoci metod déalkového pristupu. Udaje mohou byt takto zpfistupnény
uzivatelim sluzeb Univerzity Palackého. Realizace zpfistupnéni zajistuje ke dni
tohoto prohlaseni vnitini slozka Univerzity Palackého, kterou je Informacni centrum
Univerzity Palackého. Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle
zakona ¢. 121/2000 Sbh.

Prohlasuji, Ze moje osobni udaje jsou pravdivé.

Prohladuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Pomoc obétem trestnych cint

vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 31.3. 2013

Zderika Malcova



Rada bych vyjadrila diky JUDr. Milané HruSakové za odborny dohled a vedeni

me prace.
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Seznam pouzitych zkratek

,TR" - trestni fad

S rZ" - trestni zakon

,ObCZ" - ob&ansky zakonik

.Zpp*“ - zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych €in
,ZoOTC" - zakon o obétech trestnych &inl

2ZSML* - zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze

,ZoPCR* - zakon o Policii CR

,200S" - zakon o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim

,ZOA" - zdkon o advokacii

,BKB* - Bily kruh bezpeci

,CAK"- Ceska advokatni kancelaF

,PMS* — Probac¢ni a mediaéni sluzba



Uvod

Téma diplomové prace: ,Pomoc obétem trestnych &inG“ jsem si zvolila zamérné
a shodou okolnosti mi bylo skute¢né pfidéleno. Prvotnim popudem k vybéru tohoto
tématu pro mé byla skute€nost, Zze béhem mého studia na Gymnaziu v Trebici jsem
spolu se svou tfidou absolvovala pfrednasku o Probacni a mediacni sluzbé, ktera mé
velmi zaujala. Tehdy jsem si z vlastni iniciativy vyhledala alespon strohé informace o
viktimologii — jako nauce o obétech trestné Cinnosti, proto jsem byla rada, Ze mohu
své pravni znalosti v této problematice prohloubit pravé skrze diplomovou praci.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. Mym cilem bylo vymezit sou¢asnou
legislativni upravu v Ceské republice, ktera by méla t&8mto osobam zajistovat
adekvatni pomoc, poukazat na mozZné nedostatky stavajici upravy, pfipadné se
zabyvat navrhy de lege ferenda.

Jelikoz jde o pojmy, které byvaji v dusledku nevédomosti ¢asto zamérfovany,
zameéfila jsem se v prvni kapitole na vymezeni terminu ,,obét* a ,poSkozeny”.

V nasledujici kapitole se vénuji nauce o obétech trestné Cinnosti (viktimologii),
ktera sice zcela nespada do tématiky, ale vzhledem k faktu, ze organy cinné
v trestnim fizeni by mély umét naleZité zachazet s obéti trestného Cinu, zaradila jsem
do své prace i tuto problematiku.
forem pomoci a €lenim je na penézité a nepenézité. Tyto kapitoly povazuji zaroven
Za nejpfinosnéjsi.

Uplny zavér prace pojednava o nové Upravé v souvislosti se zakonem o
obétech trestnych ¢inl, ktery nabude ucinnosti v prabéhu letoSniho roku. Jedna se o
dokument, ktery zcela poprvé obsahuje komplexni Upravu prav obéti trestnych ¢ina.
Popisuji zde téz aspekty, jejichz vliv se promitl do obsahu tohoto pravniho pfedpisu.

V ramci diplomové prace jsem se snazila zacClenit i své vlastni postoje k danym
problémum, v€etné poukazani na nazory nékterych pravnich odborniku.

Pfi vypracovani diplomové prace jsem vyuzivala zejména analyzy pravniho textu,
metodu popisnou, systematickou a v neposledni fadé i komparativni. Hlavnim
zdrojem informaci, ktery mi na po€atku znacné& pomohl lépe se zorientovat v dané
tématice, byla publikace docentky Ludmily Cirtkové a kolektivu ,Pomoc obétem

(a svédkum) trestnych cinu. Priru¢ka pro pomahajici profese”. Ta obsahuje pomérné



podrobnou a celistvou upravu ohledné pomoci obétem trestnych €ini a pomohla mi

nasmeérovat se na dalSi sféry, které jsem poté ve své praci detailngji rozvedla.
Diplomovou praci jsem zpracovala k 31. bfeznu 2013 v€etné pouzitych a v dané

dobé aktualnich pravnich pfedpisu, judikatury a pravni literatury, které jsem uvedla

v pfehledu pouzité literatury.



1 Obét’ trestného ¢inu a srovnani s osobou poskozeného

Vymezeni obou pojmU je nezbytné pro spravné pochopeni tématu diplomové
prace, proto jsem se rozhodla nejprve specifikovat pojem poskozeny, ktery je SirSim

terminem a teprve poté vysvétlit vyznam pojmu obét.

1.1 Definice pojmu ,,poSkozeny*

Velmi Casto dochazi k zaménovani pojmu obét trestného &inu s pojmem
poskozeny. Za poskozeného povazujeme dle § 43 odst. 1 trestniho Fadu’ (dale jen
,TR") toho, ,komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkové
nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoZ ukor se pachatel trestnym C¢inem
obohatil.“

Zde je nutné poukazat na novelu trestniho fadu zakonem €. 181/2011 Sb. Ta
rozsifila vySe uvedenou definici poskozeného, kdyz doslo k zaclenéni moznosti zadat
v trestnim Fizeni i o vydani bezdiivodného obohaceni. Pvodni znéni § 43 odst. 1 TR
bylo takové, Zze za poskozeného byl povazovan ,ten, komu bylo trestnym cCinem
ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova, moralni nebo jina Skoda.”“ Do ucinnosti
uvadéné novely bylo mozné domahat se vydani bezduvodného obohaceni jen
v Fizeni obCanskopravnim. Nova uprava je tak zjevné projevem snahy zakonodarce o
zvyseni urovné ochrany zajmu poskozeného.

Zakonna definice je ale zuzena dvéma ustanovenimi trestniho fadu. Ustanoveni
§ 43 odst. 2 TR vydet osob omezuje, kdyZ za poskozeného nepovazuje toho, ,kdo se
sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poSkozen, avsak vznikla ujma neni
zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym
&inem*.

Druhy korektiv souvisi s institutem narovnani°, kdy se za poSkozeného pro
ucely narovnani nepovazuje ten, ,na koho pouze preSel narok na nahradu Skody*
(viz. § 310a TR).

Pro spravné pochopeni vyznamu terminu poskozeny je vhodné blize
specifikovat jednotlivé pojmy pouzité v definici:

e Ublizeni na zdravi - ,Jde o stav (onemocnéni, poranéni), ktery

porusenim normalnich télesnych nebo du$evnich funkci znesnadriuje

'Zakon. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

2 ZATECKA, Eva. Trestni pravo hmotné a procesni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2008, s.
84.

*Narovnani — forma odklonu v trestnim fizeni (viz. ust. § 309 a nasl. TR )

8



vykon obvyklé cinnosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpusob Zivota
poSkozeného a ktery zpravidla vyZaduje lékarfského oSetfeni, i kdyz
nezanechava trvalé nasledky.“*
o Majetkova Skoda - Pouze takova Skoda, jejiz hodnotu lze objektivné
vyjadfit v penézich®.

V souvislosti s definici majetkové Skody, je vhodné upozornit na rozdilnost
oproti definici, kterou poskytuje ob&anské pravo. MiZeme zminit autora Svestku,
ktery zastava nazor, ze: ,Skodou ve smyslu obCanského prava muze byt jen
majetkova ujma, jeZ nastala v majetkovém stavu (sféfe) postizeného.” Zaroven
dodava, Ze: ,pod pojmem Skody ve smyslu obéanského prava neni mozné zahrnovat

“® \/ oblasti trestniho prava se tak na rozdil od

jiné druhy ujem neZz majetkove.
obCanskopravni upravy fadi k majetkovym Skodam napf. i nahrada za ztizeni
spoleCenského uplatnéni, bolestné ¢i davky nemocenského.

e Moralni skoda - Ta muze byt zplisobena nékterymi trestnymi €iny narusujicimi
obc&anskeé souziti, trestné Ciny proti lidské distojnosti a dalSi (srovnej napf. ust.
§ 352 a nasl. trestniho zakona (dale jen ,TrZ* )'.

e Jina Skoda - Tou rozumime Skodu vzniklou na pravech, popf. poruchu zdravi,
ktera je slab$i intenzity nez porucha na zdravi citovana pfi vysvétleni pojmu
ublizeni na zdravi. Radime sem i trestné &iny proti Zivotu a zdravi, pfipadné
také proti majetku, pokud jde o trestny Cin ve fazi pfipravy (viz. ust. § 20 odst.
1 TrZ) nebo pokusu (viz. § 21 odst. 1 TrZ). Rovnéz Skodu, ktera ma dopad na
bezpelnost osoby, jeji zdravi ¢i majetek, zahrneme pod definici této jiné Skody
dle § 43 odst. 1 TR. V dusledku toho miiZze osoba, ktera byla takovou $kodou
stizena, mlze vystupovat v trestnim fizeni v pozici poSkozeného.

Ke Skodé musi dojit v souvislosti s trestnym cinem, v dusledku néhoz je
obvinény (respektive obzalovany) stihan. Pravni posouzeni daného skutku je
nevyznamné?®.

MuUze nastat situace, kdy osobé vznikne Skoda, ale ona pfesto neprojevuje

zajem na potrestani pachatele. V dusledku skutecnosti, Ze poSkozeny neni Zzalobcem

*SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 310.
“Tamtéz, s. 311.

SSVESTKA, Jifi. Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: Academia, 1965,
s. 86 - 87.

7Zz§kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist

8§AMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 311.
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a dispoziéni opravnéni je mu pfiznano jen v ustanoveni § 163 odst. 1 TR, nema jeho
neaktivni postoj vliv na trestni stihani pachatele®.

Tento nazor podporuje i rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 28. dubna 2010,
sp. zn. 8 Tdo 237/2010, ve kterém je uvedeno, Ze ,za poskozeného podle § 43 TR je
pfitom tfeba povaZzovat i toho, kdo nechtél, aby bylo proti osobé mu blizké zahajeno
trestni stihani. Pokud totiz z jinych davod( dojde k zahdajeni trestniho stihani
konkrétni osoby (napf. proto, Ze ve véci byli i jini poSkozeni, ktefi dali souhlas s
trestnim stihanim), ma uvedena osoba pravo na nahradu Skody zpusobené trestnym
&inem, byt nedala souhlas s trestnim stihanim (ust. § 163 odst. 1 TR)."

e Bezdivodné obohaceni - Pokud chceme vymezit tento pojem, musime

vyuzit ob&anského zakoniku (dale jen ,0b&Z*)'°. Z ustanoveni § 451 Ob&Z

vyplyva, ze bezdivodnym obohacenim rozumime ,majetkovy prospéch

ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu

nebo plnénim z divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany

Z nepoctivych zdrojd.“ Bezdlivodné se obohatila i osoba, za niz bylo plnéno

to, co méla po pravu plnit ona sama (viz. § 454 Ob¢Z).

Zatimco poskozenym muze byt fyzicka i pravnicka osoba, o obéti muzeme

hovofit jen v souvislosti s osobou fyzickou''.

1.2 Definice pojmu ,,obét’ trestného €inu*“

Termin obét uziva kriminologie, dale také viktimologie'?, ale v trestnim pravu se
s nim nesetkame. Zakladni pfedpisy trestniho prava (trestni zakon a trestni fad)
tento vyraz neznaji. Legalni definici obéti trestného ¢€inu bychom v souasné dobé
nasli pouze v zakoné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych &inu (dale jen
Zpp*)"°.

Tento pravni predpis definuje obét jako ,fyzickou osobu, jiz v disledku
trestného ¢inu vznikla skoda na zdravi®, je ji i ,0soba pozustala po obéti, ktera v
dusledku trestného ¢inu zemrela, byla-li rodicem, manzelem nebo ditétem zemrelého
a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domacnosti, nebo osoba, které zemrely

poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzZivu“ (viz. ust. § 2 odst. 1, 2 Zpp).

*JELINEK, Jifi. Poskozeny v Ceském trestnim rizeni. 6. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 29.

19Z4kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

"SVATOS, Roman. Kriminologie. 1. vydani. Plzeii: Nakladatelstvi Alese Cetika, 2012, s. 53.

"’Nauka o obé&tech trestnych &inii

137Z4kon €. 209/1997 Sb., zakon o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestnych &inti a 0 zm&né a doplnéni
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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Legalni definici ublizeni na zdravi nalezneme v § 122 TrZ, kde je popisovano
jako ,takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zptsob Zivota poSkozeného a ktery vyZaduje Iékarského oSetfeni®.

Aby bylo mozné podfadit protipravni jednani pod tuto skutkovou podstatu, neni

nutné, aby poskozené osobé vznikly trvalé nasledky'.

Z predchazejicich fadka plyne, Ze v oblasti definice ublizeni na zdravi se Siroce
vymezeny pojem poskozeny prolina s Uzeji vymezenym pojmem obét. Ustanoveni
trestniho fadu a dalSich pravnich predpisu, ktera prospivaji poSkozenému, prospivaji

i obéti trestného &inu.

“MUSIL, J an, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 269.
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2 Viktimologie

Abychom se mohli vénovat problematice obéti trestnych ¢&ind, musime se
seznamit se specifickym védnim oborem — viktimologii.

V minulosti se v oblasti kriminologie upiraly veSkeré o€i k pachateli trestného
Cinu, ale obét byla spiSe v pozadi zajmu, protoze nebyla nikomu nebezpecna.
Takovy stav pretrval jen do doby, nez se v poloviné 20. stoleti zformovala véda, ktera
se zacCala zabyvat obétmi trestnych €inl — viktimologie — z latinského victima (ij.
nauka o obétech trestnych &in()".

V odbornych kruzich panuji neshody ohledné toho, zda je viktimologie soucasti
kriminologie nebo jde o samostatnou védni disciplinu'®. Nejéast&ji se ovéem muZzeme
setkat s nazorem, Ze jde o soudast kriminologie'’. Na druhé strané je vhodné
upozornit na fakt, Ze existuje i jina skupina autor(, ktefi zastavaji tezi, ze jde o
samostatnou védni disciplinu, ktera existuje soub&zné vedle kriminologie'®. Ja
osobné bych se priklonila spiSe k verzi, kterou zastava vétSina odborné verejnosti —
tedy Ze jde o soucast kriminologie.

Zjednodudené muizeme fici, Ze viktimologie vyuziva zkoumani obéti trestnych
¢inu jako zakladniho ukazatele, ktery mlze vést k objasnéni mechanismu trestného
¢inu. Dale se viktimologie zabyva samoziejmé tim, jakym zpisobem poskytnout obéti
co nejvhodnéjsi formu pomoci. K dalSim aspektim, kterym se viktimologie vénuje,
patfi prava obéti trestnych ¢inG v trestnim Fizeni. Nesmime zapominat na
psychologickou slozku viktimilogie, kdy odbornici zkoumaji trauma, ktera obét
nasledkem trestného Cinu utrpéla. Zabyvaji se naslednymi psychickymi problémy,
jimiz obét’ témér vzdy trpi.

Jako zajimavost bych uvedla, ze mezi prikopnické staty, ve kterych se zacala
viktimologie rozvijet, patfi USA, Némecko a lzrael. Roku 1979 byla v Némecku

zaloZena Svétova spoleénost pro viktimologii'®.

KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 156.

"“HOLCR, Kvétoi a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 92.

KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 156.

8K AISER, Giinter. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 199, s. 221.

PCIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: Prirucka
pro pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s.11.
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Na zavér bych poznamenala, Zze vymezeni pojmu ,obét“ vtomto
viktimologickém slova smyslu®® neni totoZzné s trestn&procesnim terminem
poskozeny, ktery je mnohem uzSi a nepokryva fadu charakteristik, jimiz se pravé
viktimologické pojeti vyrazné li§i od vymezeni definice ,poSkozeného”, kterou

nalezneme v zakoné.

2.1 Proces viktimizace
Trestny Cin je pro obét pouze pocCatkem — tj. uvodnim déjstvim. Automaticky
startuje pochody, o kterych v této kapitole pojednavam. OvSem ne kazda obét
prochazi vSemi fazemi a ne u kazdé obéti dochazi ke stejné intenzité prozitkl. Jde o
cely proces déjl, ktery nazyvame viktimizaci®'.
Ve své praci se zabyvam moznostmi, jak pomoci obétem trestnych ¢&ind,
k ¢emuz bezesporu nefadime jen finan¢ni stranku véci, ale i snahu organa cinnych
v trestnim fizeni postupovat ve vztahu k obéti tak, aby nebyla viktimizaci vystavena
dalSim stresujicim situacim. At uz jde o osobu advokata, soudce, policistu a dalsi,
vSichni tito profesionalové by méli byt napomocni obétem trestnych ¢inud. Aby byl
skute¢nymi profesionaly v pravém slova smyslu, méli by si osvoijit i tuto problematiku.
Ujma zplisobena trestnym &inem ma dalekosahlejsi nasledky nez jen konkrétni
prozitek z trestného Cinu. Viktimologie nejcastéji rozliSuje dvé faze viktimizace Cili dva
procesy, které ovliviiuji osobnost obéti. Nékdy se mizeme setkat i se ¢lenénim na ftfi
etapy.
Ve své praci pojednavam o vSech tfech fazich:
¢ Primarni viktimizace bezprostifedné souvisi s trestnym ¢inem. Obét’ pocituje
v dusledku jednani pachatele znanou ujmu. Tento prvni typ viktimizace
zasahne kazdou osobu, ktera se stane obéti trestné &innosti. Zivot obéti je
totiz trestnym &inem vzdy n&jakym zpGsobem ovlivnén®,
V dasledku pachatelova jednani muze dojit u obéti k nékolika ujmam:
1) fyzicka ujma (ubliZzeni na zdravi, smrt apod.)
2) emocionalni ujma (Zde je tézké takovou ujmu objektivné postihnout. Jde

totiZ o subjektivni prozitek, ktery kazdy jedinec vnima jinak.)

PKUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1.vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 156.

2ICIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: Prirucka
pro pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s.12.

*MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: Vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie CR. 2001, s. 46.
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3) finanéni tjma (udly zisk, $koda na majetku a pod.)*

Obéti byvaji laickym okolim Casto ubezpecCovany, Ze nyni uz bude situace jen
lepSi a ze nejhorsi prozitek je jiz minulosti. Ve skutecnosti ovSem hrlzny zazitek
teprve spusti nasledny proces - tj. proces sekundarni viktimizace®* a samotné vjemy
z toho, Ze jsme se stali obéti nékterého z trestnych ¢inl, jsou bohuzel ¢asto jen
pouhym zacCatkem utrap obéti. U jedince dochazi k ztotoznéni se s predstavou, Ze ho
pachatel zastihl nepfipraveného a on mu v roli obéti nedokazal vzdorovat tak, jak by
si nyni pfedstavoval.

e Sekundarni viktimizace nasleduje (ne vzdy) primarni viktimizaci.

V souvislosti se sekundarni viktimizaci se setkavame s usilovhymi tendencemi
obéti smérfujicimi k vytésnéni traumatu, k némuz doslo v souvislosti s trestnym
¢inem. Obét si diky ni musi opakované pfipominat désivé zazitky a znovu proziva
dalSi traumata. Za sekundarni viktimizaci automaticky nepovazujeme vyslech
obéti ani dalSi ukony trestniho Fizeni. Sekundarni viktimizace se projevi az
v okamziku, kdy se k obéti trestného Cinu chova okoli bezohledné®. Za velmi
dilezité povazuji poznamenat, ze sekundarni viktimizace muze mnohdy vést
k daleko zavazné&j$im disledkim neZ sama viktimizace primarni®.

Nejpravdépodobnéji bude prvnim, s kym se obét trestného Cinu setka, policejni
organ. Ackoli se to tak nemusi na prvni pohled jevit, bude mit pravé tento okamzik
znadny dopad na to, jak se obét s nastalou situaci vyporada®’. Zejména v téchto
situacich dochazi v mnohych pfipadech bohuzel k tomu, Ze organ Cinny v trestnim
fizeni pfistupuje k obéti s despektem, chova se opovrzlivé a necitlive.

Za pomérné zarazejici fakt povaZzuji skuteCnost, Ze mezi jedny z nejCastéjSich
pavodct viktimizace patfi pravé organy &inné v trestnim fizeni*®. Troufam si tvrdit, Ze
organy cinné v trestnim Ffizeni by mély byt primarné témi, kdo poskytnou obéti
profesionalni a nalezitou péci. J& osobné povazuji vysledky vyzkumi za znaéné

alarmujici a mély by organy €inné v trestnim fizeni motivovat k tomu, aby se této

PCIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkium) trestnych cinii: Prirucka
pro pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007. s.13.

#Tamtéz.

PKAISER, Giinter. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 243 — 244,

MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: Vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie CR. 2001, s. 46.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Mezindarodni prirucka pomoci obétem o vyuziti a aplikaci
Deklarace OSN o zdkladnich principech spravedInosti ohlednée obéti trestného ¢inu a ohledné obéti zneuziti
moci. 1. vydani. Praha: Kufr. 1997. s. 55.

*K tomu bliZe viz. MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika, dile CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a
kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. Prirucka pro pomdahajici profese

14



problematice vénovalo vice pozornosti. Mezi dalSi pavodce sekundarni viktimizace,
se kterymi se mizeme setkat, tedy patfi média, vefejnost a nejbliz8i lidé v okoli
obé&ti®.

Abych podlozila vySe uvedena tvrzeni, mohu poukazat na vyzkum, ktery
zpracovalo ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpeéi®® v obdobi let 2001 a 2002 za
spoluprace s obétmi znasilnéni. Z néj vyvozujeme nasledujici zavéry: Za zdroj
sekundarni viktimizace povazovalo 70% obéti soudni znalce (gynekology,
psychology atd.), dalSich 30% oznacilo za puvodce organy &inné v trestnim fizeni
(soudci, policisté), 20% postizenych pocitovalo nepochopeni z fad jejich pratel a
pribuznych. Obéti nejCastéji popisovaly, ze nebyly jasné informovany o postupu pfi
vySetfovani. Nikdo se udajné pfilis nezabyval tim, zda psychicky rozruSena obét’ byla
schopna informace vstfebat a pochopit. Tim dochazelo k potlateni prava na
informace, kdy maiji byt obéti vysvétleny veSkeré aspekty trestniho Fizeni tak, aby
s nimi byla srozuména. Organy c¢inné v trestnim Fizeni, dle vypovédi obéti,
neprojevovaly snahu o zajisténi bezpecnosti obéti, ktera se nezfidka obavala o Zivot
poté, co podala trestni oznameni. Nékteré obéti dokonce popisovaly situace, kdy byly
odrazovany od podani trestniho oznameni. Velké mnozstvi z nich konstatovalo, ze
jako velké negativum pocitovaly to, Ze byly vyslychany v nevhodném prostfedi, kde
puisobily rusivé elementy a kde jim tak nebyla vénovana dostateéna pozornost.*'

V prubéhu trestniho Fizeni si obét musi v mysli opétovné prehravat cely priibéh
trestného ¢inu. Pokud s obéti neni v této dobé& nalezité zachazeno, v dldsledku to
muze vyustit az v psychické problémy. Kromé pavodni Ujmy zpusobené trestnym
¢inem se nyni musi vyrovnavat se zvySenym zajmem o svou osobu, ktery ji zpravidla
bez vyjimky neni pfijemny. Za primarni viktimizaci je odpovédny pachatel trestného
¢inu, na sekundarni viktimizaci se muze podilet vice Ciniteld. Podstatné je, ze
sekundarni viktimizaci se da predejit. Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély s obéti
citlivé zachazet po celou dobu a ve vSech fazich trestniho fizeni. Osoby, které se
profesné podili na trestnim fizeni, by mély soustavné zvySovat svou kvalifikaci, aby
nepusobily obéti dalsi pfikofi, kterym jiz trpi v dUsledku jednani pachatele. Jsem

presvédCena, Ze pokud budou organy €inné v trestnim fizeni pfistupovat k obétem

YHOLCR, Kvétoti a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 96.

%Jde o ob&anské sdruzeni poskytujici pomoc ob&tem a svédkiim trestnych &ind.

SICIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inii. PFirucka pro pomdhajici
profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 22.

15



profesionalné a zaroven s pochopenim, otevie se kvalitnéjSi prostor pro vzajemnou
spolupraci, coz muze prispét ke zdarnému vyfeSeni mnohych kauz.
Kupfikladu Justiéni akademie porada pravidelna Skoleni a pfednasky pro trestni
soudce, nékteré jsou pfimo zaméreny na problematiku vyslechu svédka a obéti*.
e Terciarni viktimizace souvisi spiSe s psychologickou strankou obéti a delSim
obdobim po spachani trestného Cinu, proto se o ni zmifuji jen okrajové.
Obét v této fazi trpi psychickymi problémy a uzkostnymi stavy. Délka terciarni
faze viktimizace se odviji od schopnosti obéti vyporadat se s prozitymi
traumaty. Obét si jako nasledek trestného €inu nezfidka odnasi nékterou z
psychickych poruch (fobie atd.), Casto dochazi ke zméné dosavadniho

zpuisobu Zivota®.

2POMLOVA, Olga. Pravo obéti trestného ¢inu na citlivé zachazeni. Trestnépravni revue, 2009, ro¢. 8, ¢. 4,
s.114.

HAVELKOVA, Barbara. Je prdvo neutrdlni? [on line]. osops.cz, 2002. Dostupné na <http/:
www.osops.cz/download/files/gender/8 gender-a-pravo.pdf>.
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3 Formy pomoci obétem trestnych ¢€inu

Vigviv s

miry jde o subjektivni hledisko dané osoby, které je zavislé na trestném c¢inu, jehoz
se osoba stala obéti. Nékteré osoby mohou primarné sméfovat k obnoveni pocitu
bezpeCi a inklinovat k psychologické pomoci, jiné obéti mohou byt suzovany
zhor§enymi zivotnimi podminkami v disledku nedostatku financi.

Domnivam se, Zze v mnohych pfipadech je problematické, Ze obét Casto ani
nevi, jaké formy pomoci se ji nabizeji a jaka prava ji plynou z pravnich predpist. Zde
je vhodné poukazat na €innost fady specifickych instituci (napf. Bily kruh bezpeci a
dalsi)**, které se zaméfuji pravé na pomoc obétem trestnych &inti a mohou obét
,navest spravnym smérem®. Pevné véfim, Ze v souvislosti s legislativnimi zménami,
které nas v prubéhu letoSniho roku Cekaji, dojde k vyraznému zmirnéni téchto
nedostatkl (viz. kapitola V.)

Zjednodusené muzeme formy pomoci obétem trestnych ¢&inG rozdélit na
nepenézité a penéziteé. Vzhledem ke skuteCnosti, ze formy pomoci mohou byt
rozmanité, zvolila jsem pro své pojednani nékolik z nich, které shledavam

nejvyznamnéjSimi.
3.1 Finanéni pomoc obétem trestnych €int

Obétem trestnych C€inG se nabizi nékolik zdroju, ze kterych lze za urcitych
podminek ziskat finan¢ni satisfakci. V této kapitole se zaméfuji zejména na ty druhy
finan¢ni pomoci, o které je mozné usilovat v ramci trestniho fizeni. Sem rfadime:

A. Uplatnéni naroku na nahradu skody na zdravi

B. Uplatnéni naroku na nahradu nemajetkoveé ujmy v penézich

C. Pomoc dle zakona o penézité pomoci obétem trestnych &ind*

#Viz. kapitola 4.2
37akon &. 209/2007 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych &intl, ve znéni pozdgjsich piedpist
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D. Uplatnéni naroku na nahradu majetkové Skody nebo uplatnéni naroku na

vydani bezdivodného obohaceni*®

Tyto naroky mize obét uplatnit v adheznim fizeni. Adhézni fizeni pfedstavuje
soucast trestniho fizeni, nejde o formalné ani asové samostatnou ¢ast. V adheznim
fizeni rozhoduje soud dle hmotného prava, ovSem ne hmotného prava trestni
povahy. Nejcastéji se postupuje dle obCanského zakoniku, ale stale v navaznosti na
trestni fad”’.

Pro komplexni vymezeni povazuji za vhodné alespofi zminit i dalSi moznosti,
které mohou obéti prospivat, pfestoZe existuji nezavisle na trestnim fizeni. Obéti se
nabizi moznost ziskat davky statni socialni péfe, muze obdrzet také plnéni
z pojistnych smluv, pokud si je sjednala (napf. Urazové pojisténi). Alternativou je i

podpora z nadaci ¢i nadac¢nich fondu.

3.1.1 Narok na nahradu Skody na zdravi

V souladu s § 43 odst. 3 TR se obéti skytd moznost Zadat nahradu $kody na
zdravi v ramci adhezniho fizeni. Narok na nahradu Skody musi byt uplatnén vuci
konkrétnimu obvinénému, dalSim kritériem je uvedeni vySe naroku. Samotné podani
trestniho oznameni neni dle rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR ze dne 19. prosince
2012, sp. zn. 25 Cdo 23/2011 fadnym uplatnénim naroku na nahradu Skody.
K uplatnéni naroku musi totiz dojit nejpozdéji u hlavniho lieni a to jesté pred
zapogetim dokazovani, je ale mozné uginit ho jiz ve fazi pfipravného fizeni**. Pro
pfesnost je vhodné doplnit, Ze vySe uvadéna Ihuta je |hatou procesnépravni, kterou
pfi zmeskani bohuzel nelze navratit zp&t*®. Dle novely trestniho fadu®, ktera nabyla
ucinnosti k 1. €ervenci 1990, jiZ neni mozné, aby za poskozeného uplatnil narok na

nahradu Skody statni zastupce, jak to bylo do té doby pfipustné.

3%pokud jde o nahradu majetkové skody, miZe se obét v adheznim fizeni domahat napt. nahrady za potrhané
obleceni, odcizenou penézenku apod. O ndhradé majetkové Skody a naroku na vydani bezdtivodného obohaceni
ve své praci nepojednavam, jelikoZ se domnivam, Ze spada spise do tématiky ,,pomoci poSkozenému trestnym
¢inem*. Povazovala jsem ale za vhodné, aby byla uvedena ve vyctu druhti finan¢ni pomoci.

’SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 315.

3JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 233 — 234.

¥NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav a kol. Trestni zdkon, trestni ad. Komentat. 2. vydani. Praha:
Eurounion, 2002, s. 574.

“Novela trestniho fadu &. 178/1990 Sb.
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K odSkodnéni ujmy na zdravi dochazi finan¢ni cestou. Obéti tak mohou byt
hrazeny":

1) Naklady souvisejici s 1éEbou

Do této kategorie fadime finan¢ni prostfedky vyuzité na I1éEbu obéti. Nebudou
sem ale zahrnuty vydaje, které byly uhrazeny ze vSeobecného zdravotniho pojisténi.
Pljde tedy napf. o naklady na dietni stravu, naklady na pofizeni specialni ortézy
apod.

2) Ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

K vysledné ciffe, ktera ma byt obéti hrazena, dojdeme pfi vypocteni rozdilu
mezi prumérné dosahovanym vydélkem a nasledné vyplacenymi cCastkami
nemocenské.

3) Ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité

Zde jde o rozdil mezi primérné dosahovanym vydélkem (v obdobi pred
vznikem Skody na zdravi) a vydélkem, kterého obét dosahuje po navratu do
pracovniho procesu (pfi invalidit€) za pfipoCteni pfipadnych davek (Castecného)
invalidniho ddchodu.

4) Ztrata na duchodu

Ztratu na duchodu prestavuje rozdil mezi dichodem, ktery byl obéti pfiznan a

dlchodem, na ktery by méla obét narok, kdyby byla do zakladu — tj. primérného
vydélku za 1 mésic, z néhoz byl dichod vypodéten, zapo€tena nahrada za ztratu na
vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti, ktera byla obéti vyplacena v obdobi, jez
bylo rozhodujici pro uréeni vySe dichodovych davek.

5) Bolestné a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni

Nahrada Skody na zdravi se v pfipadé bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni Fidi vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi* (dale jen ,vyhlagka®).
Odskodnéni za bolest se odviji od intenzity ,télesného a duSevniho stradani
zpusobeného Skodou na zdravi“ (viz. § 2 odst. 1 vyhlasky). U nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni se dle § 3 odst. 1 vyhlasky vychazi z toho, jaky vliv bude
mit zranéni na nas budouci Zivot (napf. povolani, moznost uplatnit se v politicke,
sportovni, kulturni sféfe atd.). Rozsah obou plnéni vycCisli Iékaf na zakladé bodového

ohodnoceni v posudku, pfi némz vychazi z konkrétnich pfiloh vyhlasky. Kazdy bod

YKRISTKOVA, Veronika a kol. Jak si poradit v pozici obéti trestného ¢inu. 1. vydani. Brno: Liga lidskych
prav, 2009, s. 21.

“Ptedpis ¢. 440/2001 Sb., vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi o od$kodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni.
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predstavuje hodnotu 120 K¢. V pfipadech hodnych mimofadného zietele je mozné
rozsah odSkodnéni, které bylo urCeno v souladu s vyhlaskou, zvysit (viz. § 8
vyhlasky).

Do budoucna se uvazuje o zméné soucasného znéni vyhlasky co do moznosti
soudu zvySit hodnotu odSkodnéni a to i v jinych pfipadech nez ve vysSe uvedenych (ij.
pfipadech hodnych mimorfadného zfetele). Vyhlaska byla v minulosti dokonce
napadena zalobou pfed Ustavnim soudem. Ddvodem byl tvrzeny rozpor s &l. 95
Ustavy, kdy znénim vyhlasky méli byt soudci nepfimé&fenym zptsobem omezovani ve
svobodé rozhodovani®.

Za nedostatek stavajici upravy povaZzuji néktefi odbornici znéni § 579 odst. 2
Ob¢Z. Podle négj totiz smrti obéti zanika pravo na bolestné i na nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Toto pravo zanikne bez ohledu na to, zda jiz byl narok na
bolestné a na nahradu nemajetkoveé ujmy pravomocné pfiznan Ci ne.

V tomto pfipadé se nemohu ztotoznit s postojem JUDr. Cilinkové a JUDr.
Kuboné&™, ktefi navrhuiji, aby do$lo ke zmé&né pravni Gpravy v tom smyslu, Ze by smrt
obéti automaticky neznamenala zanik téchto prav. Tato penézita plnéni by pak byla
vyplacena konkrétné stanovenym osobam.

Pravo na bolestné a na nahradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni fadime
k osobnostnim pravim (viz. ust. §11 Ob¢Z), ktera jsou pevné spjata s konkrétni
osobou. Proto se domnivam, ze je stavajici pravni uprava zcela na misté, kdyz se
smrti obéti spojuje i zanik prava na bolestné a na nahradu za ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Bolest i stradani v dusledku zhorSené moznosti uplatnéni se ve
spoleCnosti si musela vytrpét jen osoba obéti, proto mi pfipada nelogickeé, aby
z tohoto profitovaly jakékoliv jiné osoby. Jsem navic prfesvédCena, ze pozUstalym
osobam se dostane dostatecné financni satisfakce jiz diky ust. § 444 odst. 3 Ob¢Z,
které rozvadim v nasledujicim odstavci.

6) Pfimérené naklady spojené s pohibem, pokud obét zemfrela.

7) Jednorazové odSkodnéni pozustalych

V navaznosti na vySe uvedené nemohu opomenout Upravu, kterou pfinesla
novela obCanského zakoniku ¢. 47/2004 Sb. Na zakladé ni pfiznava § 444 odst. 3

Ob¢Z pozlstalym osobam narok na jednorazové odSkodnéni. Dle uvadéného

BKOLACKOVA, Jana. Finanéni aspekty postaveni poskozeného v trestnim Fizeni a obéti trestného &inu.
Trestnyéprdvnz' revue, 2007, ro€. 6, €. 5, s. 136.

“CILINKOVA, Marie. KUBON, David. Odskodnéni pii usmrceni osoby blizké. Bulletin advokacie, 2004,
ro¢.11, ¢. 10, s. 35.
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ustanoveni Ob&Z se Castka 240.000,-K¢ poskytne manzelovi (manzelce), kazdému
ditéti, stejné jako rodici osoby, ktera v dusledku trestného €inu zemfela. Pokud jde o
rodiCe, ktery pfiSel o dosud nenarozené pocaté dité, pfislusi mu ¢astka 85.000,-K¢.
Kazdy sourozenec zesnulého obdrzi 175.000,-K&. Osobé, ktera Zila s usmrcenym ve
spolecné domacnosti v dobé, kdy doslo k udalosti, ktera byla pfiinou Skody na
zdravi s nasledkem jeho smrti, bude vyplacena Castka 240.000,-K¢.

Zavedeni vyplaceni jednorazového odSkodnéni pozustalym bylo bezesporu
vyraznym krokem sméfujicim ke zdokonaleni upravy nahrady Skody v Ceském
pravnim fadu. Kazdy pfipad ma sva specifika, proto neni snadné jednotné vymezit
hodnotu lidského zivota. Takto poskytnuta nahrada Skody prakticky ani nemuze
vyrovnat miru zasahu do osobnostni sféry pozlstalych. Z téchto dlvodu je mozné
soubézné Zadat nejen nahradu Skody pfi usmrceni, ale i nahradu nemajetkové ujmy
v penézich ztitulu ochrany osobnosti*. Tento nazor potvrzuje i nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. kvétna 2005, sp. zn. PI. US 16/04.

8) Naklady na vyZzivu pozustalych

Bude se poskytovat jen za predpokladu, Ze vyziva pozustalych neni kryta
davkami sirot€iho €i vdovského duchodu.

Nasledujici procesni uprava, kterou uvadim, se nevztahuje jen na nahradu
S8kody na zdravi, uzije se i ohledné problematiky nahrady nemajetkové ujmy
v penézich (viz. nasledujici kapitola). Jen pro upfesnéni doplnim, ze obdobné by se
postupovalo v pfipadé majetkové Skody ¢€i naroku na vydani bezdlvodného
obohaceni.

Jestlize na zakladé dokazovani v trestnépravnim Ffizeni neziska soud
dostatecné podklady pro to, aby mohl vyslovit povinnost k nahradé Skody na zdravi
nebo nemajetkové ujmy v penézich, pfipadné je-li nutné provést dalSi rozsahlé
dokazovani, které by prfesahovalo potfeby trestniho fizeni, odkaze obét s jejim
narokem na Fizeni ve v&cech ob&anskopravnich (viz. § 229 odst. 1 TR). Na
obCanskopravni fizeni bude obét se svym pozadavkem na nahradu Skody
(nemajetkové Ujmy) odkazana i tehdy, kdyz bude obzalovany zprostén obzaloby (viz.
§ 229 odst. 3 TR). Treti moznosti je kombinace obou pfedchazejicich variant, kdy
soud uzna vérohodné prokazanou ¢ast naroku a se zbytkem bude obét odkazana na

obCanskopravni fizeni (pfipadné fizeni pfed jinym pfisluSnym organem). Z

BCILINKOVA, Marie. KUBON, David. Odskodnéni pii usmrceni osoby blizké. Bulletin advokacie, 2004,
ro¢.11, ¢.10,s.30-31.
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uvadéného vyplyva, ze soudu neni dana moznost navrh na nahradu Skody
zamitnout.

Pokud bychom srovnali upravu uplatnéni naroku obéti v ramci adhezniho a
obcCanskopravniho fizeni, mizeme zjednodusené konstatovat, Ze narok na nahradu
Skody (nemajetkové Ujmy v penézich) lze v trestnim Fizeni uplatnit relativné
snadngjsim zpGsobem®. Takové podani neni na rozdil od ob&anskopravni Gpravy
zpoplatnéno. Pozitivem je rovnéz uspora €asu, protoZe v adheznim fizeni se obét
vétSinou docka nahrady Skody (nemajetkové ujmy) mnohem dfive nez v fizeni
ob&anskopravnim. DalSi vyhodou je moznost domoci se zajisténi svého naroku na
majetku obvinéného

V dusledku obav, Ze by narok obéti nemusel byt uspokojen, pfipadné mohl byt
zmaren, lze nafridit zajisténi majetku obvinéné osoby. O takovém postupu rozhodne
na zakladé navrhu obéti Ci statniho zastupce soud.

Ve fazi pfipravného fizeni mlOze o zajisténi naroku obéti na majetku
obvin&ného rozhodnout statni zastupce a to i bez navrhu*’. Zajisténi se provadi tak,
Ze se vusneseni vymezi konkrétni majetek, se kterym se obvinénému zakaze
disponovat. U nemovitosti se usneseni doruci kompetentnimu katastralnimu ufadu a
movité véci se nejéastsji ulozi do soudni tschovy™.

Jestlize ale obvinény, pfipadné jina osoba, s jejimz poc€inanim obvinény
souhlasi, sloZi na uc€et soudu u penézniho ustavu €astku, ktera odpovida pfiblizné
vySi naroku obéti na nahradu Skody na zdravi (nemajetkové ujmy), dojde k upusténi
od provadéni zajiStovacich ukond, popfipadé k jejich zastaveni. Osoba, ktera
poskytuje finanéni ¢astku misto osoby obvinéného, musi byt pfedem informovana o
podstaté obvinéni osoby, za kterou penézni narok zajistuje. Pokud sloZzena penézita
Castka neodpovida odhadované vysi Skody (nemajetkové ujmy), provede se zajisténi
na majetku obvinéného v tom rozsahu, jaky je rozdil mezi pravdépodobnou vysi
$kody (nemajetkové Ujmy) a slozenym obnosem (viz. § 47a odst. 1 TR).

Za predpokladu, Ze obét nesouhlasi se znénim rozsudku, pfiznava ji trestni fad

moznost branit se skrze podani odvolani (viz. § 246 odst. 1 pism. d) TR ). Dal$im

“ROD, Jiti. Poskozeny v trestnim fizeni a jeho moznost k uhradé skody. Prdvo a podnikani, 2005, roc. 14, ¢.
3,s.25-26.

*"MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 275.
*ROD, Jiti. Poskozeny v trestnim fizeni a jeho moznosti k (thradé $kody. Pravo a podnikani, 2005, ro¢. 14.
¢.3,s.23-24.
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divodem pro podani takového opravného prostifedku muze byt fakt, Ze takovy vyrok
vibec u&inén nebyl (viz. § 246 odst. 2 TR).

3.1.2 Nahrada nemajetkové ujmy v penézich

S ucinnosti od 1. Cervence 2011 doSlo k vyznamné zméné trestniho fadu
(konkrétné zakonem ¢. 181/ 2011 Sb.), ktera souvisi s pravy obéti v pribéhu
adhezniho fizeni. Nemajetkovou ujmou rozumime konkrétni zasah do osobnostnich
prav fyzické osoby (viz. § 13 odst. 2 Ob&Z). Vy&et osobnostnich prav obsahuje ust. §
11 ObcZ, kdyz fika, ze ,fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy.*

Pfedpokladem odpovédnosti je takovy zasah, ktery je schopen vyvolat ujmu
v nemajetkové sféfe obéti. Ujmou v tomto pfipadé rozumime porudeni, pfipadné
ohrozeni osobnosti fyzické osoby tykajici se jeji moralni €i fyzické integrity. Musi jit o
zasah protipravni, dale musi existovat pfi¢inna souvislost mezi zasahem a jeho
rozporem s pravnim radem®.

Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2.2004, sp. zn. 1Co
63/2003 nalezne pravo na nahradu nemajetkové ujmy své uplatnéni v situacich, kdy
»moralni satisfakce jako ryze osobnostni pravo k vyvazeni a zmirnéni nepriznivych
nasledkt protipravniho zasahu do osobnostnich prav nepostacuje.

Pfed ucinnosti novely bylo mozné uplatiiovat v adhéznim fizeni jen narok na
nahradu majetkové Skody, ktera musela byt prokazatelné a presné vyjadfitelna v
penézich®. Domahat se naroku na nahradu nemajetkové Ujmy mohla obét jen na
zakladé Zaloby podané v ob&anskopravnim Fizeni’'. Dochazelo tak k priitahdm v
fizeni, kdy si obét musela nepfijemnou zalezitost opakované pfipominat. Pfedchozi
pravni uprava tedy nebyla s ohledem na postaveni obéti pfilis§ vhodnou.

V pfipadé uvadéné upravy musim vyjadfit své kladné stanovisko k postupu
zakonodarcu, protoze pravé rychly proces povazuji za jeden z nejpodstatnéjSich

faktord, ktery obéti usnadni jeji tézkou pozici. Nyni tedy muze obét pozadovat v

“RYSKA, Michal. Néhrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, €. 16, s.
591.

SYROD, Jii. Poskozeny v trestnim fizeni a jeho moznosti k uhradé skody. Prdvo a podnikani, 2005, roc¢. 14,
¢. 3,s.25.

SIKROFT, Michal. Novelizace zikona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ndhrada nemateridlni
ujmy.[on line]. cfoworld.cz, 19.8.2011. [cit. 19.8.2011]. Dostupné na <http://cfoworld.cz/novelizace-zakona
c-141-1961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-nahrada-nemajetkove-ujmy-1126>.
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ramci adhezniho fizeni nejen nahradu Skody vyjadfitelnou v penézich, ale skyta se ji
rovnéz moznost uplatnit zarover narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Na druhé strané by asi nebylo vhodné podléhat pfed€asnému nadSeni. V
zadném pravnim predpisu totiz nenalezneme horni hranici ¢astky, kterou lze jako
nahradu nemajetkové Ujmy pozadovat. Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne
22. unora 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006 vyplyva, Zze soud musi pfi hodnoceni
adekvatnosti pozadované satisfakce vychazet z komplexniho zhodnoceni situace. Je
nezbytné zohlednit povahu a zplsob neopravnéného zasahu, intenzitu, charakter
hodnoty osobnosti, miru zasazeni této hodnoty a dalsi.

Troufam si tvrdit, Ze ohledem na komplikovanost nékterych pfipadu a také
narocnost vycisleni nemajetkové ujmy, mnohdy nemusi fizeni pfed trestnimi soudy
probihat tak rychle, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Za uvahu by jisté stalo i to,
zda ma vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich predstavovat jen satisfakci pro
obét’ ¢i ma zaroven puUsobit i jako prevence trestné Cinnosti ve vztahu k pachateli.
Vzdy bude nutné zohlednit veSkeré okolnosti pfipadu — intenzitu a druh
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav jednotlivce. Dale se bere v potaz to,
jak zasah ovlivnil zivot obéti, stejné jako nasledné komplikace pfi jeji spoleCenské
adaptaci’’.

Vzajemna prava a povinnosti, které vznikly v disledku neopravnéného zasahu
do osobnostnich prav fyzické osoby, jsou podle rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 22. Cervence 2009, sp. zn. 1Co 315/2008 pevné spjaty
s dotéenymi subjekty. Smrti puvodce zasahu nebo smrti dot&ené fyzické osoby dojde
K jejich zaniku.

Obéti je jako nahrada za nemajetkovou uUjmu poskytovano penézité pinéni.
Vzhledem k tomu dosel Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 12. listopadu
2008, sp. zn.31 Cdo 3161/2008 k zavéru, Ze jde o pravo majetkové povahy a jako
takové podléha obecné proml€eci dobé — tj. tfileté promliCeci Ihaté (viz. § 101 Ob&Z).

V zavéru pojednani o nahradé nemajetkové ujmy bych doplnila, Ze je nutné si
uvédomit, Zze narok na nahradu Skody na zdravi a narok na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich jsou odliSné pravni prostfedky a neni pfipustné uplatiiovat je na

zakladé totoZného skutkového tvrzeni.*

*Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. tmora 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006.
»Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 1C0/2010.

24



3.1.3 Penézita pomoc ze strany statu (zdkon o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestnych ¢int)

Za vhodnou formu pomoci, kterou muze stat obéti trestného ¢inu nabidnout,
povazuji kompenzaci prostfednictvim poskytnuti urcitého financniho obnosu.

V zahraniCi pfiSel roku 1964 s prvni analogickou koncepci Novy Zéland, po ném
USA (konkrétné stat Kalifornia), Australie a Kanada®.

Roku 1997 byl Parlamentem CR pfijat zakon o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestnych ¢€inl. Tento zakon byl s ucinnosti od 1. ervence 2006 novelizovan
zadkonem ¢&. 204/2006 Sb., aby odpovidal Smérnici Rady o odSkodnéni obéti

trestnych &inu®®

, ktera stanovila, Zze vSechny Clenské staty Evropské Unie musi
promitnout jeji ustanoveni do svych pravnich fadt do 1. ledna 2006°°.

V Ceské republice vychazi penézita forma pomoci pravé z vySe uvadéného
zakona. Zakon obsahuje v uvodu mé prace citovanou definici pojmu ,obét* kdy ji
vymezuje jako:, osobu, které vznikla Skoda na zdravi“a dale i ,,osobu pozustalou po
obéti, ktera v duasledku trestného ¢inu zemrela, byla-li rodiCem, manZelem nebo
ditétem zemrelého a souCasné v dobe jeho smrti s nim Zila v domacnosti, nebo
osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu“ (viz. § 2 odst.
1, 2 Zpp).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se v souvislosti s, 0béti“ jedna jen o Skodu na
zdravi, ne o jiné druhy $kod”’.

V soucCasné dobé nezna trestni pravo jinou definici ,,obéti trestného ¢inu®, nez
pravé tu, kterou uvadi zminovany zakon. Do budoucna bude problematiku obéti
upravovat zakon o obétech trestnych ¢inl a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu’®(dale jen ,ZoTC*), ktery nabude G&innosti v pribé&hu letodniho roku (viz. § 62
ZoTC).

Tento zdkon zajiStuje jednorazovou formu pomoci (viz. § 2 odst. 3 cit. zak.),

kterou poskytne stat, ,pokud $koda na zdravi nebo v ddsledku smrti zptisobena

*NOVOTNY, Otto. ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 169.
**Smérnice Rady 2004/80 ze dne 29. dubna 2004, o odskodnéni obéti trestnych ¢ind. Ut. vést. L 261, 6. srpna
2004.

SRUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 57 - 58.

*’SVATOS, Roman. Kriminologie. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi Alese Cetika, 2012, s. 61.

>¥7akon &. 45/2013 Sb., zikon o obétech trestnych &ind a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkond
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trestnym ¢inem nebyla pIné uhrazena® (viz. § 4 Zpp). VySe finanéni pomoci ovSem
neni neomezena™.

Primarné bychom se méli zabyvat podminkami, které musi byt spinény, aby
obéti mohla byt statni pomoc vlabec pfiznana. Ty jsou vy€erpavajicim zpusobem
uvedeny v zakonég, ja uvadim pro orientaci jen nékteré ze stézejnich. Konkrétné je
nezbytné dosahnout stanoveného bodového ohodnoceni bolesti, kterou byla obét
nucena vytrpét. Bolestné musi dosahnout minimalni hodnoty 100 bodu (viz. § 6 odst.
2 Zpp). Hodnoceni provede oSetfujici lékar dle vyhlasky o odSkodnéni bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Aby mohla byt penézitd pomoc poskytnuta, nesmi obét na zakladé § 163 TR
odmitnout udélit souhlas s trestnim stihanim, pfipadné uz udéleny souhlas vzit zpét
(viz. § 6 odst. 1 pism. b) Zpp), dale je nutné poskytnout naleZitou soucinnost
organdm ¢innym v trestnim Fizeni (viz. § 6 odst. 1 pism. ¢) Zpp). Opomenout nemohu
ani skuteCnost, Ze obéti nebude ze strany statu poskytnuta penézitd pomoc za
situace, kdy bude obét stihana jako osoba spoluobvinéna v trestnim Fizeni vedeném
pro trestny ¢in, v dusledku néhoZz vznikla této obéti Skoda na zdravi. Stejné
se postupuje v pripadé, kdy bude obét zaroven ucastnikem takového trestného Cinu
(viz. § 6 odst. 1 pism. a) Zpp).

Pokud obét v dlisledku trestného &inu zemfe, nalezi narok na finanéni obnos
osobam, které byla zemfela osoba povinna vyZivovat. Jestlize obéti, ktera pfi Cinu
pfisla o Zivot, bylo dit&, pravo poZadovat tuto pomoc maji jeho rodice®.

Pomoc dle § 7 odst. 1 pism. a) cit. zak. se na zadost obéti uvedené v § 2 odst.
1 cit. zak. poskytne v pausalni ¢astce 25. 000,- KE nebo ve vysi, ktera ,pfedstavuje
obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s léCenim, snizené
0 soucet vSech Castek, které obét jiz ztitulu nahrady Skody obdrzela®. Pokud
dosahuje Skoda, ktera obéti vznikla, vySSi hodnoty, nez je Castka, ktera ji byla
poskytnuta jako penézita pomoc od statu, mize o davku pozadat opétovné. Takto
vyplacena &astka ovéem nesmi presahnout 150. 000,- K&®'.

Jestlize je statem vyplacena pausalni Castka (ij. 25. 000,- K&), nemusi obét

predkladat zZadné dokumenty ani potvrzeni. Pokud je poskytnutd Castka vyS$Si

*YHOLCR, Kvétoni a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 110.

SCIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: Prirucka
pro pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 168 - 169.

S'KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 178.
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hodnoty (az do 150. 000,- K&), je nezbytné, aby obét predlozila podklady obsahujici
informace o vydajich, u8lych ziscich a nakladech, které vznikly v disledku trestného
ginu®.

Pomoc, ktera se dle § 7 odst. 2 cit. zak. poskytuje pozlstalym osobam
popsanym v § 2 odst. 2 cit. zak., pfedstavuje pausalni ¢astku 150. 000,- K&. Totozné
ustanoveni rovnéz limituje vysSi poskytnuté penézité pomoci, ktera je v tomto pfipadé
ohrani¢ena celkovou sumou 450. 000,- K& Pomoc poskytnuta pozustalym se bude
nejCastéji tykat uhrady vydaju v souvislosti s pohfbem, vyrobou pomniku, pfipadné
vyzivného, k jehoz poskytovani byla obét povinna.

Ustanoveni § 8 cit. zak. popisuje situaci, kdy muze byt financni pomoc uréena
dle § 7 snizena ¢i nemusi byt dokonce vibec pfiznana. Jde o pfipad, kdy se obét
spolupodilela na vzniknuvsi Skodé. Nevyhovéni pozadavku na pomoc ze strany statu
mulze také souviset s faktem, Ze obét nevyuzila vSech dostupnych zakonnych
prostfedku k tomu, aby fadné uplatnila narok na nahradu Skody na pachateli €i jiné
osobé, ktera za Skodu odpovida (viz. § 8 pism. b) Zpp ). SvUj narok mize obét
uplatnit v zadosti adresované Ministerstvu spravedinosti. Bézi zde subjektivni Ihata
jednoho roku ode dne, kdy obét zjistila, zZe ji byla trestnym Cinem zpusobena Skoda
(viz. § 9 odst. 1, 2 Zpp).

Jestlize byla penézita pomoc od statu poskytnuta a obét nasledné obdrzi pinéni
z naroku uplatnénych v adheznim, popfipadé obCanskopravnim fizeni, musi do péti
let vratit na uCet Ministerstva spravedinosti finan¢ni obnos, ktery takto obdrzela.
Finan¢ni castky, které obét obdrzela ztitulu nahrady Skody v adheznim
(obCanskopravnim) fizeni, se statu vraci az do hodnoty poskytnuté pomoci (viz. § 12
odst. 1 Zpp). Penézita pomoc od statu tedy predstavuje jakousi formu ,pujcky“ ze
statni pokladny. Pokud stat neuplatni svUj narok na vraceni poskytnuté penézité
pomoci ve |hité dvou let po uplynuti doby, kdy ji byla obét dle vySe uvedeného ust. §
12 odst. 1 Zpp povinna vratit, jeho narok zanika (viz. § 12 odst. 2 Zpp).

Mnohé zahraniCni pravni upravy ale pfistupuji v téchto situacich k obétem

daleko shovivavéji®>. Pfiznivéj§i pravni Gpravu (s ohledem na zajmy obéti)

nalezneme napfiklad ve francouzském pravnim fadu®. V né&kterych rysech by mohla

52Bily kruh bezpeti. Penézitd pomoc obétem. [on line]. bkb.cz, 2009. Dostupné na
<http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/zadost-o-penezitou-pomoc-nahrada-skody/penezita-pomoc-obetem>.
SCIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: Prirucka pro
pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s.169.

$JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 6. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 132 - 133.
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byt francouzska uprava inspiraci i pro ¢esky pravni fad, proto na ni ve své praci
poukazuiji.

Pro Cesky zakon o penézité pomoci obétem trestnych &inG je podstatnym
faktorem pro pfiznani penézité pomoci finan¢ni situace obéti, ale nebere se ohled na
jednotlivé trestné Ciny, kterymi byly obéti stizeny. Francouzska uprava naopak
rozliSuje pfipady, kdy se k majetkovym pomérim obéti sice pfihlizi, ale také situace,
kdy zustava finanCni stranka bez povSimnuti. Patfi sem situace, kdy se ujma
odSkodnuje zcela bez ohledu na bonitu obéti. Takova uprava se uplatni zejména u
trestnych CinG znasilnéni a také u pfipadl ujmy na zdravi s pracovni neschopnosti
v délce minimalné jednoho mésice. K majetkovym pomérim se ve Francii pfihlizi u
trestnych &int kradeze, zpronevéry, podvodu a také tehdy, kdyz je doba pracovni
neschopnosti krat$i nez jeden mésic®.

Stejné& jako profesorka Valkova® povazuiji Upravu éeského pravniho fadu, kdy je
o poskytnuti penézité pomoci rozhodovano s ohledem na socialni situaci obéti, za
znacné diskriminacni a rozhodné by bylo vhodné ji novelizovat ku prospéchu obéti
trestnych &inu.

Ve francouzské Upravé navic nalezneme ustanoveni, které pfiznava pravo na
odskodnéni nejen obétem, které postihla majetkova Ci fyzicka, ale i psychicka ujma.
Pokud dle ¢eské upravy neni poskytnuta penézitd pomoc v pausalni ¢astce 25. 000,-
KE, urCi se vySe penézité pomoci v navaznosti na ztratu na vydélku a na naklady,
které byly vynaloZeny na IéCeni. Jsou bohuzel znamy i pfipady, kdy Ministerstvo
spravedInosti z této upravy dovodilo, Ze pokud byla obét v dobé spachani trestného
&inu nezaméstnana, nepfisluéi ji narok na odskodnéni®’.

Takovy pfistup se mi nezda byt adekvatnim. Osoba muize byt nezaméstnanou
z nejruznéjsSich duvodu, proto by ji pfipadna nezaméstnanost neméla byt pficitana
K tizi.

Pro lepSi pfedstavu mohu uvést, Zze napf. vroce 2005 bylo Ministerstvo

spravedInosti pozadano o tuto formu pomoci sto jedenkrat. Ctyficeti z t&chto zadosti

®KOLACKOVA, Jana. Finanéni aspekty postaveni poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného &inu.
Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 5, s. 136 - 137.

56Viz. KUCHTA, Josef. VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2005, s. 178.

"KOLACKOVA, Jana. Finanéni aspekty postaveni poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného &inu.
Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 5,s. 136 — 137.
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bylo vyhovéno. Financni Castka, ktera byla za cely rok 2005 ztéchto duvodu

vyplacena, dosahla sumy 1 969 402 K&,

®KOLACKOVA, Jana. Finan&ni aspekty postaveni poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného Cinu.
Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 5, s. 136.
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4 Nepenézita pomoc

Jestlize u obéti doSlo k ujmé v dusledku trestného Cinu, otevira se prostor pro
nejriiznéjSi formy pomoci a to nejen v majetkové sféfe. Jak uvadim jiz v pojednani o
formach finan€ni pomoci (viz. kapitola 3.), konkrétni pomoc, ktera mulze obéti
zasadnim zpUsobem ulehéit jeji situaci, nelze jednoznaéné urcit. Kazda obét je
individualni a z toho mohou vyplyvat specifické pozadavky. Ja osobné se domnivam,
Ze to, co jisté oceni jakakoliv obét bez vyjimky, je dostatek informaci. Pokud obét
nebude mit povédomi o svych pravech, jen téZko se jich mize domahat. Dale ve své

praci pojednavam o téch nefinan¢nich formach pomoci, které povaZzuji za zasadni.

4.1 Zastoupeni v trestnim fizeni

Podle mého nazoru je zcela zasadni osobou, ktera obéti poskytne Fadu
praktickych rad, pravé advokat. Pokud obét soudu prokaze, Ze nedisponuje
dostate¢nymi finanénimi prostredky, ,rozhodne na jeji navrh pfedseda senatu soudu,
ktery kona fizeni v prvnim stupni, a v pripravném fizeni soudce, Ze ma narok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu®
(viz. § 51a odst. 1 TR). Za splnéni téchto podminek je zmocnéncem obéti ustanoven
advokat a naklady za zastoupeni hradi stat (viz. § 51a odst. 3 TR). Zajimavé je, Ze
k obvinénému je trestni fad daleko shovivavéjsi, kdyz ve svém ust. § 33 odst. 2 Fika,
Ze obvinénému je mozné pfiznat pravo na bezplatnou pravni pomoc i bez navrhu.
V souvislosti s vySe uvedenym musim bohuzel dospét k zavéru, ze uprava trestniho
fadu je v tomto ohledu koncipovana v neprospéch obéti.

Advokat je osobou, ktera by méla obéti napomoci pfi dosazeni moralni i
finanéni satisfakce. Méla by mezi nimi vladnout duvéra i respekt. V pripadé
konzultace s obéti trestného Cinu ma advokat velmi téZkou roli. Musi vstfebat
informace poskytnuté obéti, Casto je bez pfipravy nucen odpovédét na fadu otazek.
Vypovéd obéti by nikdy neméla byt zlehovana. Tento postup se mize vhodné
uplatnit i jako prevence viktimizace (viz. kapitola 2.). Advokatovi se vzdy predestfou
nejméné dvé varianty popisujici pribéh trestného ¢inu. Advokat musi vzdy vychazet
z tezi, které mu predestfela obét v pozici klienta. Je nezbytné, aby obét svému
advokatovi sdélila vesSkeré detaily Cinu, které si vybavuje. Nékdy je to znacné slozité
— at uz vdisledku nedostatku C€asu pro dikladnou konzultaci, pfipadné kvali

rozruSeni obéti, kdy si neni schopna vybavit nékteré detaily. Klientovi by nasledné

30



meéla byt srozumitelné predestiena mozna feSeni dané situace a predpokladané
dasledky té které volby®.

Advokat by mél pfi komunikaci s klientem (obéti) pouzivat pro laika
srozumitelného jazyka a vyhnout se odbornym termintim’™. VV opa&ném pfipadé pujde
o pochybeni advokata, které muze byt jednou z mnoha pfi€in sekundarni viktimizace
(viz. kapitola 2.1), protoze obét by si v disledku toho mohla pfipadat ménécenna.
Jedno trauma jiz prozila v souvislosti s trestnym Cinem, proto je nutné eliminovat vse,
co by mohlo negativnim zpisobem pusobit na jeji psychiku.

Advokat je osobou, ktera vede obét' ,spravhnym smérem®, haji jeji zajmy a pravé
advokat je i tim jedincem, jemuZ se obét svéfuje s traumatizujicimi zazitky. Kazda
obét ma proto pravo zvolit si osobu advokata dle svého uvazeni. Ve vyjimeCném
pripadé mulze bohuzel dojit k situaci, kdy se osloveny advokat odmita pfipadem obéti
zabyvat. Ani za téchto okolnosti ovSem neni pozice obéti beznadéjna a nabizi se ji
moznost vyuzit ust. § 18 zakona o advokacii’' (dale jen ,ZoA®), dle kterého ji muze
byt ustanoven advokat uréeny Ceskou advokatni komorou (dale jen ,CAK*). Obé&t
ale musi dodrzet stanoveny postup:

1) Zcela zasadnim piedpokladem pro ustanoveni advokata uréeného CAK je
vC€asné podani Zadosti na specialnim formulafi.

2) Vzhledem k tomu, ze CAK neurduje své &leny k zastupovani v téch pripadech,
kdy zastoupeni neni zakonem obligatorné vyZadovano, musi se jednat o
pfipad povinného zastoupeni advokatem (napf. mimofadny opravny
prostfedek - dovolani)

3) Poslednim pfedpokladem je ten, Ze osobé Zadatele nelze ustanovit advokata
ex offo. Nebylo ji umoznéno ani to, aby ziskala pravni pomoc v souladu se
zadkonem. Tim rozumime situaci, kdy nejméné dva advokati odmitli poskytnout
Zadateli své sluzby To je nutné CAK prokazat predlozenim patfiénych
prohlaseni.”

V neposledni fadé muze byt obét v trestnim fizeni zastoupena také osobou
zmocnénce. Ten musi splfiovat podminku pIné zpuUsobilosti k pravnim ukonum,

pravni vzdélani neni nutné. Okolnosti, ktera vylou€i osobu z moznosti vystupovat

YCIRTKOVA, Ludmila. VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: Prirucka
pro pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 152 — 153.

"Tamtéz, s. 153.

"'7akon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jich predpist

"Ceské advokatni kancelaf [on line]. cak.cz, 2013. Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id>.
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Vv pozici zmocnénce je ta, Ze tataz osoba byla v hlavnim lieni nebo vefejném
zasedani pfedvolana za ucelem podani svédecké vypovédi, znaleckého posudku Ci
tlumoceni. Jinak mize byt zmocnéncem témér kdokoliv. Zmocnénec ma rozsahla
opravnéni, nebot smi Cinit veSkeré pravni ukony, které by jinak pfisluSely pouze obéti
(viz. § 50 a nasl. TR).

DUvodu pro zastoupeni obéti zmocnéncem muze byt cela fada — nedostatek
financi, Casova vytizenost, obavy ze setkani se s pachatelem. Domnivam se, ze
v tomto institutu by se dala najit pozitiva i negativa. Osobné& vnimam moZznost nechat
se zastupovat osobou, kterou znam a které daveérfuji (napf. blizkym rodinnym
znamym), za formu psychické podpory. Takovy postup bych povazovala za vhodny
zejména u pravné nekomplikovanych pfipadd. S ohledem na fakt, Ze zmocnénec
nemusi mit pravni vzdélani, si dovolim tvrdit, Ze pfi pravné sloZité kauze bych

upfednostnila zastoupeni osobou, ktera vykazuje patficnou miru odbornosti.

4.2 Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢in

Mezi nejznaméjSi z organizaci, které zasvétily svou €innost poskytovani pomoci
obétem trestnych, patfi bezesporu Bily kruh bezpedéi (dale jen ,BKB). Jedna se o
obCanské sdruzeni, které se zabyva poskytovanim pravnich, psychologickych a
socialnich rad. Sluzby zde poskytuji zkuSeni odbornici z danych oblasti, ktefi vénu;ji
svUj volny Cas této prospésné Cinnosti. Pokud se na organizaci obrati obét trestného
¢inu, primarni snahou je nastolit u ni pocit bezpeci a divéry. Teprve nasledné muze
pracovnik s obéti dale pracovat a zvolit nejvhodnéjsSi postup k napravé ujmy, kdy
dojde ke zmapovani problému a vyty€eni konkrétnich cilu. Sdruzeni rovnéz vénuje
mnoho ze svého usili k osvété této oblasti. Role sdruzeni je vyznamna i z hlediska
legislativnich proces(, jelikoz se mize podilet na procesu tvorby zakonu a také
predkladat podnéty zakonodarnym iniciativam’, coZ povaZuji za velmi pokrokové
feSeni, protoZe osoby €inné v téchto organizacich patfi v mnoha pfipadech k prvnim
osobam, se kterymi obét pfijde do kontaktu. Mohou tak pomérné spolehlivé popsat
potfeby zmén, které by bylo vhodné ku prospéchu obéti v naSem pravnim fadu ucinit.

Sama jsem méla moznost komunikovat s pracovniky BKB pfi zajiStovani
podkladl pro vypracovani mé diplomové prace a mohu konstatovat, Ze se mi dostalo

nadprimérné vstficného a vysoce odborného pfistupu.

Bily kruh bezpeti [on line]. bkb.cz, 2013. Dostupné na <http://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-cinnost>.
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Obdobnou formu pomoci se specializaci na problematiku osob, které se staly
obéti trestného Cinu z davodu barvy pleti, statni pfisluSnosti, sexualni orientace
apod., poskytuje neziskova organizace In lustitia. Opét zde muizeme vyuzit
poradenskych sluzeb, pfipadné navstivit nékterou z prednasek, které jsou hojné
poradany. Pomaha obétem s kontaktovanim soudu i vyuzitim jiné formy pomoci
v oblasti prava. Stejné jako BKB sleduje In lustitia iniciativy ¢eskych zakonodarcl pfi
vytvareni predpist, které mohou mit vliv na prava a povinnosti obéti nasili tohoto
druhu. Zaméfuje se i na analyzu souladu pravnich norem Ceské republiky a
komunitarniho ¢i mezinarodniho prava. Stru¢né mizeme shrnout, Ze tato organizace
usiluje o propagaci principl demokracie a rovnost vSech lidskych bytosti. Snazi se o
medializaci nasili z nenavisti jako negativniho fenoménu dnesni doby, kterému je
nutné Gelit’™.

Existuje cela fada podobné zamérenych instituci. Do tfetice mohu uvést napf.
La Stradu - organizaci poskytujici pomoc ob&tem obchodu s lidmi”. Co je ale
spoleCné pro vSechny je to, ze se jejich pracovnici snazi vyuzit vSech svych
schopnosti k zajisténi co nejlepsi péce pro obéti trestnych ¢inl, za coz jim bezesporu

nalezi uznani.

4.3 Probacéni a media€ni sluzba

Probaéni a mediacni sluzba (dale jen ,PMS®) je organiza¢ni slozkou statu, jejiz
ginnost se Fidi zakonem o probacni a mediaéni sluzb&’®. Charakteristika sluzby je
dana povahou dvou oblasti, z nichz vychazi — trestnim pravem a socialnimi pracemi.
Cesti zakonodarci se nechali inspirovat modelem obdobné sluzby, ktera funguje u
nasich sousedii v Rakousku a také principy restorativni justice’.

,Restorativni justice je proces, pfi kterém vsechny strany, majici ucast na
urcitem trestném Cinu, se setkavaji spolecné za ucelem kolektivniho posouzeni, jak

vyfesit nepfiznivé nasledky trestného ¢inu a jeho budouci dusledky.”®

™In Tustitia [on line]. in-ius.cz, 2013. Dostupné na <http://www.in-ius.cz/o-nas>.

"La Strada [on line]. strada.cz, 2013. Dostupné na <http://www.strada.cz/cz/hledate-pomoc-cesky>

76 Z&kon &. 257/2000 Sb., o probaéni a mediaéni sluzbé& ve znéni pozdéjsich piedpisii

"STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace. 1. vydani. Praha:
Portal, 2010, s. 39.

K ARABEC, Zden&k. Restorativni justice: Sbornik piispévkii a dokumentii. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 9.
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4.3.1 Mediace — urovnani konfliktniho stavu mezi obéti a pachatelem

Mediaci rozumime ,neformalni proces urovnani konfliktd spojenych s trestnym
Cinem a zprostfedkovani alternativniho reSeni trestnich véci usmérriovany
nestrannou tfeti osobou — mediétorem™*

Do své prace jsem mediaci zafadila proto, Ze v ni spatfuji ur€itou formu pomoci,
ktera mize obéti usnadnit jeji slozitou pozici. Je to prostfedek, jak se obé dvé strany
— obét’ i pachatel mohou aktivné podilet na zdarném vyfeSeni daného konfliktu, ne
jen nec€inné Cekat, jak bude v jejich pfipadé rozhodnuto ze strany organu cinnych
v trestnim fizeni.

Mediace je jednou z Cinnosti, které realizuje pravé probacni a mediacni sluzba.
Mezi hlavni cile jeji ginnosti fadime snahu o mimosoudni feSeni konflikta®, které
vznikaji v dusledku spachani trestného &inu.

Tento proces spada do pfipravné faze trestniho fizeni. Soubézné vedle ni ale
nadale probihaji ukony trestniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni postupuji pfi svych cCinnostech dle trestniho fadu a neberou ohled na aktivity
PMS, zGstava PMS na jeji intervenci jen omezeny ¢asovy usek.

Zaklad pro zdarny prubéh mediace predstavuje setkani obéti a pachatele,
pricemz s tim musi oba dva projevit souhlas. Prvotni impuls k zahgjeni procesu
mediace obdrzi obét a obvinény zpravidla od policejniho organu nebo statniho
zastupce, v dalsi fazi trestniho fizeni od soudce.

Aby byla zachovana objektivita, v pozici nestranného prostfednika mezi obéti a
pachatelem vystupuje v uvodu Kkapitoly zmifovany mediator, coz je odborny
pracovnik PMS. Pracovnik PMS postupuje tim zpusobem, Ze jesté nez zahgji
jakékoliv aktivity, pozada o vyjadfeni statniho zastupce &i soudce. Pokud by realné
hrozilo nebezpeci, Ze aktivitami PMS by mohlo dojit k naruseni vySetfovani, €innost
PMS by se v takové situaci viibec neuplatnila. Z uvadéného jednoznacné vyplyva
potfeba spoluprace mezi organy &innymi v trestnim fizeni a PMS®'.

Mediace je zajimavym institutem i z hlediska finanéniho, jelikoz pro své
zahajeni nevyZaduje penézni prostiedky ani od jedné strany konfliktu. Kromé snahy
o vyfeSeni konfliktu doprovazi mediaci i postupy sméfujici k zajisténi veSkerych

materiall, které mohou pozdéji slouzit jako podklady rozhodnuti statniho zastupce di

SVOBODA, Ivo. Uvod do studia mediace a probace. 1. vydani. Zlin: Univerzitni institut, 2005, s. 21.
$CHMELIK, Jan a kol. Rukovet trestniho prdva procesniho. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 132.
$ISTERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace. 1. vydani.
Praha: Portal, 2010, s. 54.
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soudu. Pokud z postupu pfi mediaci vyplyva, ze nebude uspésna, mize se PMS
uchylit k vyuziti jinych postupt, které rovnéz mohou mit na feSeni konfliktu pozitivni
viiv®.

Vlastni postup pfi mediaci probiha tak, ze stfedisko PMS zahaji své aktivity (ve
fazi pfipravného fizeni) az v okamziku, kdy bylo konkrétnimu pachateli sdéleno
obvinéni. Primarnim predpokladem pro zahdjeni celého procesu je fakt, Ze se
stfedisko PMS o takovém pfipadu vibec dozvi. Stfedisko byva kontaktovano ze
strany organu &innych v trestnim Fizeni, ale nezfidka muaze pfijit zadost i od osoby
obvinéného, obéti nebo jim blizkych osob. Z hlediska efektivity €innosti PMS je
vhodné zahdgjit jeji aktivity co mozna nejdfive, idealné neprodlené po zahajeni
trestniho stihani. U zavaznych trestnych &inl se musi brat ohled na psychiku obéti,
proto |ze zahajit pisobeni PMS s urcitym ¢asovym odstupem.

Zakladem procesu mediace je individualni konzultace jak s obéti, tak
s pachatelem. Pracovnik PMS tak zjisti, jaké jsou postoje a potieby kazdé ze
zuCastnénych stran. Cilem neni objasnit, jak k trestnému c&inu doslo, to nadale
zustava ukolem organt cCinnych v trestnim Fizeni. U pachatele by mélo dojit ke
vzbuzeni pocitu odpovédnosti a snahy po napravé. Mediator obvinénému
nepfedklada postup, jak véc feSit. Vlastni iniciativa by se méla projevit ze strany
obvinéného. VSichni tfi tak spolupracuji pfi vybéru adekvatniho feSeni. Obéti jsou pfi
individualni konzultaci kladeny dotazy ohledné dopadl jednani pachatele na jeji
osobu a o nahradé Skody, ktera by mohla jeji ujmu zmirnit. Po samostatnych
setkanich s mediatorem nasleduje spoleéné setkani obéti, pachatele a mediatora.
V této fazi si zuCastnéné osoby vzajemné pfedestiou subjektivni pohledy na véc
s cilem najit feSeni, které by vyhovovalo obéti i pachateli™.

Tato faze umoznuje obéma stranam vyli€it si vzajemné jejich pocity, kfivdy a
nasledné nalézt feSeni, na kterém se shodnou oba zuc€astnéni. Mediator se zde
nesnazi nalézt vinika, ale koordinuje strany tak, aby zavéreCné feSeni mediace bylo
tim nejvhodnéjSim pro obét, pachatele, tfeti osoby i celou spoleCnost a zaroven
nekolidovalo s pravnim fadem®*. Na zakladé vysledkt spoleéného jednani vypracuje

mediator pisemnou dohodu. V ni se specifikuji zavazky pachatele viC&i obéti.

82probacni a mediaéni sluzba CR [on line]. pmscr.cz, 2013. Dostupné na <http://www.pmscr.cz/odborne
cinnosti>.

BSTERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace. 1. vydani.
Praha: Portal, 2010, s. 41 — 52.

¥SVOBODA, Ivo. Uvod do studia mediace a probace. 1. vydani. Zlin: Univerzitni institut, 2005, s. 31 —32.
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V nékterych pfipadech ovSem k dohodé nedojde. Jako pfiklad mohu uvést situaci,
kdy pachatel nema dostatek financi na uhrazeni celé Castky putujici na nahradu
Skody a obét nehodla akceptovat plnéni ve splatkach. Poté mediator sepiSe o
prubéhu mediace zpravu. V zavéru zpravy formuluje svlj nazor na to, jak by se mélo
dale ve véci postupovat. Zprava se nasledné stava podkladem pro dalSi rozhodnuti
statniho zastupce & soudce™.

Rada bych se zminila o nazoru profesora Marca Groenhuijsena®™, ktery ve
Zpravodaiji Bilého kruhu bezpe&i®’ poukazuje na skuteénost, Ze pfi Ucasti pravnikd na
procesu mediace klesa pravdépodobnost dosazeni vzajemné dohody. Podle
profesorova nazoru neni proces mediace v souladu se zajmy advokatul, ktefi si radéji
zachovavaji kontrolu nad vyjednavanim obou stran a neméné podstatnymi jsou i
finanCni aspekty, kterych se advokatim dostane pfi klasickém trestnim fizeni. Mize
tedy dochazet k situacim, kdy advokat nebude mit zajem na zdarném prubéhu
mediace. Obé strany mediace by mély mit pfistup k pravnim informacim. Otazkou
zustava, zda se to ma uskutecnovat pfimo skrze pravniho zastupce.

Tento nazor jisté stoji za povSimnuti, stale ale véfim, Ze se najdou i takovi
jedinci, ktefi si zvolili profesi advokata, protoze chtéji svou praci vykonavat spravné,
prioritné ku prospéchu svych klientd a jediny faktor, ktery jejich profesni postupy

ovliviuje, neni ten materialni.

Vysledkem prob&hnuvsiho procesu mediace potom muze byt*:

A) Podminéné zastaveni trestniho stihani (viz. § 307 TR ). Je to nej¢ast&jsi forma

vyusténi procesu mediace. Jde o odklon v trestnim fizeni, kterého Ize vyuZzit
jen tehdy, pokud s nim obvinéna osoba projevi souhlas, spini zdkonem
stanovené podminky a to navic jen u precinu.

Preciny jsou dle § 14 odst. 2 TrZ ,vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umysiné trestné ciny, na nez trestni zakon stanovi trest odnéti svobody

S horni hranici trestni sazby do péti let.“

$STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace. 1. vydani.
Praha: Portal, 2010, s. 50 — 52.

¥pisatel je ¢lenem vykonného vyboru Evropského fora sluzeb obétem trestnych &inti

¥ GROENHUIJSEN, Marc.Mediace — ob&t/pachatel: Experimenty a legislativa v n&kterych evropskych
jurisdikcich. Zpravodaj BKB, 2002, ro¢. 11, ¢. 1,s.26 —27.

%STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace. 1. vydani.
Praha: Portal, 2010, s. 57 — 58.
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B) Narovnani (viz. § 309 — 314 TR). Tento institut je vyuzivan spiSe sporadicky a
lze ho vyuzit opét jen u pfecini. V tomto pfipadé musi kladné stanovisko
projevit jak obvinény, tak i obét. Obvinény se musi k ¢inu doznat, uhradit
Skodu ¢i ji néjak jinak odCinit a slozit penézitou Castku ur€enou na pomoc
obétem trestnych &intl (viz. § 309 odst. 1 TR).

Vzhledem k tomu, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani, stejné jako institut
narovnani fadime ktzv. odklonim, je nutné vysvétlit vyznam tohoto terminu.
Muzeme fici, ze jde o ,alternativu standardniho trestniho Ffizeni. Je odchylkou od
typického prubéhu trestniho procesu a znamena, Ze trestni fizeni nedospéje do
svého obvyklého konce, do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni
viny, k uloZeni klasické trestni sankce, ale fizeni se do této doby ,odkloni“ a trestni
véc vyridi jinak, velmi Casto tak, Ze se ftrestni stihani zastavi, coz je dalSi

89«

charakteristicky znak odklonu™ "

C) Alternativni trest. Do této kategorie spadaji tresty, které nejsou spojeny

s nepodminénym odnétim svobody. Pfiznacnou je moznost soudu zvolit ze
dvou ¢i vice variant trestd tu, ktera bude ulozena. Soud pak rozhoduje o
ulozeni trestu odnéti svobody, nebo trestu, ktery mize byt vykonan na
svobodé. Musim zdlraznit, Ze za alternativni tresty se povaZzuiji i ty tresty, u
nichz dochazi k omezeni osobni svobody (napf. obecné prospésné prace a
domaci vézeni). Svoboda je ovSem omezovana odliSnym zpusobem, nez je

tomu u klasického nepodminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody®".
Vyuziti alternativnich trestl (samoziejmé po zvazeni povahy skutku a analyze
osoby pachatele) povazuiji v ur€itych pfipadech za velmi pfinosné feSeni. PFi jejich
ulozeni totiz nedochazi k tak citelnym zasahum do rodinného prostfedi pachatele,
jako je tomu pfi vykonu trestu odnéti svobody, kdy je odsouzeny zcela izolovan od
rodiny. V posledni dobé se ale stale Castéji objevuji nesouhlasné nazory vefejnosti i
samotnych obéti se zplsobem financovani chodu zafizeni, kde dochazi k vykonu
trestl odnéti svobody. Zcela chapu, Ze obéti nechtéji ze svych dani hradit naklady na
chod véznic a dalSich zafizeni, kdyz se pravé tam nachazi osoby, které jim svou
trestnou &innosti zpGsobily Ujmu. ReSenim tohoto problému muiZe byt pravé

vyuzivani alternativnich trestt, ovSem opét zdurazriuji, ze jen za urcitych okolnosti.

89JELI:NEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 676 — 679.
“JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 356.
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V zavéru pojednani o mediaci bych uvedla, Zze tento proces povazuji za
pozoruhodny institut uz sohledem na skuteCnost, Zze obét se muize setkat
s pachatelem osobné. Mlze si vyslechnout duvody, které pachatele vedly ke
spachani trestného Cinu, pfipadné se mohou dohodnout na kompenzacich, které je
pachatel pfipraven poskytnout a obét ochotna akceptovat. Vyhodou muze byt
v minulych odstavcich zmifiovana rychlost a efektivni vyfeSeni otazky nahrady Skody.
Napfiklad u majetkové trestné Cinnosti se mi proces mediace jevi jako vhodné
feSeni. Osobné si bohuZel pfili§ nedovedu pfedstavit feSeni konfliktu plynouciho
z nékterého z nasilnych trestnych &ind skrze mediaci. Pokud by mé pachatel pfepadl
v parku s umyslem znasilnit mé a zpusobil mi Ujmu na zdravi, troufam si tvrdit, ze
bych neméla nejmensi zajem se s nim opétovné stfetnout a uz vabec ne poslouchat
jeho argumenty. Dokonce se obavam, Ze za téchto okolnosti by opétovné setkani
obéti s pachatelem mohlo vyustit az v sekundarni viktimizaci. Samoziejmé ale zalezi
na kazdé obéti, zda se rozhodne mediaci podstoupit.

Duvodu, pro¢ obét odmitne pfistoupit na proces mediace, mize byt cela fada.
Proto zde pro objektivnéjSi nahled uvadim vysledky britskych a francouzskych
viktimologickych vyzkum0’', pfi nichZ byla zaznamenana snaha o G¢ast na mediaci
zhruba u poloviny obéti. Pfi téchto vyzkumech byly rovnéz odhaleny Ctyfi nejCastéjsi
pFiciny, které vedou obét k negativnimu postoji va¢i mediaci: a) Velmi ¢asto byl jako
divod odmitnuti uvadén strach z pfimého setkani s pachatelem. b) Obéti mnohdy
povazovaly spachany trestny Cin za méné zavazny a tvrdily, Ze dalSi proceduralni
ukony jsou nadbyteCné a pfipravovaly by je o €as. c) Obéti v mnoha pfipadech
zastavaly nazor, Ze pachatel by mél byt podroben krutému trestu a feSeni skrze
mediaci jim pro néj pfipadalo pfili§ pfiznivym. d) Posledni pfi¢inou, kvuali které se
mediace opétovné neuskutecnila, byl fakt, Ze cela kauza byla vyfeSena odliSnym

zpusobem.

4.4 Dohoda o viné a trestu

Pokud pojednavame o institutech, které mohou znamenat pfinos pro obéti
trestnych ¢inG, nesmime opomenout dohodu o viné a trestu (dale jen ,dohoda‘),
kterou je mozné s uginnosti od 1. zafi 2012 sjednat™. Struéné muzeme Fici, Ze jde o

dohodu, kterou uzaviraji obvinény a statni zastupce v prabéhu pfipravného fizeni.

*'ROZUM, Jan a kol. Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 18.
927 avedeno novelou trestniho fadu &. 193/2012 Sb.
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Tento institut je jiz delSi dobu uUspésné uzivan na Slovensku, v Polsku, Némecku,
ltalii a dal$ich statech®. Pfi odstrafiovani nedostatkil by tedy bylo hypoteticky mozné
Cerpat z pravnich rfadu statd, které maji s vyuzivanim institutu dohody o viné a trestu
vetsi zkusenosti.

Zcela zasadnim predpokladem, ktery je nutné splinit pro to, aby bylo mozné
dohodu uzavfit, je provedené vysSetfovani, diky kterému Ize dospét k zavéru, Ze se
skutek stal, naplfiuje znaky trestného C€inu a zarovenn byl tento €in spachan
obvinénym. Nasledné mulze statni zastupce zahajit aktivity vedouci k uzavieni
dohody. Mlze tak ucinit z vlastni iniciativy, pfipadné na zakladé navrhu ze strany
obvinéného (viz. § 175a odst. TR). Dal$i nezbytnou podminkou, ktera musi byt pro
zdarny pribéh dodrzena, je prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal predmétny
skutek. Kumulativhé nesmi existovat duvodné pochybnosti o vaznosti a pravdivosti
takového prohlaseni (viz. § 175a odst. 3).

Pravdépodobné i s ohledem na skuteCnost, ze pro sjednani dohody neni
vyzadovano, aby byly skutkové okolnosti prokazany s takovou pfesnosti, jaka je
vyZzadovana pro uznani obzalovaného vinnym v trestnim fizeni, jsou legislativhé
zakotveny tfi vyjimky, pii kterych nelze tohoto institutu vyuZit”. Ustanoveni § 175
odst. 8 TR fika, Ze pokud jde o fizeni o zvlast zavazném zlodinu a také v pripadé
fizeni proti uprchlému, dohodu nelze sjednat.

Zvlast zavaznymi zloCiny jsou podle ust. § 14 odst. 3 TrZ ty umysIné trestné
¢iny, za néz TrZ stanovi trest odnéti svobody, kdy horni hranice ¢€ini nejméné deset
let. Domnivam se, Ze v takto zavaznych pfipadech je bezpodminecné nutné zjistit
skutkovy stav s vynalozenim maximalniho usili, ne jen v té mife, ktera je nezbytna
pro podani obzaloby ve standardnim fFizeni, ktera zaroven postacuje pro zapocCeti
jednani o dohodé&™.

Postup zakonodarct pfi selekci pfipadl, na které lze dohodu aplikovat,
shledavam tedy zcela vhodnym. Na druhé strané je nutné uvést, Ze pokud by
dokazovani pfed sjednanim dohody meélo probihat vtakové mife jako ve
standardnim fizeni, ztratil by tento institut ¢aste¢né svij vyznam. K jeho vyhodam

totiz fadime pravé rychlost oproti klasickému pribéhu trestniho fizeni. Treti vyjimku

“NEKVASILOVA, Lucie. Pospisil: Dohoda o trestu ulevi stdtu, ne zlocinciim [on line]. tyden.cz, 27. zai
2011 [cit. 21. bfezna 2013]. Dostupné z <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pospisil-dohoda-o-vine-atrestu
ulevi-poplatnikum-ne-zlocincum>.

*“SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 25.

»SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu. 1. vydéani. Praha: Leges, 2012, s. 25.
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nalezneme v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze’® (dale jen ,ZsML®), konkrétné
vust. § 63 ZsML, ktery z moznosti sjednat dohodu vyluCuje ,fizeni ve véci
mladistvého, ktery nedovrs$il osmnact let véku”.

Trestni fad ale v souvislosti s dohodou neopomiji ani prava obéti. Ta ma
moznost byt pfitomna pfi jednani statniho zastupce a obvinéného, neni to ale
nezbytné. Obét se muze svych prav vyslovnym prohlasenim také zcela vzdat. Pokud
obét uplatiuje narok na nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni nebo
nahradu nemajetkové ujmy v penézich, musi tak ucinit nejpozdéji pfi prvnim jednani,
které sméfuje ke sjednani dohody. Ze predpokladu, Ze se obét nasledné ucastni
sjednavani dohody, je opravnéna vyjadfit se k ni uplatiovanym narokum. Jestlize
obét’ uplatnila narok, ale neni pfitomna pfi jednani statniho zastupce a obvinéného,
mohou se na nahradé Skody, nemajetkové ujmy v penézich, pfipadné na vydani
bezdlivodného obohaceni dohodnout sami. Statni zastupce ma totiz mimo jiné za
ukol usilovat o realizaci prav obéti. Obéti mize byt vySe nahrady Skody, nemajetkové
ujmy v penézich ¢i vydani bezdlvodného obohaceni pfiznana az do rozsahu
uplatnéného naroku (viz. § 175a odst. 5 TR).

K pfijeti dohody o viné a trestu muze dojit, pfestoze dohoda o nahradé Skody,
nemajetkové Ujmy €i vydani bezdivodného obohaceni nebyla uzaviena. O naroku
obéti mize byt nasledné rozhodnuto az soudem pfi schvalovani dohody o viné a
trestu, kdy soud vyjde z dukaznich materiall obsazenych ve spise.

Veskeré nalezitosti, které musi sjednana dohoda obsahovat, nalezneme v ust. §
175a odst. 6 TR. Jsou vymezeny tak, aby na zakladé nich mohl soud vydat
odsuzujici rozsudek. Statni zastupce pak dohodu, kniZz spolu s obvinénym a
pripadné i obéti dospéli, predlozi ke schvaleni pfisluSnému soudu. Za situace, kdy se
zuCastnéné subjekty nedohodnou ohledné naroku, které prislusi obéti, statni
zastupce na to pfi podani navrhu na schvaleni dohody upozorni soud (viz. § 175b
odst. 1 TR).

Nasledna Cinnost soudu se omezuje na prezkoumani souladu dohody
s pravnimi prepisy, neprovadi se zadné dokazovani. Soud se musi drzet puvodniho

znéni dohody. Pokud dospéje k zavéru, Zze dohoda spliiuje veSkera pozadovana

%7zakon. &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v&cech mladeze, ve
znéni pozd¢jsich predpisi
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kritéria, schvali ji rozsudkem. V opatném pfipadé se véc vraci do faze pfipravného
fizeni.”’

V souladu s dikci § 314s TR se ve vySe uvedeném pripadé k pfedchozimu
prohlaseni viny, které obvinény ucinil, nepfihlizi. Stejné ustanoveni umoznuje, aby pfi
navraceni véci do pfipravného fizeni byla opétovné sjednana dohoda o viné a trestu.
Obét, ktera uplatnila néktery z pfislusnych naroku, se maze proti vyroku o nahradé
Skody, nemajetkové Ujmy i o vydani bezdivodného obohaceni odvolat. Takovou
moznost vyluCuje pfedchozi souhlas srozsahem a zpusobem nahrady Skody,
nemajetkové ujmy v penézich, pfipadné s vydanim bezdivodného obohaceni, ktery
obét’ vyjadfila v dohodé o viné a trestu, jenz byla v této podobé nasledné schvalena
soudem (viz. § 245 odst. 1 TR).

Prestoze jsem spiSe kritikem tohoto institutu, urcité vyhody pfinasi dohoda o
viné a trestu pro vSechny zucastnéné, zanedbatelnou neni ani finanéni stranka véci.
Jiz exministr spravedinosti Jifi PospiSil poukazoval na pozitivum institutu dohody o
viné a trestu v souvislosti s Usporami financi dariovych poplatnik(®®.

Pro statniho zastupce predstavuje dohoda ulehCeni pfi shromazdovani
dikaznich prostfedkim a pro soudy znamenda celkové zrychleni pfi vyfizovani
trestnich véci. To doklada i historicky prvni vyuziti tohoto institutu v Ceské republice,
kdy teplicky okresni soud schvalil béhem vefejného zasedani dohodu o viné a trestu
za 20 minut.”’

Nejsem si ovSem jista, zda rozSifeni pfipadd nutné obhajoby (viz. § 36 odst. 1
pism. d) TR) bylo spravnym krokem, kdyz zahrnulo i obvinéného pfi dohodé& o viné a
trestu. Domnivam se, Ze pravé ustavovani obhajce muze v ur€itych pfipadech
predstavovat Casoveé prodlevy, které by byly s ohledem na ucel tohoto institutu
pomérné kontraproduktivni.

Obvinény mulze byt odsouzen Kk nizSimu trestu, coz bude s nejvysSi
pravdépodobnosti v mnoha pfipadech hlavnim aspektem, diky kterému obvinény
pristoupi ke sjednavani dohody. V souvislosti s doznanim se pachatele a naslednim

v v s

ulozenim niz8iho trestu se vyrojily bouflivé diskuze na strané odbornik( i laiku.

"KRIVANKOVA, Zuzana. Dohoda o viné a trestu [on line]. e-advokacie.cz, 24. za¥i 2012 [cit. 21. biezna
2013]. Dostupné z <http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu.html>.

®NEKVASILOVA, Lucie. Pospisil: Dohoda o trestu ulevi stdtu, ne zlocinciim [on line]. tyden.cz, 27. zai
2011 [cit. 21. bfezna 2013]. Dostupné z <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pospisil-dohoda-o-vine-atrestu
ulevi-poplatnikum-ne-zlocincum>.

“OTCOVSKY, Karel. Obvinény se s Zalobcem dohodl na trestu, soud trval 20 minut [on line]. novinky.cz,
24. unora 2013 [cit. 20. biezna 2013]. Dostupné z
<http://www.novinky.cz/krimi/294008-obvineny-se-s-zalobcem-dohodl-na-trestu-soud-trval-20-minut.html>.
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Zastanci se objevuji pfedevsim v fadach statnich zastupct, odprci mezi pravniky'®.

Ja osobné se pfiklanim, jak jsem jiz v avodu kapitoly uvedla, spiSe na stranu

odpurct. Velmi blizkymi mi jsou nazory profesora Jana Musila'"!

, ktery je skeptikem
ve vztahu k tomuto institutu. Zcela se ztotoznuji s tvrzenim, Zze hlavnim smyslem
trestniho fizeni je dosazeni materialni spravedinosti. Pfi aplikaci institutu dohody o
viné a trestu se ovdem dostavame spisSe do sféry formalni pravdy. Dochazi zde také
k upozadéni klasickych prvku, které bézné doprovazi odsouzeni pachatele (litost,
resocializace a prevence pred dalSi trestnou Cinnosti atd.). Domnivam se, Ze dohoda
o0 viné a trestu by se mnohdy mohla zvrtnout v prostou vypocitavost ze strany
obvinéného, kdy mu doznani zaruci niZsi trest.

Oproti vySe uvadénym negativnim aspektlim pak ve vztahu obéti spatfuji velky
pokrok v pfistupu zakonodarcl. Dochazi k upusténi od puvodniho schématu, kdy
byly veSkeré aktivity sméfovany pfedevsim k usvédCeni a odsouzeni pachatele. Nyni
je kladen stale vétsSi daraz na postaveni obéti, coz je jisté velmi zasluzné. Obét se
tim, Ze pfi uplatiovani naroku na nahradu Skody, nahradu nemajetkové ujmy
v penézich ¢i na vydani bezdivodného obohaceni nemusi byt osobné pfitomna
sjednavani dohody, muze vyhnout setkani se s obvinénym a tim i hrozici sekundarni

viktimizaci.

4.5 Zvlastni ochrana svédki

Obét maze Casto figurovat i jako svédek trestného €inu a byt pro organy &inné
v trestnim fizeni zdrojem cennych informaci vedoucich k usvédCeni pachatele. Uz
proto, Ze se obét k prozitému traumatu ve vzpominkach ¢asto vraci, vétSinou muze
nejzasvécengji popsat prabéh trestného Cinu i osobu pachatele. To ovSem neni
pravidlem a nékteré z trestnych &inO mohou u obéti vyvolat tak silné emoce, ze
nasledkem mohou byt i vypadky paméti ohledné predmétné situace, popfipadé si

obé&t dokaze vzpomenout jen na dil&i usek'®

. Obét’ (pro ucely této kapitoly dale jen
,Svédek®) se v dusledku obav o svuj Zivot &i zivot rodinnych pfislusnik( ¢asto zdraha

svédectvi podat, proto je nutné zajistit jeji bezpe€nost v co mozna nejvyssi mife.

'LOBOTKA, Andrej. Dohoda o ving a trestu a jeji vztah k uelu trestu. Prdvai rozhledy, 2012, ro¢. 20, &.
19, s. 674.

YIMUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho #izeni [on line]. mvcr.cz, 2008.
Dostupné z <http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho
rizeni.aspx>,

"2MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika - vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie CR, 2001, s. 50 — 51.
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Pfi srovnani poctu policejnich organt a poctu svédku trestnych ¢ind, jejichz mnozstvi
roste umérné s rustem kriminality, je zfejmé, Ze neni v silach statu zajistit ochranu
svédku bez vyjimky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze na ochranu svédka neexistuje
absolutni pravni narok, o druhu ochrany, ktery bude svédkovi poskytnut, rozhodnou
organy €inné v trestnim fizeni. Lze vyuzit tfi rGznych rezimd, kterymi Ize zajistit

alespon maximalni moznou ochranu:

A) PFi kratkodobé ochrané zajistuje Policie CR tzv. obecny postup ochrany
svedku

B) Druhym zplsobem je postup Policie CR v souvislosti s ochranou svédkd pfi
utajeni podoby a totoznosti

C) Poslednim jsou ukony Policie CR pfi ochran& svédk( dle specialniho

zakona'®

4.5.1 Obecny postup pii ochrané svédku

Obecnou upravu ,kratkodobého“ zplsobu ochrany nalezneme v zakoné o
Policii CR'*(dale jen ,ZoPCR*). V ustanoveni § 2 ZoPCR poukazuje zakonodarce na
to, ze ukolem policejnich organl je chranit osoby, majetek i vefejny poradek. Tzv.
,kratkodoba“ ochrana osob je upravena vust. § 50 ZoPCR a zahrnuje ochranu
fyzickou, doCasnou zménu pobytu, pouziti zabezpeCovaci techniky a také
poradensko-preventivni ¢innost.

Pokud se obét’ v postaveni svédka citi byt ohrozena, méla by se na pfisluSniku
Policie CR dozadovat, aby do protokolu o vypovédi uginil také zapis o obavach o
bezpeli své i bezpeci rodinnych pfislusnika. Zapis by mél rovnéz obsahovat popis
zdroju téchto obav. Policista by mél svédkovi predestfit ,krizovy plan® - jak se ma
svédek zachovat v pfipadé, kdyz by byl vystaven bezprostfednimu ohrozeni. Je
vhodné, aby mél svédek po cely den pfi sobé telefonni €islo na policistu, ktery byl
danym pfipadem povéfen. Za situace, kdy se svédek ocitne v pfimém ohrozeni a
policejni organ neni na ur€eném telefonnim Cisle dostupny, nezbyva svédkovi nic
jiného, nez se obratit na tishovou linku 158. Operacnimu dustojnikovi, ktery se na

lince ohlasi, poté sdéli standardné vyzadované informace, dale spisovou znacku a

'“KLOUBEK, Martin. Systém ochrany oznamovatele, svédka a poskozeného v trestnim Fizeni [on line].
bkb.cz, 2013. Dostupné na <http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/svedek-trestneho-cinu/system-ochrany-
ochrany-oznamovatele-svedka-a-poskozeneho-v-trestnim-rizeni>.

1%7.akon ¢. 273/2008 Sb., zikon o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist.
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kontakt na policistu, ktery se danym pfipadem zabyva. Operac¢ni dustojnik se pokusi
spojit se co nejdfive s policistou, aby se mohli nasledné dohodnout, jak v nejblizSich
momentech pfi ochrané svédka postupovat'®.

Pokud se svédek boji pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni vypovidat za
soucCasné pfitomnosti obZalovaného, pfijme pfedseda senatu takova opatfeni, ktera
pomohou zajistit svédkovo bezpeCi. To Ize provést i vykazanim obzalovaného
z jednaci siné na dobu, po kterou bude vyslychan ohroZeny svédek. Poté, co se
obzalovany vrati do jednaci siné, musi byt seznamen se znénim podané svédecké
vypovédi (viz. § 209 odst.1 TR).

Ustanoveni § 44a TR upravuje situaci, pfi niz bude svédkovi hrozit v souvislosti
s pobytem obvinéného (odsouzeného) na svobodé nebezpeci. Pokud organ Cinny
v trestnim fizeni shleda tuto hrozbu opodstatnénou, pouci svédka o moznosti zadat
informace o pohybu a pobytu obvinéného (odsouzeného). To zahrnuje situace, kdy
doslo napf. k propusténi nebo utéku z vazby (vykonu trestu odnéti svobody) atd. Dle
ust. § 44a odst. 2 TR mlze svédek podat Zadost u soudu a v pfipadé pfipravného
fizeni u statniho zastupce. Zde se ovSem objevuje otazka, zda pouze ten sveédek,
ktery byl pfedem poucen organem ¢innym v trestnim fizeni. Osobné se domnivam,
Ze svédek by mél mit moznost zadat tyto informace bez ohledu na skuteCnost, zda
se mu dostalo pouéeni dle § 44a odst. 1 TR.

DalSim problémem mulze byt fakt, ze svédek, prestoze byl dle uvadéného
ustanoveni poucen, mnohdy neni zcela objektivné schopen posoudit riziko, které mu
ze strany obvinéného Ci odsouzeného hrozi. Bylo by tedy vhodné, aby organy ¢inné
v trestnim Fizeni poskytovaly informace o pobytu obvinéného (odsouzeného) pfimo
Z ufedni povinnosti.

Absolutné se ztotoZfuji s nazory docenta Pavla Vantucha'®

, ktery shledava
velké nedostatky ve znéni § 70a odst. 2 TR. Zde se uvadi, Ze svédek, jenz podal
zadost o informace na zakladé § 44a TR, musi byt v pfipadé utéku obvinéného
z vazby (propusténi z vazby) informovan vhodnym zpusobem v den, kdy tato udalost
nastala. Den je pomérné dlouha doba, béhem niz by se mohlo stat, ze uprchla
(propusténa) osoba vyhleda a v negativhim pfipadé se i pomsti obéti v postaveni

svédka. Troufam si tedy tvrdit, Ze by bylo vhodné, aby k informovani svédka doslo

5CIRTKOVA, Ludmila. VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: Prirucka
pro pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 172.
1% Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc., Brno
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neprodlené poté, co se o skuteCnosti, ktera k tomu zavdala pfiCinu, dozvédély
pfislusné organy Cinné v trestnim fizeni.

Pokud jde o uték Ci propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,
ma véznice dle § 321 odst. 5 TR povinnost informovat svédka bezodkladné,
nejpozdéji nasledujiciho dne po této skutecnosti a to pisemnou formou.

V pfipadé odsouzenych, ktefi maji byt propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, povazovala bych za vhodné, aby byl svédek vyrozumén jesté pred
planovanym propusténim'®’. V ptipadé utéku odsouzeného by mély byt informace
poskytnuty bezodkladné. Zcela nevhodnou se zda byt pisemna forma sdélovani
informaci, jelikoZ k doru€eni pisemnosti mize vzhledem ke standardnim dobam pro
doruc€ovani dojit az za nékolik dni poté, co byl odsouzeny propustén, pfipadné unikl
z vykonu trestu odnéti svobody. Z hlediska rychlosti by bylo jisté vhodnéjsi, kdyby
svédkovi sdélil potfebné informace pfimo policejni organ a to ustné, nejlépe pFfimo

v misté jeho bydIisté.

4.5.2 Postup Policie CR s utajenim podoby i totoznosti svédka

Jestlize je svédek pfesvédcen o tom, Zze nebezpecli, které hrozi jemu Ci jemu
blizkym, by mohlo opodstatriovat utajeni podoby a totoZnosti, musi o tom informovat
organ &inny v trestnim Fizeni ihned poté, co s nim pfijde poprvé do styku'®. Takova
informace se nasledné zaprotokoluje, popfipadé se vyznali v jiném zaznamu.
Policejni organy na zakladé podnétu svédka nebo z vlastni iniciativy, ktera vzejde
z okolnosti pfipadu, které vySly najevo, ovéfi a posoudi odlvodnénost takového
postupu. Pokud ho shledaji opravnénym a neni mozné ucinit jiné kroky, provedou
konkrétni ukony, které zajisti utajeni totoznosti a podoby tohoto svédka. Jméno,
pfijmeni ani dalSi udaje, které by mohly vést k identifikaci svédka, se v protokolu
neuvedou. Tyto udaje budou navic uloZzeny mimo spis a pristupné budou nadale jen

pro organy ¢inneé v trestnim fizeni.

"7V ANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).

Trestnépravni revue, 2005, ro€. 4, €. 1, s. 16.

K LOUBEK, Martin. Systém ochrany oznamovatele, svédka a poskozeného v trestnim Fizeni [on line].

bkb.cz, 2013. Dostupné z <http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/svedek-trestneho-cinu/system-
ochranyoznamovatele-svedka-a-poskozeneho-v-trestnim-rizeni>.
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Upravu konkrétnich zplisobt ochrany svédku a jim blizkych osob nalezneme ve
zvlastnim zakoné, kterym je zakon o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim'?” (viz. § 55 odst. 2 TR).

Predvolavani utajovanych svédka se Fidi § 98 TR, specialni Uprava v souasné
dobé neexistuje. Podle interniho pFedpisu je doporuCovano osobni predvolani
pfislusnikem Policie CR, ktery je opravnén seznamovat se s utajovanymi
skute¢nostmi. Kompetentni policista je pak povéren, aby dorucil svédkovi pfedvolani
a zaroven ho informoval o krocich, které je nezbytné podniknout k utajeni jeho
osoby. Dale svédkovi predestie bezpecnostni opatreni pfi cesté k podani svédeckeé
vypovédi i trasu pfichodu na misto konani vyslechu. UZ v tento moment se mize
svédek doZzadovat uréeni kryciho jména'"”.

V souvislosti s pfedvolavanim svédkl muaze vyvstat otazka, jak postupovat pfi
vyrozumivani obhajct o procesnich ukonech tykajicich se svédku, jejichz totoznost
se ma dle ust. § 55 odst. 2 TR utajovat. Pokud by pravni uprava nebyla pfi feSeni
této otazky dostateCné precizni, svédek by se tak mohl snadno dostat do
bezprostfedniho ohroZeni. Na zakladé ust. § 165 odst. 2 TR se smi obhajce udastnit
vSech vySetfovacich ukon(, z nichz by mohl vzejit dlikaz pouzitelny v soudnim Fizeni.
Ve standardnich pfipadech musi byt policejnim organem obhajci sdéleny informace,
podle nichz Ize vyslychanou osobu identifikovat. To ale neni v pfipadé utajovaného
svédka dost dobfe mozné, proto se timto problémem v minulosti zabyval i Ustavni
soud. Reseni pfinesla aZ novela &. 265/2001 Sb., ktera doplnila znéni § 165 TR o
treti odstavec. Pokud ma byt vyslychan svédek, jehoz totoznost ma zustat utajena,
tak v oznameni o ukonu, které je urCeno obhajci, musi byt vynechany udaje, na
zakladé nichz by mohla byt totoZnost svédka odhalena (viz. § 165 odst. 3 TR).
Policejni organy musi zajistit pribéh vyslechu tak, aby obhajce nemohl zjistit identitu
osoby, ktera svédeckou vypovéd podava (viz. § 165 odst. 2 TR).

Znéni ust. § 55 odst. 2 TR ohledn& doby, po kterou trvad ochrana svédka,
povazuji za pomeérné nevhodné, jelikoz podle tohoto ustanoveni: “Pominou-li divody
pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udaju svédka, organ, ktery

v té dobé vede trestni fizeni, zru$i stuperi utajeni téchto informaci, pripoji uvedené

10974kon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal§ich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o

zménach zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi

"KLOUBEK, Martin. Systém ochrany oznamovatele, svédka a poskozeného v trestnim Fizeni [on line].

bkb.cz, 2013. Dostupné z <http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/svedek-trestneho-cinu/system-
ochranyoznamovatele-svedka-a-poskozeneho-v-trestnim-rizeni>.
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udaje k trestnimu spisu a podoba sveédka ani udaje o jeho totoZnosti se nadale
neutajuji.“ Z dikce zakona jednoznacné vyplyva, zZe rozhodovani o ochrané svédkl
zavisi jen na pfesvédcCeni pfisluSnych organu €innych v trestnim fizeni, nepfihlizi se
k nazoru ohrozeného svédka. Rozhodnuti o odtajnéni podoby a totoznosti se
svédkovi neoznamuje a nemusi byt ani nikterak odlvodnéno. V tomto spatfuiji
ohromné nebezpedi, kterému muze byt svédek nevédomky a zaroven necekané
vystaven.

Ohledné vychodiska z daného problému se zde opét musim pfiklonit k FeSeni
profesora Musila''!', ktery de lege ferenda navrhuje, aby do$lo ke zméné trestniho
fadu v tom smyslu, Zze o ukonceni utajeni podoby a totoZnosti by se rozhodovalo
usnesenim. Proti usneseni by mohl svédek podat stiZnost. NeZ by usneseni nabylo
pravni moci, musela by byt podoba i totoZnost svédka nadale utajovana''.

Za situace, kdy policejni organ odmita sepsat protokol bez uvedeni
identifikacnich 0dajl, prestoze svédek o takovy postup usiluje a podlozil svj
pozadavek nalezitym oduvodnénim, obrati se policejni organ na statniho zastupce,
aby o tom rozhodl. Nejcastéji dojde k odkladu vyslechu svédka az na dobu, kdy bude
statnim zastupcem pfijato opatfeni vtéto véci. Tento postup by byl ovSem
nepfijatelnym za situace, kdy by hrozilo nebezpeci z prodleni. V tomto pfipadé by byl
svédek vyslechnut a ohledné protokolu by se az do doby pfijeti opatfeni postupovalo
tak, jako by totoZnost svédka méla z(istat utajena (viz. § 101a TR).

PFi vyslechu utajeného svédka se vyuzivaji nejriznéjSi postupy. Za urcitych
okolnosti neni tfeba utajovat podobu svédka a postaci utajeni totoZnosti. Tehdy nic
nebrani tomu, aby byl obhajce pfitomen pfi podavani svédecke vypovédi. Jestlize se
pristoupi k utajeni podoby svédka, je nutné pfistoupit k radikalnéjSim opatfenim.
Svédek podava svédectvi v oddélené mistnosti. Obhajce smi svédkovi klast otazky
skrze audiotechnické zafizeni. Déje tak za vyuziti dvou samostatnych mistnosti, mezi
nimiz probiha komunikace pomoci telefonu s hlasitym odposlechem a mikrofonem.

Ma-li se svédek ucastnit rekognice (ti. znovupoznani obvinéného), je
vyuzivanym technickym prostfedkem tzv. demodulator. Jde o pfistroj, pomoci
kterého Ize modifikovat hlas na jinou frekvenci (vysokou ¢&i nizkou). Hlas svédka,

ktery trpi vadou fec€i nebo ma specificky pfizvuk, Ize rovnéz upravit natolik, aby nebyl

"Prof. JUDr. Jan Musil, CSc., (od roku 2003 soudce Ustavniho soudu)
112MUSIL,VJvan. Kriminalistika — vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie CR, 2001, s. 156 - 158.
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pro obvinéného identifikovatelny. Dokonce je pfipustné, aby se svédek rozhodl
vypovidat jako osoba jiného pohlavi. Demodulator pak dle potfeby zméni muzsky
hlas na Zensky a naopak.

V nékterych pfipadech by utajeni svédka postradalo smysl, proto muze ze
strany policejnich organt dojit k odmitnuti postupu dle § 55 odst. 2 TR. Déje se tak
tehdy, kdy existuje vysoka pravdépodobnost, Zze pachatel rozpozna svédka dle
podané svédeckeé vypovéedi. Uvedme si pfiklad, kdy se pachatel pokusi zabit osobu
na odlehlém misté bez pFitomnosti svédkl(. Bude-li svédecka vypovéd obsahovat
detailni popis utoku pachatele, bude zjevné, kdo danou vypovéd ucinil. Jestlize
pachatel vi, jak obét vypada, ale nevi o ni nic blizSiho, postaCi ukony sméfujici
k utajeni totoZnosti. Za pfedpokladu, Ze se svédek a pachatel znaji, byly by takové

ukony zcela nadbyte¢né. Policejni organ pak zadost o utajeni svédka zamitne.'"?

4.5.3 Ukony Policie CR pfi ochrané svédku dle specialniho zakona

Specialnim zakonem je minén zakon o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim Ffizenim (dale jen ,ZoOS*). Postup podle tohoto zakona
nalezne své opodstatnéni tehdy, kdy sice jiz byl aplikovan zpusob ochrany svédku
popsany v § 55 odst. 2 TR, ale mira ohrozeni svédka vyzaduje vy3si stuperi ochrany.
Tento postup ma tedy subsidiarni charakter (viz. § 1 odst. 2 ZoOS). Ochranu svédkl
podle tohoto zakona zajistuje specialni Gtvar Policie CR a Vézeriska sluzba CR (viz.
§ 3 odst. 2 ZoOS). Primarnim pfedpokladem pro poskytnuti zvlastni ochrany je
souhlas ohrozené osob. Dale je nezbytné, aby ministr vnitra schvalil navrh policie,
statniho zastupce €i soudce ohledné takového postupu (viz. § 4 odst. 1 ZoOS).

Ohrozenym osobam se vhodnym zpusobem vysvétli, jaké riziko jim hrozi a jaka
opatfeni proto bude nutné pfijmout. Musi byt seznameny s konkrétnimi postupy,
které maji zajistit jejich bezpecCi, zaroven jsou povinny spolupracovat a takove
instrukce respektovat. Pokud by v Zivoté takto chranénych osob doSlo ke zménam,
které by mohly mit vliv na postup Policie CR (Vézeriské sluzby CR) pfi poskytovani
ochrany, je nutné tyto okolnosti bez zbyte¢ného odkladu sdélit pfisluSnym organim
(viz. § 6 pism. c) ZoOS). K zamezeni neblahych dusledkd plynoucich z prozrazeni
totoznosti svédka tak dochazi ke kompletni zméné totoZznosti u téchto osob a

k socialnimu zacClenéni do noveho prostfedi. Policie vypracuje ,legendu o jiné osobni

'BEIRTKOVA, Ludmila. VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: Prirucka pro
pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 174 — 175.
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existenci“. Organy vefejné spravy jsou pak povinny provést patficné zapisy do
pfisluSnych evidenci tykajicich se ohrozené osoby (viz. § 3 odst. 3 ZoOS). Rodina
ohrozeného svédka se prestéhuje, Casto je tento proces doprovazen i zménou
profese.'"

Podle odbornych odhadd z roku 2011 Zilo k tomuto roku se zménénou identitou
zhruba 20 svédka'".

Co se tyka ukonleni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci dle zakona o
zvlastni ochrané svédka a dalSich osob, shledavam tuto uUpravu ve srovnani
s pfedchéazejicim zpdsobem ochrany (srovnej ust. § 55 odst. 2 TR), za vyrazné
propracovangjsi, protoZe i chranéné osobé se zde dostava moznosti ovlivnit dobu
poskytovani zvlastni ochrany. Rozhodnuti o ukoncCeni zvlastni ochrany doruci
chranéné osobé policejni organ (viz. § 7a odst. 3 ZoOS). Ustanoveni § 7b odst. 3
Zo0OS umoznuje podat proti takovému rozhodnuti Zalobu dle soudniho fadu
spravniho''®. Lhiita pro podani b&zi od doruéeni rozhodnuti a trva 15 dnu. Policie CR
(V&zeniska sluzba CR) se ovéem vénuje ochrané Zivota a zdravi chranéné osoby az
do okamziku, kdy soudni rozhodnuti nabude pravni moci (viz. § 7b odst. 4 ZoOS).

V minulosti se ozyvaly hlasy, které volaly po zménach v programu na ochranu
svédku. Svédek Zije v utajeni mnohdy dlouhé roky. Béhem této doby muize zalozit
rodinu, vzit si viiz na leasing. Pokud takovy svédek nahle pozada o zruSeni ochrany,
na coZz ma dle ust. § 7 odst. 1 ZoOS pravo, pfipadné policejni dohled jiz neni
potfebny, navrat pavodni totoZnosti miZze pfinést znaéné problémy''’. Napfiklad
plnéni smluvnich zavazkl by pfi zméné totoznosti bylo dosti problematické. Otevrela
se tak moznost pro to, aby si chranény svédek za urcitych okolnosti ponechal ,kryci
identitu® az do smrti, pfestoZe policejni ochrana jiz nemusi byt nezbytnou. Ze
zavaznych divodu mulze policie se souhlasem ministra vnitra a chranéné osoby

,umoZznit této osobé zastirat jeji skute¢nou totoznost, vyuZivat vytvofenou legendu a

"KLOUBEK, Martin. Systém ochrany oznamovatele, svédka a poskozeného v trestnim fizeni [on line].

bkb.cz, 2013. Dostupné na <http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/svedek-trestneho-cinu/system-ochrany-
oznamovatele-svedka-a-poskozeneho-v-trestnim-rizeni>.

"SSTEDRY, Jifi. Nové jméno ziistane az do smrti, planuje policie pro svédky v utajeni [on line]. iDNES.cz,

5. dubna 2011 [cit.14. bfezna 2013]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/nove-jmeno-zustane-az-do-smrti-
planuje-policie-pro-svedky-v-utajeni>.

167 4kon €.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

"STEDRY, Jifi. Nové jméno ziistane az do smrti, planuje policie pro svédky v utajeni [on line]. iDNES.cz,

5. dubna 2011 [cit.14. bfezna 2013]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/nove-jmeno-zustane-az-do-smrti-
planuje-policie-pro-svedky-v-utajeni>.
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kryci doklady nebo ji poskytnout jinou podobnou pomoc® (viz. § 17 odst. 2 ZoOS).
Tato uprava je u€inna od 1. ledna 2012 a tyto komplikace byly, zda se, odstranény.

50



5 Zakon o obétech trestnych ¢€inu

Zasadni vyznam pro upravu prav obéti ma znéni zakona o obétech trestnych
gina''®(dale jen ,ZoOTC*), jehoz jednotlivé &asti nabudou uginnosti v souladu s ust. §
62 ZoOTC v prabé&hu letodniho roku — tj. roku 2013. K datu sepsani diplomové prace
ucinna pravni Uprava, ktera se tyka postaveni a prav obéti, neodpovida pozadavkim
soucCasné doby a hlavné neni komplexni. V trestnim Ffadu jsou upravena prava obéti
— coby poSkozeného. K prekonani tizivé finanéni situace zplsobené trestnym ¢inem
muze prispét stat skrze ustanoveni zakona o penézité pomoci obétem trestné
ginnosti. | v upravé zakona o Policii CR &i v zakon& o zvlastni ochrané svédka
nalezneme ustanoveni, ktera jsou koncipovana ku prospéchu obéti. V souCasné
dobé bohuzel neexistuje ani ucinna pravni uprava, ktera by obsahovala instrukce,
jakym zplasobem by se mély organy ¢inné v trestnim Fizeni chovat k obétem, s nimiz
prijdou do styku.

Na pfipravé zakona se podileli odbornici z ministerstva spravedinosti,
ministerstva vnitra, soudu, statni zastupci, advokati, dale Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, Probaéni a mediaéni sluzba CR, Liga lidskych prav, neziskova
organizace Bily kruh bezpedi, In lustitia a v neposledni fadé také La Strada, o niz i

dal$ich ve své praci pojednavam'®’.

5.1 Co zakon prinasi

V uvodu je nutné vymezit definici ,0béti trestného c&inu“ v tom znéni, které
predklada ust. § 2 odst. 2. 3 ZoOTC, kdy se obéti rozumi ,fyzicka osoba, které bylo
nebo mélo byt ublizeno na zdravi, zptsobena majetkova nebo nemajetkova ujma
nebo na jeji ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. Byla-li trestnym c¢inem
zpusobena smrt obéti, povazuje se za obét téz jeji pfibuzny v pokoleni primém,
sourozenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou
blizkou. Je-li téchto osob vice, povaZuje se za obét kazda z nich.“ Uvedena definice
nahradi souCasné vymezeni pojmu ,0bét*, které obsahuje zakon o penézité pomoci
obétem trestnych &ina.

Parametry ,zviast zranitelné obéti“ nalezneme v ust. § 2 odst. 4 ZoOTC. Podle

néj se ji rozumi dité, osoba s fyzickym, mentalnim, psychickym hendikepem, obét

HXZékonré. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti
"POSPISIL, Jifi. Zdkon o obétech trestnych cinii posili jejich prava a ochranu [on line]. portal justice.cz,
18. ¢ervence 2011 [cit. 8. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.portal.justice.cz/justice2/MS>.
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trestného Cinu obchodovani s lidmi dle ust. § 168 TrZ a také osoba, ktera se stala
obéti nékterého z trestnych &inl proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti nebo obét
trestného Cinu souvisejiciho s nasilim & pohrizkou nasili, pokud této obéti navic
hrozi zvySené riziko sekundarni viktimizace.
V jednotlivych dilech zakona o obétech trestnych €inu je upraveno nékolik typu

prav, kterych budou obéti moci vyuzit:

A) Pravo na poskytnuti odborné pomoci

B) Pravo na informace

C) Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim

D) Pravo na ochranu soukromi

E) Pravo na ochranu pfed druhotnou ujmou (viktimizaci) ze strany policie a

organu ¢innych v trestnim Fizeni

F) Pravo na poskytnuti penézité pomoci

° Pravo na poskytnuti odborné pomoci zahrnuje pravni, psychologické,
socialni poradenstvi a dalsi. Nové vznika i tzv. registr poskytovatelll pomoci, ktefi
budou bezuplatné poskytovat odborné rady obétem trestnych €inu. Pfedpokladem
zpusobilosti k poskytovani pomoci a pro pfipadné obdrzeni statni dotace na
fungovani dané organizace bude splnéni akreditagnich podminek (viz. § 40 ZoOTC).

Registr povede Ministerstvo spravedinosti a bude zpfistupnén i pro verejnost.
V registru budou evidovany udaje o druhu pomoci, kterou dany subjekt zajiStuje i o
kapacité nabizenych sluzeb. Pomoc by se méla uplatiiovat nejen pfed zapocCetim
trestniho stihani. Obéti ji budou moci vyuzit kdykoliv v jeho pribéhu, pfipadné i po
skonceni trestniho stihani. Rozhodujicim kritériem pro dobu poskytovani bude
potfebnost. Na tato centra pomoci by mély byt obéti sméfovany jiz pfi prvnim
kontaktu s policii ¢i zdravotnickym zafizenim, ke kterému dochazi bezprostfedné po
ginu.'*°

Jiz dnes se ovSem ozyvaji zastupci vyznamnych neziskovych organizaci (napf.
Bily kruh bezpeci), ktefi varuji pfed moznymi negativy této upravy. Prezidentka BKB

Petra VitouSova upozorriuje, ze by mohlo dochazet k situacim, kdy by v registru byla

FOREIT, Petr. Zdkon o obétech trestnych ¢ini — zdkladni informace [on line]. mver.cz, 21. biezna 2012
[cit. 9. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-rvppk
doc.aspx>.
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zapsana organizace na zakladé svého spojeni se jménem nékterého vyznamného
odbornika, ve skute&nosti by ovéem odborné rady predkladal laik'?'.

° Timto zakonem dochazi k rozSifeni okruhu obligatorné poskytovanych
informaci, jejichz predestieni muze obéti usnadnit vypofadani se s nasledky
trestného &inu. Upravu nalezneme v ust. § 7 az 13 ZoOTC. At uz se obét obrati
nejprve na policii nebo zdravotnické zafizeni, bude pou€ena o tom, kam se mulze
obratit s Zadosti o pravni rady, socialni pomoc nebo psychologické poradenstvi. Vzdy
je nutné brat pfi poskytovani informaci ohled na aktualni stav obéti (vék, zdravotni i
psychicky stav dusledku prozitého traumatu). Obét je bezprostfedné po spachani
trestného Cinu otfesena, proto obvykle neni schopna vstiebat predkladané
informace. Organy policie seznami takovou obét jen se zakladnimi informacemi,
zbylé se poskytnou v pisemném vyhotoveni. Jestlize o to obét nasledné pozada,
bude ji ohledné pisemnych informaci dodate¢né poskytnut Ustni komentar.

Za velmi pfinosné povazuji znéni ust. § 11 ZoOTC, kdy obéti budou muset byt
na zakladé jeji zadosti poskytnuty informace o pohybu obvinéného (odsouzeného) na
svobodé. Zde dochazi ke zméné oproti souCasné pravni upravé obsazené v trestnim
Fadu. Dle ust. § 44a TR informuje organ &inny v trestnim fizeni na zakladé zjisténi, ze
obéti hrozi nebezpedi v disledku pohybu obvinéného (odsouzeného) na svobodé,
ohrozenou osobu o moznosti zazadat o poskytovani takovych informaci o pohybu
obvinéného (odsouzeného). Nové tedy k ziskani informaci postaci zadost ohrozené
osoby, nebude se zkoumat mira hroziciho nebezpeci.

° Tretim dilem ZoOTC zaméfenym na ochranu obéti pfed hrozicim
nebezpe¢im neni nutné se detailngji zabyvat. Obsahuje sice Upravu institutd
zajistujicich ochranu obéti pfed hrozicim nebezpecim, ty jsou ale konkrétné popsany
v jinych pravnich predpisech. Jde napf. o institut vykazani, zvlastni ochranu svédkl a
dalsi.

° Upravu prava na ochranu osobnich udaja obsahuje ust. § 8a a nasl. TR.
V urCitych prfipadech je ale vhodné zabezpecit, aby se s osobnimi udaji obéti
nemohly seznamit ani osoby, které maji bézné pravo nahlizet do spisu. Jestlize o to

obét zazada, budou mit k takovym informacim pfistup jen policejni organy,

2V ALKOVA, Hana. Obéti trestnych cinii budou mit vic prav, novd pravidla posvétila vidda [on line].
iDNES.cz, 15. Gnora 2012 [cit. 9. bfezna 2013]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/obeti-trestnych-cinu-budou-
mit-vic-prav-nova-pravidla-posvetila-vlada-1ef-/>.
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pracovnici probacni a mediacni sluzby a organy cinné v trestnim fizeni, ktefi se
uCastni feSeni daného pfipadu. Pokud by tyto udaje mohly byt vyuzitelné pro ucely
fadné obhajoby osoby, vuci které se Fizeni vede, bude se této osobé nabizet
moznost pozadat o zpfistupnéni takovych udaju.

° Paty dil ZoOTC zakotvuje ochranu pred druhotnou Gjmou (tzv. viktimizaci).
Zde shledavam velké legislativni posuny v nahledu na problematiku obéti trestnych
¢ind. Organy c&inné v trestnim Fizeni musi jiZ nyni k obéti pfistupovat tak, aby ji
nevznikla druhotnd uUjma v souvislosti s jejich necitlivym zachazenim. Osoba
dGvérnika, ktery bude moci byt pfitomen vyslechu obéti (viz. § 21 ZoOTC), ji
bezesporu pomulze prekonat nepfijemné okamziky pfi opétovném pFipominani si
pribéhu trestného &inu. Duavérnikem bude moci byt kdokoliv, ke komu bude obét
chovat dlvéru a koho si zvoli (rodinny pfislusnik, obhajce atd). Davérnika nelze
ztotoznovat s osobou zmocnénce. DUvérnik totiz neni opravnén ovlivhovat pribéh
procesniho ukonu. Naopak zmocnénec v fizeni usiluje o realizaci prav obéti a mize
ginit ty procesni ukony, které jinak muZe vykonavat pouze obét (viz. § 51 TR).
Duvérnik bude predstavovat spiSe psychickou podporu. Bude ale moci byt povéren a
nasledné vystupovat i jako zmocnénec'?.

Povinnost podat svédeckou vypovéd upravuje ust. § 97 TR. Tato povinnost
bude ov8em zUZena jednim z ustanoveni ZoOTC. Na existenci otazek tykajicich se
intimni oblasti nové reaguje ust. § 18 ZoOTC. Otazky spadajici do této kategorie
bude nutné pokladat presné a zplsobem, ktery bude pro obét srozumitelny pfi
zohlednéni véku, rozumové vyspélosti a dalSich aspektl. Mélo by se tak pfedchazet
dalSimu opakovani vyslechl a tim i pasobeni viktimogennich vlivli. Vyslychana obét
bude mit moznost podat namitku proti poloZzené otazce, ktera souvisi s jeji intimni
sférou, a vyhnout se tak odpovédi. Namitka se zapiSe do protokolu.

DalSi novinkou, ktera jisté stoji za zminku je moznost vybéru pohlavi osoby,
ktera povede vyslech. Dovedu se vzit do pozice obéti trestného &inu sexualné
motivovaného, ktera radéji upfednostni vyslech vedeny osobou stejného pohlavi.
Takovy vyslech mize ve velké mife pfispét k prevenci viktimizace a osobné se
domnivam, Zze se tak podafi ziskat od obéti i maximum informaci o pribé&hu

trestného Cinu, protoZze osobé stejného pohlavi se obét ,otevie” jisté vice. Tim ale

2EOREIT, Petr. Zdkon o obétech trestnych ¢ini — zdkladni informace [on line]. mver.cz, 21. biezna 2012
[cit. 9. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-rvppk
doc.aspx>.
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nevyluCuji variantu, pfi které by jedinec radéji zvolil vedeni vyslechu osobou
opacného pohlavi. Zvlast zranitelnym obétem bude ohledné této zadosti nutné
vychazet vstfic. Pokud by tomu branily zavazné divody (Napf. jde-li o vyslech obéti,
ktera je v dusledku utoku pachatele ohroZzena na zZivoté a vyslech tedy nelze odlozit.
Nez by se mohla dostavit vyslychajici osoba stejného pohlavi, obét’ by totiz mohla
podlehnout svym zranénim. Pfitomna by ale byla pro vyslech zvlast’ zranitelné obéti
vySkolena osoba opacného pohlavi, ktera by byla pfipravena vyslech neprodlené
provést.), bylo by mozné Zzadosti nevyhovét a ucinit o tom zapis do protokolu (viz. §
19 ZoOTC).

Ust. § 20 ZoOTC se vénuje tématice zvlast zranitelnych obéti, kdy potfebam
téchto obéti musi byt v budoucnu pfizplsoben i prubéh podavani vysvétleni Ci
vyslechu. Zakladem pro zdarny prabéh vyslechu bude individualni pfistup ke
kazdému jedinci. Je nutné brat ohledy na potfeby obéti, ne k vyslechu pfistupovat
rutinnim zpGsobem. Ukon bude muset byt veden tak, aby byly zjistény vSechny
potfebné informace hned napoprvé a aby se vyslech nemusel opakovat. Jestlize
bude vyslechu podrobena zvlast zranitelna obét, osoba provadéjici vyslech by méla
mit patfi€nou aprobaci. Obét se muize také obavat kontaktu s podezielou osobou.
Obét si tedy bude moci zazadat, aby byla pfijata takova opatfeni, pfi kterych se
nedostane s podezielym do pfimého kontaktu. Pouzitim audiovizualni techniky toho
|ze dosahnout a vyhovét tak zadosti. Obétem trestnych &inu a zvlasté pak tém, které
nalezi do kategorie ,zvlast zranitelnych®, je nutné ulehCit pribéh ukonld v ramci
trestniho fizeni a co mozna nejvice zohlednit jejich specifické naroky. Se znénim
zakona o obétech trestnych €inl se v tomto ohledu zcela souhlasim.

V zahrani¢i uznavanym institutem je prohlaseni o dopadech trestného cinu na
Zivot obéti'>. Nové ho budou moci vyuzit i obéti v Ceské republice (viz. § 22 ZoOTC).
Obéti se bude nabizet moznost, aby kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni ucinila
prohladeni (pfipadné vyuZila pisemné formy), ve kterém popiSe, jak byl trestnym
¢inem poznamenan jeji zivot a s jakymi pfikofimi se v disledku néj musela potykat.
Tento institut je zaroven reflexi prava byt slySen. Pfi jeho vyuzivani tak budou

ziskavany nejen informace nutné pro rozhodnuti soudu, ale je zde i dalSi aspekt.

BEOREIT, Petr. Zdkon o obétech trestnych ¢ini — zdkladni informace [on line]. mver.cz, 21. biezna 2012
[cit. 9. bfezna 2013]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-rvppk
doc.aspx>.
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Pachatel si tak bude moci Iépe uvédomit, co svym protipravnim jednanim zpuUsobil. U
obéti by mélo dojit k uleh&eni vyrovnavani se s tim, co byla nucena vytrpét.'**

° V souCasné dobé se s upravou finan€ni pomoci ze strany statu setkame
v zakoné o penézité pomoci. Aby mohl byt zakon o obétech trestnych c¢inu
povazovan za kompletni, pfejima v Sestém dile ustanoveni zakona o penézité
pomoci obétem trestnych ¢&inG, ale nikoli v puvodnim znéni. Aktualné je
predpokladem, ktery musi obét pro pfiznani penézité pomoci splnit, dosazeni
minimalni hranice bodového ohodnoceni bolesti'”, kterou musela v disledku
trestného Cinu snaset. Pomoc od statu mohou Zadat i osoby, které jsou pozustalymi
po obéti, pokud obét nasledkem trestného Cinu zemfela. Osobné jsem velmi
potéSena, Ze oproti stavajici upravé si odskodnéni budou moci narokovat i obéti
trestnych ¢&ina proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Dale se k této kategorii
opravnénych osob pfidaji i tyrané déti (viz. § 198 TrZ). Podminkou pro uplatnéni
naroku bude vznik ujmy v nemajetkové sféfe (viz. § 24odst. 1 pism. d). Tyto finance
budou obéti moci vyuzit k uhrazeni odbornych terapii, které jim jist¢ pomohou pfi
navratu do bézného zivota.

Snaha statu pfinést obéti financni benefity se odrazi ve zvySeni Castek
poskytovanych jako pomoc od statu (srovnej stavajici znéni ust. § 7 odst. 1 pism. a)
Zpp). Nyni mize byt poskytnuta jednorazova €astka ve vySi 25.000,-K¢. Nové bude
vyplacena pausalni ¢astka dvojnasobna — tj. 50.000,-K¢ a maximalni mozna hodnota
plnéni se zvySi na 200.000,-K¢ (viz. § 28 odst. 1 pism. b)).

Z titulu svého postaveni rodiCe, manzela &i ditéte ve vztahu k obéti, ktera
v disledku trestného c¢inu zemfela, mohou tyto osoby za splnéni podminek
uvedenych v ust. § 2 odst. 2 Zpp zadat penézité pIinéni od statu. Zakon o obétech
trestnych ¢inG pfinasi rozSifeni, kdyz do kategorie takto opravnénych osob nové
zafazuje i sourozence obéti a registrovaného partnera/ku (viz. § 24 odst. 1 pism. c)
ZoOTC). | t&chto osob se tyka zvySeni poskytovanych finanénich &astek, kdy dle
stavajici upravy ust. § 7 odst. 1 pism. b) Zpp je mozné obdrzet ¢astku 150.000,-K¢, v
celkovém soudtu pak &astku 450.000,-K&. Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. c) ZoOTC
zvySuje sumu na 200.000,-K¢ (sourozenci zemfelého bude poskytnuta cCastka

175.000,-K¢&). Soucet takto poskytnutych &astek nebude moci prekrocit hodnotu

4POSPISIL, Jifi. Zdkon o obétech trestnych cinii posili jejich prava a ochranu [on line]. portal justice.cz,
18. ¢ervence 2011 [cit.8. biezna 2013]. Dostupné z http://www.portal.justice.cz/justice2/MS>.

13yyhlaska o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni stanovila jako minimalni hranici hodnotu
100 bodu
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600.000,-K&. O penézitou pomoc bude mozné pozadat nejpozdéji do 5 let po
spachani trestného &inu'*®. S novym zakonem prejde na stat narok, ktery do doby
jeho ucinnosti pfislusi obétem trestnych &ind. Konkrétné jde o narok na nahradu
nemajetkové ujmy sméfujici vaci pachateli a to v takovém rozsahu, ktery bude
odpovidat vysi statem poskytnuté pomoci.

Osobné povaZzuji dosavadni ,roztfisténost” upravy za velmi nevyhovujici a pro
laika bohuzel znemozZznujici orientaci v jeho pravech pfi pfipadném uplatfiovani. Jsem
tedy rada, Ze je rok 2013 v této problematice zlomovym a v zakon o obétech

trestnych &inu vkladam velké nadéje ohledné zlepSeni pozice obéti trestnych €inu.

26VITKOVA, Martina. Pomoc obétem trestnych ¢inii [on line]. zpravy.alfa9.cz, 6. tnora 2013 [cit.14. biezna
2013]. Dostupné z http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava>.
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Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se snazila co nejkomplexnéji vyliCit moznosti,
které k ochrané prav obéti poskytuje Cesky pravni fad. BohuZzel bylo nutné brat ohled
na maximalni mozny rozsah prace.

V uvodu vymezuji pojmy obét’ a posSkozeny. Na nutnost zdokonaleni pfistupu
organu cinnych v trestnim Ffizeni k osobé& obéti upozoriuji v kapitole vénujici se
viktimologii jako nauce o obétech trestné Cinnosti.

Vzhledem k odliSnym narokdm, které muzZe obét trestného Cinu potiebovat
uspokojit, jsem do své prace zaradila ty formy pomoci, které pokladam za
nejvyznamnéjSi. Pro lepSi orientaci jsem je rozdélila na penézité a nepenézite.
V navaznosti na jednotlivé instituty jsem se snazila doplnit také svj vlastni pohled na
danou problematiku a rovnéz nazory odborniku.

V souvislosti s finanéni pomoci jsem se neomezila jen na druhy penézitych
pomoci, kterych se muzeme domahat v ramci adhezniho fizeni, ale pro komplexnost
jsem uvedla i ty, které si Ize narokovat nezavisle na trestnim fizeni. Z nepenézitych
forem pomoci pak detailnéji pojednavam o ochrané svédku i roli advokata v trestnim
fizeni. Vzhledem ktématu prace povazuji za vyznamnou zejména snahu o
mimosoudni FfeSeni konfliktd, kdy si obé strany sporu mohou vyli€it vzajemné pocity.
Reseni zde nepredklada mediator. To je Ukolem pachatele, ktery by si mél uvédomit,
¢eho se dopustil a mél by usilovat o urovnani vztaht. Uvadim i divody, které Casto
vedou obét k rozhodnuti, jehoz disledkem je, Ze na proces mediace nepfistoupi.
Dale jsem se zaméfila na pomérné novy institut - dohodu o viné a trestu, ktery
nepovazuji za vhodny, protoZze se dle mého minéni dostava do rozporu se zasadou
materialni pravdy.

Nezbytnym bylo upozornit na €innost alespon nékolika organizaci zabyvajicich
se pomoci obétem trestnych ¢inld. Znacné procento odbornikd poskytujicich pomoc v
téchto organizacich tak Cini ve svém volném Case a bezplatné. Informace, kterych se
zde obétem dostane, jsou ovSem mnohdy k nezaplaceni. Dovolim si tvrdit, Zze do
nedavna byly tyto organizace jednémi z mala instituci, kde se obétem dostalo
kompletnich informaci ohledné prav a dalSich moznosti, které se jim nabizeji.

Zavér prace je vénovan zakonu o obétech trestnych ¢ind, jehoz ucinnost

nastane v prubéhu letoSniho roku. V ném spatfuji velky posun od dosavadni
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roztfisténé upravy prav obéti, ktera nyni bude obsazena v jednom samostatném

dokumentu.
Cilem mé prace bylo vytvofit uceleny pfehled forem pomoci, ktery by se mohl
stat voditkem pro postup osob, které se staly obéti trestného Cinu. Doufam, ze

alespon do jisté miry byla moje vize naplnéna.
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Shrnuti

Cilem mé diplomové prace bylo co nejkomplexnéji obsahnout soucasnou
Upravu prav obéti v Ceském pravnim fadu.

V jednotlivych kapitolach jsem se pokusila o popsani nejriznéjSich pravnich
institutd, které usiluji o zlepSeni postaveni obéti trestného &inu.

Nejprve vymezuji pojem obét a poSkozeny. Za obét’ povazujeme ,fyzickou
osobu, jiz vduasledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi®, jakoz i ,osobu
pozlstalou po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodi¢em,
manzelem nebo ditétem zemrelého a souc¢asné v dobé smrti s nim Zila v domacnosti,
nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu“.
Poskozenym je dle trestniho fadu ten, ,komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi,
zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil.“

Dale se zabyvam naukou o obétech trestné Cinnosti — viktimologii. V souvislosti
s ni pojednavam o procesu viktimizace, o jehoZ eliminaci by meély organy cCinné
v trestnim fizeni usilovat.

NejrozsahlejSi ¢ast prace je vénovana formam pomoci obétem trestnych ¢ind,
které délim na penézité a nepenézité. Z pohledu obéti bude jisté velmi podstatnou
pravé sekce vénujici se jednotlivym moznostem ziskani finanéni pomoci, které
relativné podrobné specifikuji. V ramci trestniho fizeni je vyznamnou i pozice
probaéni a mediaCni sluzby, o jejiz Cinnost se v souvislosti s tématem prace
zajimam. Diky mediaci muze obét porozumét pachatelovym pohnutkam, které ho
vedly ke spachani trestného C¢inu. K pachatelové resocializaci mize pfrispét
skute€nost, Ze si vyslechne, jaké utrapy obéti zpusobil.

Za nutné jsem povazovala popsat podstatu relativné nového institutu - dohody o
viné a trestu. Zminuji se zde i o vyhodach a nevyhodach jednotlivych institutd,
pripadné pfipojuji navrhy de lege ferenda.

Zavér prace je vénovan zakonu o obétech trestnych ¢inl, jehoz ucinnost
nastane v prubéhu letoSniho roku. V ném spatfuji velky posun od dosavadni
roztfisténé upravy prav obéti, ktera nyni bude byt obsazena v jednom uceleném
dokumentu.

Tvorba této prace pro mé byla velmi pfinosnou a pomohla mi detailn&ji pochopit

problematiku prav obéti.
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Resume

The goal of my thesis is to comprehensively cover current modification of the
victim’s rights in the Czech law.

In each chapter | try to define various legal institutes which strive for the
improvement of the crime victim’s position.

At first | define the victim of the crime and the injured by the crime. A victim is
»an individual who was injured on health by a crime, and they were parents, spouse
of child of the victim and also lived with the victim in common household when the
victim died, or a person who received or should have received sustenance.”
According to the law the injured person is ,a person, who got harmed on health or to
whom was caused property or non-property damage, or a person on whoose account
got someone else an enrichment.”

| also deal with a science of victims — viktimologi. In this kontext, | discuss the
process victimization, which should be eliminated by the authorities participating in
criminal proceeding.

The largest part of my thesis is devoted to forms of assistance to victims of
crime, which are divided into financial or non - financial. From the perspective of the
victim will be very substantial section devoted to the various possibillities of obtaining
financial assistance which are specified in some detail. The position of probation and
mediation service, whose activity is also discussed there, is very important within
criminal proceeding. Through mediation, the victim can understand the motives of the
offender to commit a crime. The offender’s resocialization can contribute that will
listen to what caused the suffering victims. | considered it necessary to describe the
substantiality of a relatively new institute — an agreement on guilt and punishment.

| discuss the advantages and disadvantages of various institutes and | also join
proposals de lege ferenda.

In the end, | deal with the Act on assistance to crime victims. This act means a
great movement from current shattered regulation of the victim’s rights, which is now
covered in one comprehensive dokument.

The production of this thesis was very beneficial for me and also helped me to

understand to the problematic of victim’s rights.
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Seznam kliéovych slov

Seznam kliéovych slov v ¢eském jazyce
Obét trestného C€inu, poskozeny, trestni fizeni, narok na nahradu Skody na
zdravi, finanéni pomoc, nefinanéni pomoc, organizace poskytujici pomoc obétem

trestnych ¢ind, mediace, dohoda o viné a trestu, ochrana svédku

Seznam kli€ovych slov v anglickém jazyce
The victim of crime, injured, criminal proceeding, claim for damage to health,
financial assistance, non-financial assistance, organizations to assist victims of crime,
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