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Uvod

Cilem mé bakalaiské prace na téma ,,Neurcité¢ pravni pojmy ve spravnim pravu je
vysvétlit a poukazat na nutnost existence neurcitych pojml v pravnich ptedpisech. Nejprve se
budu vénovat jejich jednotlivym definicim z pohledu fady odbornika spravni védy. Pokusim
se vymezit zékladni rozdily a odlisnosti od spravniho uvazeni.

V nasledujici kapitole vysvétlim problematiku vykladu a aplikace pojma spravnimi
organy. Uvedu jednotlivé metody vykladu a ptfedestiu zakladni kritéria, kterymi by se m¢l
organ aplikace prava fidit pii rozhodovani otazky, zda je konkrétni neurcity pravni pojem
naplnén, nebo tomu tak v daném ptipad¢ neni.

V souladu spravem obcCana na spravedlivy proces (zakotveném mj. v Listing
zéakladnich prav a svobod, Charté zakladnich prav EU nebo v Evropské timluvé pro ochranu
lidskych prav a zékladnich svobod) se budu zabyvat otdzkou soudniho piezkumu interpretace
a aplikace neurcitych pojmil spravnimi organy jako jednu ztzv. brzd a protivah moci

Po obecném vykladu a povidani o neurcitych pravnich pojmech se zaméeiim na jeden
z nich. Budu se vénovat otdzce ,,pfimého dotéeni v pravech nebo povinnostech®, ktera zaklada
tzv. vedlej$i Gcastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Budu cerpat ptedevSim z komentdii ke spravnimu fadu, publikovanych
¢lanka a s jejich pomoci vymezim obsah pojmu. V jedné z podkapitol se zaméfim na aplikaci
tohoto pojmu Mé¢stskym ufadem v Uherském Hradisti. Na zévér ucinim pfedmétem zajmu
judikaturu spravnich soudii vénujici se otdzce, zda spravni organ spravné urcil okruh
ucastnikli — tedy moznost onoho ,,ptimého dotceni*.

Pti psani své prace budu pouzivat u¢inné pravni piedpisy.

Ke zpracovani mé prace pouziji publikace fady autorti. Téma je zpracovano predevsim
v ucebnicich obecného spravniho prava, ale néktefi autofi vénuji problematice neurcitych
pojmi celou publikaci (Z. Bazil). Budu cCerpat z odbornych c¢lankii (publikovanych napf.
v Bulletin advokacie ¢i Pravnich rozhledech). Budu vychézet z pravnich piedpisi a judikatury
spravnich soudt (pfedevsim Nejvyssiho spravniho soudu).

Budu pracovat pomoci popisné metody, co se tyCe charakteristiky neurcitych pravnich
pojmil a zpracovani teoretickych otazek. Analytickou metodu vyuziji pii préci s judikaturou.

Co se tyce dalsiho vyzkumu v oblasti neur¢itych pojmt, vidim tady prostor pfedevsim

pro judikaturu. Definic a zdkladni charakteristiky je z mého pohledu zpracovano hodné, ale



spoleCenské vztahy doznavaji Castych zmeén, které by méla reflektovat pravé judikatura

spravnich soudd.



1. Analyza terminu ,,neurcity pravni pojem*

. Zivot je vidy bohatsi neZ nejbujnéjsi fantazie a usili zdkonoddrce. ! Touto vétou
objasniuje Z. Bazil existenci neurcitych pravnich pojmi v ¢eském pravnim fadu. Jde o institut
spravniho prava, jehoz existence je odiivodnéna rozmanitosti spolecenskych vztaht ve vetejné
sprave. Neni totiZ moZné a ani Zadouct, upravit vSechny spolecenské vztahy.

Jedna se o slovni spojeni, které zakonodarce vlozil do zakona bez legalni definice.
Proto je tieba vzdy dbat toho, zda neni pojem piimo v tomtéz, ¢i jiném pravnim piedpise
definovan.

V. Sladecek vychazi pii charakteristice neurcitych pravnich pojma z obecné definice
pravniho pojmu jako jednotlivého slova €1 kratkého slovniho spojeni (vyrazu) vyjadiené¢ho
v pravnim predpise, ktery ma specificky pravni vyznam a vyznacuje se riznou mirou ostrosti
(jednoznacnosti). Vyskytuji se pfedevsim ve formé¢ spojeni nékolika slov, které charakterizuje
znaéna nezietelnost a mnohoznacnost (vefejny zajem, obecny zdjem, divody zvlastniho
zietele hodné, zdravé Zivotni podminky, atp.). Neurcity pravni pojem tak odpovida urcité
mnozing pfedméti, podminek & situaci, a zptsobuje tak jeho nejisty obsah.?

. Jedna se o formu spravniho uvazeni a nastroj legislativni techniky. Samotny termin
neurcity pojem pravni predpisy nepouZivaji a v normé spravniho prava se projevuje v pouziti
obsahove blize nespecifikovanych pojmii. Naplnéni téchto pojmiu spociva v ¢innosti orgdnii
verejné spravy, které v ramci mantinelii danych pravem, tyto pojmy konkretizuji a napliiji.

Institut tzv. neurcitych pojmi ve spravnim pravu se vztahuje k situacim, kdy norma
spravniho prava pouziva vyraz, tj. tzv. neuréity pojem, ktery blize obsahové nevymezuje a
ktery neni blize obsahov€ vymezen ani jinymi pravnimi normami. Jejich obsah musi
v podstaté piipad od pfipadu posuzovat sdm spravni organ, a na ziklad¢é vSestranného
posouzeni dané situace rozhodnout, zda je v daném p¥ipadé jeho obsah naplnén &i nikoliv.*

Tam, kde spravni organ dospéje k zavéru, ze v souvislosti s predmétnym skutkovym
stavem je obsah daného tzv. neurcitého pojmu naplnén, musi dale postupovat zpiisobem,
ktery pro takovou situaci pfedvida dand norma spravniho prava. Neurcité pojmy se mohou
vyskytovat jak v tzv. norméach vazanych, tj. kde s naplnénim obsahu pfedmétného pojmu je

spojovano jediné mozné pravni feSeni, a pak musi spravni organ také ptislusSnym zplisobem

" BAZIL, Zdenék. Neurcité pojmy a spravni uvdizeni pii aplikaci norem spravniho prdva. Praha: AUCI, 1992,
s. 50.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 154.

> GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvai prdvo: obecnd ¢dst — pravni zdklad verejné sprdvy.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 48.

* PRUCHA, Petr. Lexikon spravni pravo. Nakladatelstvi Jii Motloch — Sagit, 2002, s. 254.
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postupovat ¢i rozhodnout, nebo se neurcité¢ pojmy mohou vyskytovat i v normach pocitajicich
se spravnim uvazenim, a pak ma spravni organ pii vlastnim rozhodovani na vybér.’

Neur¢itost neurcitych pravnich pojmi se promita jak do jejich obsahu, takZe nejistym
je jejich vyznam, ale 1 do jejich rozsahu, takze nelze zcela jednoznacné stanovit, jaké
skute¢nosti a z jakého diivodu danému neuré&itému pravnimu pojmu odpovidaji.°

S. Skulova charakterizuje neurcité pojmy jako ,,oblibeny prostiedek zakonodarce, jak
umoznit verejné spravé reagovat, pri vyuziti jeji odbornosti a zkuSenosti, na ménici se
podminky a rozmanité situace .’

,,Jsou to slovni vyrazy pouzité v pravnich normdch bez toho, ze by byl presné pravem
(tedy jednak v normé, v niz jsou zarazeny, ani v jiné pravni normé) vymezen jejich rozsah a
obsah, aniz by jej samy svym jazykovym vyrazem urcovaly.

Jde opét o prostiedek majici umoznit efektivni a odborny vykon vefejné spravy. Jak
uvedl jiz J. Hoetzel: ,,Zdkon se neobejde bez pruzmych pojmii, protoze by jinak nezvladl
rozmanitost Zivotnich pomérii .’

E. Héacha povazuje neurCité pojmy za nutny vyrazovy prostiedek zdkonodarné
techniky, ktera nechce hnati kazuistiku abstraktni normy do krajnosti.'

Déle vsak citovany autor upozoriiuje na to, ze existuji riizné stupné abstrakce, pficemz
tzv. neurcité pojmy lezi jen na vySSim stupni této abstraktnosti. Hranice mezi pojmy urcitymi
a pojmy neurCitymi neni dost ostrd, ale plynuld, a kazdy pravni pojem ma svou sféru
neurcitosti. Vykladany musi byt i zdanlivé zcela urcité pojmy.

Neurc¢ité pojmy D. Hendrych definuje jako ,, pojmy, jejichz obsah nelze presné jevove
vymezit a dostatecné pravné definovat“."" Zakonodarce vytvaii vefejné spraveé prostor, aby
zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pojmu, soucasné vsak dba na to,
aby v zakonech byly alespon uvedeny nékteré charakteristické znaky neurcitého pojmu, popt.
umoziuje tak ucinit v provadécim predpise.

M. Mazanec k otdzce neurCitych poymt uvadi: ,, Vsechny véci a jevy, které nas

obklopuji a s nimiz prdvo pracuje a musi pracovat, mohou byt v pravnich predpisech

> PRUCHA: Lexikon..., s. 254.

8 BAZIL: Neurcité pojmy..., s. 52.

7 SKULOVA, Sona. Spravni uvdizeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita
Brno, 2004, s.19.

® Tamtéz, s. 20.

® HOETZEL, Jiti. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. 5. dil. Bro, 1948, s. 577.

""HACHA, Emil. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. 2. dil. Bmo: Polygrafia, 1932, s. 843.
""HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 421.



pojmenovany jen s tou ¢i onou mérou neurcitosti. “** Jejich existenci v pravnich piedpisech
povaZzuje autor za nezbytnou.

J. HaSanova a L. Dudor zdlraziuji povinnost spravniho organu posoudit jejich obsah
s pfihlédnutim k ndzorim prevazné vétSiny lidi v daném misté a Case, vSeobecnému nazirani
na mravnost, etiku. Autor ma pravdépodobn¢é na mysli interpretaci, kterou mize bézny ob¢an
legitimné ocekavat. Aplikujicimu orgénu se tak vytvafi prostor, ve kterém mize pfti
rozhodovani vyuzit své odborné vzdélani, praktické zkuSenosti i dikladnou znalost
ptislugného useku vetejné spravy a jejich specifik.'?

Tam, kde je to mozné a vhodné, setkdvame se se snahou zakonodarce sniZit neurcitost
neurcitych pojmi tim, ze je v téZe nebo jiné zdkonné normé blize konkretizuje nebo nastinuje
jejich znaky vyuZitim demonstartivnich vy¢tl nebo podobnych pojmd, a to obecné, nebo pro
nékteré véci nebo oblasti ¢innosti."*

Dilezitym korektivem pro ur€eni rozsahu neurcitych poyml je rovnéz rozhodovaci
¢innost soudu, a to jednak v ramci spravniho soudnictvi pii kontrole zakonnosti vydanych
rozhodnuti, ale také v ramci kontroly realizované Ustavnim soudem. Jakkoli bohata a ustalena
by vsak byla judikatura jej zpfestiujici, nemize tim byt zcela odstranéna ,neurCitost®
neurcit¢ho pojmu, nebot’ miize jit vzdy pouze o piezkum spravnosti (zdkonnosti) subsumpce
pro urcity konkrétni piipad ¢i jev, ktery mél byt vtaZzen do okruhu vyznamu a obsahu
neurc¢itého pojmu. Nelze vSak pfedem vyloucit, Ze se objevi jiny, dalsi jev ¢i pfipad, ktery
bude do tohoto ramce rovnéz spadat, aniz by byl ve své konkrétnosti predvidan zakonnou
Gipravou neuréitého pojmu &i pojednan judikaturou.'

P. Mates ma za to, ze mira piesnosti upravy, chadpana jako opak neurcitosti, se ma
odvijet od toho, jaka oblast ma byt danou tipravou pokryta a jakému poctu subjektii a v jakém
postaveni je urena. Neurcitymi pojmy by se mélo Setfit tam, kde jde o upravu tykajici se
zékladnich prav a svobod.

Mira neurcitosti co do obsahu 1rozsahu pojmu 1ijejich poctu mize byt znacnd, do
rozporu s pozadavkem préavni jistoty, pfedvidatelnosti a jinych atributi pravniho statu se vSak

dostava az ve chvili, kdy by nebylo mozno stanovit normativni obsah daného ustanoveni

2 MAZANEC, Michal. Neurité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni ditkazii a spravni soud.
Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, s. 8 — 19.

S HASANOVA, 1., DUDOR, L. Zdklady spravneho prava. Plzen: Ales Cengk, 2013. s. 50.

' Napt. v § 35 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) jsou demonstrativng vypodteny oblasti
spadajici do samostatné pusobnosti obce.

> SKULOVA: Spravni uvdizeni..., s. 21.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxg5dboq

1 pomoci obvyklych interpretacnich postupl. Vylouceno tedy je pouzit natolik neurcité
pojmy, Ze normativni obsah nelze timto postupem uréit a vznika tak nebezpedi svévole.'®

Potize vyvolava také tendence naseho zakonodarstvi definovat pojmy pro ucely dané¢ho
zdkona, takze je pak soucasné k dispozici n€kolik definic. Pak muize byt sporné, kterou
z definic pouzit tam, kde zvlastni zakony hovoii o pojmu (definovaném v jinych pravnich
ptredpisech), aniz by jej blize vymezovaly.

Neur¢ité pojmy mohou byt obsazeny v hypotézach a dispozicich pravnich norem.
Sank¢ni ustanoveni by se neurcitosti vyznacovat neméla. V oblasti sankcionovani neni pro
nejistotu a neurcitost misto.

Na fesSeni otazky, zda mé byt pravni Gprava z hlediska zajisténi pozadavku zakonnosti,
pravni jistoty, legitimniho o¢ekévéani a dalSich hodnot pokud moZno co nejvice konkrétni,
neexistuje n&jaky univerzalni recept. Voditkem viak mtize byt zavér T. Cebidové, ze ,, mensi
pocet jasnych a strucnych pravidel dava veétsi nadéji na to, Ze budou respektovana,
a potvrzuje zkuSenost, kterou ma praxe, Ze normy - principy jsou lepsim voditkem pro
rozumny vykon spravy, protoze prilis konkrétni normy se naopak vidy ukazuji byt jako
mezerovité a paradoxné davaji mezi radky daleko vétsi prostor pro jejich obchdzeni“."

Ja si myslim, ze vyskyt neurCitych pojmii v pravnich norméach je spravny. Nelze
vytvaret vSezahrnujici, uplné pravni predpisy. Zbyva tak i prostor pro realizaci spravniho
organu, aby na zaklad& okolnosti konkrétniho ptipadu posoudil, zda je neur€ity pravni pojem

naplnén, nebo tomu tak neni.

1.1  RozliSeni neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni

K otazce plynulosti hranice mezi ur€itosti a neurcitosti pravnich pojmil nachazime
obdobu ve sféfe spravniho uvazeni, pii¢emz ob¢ problematiky nalezi do SirSiho ramce otazky
vztahu vézanosti nebo volnosti v rozhodovani vetejné spravy.

Rozdil neurcitych pojmil a spravniho uvazeni Ize podle Z. Bazila spatfovat v tom, Ze u
neur¢itych pojmi se uvazeni o jejich vyznamu a rozsahu zamétuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni, pii¢emz pravni nasledek tohoto vyhodnoceni je stanoven pravni
normou, zatimco volné uvazeni je orientovano na zpusob uziti pravniho nasledku. Spolecnym

znakem u obou druhtl ,,uvazeni* je pak v nich obsaZend mira volnosti. 18

' MATES, Pavel. K problematice neuréitych pravnich pojmii ve spravnim pravu. Pravni rozhledy, 2007, &. 9,
s. 326.

7 CEBISOVA, Taisia. K vychodiskiim a principim nového spravniho fadu. Novy sprdvni #dd. Praha: ASPI,
2005, s. 43 - 68.

'8 BAZIL: Neurcité pojmy..., s. 63.
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Za spolecny znak obou pojmil lze tedy v obecné roviné povazovat specificky vztah
k pravni normé, kterou ¢ini do vétsi €1 mensi miry otevienou smérem k realité a poskytujici
prostor aplikujicimu organu pro uplatnéni vlastnich tivah a pfistupi (nikoliv ovSem
neomezeng). U kazdého z obou pojmii se tak déje ponckud odlisné, coz vyzaduje zvlastni
ptistup aplikujiciho organu."’

Rozdilny znak téchto dvou pojmil shledava S. Skulovd ve stadiu rozhodovaciho
procesu. Neurcity pojem se totiz obvykle objevuje ve stadiich piedchdzejicich vydani
rozhodnuti, zejména v ur€eni rozhodovaci situace (zda nastala, neboli zda jsou splnény
podminky pro to, aby rozhodnuti mohlo ¢i mélo byt vydano) a pii kladném vysledku
vyhodnoceni situace v jeji subsumpci pod piislusnou pravni normu, zatimco volné uvazeni se
uplatiiuje az ve vztahu k vlastnimu rozhodnuti, tedy v tzv. rozhodovacim stadiu, jehoz zaklad
(obsah) tvoii a jeho prostor vymezuje.

Z jiného thlu pohledu je mozno situaci popsat tak, ze uziti neurcitého pojmu v pravni
norm¢ ve své podstat¢ znamena stanoveni pruzné hranice ptisobnosti normy spravniho prava.
Konkrétni pribéh této ,.hranice* urcuje aplikacni ¢innost vykonavatell vetejné spravy. Jsou to
oni, kdo stanovuji, které jevy nebo situace do pisobnosti normy spadaji, a které nikoliv.
PoZadavky (principy) pravni jistoty a pfedvidatelnosti napovidaji, Ze hranice by neméla byt
meénéna piili§ Casto, jakymkoliv smérem, ani bezdivodng.*

Neurc¢ité pojmy jsou nc¢kdy oznaCovany jako jind forma uvazeni, nebo jsou
podiazovany pod obecnéjsi pojem volné tivahy. Nelze je vsak s témito pojmy zaménovat.

U neurcitych pojmt jde vSak o ,,uvazovani pouze o rozsahu a obsahu pojmu, nikoliv
ve vztahu k ur€eni — volbé obsahu vlastniho rozhodnuti, ve kterém ma byt pojem pouzit.

Pro zafazeni neurcitych pojml do pravnich pfedpisi je vyuzivana jina legislativni
technika nez u spravniho uvazeni. Pouziva se slov nebo souslovi, jejichz obsah a rozsah neni
ze samotného jejich znéni presné definovatelny. Maji slouZzit k feSeni problémi klasifikace a
eventualné subsumpce nékterych jevii nebo situaci, pro které pfipadd v tvahu uplatnéni
rozhodovaci pravomoci vykonavatelii vefejné spravy.”!

Z. Bazil provedl zakladni klasifikaci neurcitych pravnich pojmi, kterd 1épe nastinuje
rozdilnost (shodu) sledovanych pojma.

Prvni skupinu ptedstavuji normativni hodnotové pojmy, jejichz urcujicim znakem je

jejich normativnost, spocivajici v nutnosti provedeni hodnoceni skutkovych okolnosti za

19 SKULOVA: Sprdvni uvdzeni..., s. 22.
>0 Tamtéz.
*! Tamtéz, s. 23.
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ucelem posouzeni, zda tyto skuteCnosti odpovidaji nebo neodpovidaji danému neurc¢itému
pravnimu pojmu, pfiemz kritéria jsou ddna bud’ objektivné (tviirce normy odkdze na
hodnotové predstavy celku nebo urcité skupiny) nebo si je vytvari ptimo aplikujici orgéan.

Druhou skupinu napliuji deskriptivni a zkuSenostni pojmy, vztahujici se na empirické
skutecnosti, vztahy a okolnosti, pfiCemz deskriptivnimi pojmy se rozumi takové, které
popisuji objekty znamé, pozorovatelné a empiricky zjistitelné. Klasifikaénim hlediskem je
popis urcitych predmétu, jevi, subjekti, ale i jejich vlastnosti. Jako ptiklad mohu uvést pojem
“beztthonnost* z § 6 odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v platném
znéni. Tento pojem je sice dale blize konkretizovéan, avSak nestava se pojmem urcitym, nebot’
je nutné dale posuzovat, zda Slo o trestnou cinnost souvisejici s podnikdnim nebo
s predmétem podnikdni. ZkuSenostni pojmy popisuje citovany autor jako ty, k jejichz
pochopeni a uzivani je tfeba urcité empirické zkuSenosti nebo urcitych odbornych védomosti
a znalosti. ZkuSenostni pojmy muizeme dale ¢lenit na:

1. ptfimou, osobni zkuSenost poznavaciho subjektu

2. nepfimou, obecnou zkuSenost — je-li zobecnénim ¢i souhrnem zkuSenosti vice
jedinct &i vétsi skupiny lidi.**

Tteti skupina je oznaCovana jako typové pojmy, které urcuji okruhy skutkl, zajmda,
hodnot, tedy urCité rdmce, nikoliv vSak tfidu pfedmét, které do téchto kruhii patii.
S vymezenim této skupiny jsou vSak nejvétsi problémy, nebot’ podle ndzoru S. Skulové
popisuje vlastné obecny znak vlastni v§em kategoriim neurcitych pojmd.

A ctvrtou skupinou jsou dispozitivni (prognostické) pojmy, které pouze naznacuji
vlastnosti néjakého predmétu, vyzadujici pfedvidajici a hodnotici tisudek aplikujiciho organu.
Jako ptiklad pojmu z této skupiny uvadi S. Skulova ,, ¢innosti, jez by mohly narusit verejny
poradek v obci* (viz § 10 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
v platném znéni), kde je neurcity pravni pojem dispozitivné vazan na neurcity pojem
hodnotového typu (vetejny poradek).

Neurcity pravni pojem a spravni uvazeni se vSak mohou vyskytnout v témze
ustanoveni pravniho predpisu. V praxi se Casto vyskytuje neurcity pojem v pravni norme,
zakladajici prostor pro spravni uvazeni.

Tento jev miizeme vypozorovat napi. v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
v platném znéni. Skutkové podstaty jsou v nékterych ustanovenich stanoveny formou

neuré&itého pojmu: Napt. § 47 stanovi: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo: b) porusi nocni klid. “*

22 BAZIL: Neurcité pravni pojmy..., s. 30.
» Aktudlni znéni: zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Sankce je pak uklddana na zékladé¢ spravniho uvazeni piislusného organu v mezich
stanovenych zdkonem.

K dal$imu rozdilu mezi obéma sledovanymi jevy dospél F. Koja na zéklad¢ judikatury
rakouského spravniho soudniho dvora a Ustavniho soudu. Uvadi, ze v pfipadé rozhodnuti
podle spravniho uvazeni spoc¢iva podstata rozhodnuti v tom, Ze jeho obsah neni pfedem urcen
a je piipustnych vice moznosti rozhodnuti. Z povahy uvazeni pak plyne, Ze vSechna mozna
rozhodnuti jsou zdkonna. Je vSak nutno, aby byly splnény urc¢it¢ podminky: musi byt
vyloucena liboviile, zdkon dale musi spliiovat urcité Gstavnépravni pozadavky a uvazeni musi
byt provedeno ve smyslu zdkona. Naproti tomu neurcity pravni pojem nepiipousti vice
moznosti rozhodnuti ufadu, nebot’ nedava uradu zadné uvazeni, nybrz jen jisty prostor pii
zjistovani konkrétniho feseni.”*

Z naznacenych shod a rozdili mezi obéma pojmy lze bezpochyby ucinit zavér, ze
nejde o pojmy nebo jevy totozné. Spolecnou charakteristikou je pro né zaloZeni urcitého
zakonného procesu pro volnou uvazovaci (logickou, zkuSenostni, odbornou, hodnotovou —
hodnotici) ¢innost spravniho organu, i1 kdyz i ta se svym zaméfenim a pozadavky lisi, nebo
jinymi slovy vytvareni prostoru pro spravni organ k samostatné posuzovaci nebo rozhodovaci
&innosti.”

Ne¢kdy také dochdzi k chybnému sméSovani neurCitych pravnich pojmt se spravnim
uvazenim. K této otazce se jiz vyjadfoval Ustavni soud:

Ustavni soud se ztotoZiiuje se stanoviskem pravni teorie k rozdilu mezi aplikaci
pravnich norem obsahujicich neurCité pravni pojmy a volnou tvahou organu aplikujiciho
pravo: ,,Mezi postupem organu pri aplikaci norem s neurcitymi pravnimi pojmy a realizaci
diskrecni pravomoci je podstatny rozdil, i kdyz v obou pripadech ma organ urcitou miru
volnosti. PFi interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvazeni organu zameéruje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vvhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pravniho pojmu a jeho
rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je lze zaradit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. U diskrecni pravomoci je uvaha
orientovdna na zpiisob uziti pravniho ndsledku. <

Zatimco spravni uvadzeni lze prezkoumavat jen omezené, pfi interpretaci neurcitych
pravnich pojml by spravni soudy mély postupovat stejné, jako pii vykladu jinych pravnich

pojmi v zakon¢ aplikovaném spravnim tfadem.

2 SKULOVA: Sprdavni uvdzeni..., s. 25.
2 Tamtéz, s. 27. )
%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. III. US 31/97.
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2. Interpretace neurcitych pravnich pojmi spravnimi organy

Prvnim krokem organu, ktery aplikuje pravni normu obsahujici neur€ity pravni pojem,
musi byt vymezeni obsahu neurcitého pojmu. Musi byt vytvoiena urcita piedstava, co dany
pojem v sob¢ zahrnuje, znamena.

,,Pod pojmem interpretace pravniho predpisu je treba rozumét intelektualni cinnost
spocivajici ve vykladu obsahu normy s cilem jejiho pozndni.“?’

Zasadni roli plni interpretace prava pro spravné praktické pouziti prava. ,, Interpretace
je nezbytnou soucasti procesu aplikace prava, nebot bez postizeni smyslu a vyznamu pravni
normy a jejiho mista v systému prava nelze pravai normu aplikovat. “**

Pti interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfi¢emz sam musi alesponi
rdmcové obsah a vyznam uzit¢ho neur¢it¢tho pojmu objasnit, a to ztoho hlediska, zda
posuzovanou véc lze do rAmce vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu zafadit.*’

E. Héacha vymezuje ulohu spravniho organu, jenZ méa normu, kterd pracuje s neurcitym
pojmem, aplikovat na konkrétni skutkovou podstatu. Ten si ji musi zkonkrétnit do t& miry,
aby byla zpisobild k pouziti, pfiCemz v tomto sméru dava casto voditko okruh vlastni
kompetence ufadu a zjevny Gdel zakona.*”

Pravni pfedpis pfitom podle Z. BaZzila neurcuje spravnimu orgénu, jaké skutecnosti ma
zjistit, aby odpovidaly tomuto pojmu, to ponechava na jeho ivaze. Spravni organ pak musi
zjisténé skutecnosti vyhodnotit tak, aby vysledné feSeni tvofici obsah jeho rozhodnuti bylo
zjeho hlediska pro rozhodovany pfipad optimalni. Spravni organ v prostoru daném mu
zékonem uplatiiuje své hodnotici tsudky.”'

Naplnéni ¢i nenaplnéni rozsahu neurcitého pojmu pro konkrétni ptipad a rozhodovaci
situaci zkouma a posuzuje vzdy pfislusny spravni orgéan aplikujici pravni normu pfedmétny
pojem obsahujici. Pokud dospéje k zdvéru, Ze pro dany konkrétni ptipad byly znaky a
eventudlné intenzita neurcitého pojmu naplnény, musi déle postupovat tak, jak to ptisluSna
pravni norma piedpoklada.™

Mezi alespoii na prvni pohled jednoduché prostiedky, jimiz lze zajistit, ze 1 neurcity

pojem bude jednotné interpretovan, je tradice, coz znamend, Ze legislativni praxe mu bude

2" GADASOVA, POLIAN: Spravni prévo..., s. 46.

B HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2008. s. 364.
*» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zati 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010.

*HACHA: Slovnik..., s. 843.

3' BAZIL: Neurcité pojmy..., s. 52.

32 SKULOVA: Sprdvni uvdzeni..., s. 22.
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vzdy davat stejny vyznam. Pomérné Casto se ke konkretizaci pouzivaji ptikladmé vycty znaki
neurcitého pojmu nebo pravni piedpis uvadi maximum znaki, které ma dany jev ¢i véc
zahrnovat.™ Napf. v § 35 odst. 2 zékona & 128/2000 Sb., o obcich, je piikladnym vy&tem
upfesniovana oblast samostatné plisobnosti obci.

Vyznamnym nastrojem ke zpiesiiovani neurcitych pojma je konstantni judikatura
soudii, zejména nejvyssich soudt a Ustavniho soudu a také Evropského soudu pro lidska
pravaa Evropského soudniho dvora.

Judikatura se vyviji a mohou se objevit okolnosti, které i letité nahlizeni na neurcity
termin, o jehoZ obsahu a rozsahu nebylo pochyb, zméni. Piikladem v tomto sméru miize byt
typicky neurcity pojem ,,veiejny zajem®, ktery prosel vyvojem od pomérné jednoduchych
vymezeni v judikatufe obecnych soudii, jako zdjem obecné prospésny ¢i zdjem mocensky
garantovany a prosazovany vefejnou moci, zdjem spolecnosti jako celku, po pravné
filozoficky argumentované zavéry Ustavniho soudu, kde je poukazovano na nutnost pe¢livého
zvazeni vztahu obecného a kolektivniho zdjmu, jehoz upiednostnéni je nebezpecim pro
demokratickou spole¢nost.>* Takova konstantni a propracovana judikatura mize vyrazné
pfispét k tomu, Ze pojem se stane ostfejsi, ale urcitym se nestane.

Svij nesporny vyznam pro konkretizaci neurCitych pojmil maji také pravni nauka,
literatura, komentaie, na néz se v posledni dobé¢ stdle Castéji odvolavaji nejen soudy, ale
1 spravni organy.

Druhy interpretace prava délime do tii zdkladnich skupin:

1. podle toho, kdo podava vyklad,
2. podle zpsobu a metody vykladu,
3. podle rozsahu vykladu ve vztahu k textu normativniho pravniho aktu.
Co se tyCe subjektu, ktery vyklad podava, budu se nadale vénovat vykladu organu

aplikujiciho pravo (spravniho organu a poptipad¢ spravniho soudu).

2.1 Metody vykladu

Metodou vykladu rozumime ,, zpuisob postupu, jimz se snazime dobrat interpretacniho

vysledku — pravdivych vysledkii o obsahu pravni normy «“d3,

33 MATES, Pavel. K problematice neur&itych pravnich pojmil ve spravnim pravu. Prdvni rozhledy, 2007, &. 9,
s. 326.

3 Nalez Ustayniho soudu ze dne 28. Gervna 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

3 SKULOVA: Sprdvni uvdzeni..., s. 372.
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Teorie rozliSuje vyklad jazykovy, logicky, systematicky, historicky, teleologicky a
komparativni.*®

Pii jazykovém vykladu se vychazi ze zdkladnich pravidel gramatickych,
morfologickych a syntaktickych a obvyklého vyznamu slov.

Logicky vyklad vychéazi ze zékladnich argument pravni logiky. Logika se zabyva
zakonitostmi, které maji byt zdrukou spravnosti myslenkovych postupl a hodnoti pravdivost
jejich vysledkt. Patfi sem zejména: argumentum e contrario (dikaz opaku); argumentum per
eliminationem (diikkaz vylouc¢enim) — spo¢ivd na taxativnim vyctu, tudiz se nevztahuje na
pfipady jiné, ve vyctu neuvedené; argumentum a maiori ad minus (Gsudek od vysSiho
k niz8§imu, resp. od vétsiho k mensimu); argumentum a minori ad maius (isudek od nizsiho
k vy$§imu, resp. od mensiho k vétSimu). Jako piiklad 1ze uvést: je-li osoba vazana zadkonem,
tim spiSe je vdzdna i zdkonem tUstavnim; argumentum a simili — jde o dikaz podobnosti;
reductio ad absurdum — dikaz dovedenim do absurdnich duasledkd. Tento dikaz se provadi
tak, ze se urCita moznost vykladu pravniho ptfedpisu vylouc¢i tim, ze se dovede k jeho
nesmyslnym nebo nemoznym disledkim.

Vyklad systematicky spociva v tom, ze se zjiStuje obsah pravni normy ve vztahu
k celému komplexu pravnich norem, srovnanim s témi z nich, které s danou normou souvisi.
Pomoci systematického vykladu interpretator zjiStuje, jaké misto zaujima pravni norma
v systému ostatnich pravnich norem v ramci urcitého pravniho institutu, odvétvi, mnohdy 1
nad tento rdmec, ve vztahu k normam jinych pravnich odvétvi, popt. pravnimu fadu jako
celku.”’

Smyslem historického vykladu je zjisténi, pro¢ byl akt vydan, co bylo jeho vydanim
sledovano a jaké byly spolecenské podminky jeho vydani. Ujasiiuje se ucel pravni normy ve
vztahu k okolnostem jejiho vzniku, cili, ktery byl upravou sledovan.*®

Vyklad teleologicky znamena to, Ze se tdZzeme nejen po ucelu pravni Gpravy ve vztahu
k piivodnimu umyslu zékonodarce, ale i po tom, k ¢emu pravni uprava slouzi v dnesnich
podminkach. Ptdme se po jejim smyslu v dobé¢, kdy fesime konkrétni piipad na zaklad¢ pravni
upravy v textu piedpisu obsazeném. Neznamena ovSem libovili ve vykladu, je pouzitelny jen

tehdy, kdyZ interpret v ramci své moZznosti ma znaény prostor pro uvadzeni, umoznény

% BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ale§: Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 182.
" HARVANEK: Teorie prava..., s. 376.
¥ BOGUSZAK, CAPEK, GERLOCH: Teorie prava..., s. 186.
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pravnim textem. Tento prostor, ktery mu nabizi napi. tzv. neurcité pojmy, vyuzije tvaréim
zptisobem.>
V ptipad¢ uziti komparativniho vykladu organ aplikace prava srovnava, jak se
analogicky fesi dany problém v cizich zemich. Srovnava ¢eskou pravni upravu se zahrani¢ni.
Vyse zminéné metody nejsou pouzivany izolované. Pokud je cilem interpretujiciho

organu dobrat se skute¢ného vyznamu neurcitého pojmu, jsou vSechny metody soucasti

myslenkového procesu.

wew .

2.2 Vyklad doslovny, zuZujici a rozSirujici

Z pohledu vztahu mezi interpretaci zjiSténym vyznamem pravni normy a slovnim
textem interpretovaného normativniho aktu rozliSujeme tii druhy vykladu.

Pti doslovném vykladu pravni normy se stanovi rozsah pravni normy adekvatné textu,
v némz je slovné vyjadien. Z hlediska pozadavku zédkonnosti je doslovny vyklad zdsadni a je
nutno jej pouzit v naprosté vétsing pripada.*’

Pfi zuzujicim vykladu se stanovi rozsah pravni normy uzeji, nez by vyplyvalo
z doslovného znéni textu.

Pti rozsifujicim vykladu se naopak tento rozsah stanovi Sirs$i. Nesméji byt vSak pouzity
contra legem. Je vzdy nutné dbat, aby takovym vykladem nebyla poruSena zakladni prava a
svobody.*!

Ptikladem nutnosti restriktivniho vykladu je napf. neurCity pojem ,zjevna pravni
neptipustnost”. Podle § 45 odst. 3 spravniho tadu totiz spravni organ takovou zadost
neprojednavd a fizeni zastavi. Z divodu ochrany prav tucastnikii fizeni je proto mozno
k tomuto zplsobu rozhodnuti ptikrocit jen tehdy, jestlize je skuteéné jiZz na prvni pohled

v s v s . v, 42
zfejmé, ze zadosti nelze vyhovét.

¥ HARVANEK: Teorie prava...,s. 377.

“ Tamtéz, s. 379.

' VECERA, Milos. Teorie prava v prikladech. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 230.
# Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 74/2007.
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3. Aplikace neurcitych pravnich pojmu spravnimi organy

Poslanim norem spravniho prava je upravovat ptisluSné spravnépravni vztahy. K tomu
je tfeba disponovat mechanismy, jejichz prostfednictvim se normy spravniho prava tzv.
pouziji. V této souvislosti se hovoii o realizaci norem spravniho prava, kterd mize mit bud’
povahu tzv. piimé realizace norem spravniho prava, nebo povahu tzv. aplikace norem
spravniho prava.*’

L Aplikaci se rozumi forma realizace prava. tj. pouziti spravnépravniho predpisu na
urcity konkrémi pripad. “**

K aplikaci norem spravniho prava dochéazi v procesu rozhodovéni o pravech, pravem
chranénych zdjmech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s plnénim
ukolii vefejné spravy. Aplikace norem spravniho prava je tzv. aplikaci autoritativni, nebot’
organy vefejné spravy normy spravniho prava aplikuji jako predstavitelé a nositelé¢ vetejné
moci.”

Postup spravniho organu pii uZiti neurcitého pravniho pojmu se nijak nelisi od toho,
jaky vykonava pii aplikaci pravni normy s uréitym pravnim pojmem.

Aplikuje-li spravni Gfad neurcity pravni pojem, musi vyloZit, co pod nim rozumi, které
znaky k jeho naplnéni vyhledava, v jakém rozsahu a jakym procesem je nalezl, a jakou
logickou uvahou shledal, Ze jsou dany. Spravni soud - aniZz by vykro€il z mezi, které¢ mu
zakon dava, totiz posoudit pouze zakonnost rozhodnuti, tu ma dostatecny prostor k tomu, aby
jednotlivé faze tohoto procesu podrobil své kontrole a poskytl dostatecnou ochranu zalobci.

Ztotoznuji se s nazorem M. Mazance, ktery tvrdi, Ze ,,aplikacni praxi spravnich uradi
i soudit dochazi k tomu, Ze dosah urcitosti jadra neurcitého pojmu se rozsiruje a obsah pojmu
se tak zpresnuje. Pochybnosti, zda ten ¢i onen jev k pojmu nalezi nebo ne, se odstranuji. Je
tedy ,,neurcitost” jen relativni a ¢im je pravni rad stabilnéjsi a prace uradii a soudii pravné
kultivovanéjsi, tim se stavaji pojmy presnéjsi a hranice subsumpce jistéjsi. “*°

E. Héacha vysvétluje proces aplikace pravni normy s neur¢itymi pojmy instruktivné tak,
ze ukolem spravniho ufadu, resp. soudu je tuto normu konkretizovat tak, aby byla schopna
k pouziti, pfiCemz z hlediska praxe jde o vyklad zakona. Aplikujici organ musi vyfesit otazku,
jaky vyznam dany pojem ma a nésledné jaké skutecnosti konkrétniho ptipadu pod néj lze

podradit, coz byva v praxi zna¢né slozity proces.

“ PRUCHA, POMAHAC: Lexikon..., s. 22.

* GADASOVA, POLIAN: Spravni pravo...,s. 47.

“ PRUCHA, POMAHAC: Lexikon..., s. 22.

* MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni dikazii a spravni soud.
Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4,s. 8 — 19.
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Odpovéd na prvni ¢ast ziska prisluSny organ z cilli normativniho aktu, ucelt pravni
upravy a daného institutu, z ur€eni svoji kompetence, svych poznatkli, zkuSenosti i jinych
kritérii, v€etné takovych, jakymi jsou obecné principy prava a vetejné spravy. Poté zjistuje ve
skutkovych okolnostech, zda je v konkrétnim piipadé opravdu rozsah a obsah neurcitého
pojmu naplnén, a je-li tomu tak, musi postupovat zplisobem, ktery ptisluSny pravni predpis
predvida. Zasadné by ptitom mél dodrZzovat kontinuitu svého rozhodovani, protoze jinak by
byl naruen princip predvidatelnosti prava.*’

K této otazce Ustavni soud konstatoval, Ze , pokud by bylo ve dvou rozhodnutich
skutkové shodnych ucinén diametralne odlisny zaver, aniz by takovy zaver byl naleZité
odivodnén, je tim naruSen vistavni princip pravni jistoty“.**

Neni ovSem dostacujici, pokud aplikujici orgdn pouze konstatuje, ze ta kterd Cinnost

nebo jev odpovidaji neurcitému pojmu. Sviij zavér musi nalezit€¢ odivodnit.

*" MATES, Pavel. K problematice neur&itych pravnich pojmil ve spravnim pravu. Prdvni rozhledy, 2007, &. 9,
s. 326.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. II. US 296/01.
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4. Soudni prezkum

Soudni kontrola aktli vefejné spravy predstavuje jednu z tzv. brzd a protivah moci
vykonné a soudni.

Soudni kontrola vetejné spravy realizuje v Ceském pravnim fadu ustavné zakotvené
pravo na soudni ochranu. Kazdy se mize — v mezich zakonné upravy — domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu, pokud neni plnéni této pravné-
ochranné funkce vyhrazeno jinému organu. ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich
prav a svobod. “* V oblasti spravniho prava neni pravo na soudni ochranu ani podle Listiny
zakladnich prav a svobod koncipovdno jako bezvyjimecny ¢i absolutni pravni fenomén,
nicméné existuje zaruka nepfipustit rozsdhlé a zdvazné vyjimky, které by znamenaly ohrozeni
zékladnich prav.”

Existuje-li totiz jediné spravné — zadkonné feseni, tedy vyklad neurcitého pojmu pro
konkrétni pfipad, pak kazdé jiné feSeni je nezdkonné, a ztoho je dovozovano, ze vyklad
neurcitych pojmi podléhd Gplné soudni kontrole.

Kontrola spravnich aktl, kterymi spravni organ rozhodl o vefejnych subjektivnich
pravech ¢i povinnostech, je predevsim tkolem spravniho soudnictvi, vedle n¢ho vsak piichazi
¢asto v uvahu i ustavni soudnictvi.

Pokud rozhodl sprdvni orgdn v pravni véci, kterd vyplyva z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich vztahii, mize byt véc projednana v ob¢anském soudnim
fizeni podle V. ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu. Typicky jde napt. o
rozhodnuti katastralnich ufadii ve véci vkladu prava k nemovitostem.

Soudni fad spravni ani obCansky soudni fad vSak o pfezkumu neurcitych pravnich
pojmi nic neuvadi. Pfichazi tak v uvahu mj. moZnost napadnout rozhodnuti Zalobou u
spravniho (civilniho) soudu.

, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svych
prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakldadaji, meéni nebo rusi

nebo zdavazné urcuji jeho prava a povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti*), mize se zZalobou

* Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jich predpisi.
** PRUCHA, POMAHAC: Lexikon..., s. 451.
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domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak. '

Spravni rozhodnuti se prezkouméva na zakladé podané Zaloby, ktera zasadné ptichazi
v uvahu az tehdy, kdyz byly vycCerpany tzv. fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni.
Zalobu Ize podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlaStni
zakon lhitu jinou. K projednani Zaloby je zpravidla pfislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu
uzemni pasobnosti je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni,
a u tohoto soudu se také Zaloba podava.>>

Podle obcanského soudniho fadu jsou v 1. stupni pfislusné soudy okresni, nestanovi-li
zakon jinak.>

Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu pii vydani pfezkouméavaného rozhodnuti. Naptiklad
neur¢ity pojem ,,vefejny zajem* interpretuje podle okolnosti danych v dobé rozhodovani
organu vetejné spravy.

Soud mé dostatecny prostor k tomu, aby ptezkoumal vyklad neuréitého pojmu
spravnim orgdnem, znaky, které k jeho naplnéni organ vyhledal, rozsah a proces, kterym je
nalezl a logickou ivahu, kterou shledal, Ze jsou dany.

., Vyklad neurcitého pravniho pojmu neni aplikaci spravniho uvazeni a spravni soudy
tedy nejsou nikterak omezeny v hodnoceni, zda konkrétni situace patri do rozsahu urcitého
neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. “>*

,, Podle ustdlené judikatury musi mit soud moznost prezkoumat, zda interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu sprdavnim orgdnem je v souladu se zdkonem, jaké
podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery
mu umoznil ve veéci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou
v logickéem rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek diivodii

neprezkoumatelné (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.). Soudu neprislusi, aby v rozhodovani o véci

nahradil spravni organ, proved! sam viastni hodnoceni a ucinil zaver, zda predmétné jednani

°1'§ 65 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisii.

2 SKULOVA, Sona a kol. Spravni préavo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012. s. 272.
33°§ 249 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2008, sp. zn. 5 As 48/2006.
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naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot by tak nepripustnym zpiisobem zasahl do
cinnosti spravniho orgdnu. >’

Pro rozhodovani spravniho (civilniho) soudu je tu tedy zpravidla k feSeni otazka, zda
urcity jev realného Zivota byl ifadem spravné podiazen pod neurcity pravni pojem.

Prikladem mutze byt ptipad, kdy se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem
neurcitého pojmu ,,zjevna pravni nepiipustnost" podle § 45 odst. 3 spravniho fadu:

Zjevna pravni nepiipustnost, kterd vede k zastaveni fizeni bez toho, aniz by byla
zadost projedndna musi byt patrnd jiz ze samotné zadosti, nikoliv tedy z vysledkt dal§iho
dokazovani ¢i zjisStovani. Jako ptiklady zjevné pravni neptipustnosti jsou uvadény situace,
kdy o pfiznani opravnéni vazaného na dosazeni ur¢it¢ho véku zada osoba, ktera této hranice
nedoséhla.SGSmyslem tohoto ustanoveni je to, aby se takovou zadosti, u které je zcela zjevné,
ze ji nemize byt vyhovéno, nebot’ to pravni Gprava neumoznuje, spravni organ nemusel po
vécné strance zabyvat, nebot’ by to bylo zjevné bezpfedmétné a vysledek fizeni by byl
naprosto stejny.

Ve sledovaném piipadé podalo hlavni mésto Praha Zadost o vyznaceni zmény
vlastnika motorového vozidla. Zavér o pravni nepiipustnosti dovodily oba spravni organy
z toho, ze prohlaseni hlavniho mésta o zatazeni vozidla do svého majetku nelze povazovat za
zakonny a uznatelny doklad osvédcujici zménu vlastnika.

Je proto namisté¢ zodpoveédét otdzku, zda v daném piipadé méstsky tfad situaci
vyhodnotil spravné, kdyz pfedmétnou zadost oznacil za zjevné pravné nepiipustnou.

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, Ze oba spravni organy a také krajsky soud
vzniklou pravni situaci vyhodnotily chybné. K zavéru o zjevné pravni neptipustnosti
pfedmétné Zadosti dosly az na zakladé jejiho meritorniho posouzeni az poté, co vyhodnotily
predlozené doklady. Ve skute¢nosti tedy podana zadost svoji podstatou nebyla zjevné pravné
nepfipustnd (napt. proto, ze ji podal neopravnény subjekt ¢i Ze by jeji podani vyslovné
vylucovala zdkonnd uprava), takze by se s ni spravni organ I. stupné vécné viibec nemusel
zabyvat, nybrZ pravé naopak se s ni tento organ vypotfadal vécné a — materidlné vzato — ji
neshledal diivodnou. Méstsky ufad pozadal nadfizeny ufad o metodickou pomoc a teprve po
jim provedeném pravnim rozboru dospél k citovanému zavéru. Jinak feceno, Zadost nebyla
natolik zjevné pravné neptipustnd, ze by s ni takto spravni organ 1. stupné¢ okamzité nalozil,
nybrz nejprve byl osloven metodicky nadiizeny organ a teprve na zéklad¢ jeho pravniho

nazoru a po podrobném rozboru nastalé pravni situace doslo k zastaveni fizeni.

> Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. 11 A 48/2010.
6 VEDRAL, Josef. Spravni idd — komentdr. Polygon, 2006. s. 315.
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Jiz v tomto postupu proto Nejvyssi spravni soud spatiuje pochybeni. V daném piipadé
totiz nebyl dan diivod k zastaveni fizeni, ale méstsky Ufad mél rozhodnou vécné. Lze tedy
uzaviit, ze obéma spravnimi organy i krajskym soudem byla chybné interpretovéna ,,zjevna
pravni nepiipustnost®.”’

Objevuji se pripady, kdy véc je soudem oznacena jako prezkum spravniho uvazeni, i
kdyz jde o pfezkum pouziti neur¢itého pojmu.

Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery se zabyva pfezkumem naplnéni
podminky bezthonnosti jako vSeobecné podminky pro provozovani zivnosti takto:
,,Posouzeni, zda Zadatel je bezithonny... je véci spravniho uvazeni, soud tu prezkouma pouze,
zda spravni organ v uplnosti soustredil ditkazni prostredky, z nichz lze na splneni této
podminky usoudit, zda proved! ditkazy zakonnym zpiisobem a zda rozhodnuti o této otazce

nevybocilo z mezi a hledisek zdkonem stanovenych.® Bezihonnost je viak bezpochyby

neur€ity pravni pojem...

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 74/2007.
*¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 1995, sp. zn. 6 A 129/93.
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5. ,,Primo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech*

V této kapitole se uz budu vénovat konkrétnimu neurcitému pojmu ,,ptimo doteny ve
svych pravech nebo povinnostech® podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

(1) Ucastniky Fizeni (ddle jen ,,iicastnik*) jsou

a) vrizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho orgdanu;
b) v Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit
nebo zrusit prava anebo povinnost nebo prohldsit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji.

(2) Ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo
dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

(3) Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zviastni zdkon. Nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak, maji postaveni ucastniku podle odstavce 2, ledaze jim ma
rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; vtom pripadé maji postaveni
ucastnikii podle odstavee 1.”°

Spravni fizeni nemiize existovat bez ucastnikli, podstatou spravniho fizeni je, Ze se
rozhoduje vzdy o pravech a povinnostech konkrétnich adresati, nikoliv, ze by se rozhodovalo
obecné (abstraktn€) bez vztahu k t¢émto osobdm. To koresponduje povaze vykonu vetejné
spravy miticiho na sféru vefejnych subjektivnich prav (a povinnostf).®

Vymezeni okruhu Uc€astnikll fizeni pfitom neni vyznamné jen pro zahdjeni spravniho
fizeni, ale svllj vyznam ma po celou dobu fizeni.

Vymezeni pojmu tcastnikll spravniho fizeni je dano jejich tzv. legalni definici. Podle
soucasného pravniho stavu jsou ucastniky spravniho fizeni v fizeni o zadosti zadatel a dalsi
dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu, a v fizeni z moci Ufedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji. Tyto Gcastniky spravniho fizeni je mozno oznacit a povaZovat za tzv.

ucastniky hlavni.

%% Aktualni znéni: zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
% PRUCHA, Petr. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1.1.2013. Praha: Leges, 2012. s. 90.
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V odstavci 2 jsou definovani tzv. Ucastnici vedlejsi. Jsou jimi dal§i dotéené osoby
(podle § 2 odst. 3 jsou dotCenymi osobami ty ,,osoby, jichz se cinnost spravniho orgdnu
v jednotlivem pripade dotyka™), pokud mohou byt rozhodnutim piimo doteny ve svych
pravech nebo povinnostech. Neni tedy podstatné, zda vyslednym rozhodnutim skute¢né na
svych pravech nebo povinnostech p¥imo dotéena bude, &i nikoli.”!

Dle J. Vedrala musi byt v§ak splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotéeny piimo, tedy bezprostiedné, nepostatovalo by doteni prav nepiimo,
napft. prostfednictvim jiné osoby (napi. pokud by rozhodnuti ukladalo povinnost ¢i odnimalo
pravo n¢jaké osobé a v diisledku toho by jinad osoba, napt. osoba ji blizka, utrpéla Gymu), nebo
prostiednictvim jiné pravni skutecnosti, do které se obsah rozhodnuti ve spravnim fizeni
promitd a kterdzto pravni skutecnost se teprve postaveni dotené osoby piimo dotyka (napf.
je-li stanoveno, ze Cast vynosu z pokuty ulozené za spravni delikt pfipadd urCité osobé,
napt. obci v né€kterych piedpisech z oblasti prava zivotniho prostiedi, ne€ini to jesté z této
osoby ucastnika spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ timto rozhodnutim
ve svém naroku piimo dotéena neni).”

Zde neni rozhodné, zda je spravni fizeni zahajovano na zadost ¢i ze strany spravniho
organu. Podstatou je zde skutec¢nost, ze spravni rozhodnuti by mohlo zménit pravni postaveni
téchto osob.

Z materialniho pojeti ucastenstvi pak lze dovodit, Ze rovnéz v piipad€, Ze spravni
organ zjisti az v prib&hu fizeni, Ze urcita osoba je ucastnikem fizeni z toho titulu, Ze miize byt
rozhodnutim pfimo dotfena ve svych pravech nebo povinnostech, uvédomi tuto osobu
bezodkladné poté, co se o ni dozvédél, o tom, Ze fizeni probihd, nejde-li o osobu, ktera se
sama jako ugastnik do fizeni ptihlasila.”

Ugastnici spravniho fizeni podle odst. 2 maji veskera procesni prava, s vyjimkou prav
podle n¢€kolika ustanoveni spravniho fadu, ktera vyslovné odliSuji procesni situaci tcastnika
(napf. podle § 46 odst. 1 je pro zahajeni z moci ufedni rozhodujici oznameni zahdjeni fizeni
ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1, resp. prvnimu z nich; dale napi. § 64 odst. 3 fika: ,, V

Fizeni z moci uredni miize spravni orgadn, neni-li to v rozporu s verejnym zdajmem, na pozadani

' JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni iad: komentdr. 4. vydani.
Praha:C. H. Beck, 2008. s. 135.

62 VEDRAL, Josef. Sprdavni idd komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s . 331.

3 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO: Sprdvni 7dd. .., s. 136.
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ucastnika, pokud s tim vSichni ucastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) souhlasi, z duleZitych
divodii prerusit Fizeni ).

Je vSak nutné zdaraznit, Ze rozdily mezi témito dvéma skupinami ucastnikd s tzv.
silngjSim a slabSim postavenim se v zddném piipad¢ netykaji hlavnich procesnich prav
ucastnik, ktera vyplyvaji z Gstavnich norem, piedevsim ¢l. 36 odst. 1 LZPS, ktery poskytuje
kazdému pravo na stanoveny postup pii domahani se svych prav, tudiz se nedotykaji mimo
jiné dostupnosti a Upravy fadnych i mimofadnych opravnych prostfedkli, ani v Gpravé
exekuce.

S. Kadecka uvadi, ze ,,na rozdil od prvni skupiny ucastniku s tzv. silnym postavenim
vyphva z dikce ustanoveni, Ze rozhodnutim, nikoliv jiz samotnym vlastnim rizenim, mohou byt
primo dotceni ve svych pravech ¢i povinnostech. U prvni skupiny § 27 odst. 1 vsak jasné
formuluje, Ze se na né rozhodnuti musi vztahovat (odst. 1 pism. a)) ¢i jim ma rozhodnuti
zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost anebo deklarovat, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji. “*

Ptimé dotceni v pravech a povinnostech mize v fadé¢ ptipadi vyplyvat ne z rozhodnuti
samého ale az z vykonu prav a povinnosti rozhodnutim zalozenych, ke kterému nakonec ani
nemusi dojit. Pokud by k uplatnéni prav ¢i plnéni povinnosti plynoucich z rozhodnuti
nedoslo, nedoslo by ani k zadnému pfimému dotCeni prav anebo povinnosti dalSich osob.

Vymezeni okruhu téchto uGcastnikli fizeni v konkrétnim piipad€ je mnohdy znacné
naro¢né a ¢asto i sporné, nebot’ spravni organ musi definovat okruh téchto ucastnikii fizeni ve
vztahu k rozhodnuti, které bude teprve vysledkem spravniho ftizeni a které v okamziku
zah4jeni fizeni, kdy je tfeba okruh ucastniki vymezit (§ 47 odst. 1 spravniho tadu), neni
znamo a jeho obsah Ize jen odhadovat, at’ jde o fizeni o zadosti ¢i fizeni z moci Gfedni.
Neziidka proto dochazi k tomu, ze rozhodnuti ve spravnim fizeni je (prostfednictvim
opravnych prostiedkli ve spravnim fadu nebo vramci spravniho soudnictvi) zruSeno
s odkazem na to, Ze spravni orgén, ktery je vydal, n¢kterého ¢i nckteré z téchto ucastnikli
fizeni pominul a jako s G¢astnikem ¢i Gcastniky fizeni s nimi nejednal. Ke zruSeni rozhodnuti
vSak dochazi az v okamziku, kdy je rozhodnuti vydano, ptipadné uz je i v pravni moci a kdy
je ptezkoumavajici organ ve zna¢né€ vyhodnéj$im postaveni, nez je v okamziku zah4jeni fizeni

prvostupnovy organ, ktery muize jen s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti, jen malokdy vsak

% HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Sprdavni idd s vykladovymi pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha:
Wolters Kvluwer, 2012.s.103.
% KADECKA, Stanislav. Meritum Sprdvni dd. Praha: Wolters Kluwer, 2007. s. 113.
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s uplnou jistotou urCovat, ¢i prava a/nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim, jehoz obsah a
tedy ani pravni u¢inky dosud nejsou znamy, p¥imo dotéena.®

J. Vedral se mj. zabyva otazkou, k jakému ,,rozhodnuti se vdze moznost piimého
dotceni prav a povinnosti dotCenych osob zakladajici statut ti¢astnika fizeni, nebot’ napf. ten,
kdo mutze byt pfimo dotéen rozhodnutim, kterym se vyhovi zadosti o pfiznani prava jiné
osob¢, nebude ve svych pravech nebo povinnostech nijak dotéen rozhodnutim o zamitnuti
zadosti ¢i zastaveni fizeni z procesnich divodid a nebude existovat ani moznost tohoto
dotceni. Rozhodnutim, ke kterému se vaze moznost pfimého dotéeni prdv a povinnosti
dotéenych osob, tak zfejm¢é bude rozhodnuti, kterym by mélo spravni fizeni skoncit
v idealnim piipadé¢, tzn. z hlediska ucelu a cile, pro ktery bylo zahdjeno, a to podle toho, o
jaky typ fizeni pijde — z pohledu Zadatele, pljde-li o fizeni o Zadosti, tak ziejmé& uplné
vyhovéni zadosti, nebo z pohledu spravniho organu, piajde-li o fizeni z moci Ufedni, tak
zpravidla rozhodnuti o uloZeni povinnosti &i odnéti prava.®’

Okruh ucastnikl by se tedy mél vyvijet od takového rozhodnuti, a to i vzhledem k
§ 9, podle n¢hoz , je ucelem spravniho Fizeni vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se
v urdité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti mé anebo nemd®.

R. Ondrus povazuje za pfimé dotCeni prav a povinnosti pfedmétnym rozhodnutim
jakoukoliv objektivné redlné existujici zménu majetkového ci jiného statutu predmétné
osoby, kterd je vyvoldna ucinky predmétného rozhodnuti“.*® S timto autorem vsak nemohu
souhlasit v tvrzeni, Ze otdzka pfimého dotfeni prav a povinnosti je véci spravniho uvazeni
spravniho orgénu.

Na zavér lze tedy uvést, ze univerzdlni a vSeobecné pouzitelny vyklad slovniho
spojeni ,,moci byt rozhodnutim pfimo dotcen ve svych pravech nebo povinnostech® ziejmée
neexistuje. Ona ,,moznost pfimého dotceni* se musi vZdy posuzovat podle typu fizeni a podle
(mozného) obsahu (idealniho) rozhodnuti, které¢ ma byt jeho vysledkem, a podle disledk,
které toto (potenciondalni) rozhodnuti, resp. uplatiiovani prav a povinnosti z n€j plynoucich,
muze zpusobit jinym osobam z hlediska (mozného) vykonu jejich prav a/nebo povinnosti
vyplyvajicich jim z hmotného prava. M¢lo by ale tomu byt tak, ze ucastnikovi fizeni podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu rozhodnutim, které se vydava v fizeni, jehoZ ucastnikem je, Zadna

nova prava ani povinnosti nevznikaji (na rozdil od uc¢astnikii fizeni podle § 27 odst. 1), toto

5 VEDRAL: Spravni idd..., s. 332.

7 Tamtéz, s. 333.

5% Aktualni znéni: zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.

% ONDRUS, Radek. Spravni idd: novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Linde Praha, 2005. s. 121.
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rozhodnuti vSak ma piimy vliv (pozitivni nebo negativni) na vykon jeho prav a/nebo
povinnosti. Pravy nebo povinnostmi, kterd mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena, museji byt
v kazdém piipad€ prava ¢i povinnosti existujici v okamziku rozhodovani spravniho orgéanu,
nemuze jit o prava ¢i povinnosti, ktera teprve v budoucnu vzniknou, popf. o nichZ ani neni
jisté, Ze by vzniknout méla &i mohla. ”°

Nejvyssi spravni soud k této problematice judikoval: ,,Sprdvni organ nemiize
autoritativne predem urcit, komu nalezi nebo komu vznikne pravo, pravem chranény zdajem ci
povinnost, o které bude v Fizeni jednat a rozhodovat — to je véci zkoumani v pribéhu rizeni a
vydani rozhodnuti. Ma-li mit vysledek rizeni platné pravni ucinky pro treti osoby, je treba
takovou osobu k Fizeni pribrat.“’!

Utastnikem, jehoz prava by mohla byt ,piimo dotéena“ by se napf. stal vlastnik
v podstaté¢ sousedniho pozemku, jehoz piimé sousedstvi s pozemkem stavebnika oddéluje
pouze chodnik ve vlastnictvi obce, proto neni majitelem sousedniho pozemku ve smyslu
stavebniho zékona, z ¢ehoz by mu vyplynulo ucastenstvi v pfedmétném fizeni. Mimo to je
zfejmé, Ze jeho vlastnickd prava k pozemku a ke stavbé vlastniho rodinného domu jsou
realizovanou stavbou pfimo dotena, zejména z pohledu mozného zastinéni, sousedskych
imisi.”

V opacném piipad€ nejsou piimo dotena prava nebo povinnosti novinate, ktery chce
dané fizeni sledovat pro potieby informovéni o jeho priibhu vefejnosti.”

O tom, zda osoba je ¢i neni UCastnikem fizeni, vyda spravni organ (deklaratorni)
usneseni, které ozndmi pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovano. Ostatni
ucastniky fizeni o této skutecnosti pouze vyrozumi. Jestlize osoba, o niz bylo rozhodnuto, ze
neni UcCastnikem fizeni, podala odvolani proti tomuto usneseni a bylo ji vyhovéno, je
opravnéna ucinit zmeSkany utkon do 15 dnl od ozndmeni rozhodnuti o odvolani. Spravni
organ pak doplni fizeni ve smyslu ukonu, jehoz zmeSkani bylo prominuto (§ 28 odst. 2

spravniho fadu).

" VEDRAL: Spravni idd..., s. 333.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 A 31/2001.

> ONDRUS, Radek. Privodce viFednika novym sprdavnim fizenim. Linde Praha, 2006. s. 137.
7 Tamtéz, s. 139.
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5.1 Judikatura

., Vlastnik pozemku, na némz se nachazi studna, ke které ma byt ve prospéech
opravnéného z vécného biemene podle § 9 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
prodlouzeno povoleni k odbéru podzemnich vod, je vicastnikem tohoto vodopravniho fizeni.“”

., V Fizeni o udeleni licence na provozovani vnitrostatni verejné linkové autobusové
dopravy nejsou ucastniky rizeni pripadni konkurencni dopravci, provozujici linkovou dopravu
na predméné trase. "

., V Fizeni vedeném Ministerstvem financi o povoleni k provozovani interaktivnich
videoloterijnich terminalit dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, byla obec ucastnikem daného rizeni,
Jjestlize se jednalo o termindl, ktery mél byt provozovan na jejim uzemi, a to na zdaklade § 27
odst. 2 spravniho rFadu. “"°

,» Rozhodnutim o zajisteni cizinky za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zdkona ¢.
326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, miize byt piimo dotéeno na svém
pravu na rodinny Zivot jeji nezletilé dite, o které tato cizinka také fakticky pecuje. Takové dite
je proto ucastnikem Fizeni o zajisténi jeho matky za ucelem spravniho vyhosténi na zaklade
§ 27 odst. 2 spravniho Fadu z roku 2004. "

,, 1. Namitky uplatnéné ucastniky v rizenich dle stavebniho zakona (§ 114 stavebniho
zdakona) maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakladaji dané osobé
postaveni ucastnika rizeni, jednak predstavuji vécné vytky sméerované proti zameru. Stavebni
urad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda zakladaji ucastenstvi
v Fizeni (§ 192 téhoz zakona a § 27 odst. 2). Teprve pokud je odpoved na tuto otdazku kladna,
projedna vecné namitky proti zaméru. Oba okruhy namitek pritom mohou byt po obsahové
strdance shodné.

II. Podminkou ucastenstvi v rizeni neni vyhoveni vécnym ndmitkam uplatnénym
ucastnikem. Pro uspésnost namitky vztahujici se k uicastenstvi postacuje potence dotceni
prava (§ 27 odst. 2 spravniho Fadu). "

., Rozhodnuti Energetickeho regulacniho uradu, vydané ve spravnim rizeni o zméné

rozhodnuti o udéleni licence k podnikani v oblasti plynarenstvi podle zdkona ¢. 458/2000 Sb.,

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soude ze dne 3. Gervence 2008, sp. zn. 2 As 27/2008.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2009, sp. zn. 8 As 21/2008.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 1 As 123/2012.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. za¥i 2011, sp. zn. 7 As 103/2011.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 1 As 80/2008.
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energeticky zakon, ktera se tyka vylucné podminek pro provozovani plynarenského zarizeni
podnikatelskym zpusobem, se nikterak nedotyka prav a povinnosti viastnika pozemku, ktery
sousedi s pozemkem, na némz je plyndrenské zarizeni vybudovano a dosud provozovano.
Viastniku sousedniho pozemku tak nesvédci postaveni ucastnika spravniho vizeni ani podle
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu, ani podle § 27 odst. 2 téhoz zdkona.“”

.,V Fizeni o vydani souhlasu k provozovani zarizeni ke sbeéru, vykupu a vyuzZivani
odpadit a souhlasu s provoznim radem takového zarizeni dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, mohou mit za spinéni podminek § 27 odst. 2 spravniho radu postaveni
ucastnikii Fizeni i viastnici sousednich pozemkii. “*

., Vyrobce potravin neni ucastnikem v Fizeni o ulozeni pokuty provozovateli
potravinarského podniku (prodavajicimu) dle § 17 a nasl. zdkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravindch a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakonu, ve
zneni pozdéjsich predpisu, nebot' neni v tomto 7izeni primo dotcéen ve svych pravech a
povinnostech. “*!

., Ucastnikem Fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu je toliko osoba, jiz je sankce ukladdana. Ucastnikem Fizeni ve smyslu § 27 odst.
2 citovaného zakona neni osoba, které osoba, jiz je sankce ukladana, ulozi sankci vyplvajici
z jejich obchodnepravnich vztahii (odstoupeni od smlouvy, smluvni pokuta). MozZnost
ucastenstvi takové osoby nelze dovodit ani z toho, Ze v daném rizeni byl zhotoven protokol a
zajistén dukazni prostredek, jejichz vyuziti by prichazelo v uvahu i ve spravnim Fizeni o
spravnim deliktu proti této osobé. >

Déle jsem se veénovala judikatufe vztahujici se k otdzce ,,pfimého dotCeni* podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Hlediska
pro posouzeni jsou totozna se spravnim fadem.

,, UmozZnuje-li situace v terénu zhotovit pristup k umistované stavbé vice zpiisoby (po
riiznych komunikacich), pak v zasade kazdy z viastnikii pozemku nebo stavby, jehoz prava
budou zasazena provozem po techto komunikacich, muze byt ucastnikem vzemniho vizeni (§
85 stavebniho zdkona). Rozhodné je, zda intenzita zdasahu do jeho vlastnického prava
predstavuje primé dotceni. Urcujicim méritkem miize byt intenzita zvySeni dopravy a mira

negativnich efektii s tim spojenych, ale i povaha provozu umistované stavby a vlastnosti

7 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. tnora 2008, sp. zn. 30 Ca 292/2007.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. &ervna 2009, sp. zn. 10 Ca 381/2007.

81 Zavér &. 39 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18. 9. 2006. Dostupné na:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

%2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. &ervna 2009, sp. zn. 30 Ca 248/2007.
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prilehlych komunikaci. Pokud je mozZné vyloucit, Ze tyto komunikace budou v souvislosti s
provozem stavby vyuzivany vice nez doposud, pak lze zpravidla vyloucit i primé dotceni
viastnikii pozemkii, pies které md byt piijezd k umistované stavbé realizovan. “*

., PFi stanoveni urcitého kritéria pro vymezeni okruhu ucastniku v pripadé stavby,
ktera muze mit vliv na Siroké okoli, nelze takové kritérium mérit pouze hlediskem
hospodarnosti a okruh ucastnikit limitovat stanovenim odstupové hranice vyjadrené v metrech
bez prihlédnuti k ostatnim viiviim. Samotnd ndrocnost takového posuzovani nemiize byt
dostatecnym ospravedlnénim pro vylouceni osob z okruhu moznych ucastnikii 7izeni a nemiize

«

obstat zasada ,, hospodadrnosti* ¢i procesni ekonomie. Poméruje-li stavebni urad prava
dotcenych osob a administrativni narocnost rizeni, nemiize se priklonit k varianté druhé. Lze-
li mozné primé dotceni na pravech shledat u Sirokého okruhu osob, nutno zvolit i tomu
odpovidajici formu vedeni takového Fizeni, nemuze vSak byt zuzovan prostor pro ochranu

, . . S
ustavné zarucenych prav.

5.2 Aplikace pojmu ,,pFimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech*
Méstskym Uradem v Uherském Hradisti

V této Casti prace se zameiim na konkrétni piipad Stavebniho odboru Méstského tradu
v Uherském Hradisti.

V probihajicim spravnim fizeni ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni se
rozhodovalo o povoleni piistavby rodinného domu €. p. 493 a stavebni upravy za ucelem
ziizeni restaurace v 1. nadzemnim podlazi, v€etné zpevnéni plochy pro venkovni posezeni se
zdénou zidkou a parkovacich stani.

Jako ucastnik fizeni se M&U piihlasil p. Pavelka — vlastnik pozemku a stavby
rodinného domu ¢. p. 514, ktery s pozemkem, na némz se predmétnd pristavba umistuje,
nesousedi. Nachazi se ptes dalsi rodinné domy a od vlastni stavby je vzdalen cca 22 m.

P. Pavelka uvedl, ze jeho prava budou projednavanou stavbou piimo dotcena tim, Ze
dojde ke zvySeni dopravni obsluznosti na pftilehlé mistni Uzké komunikaci v ulici Pod
Zahrady, ke zvySeni hluku znavySené dopravy a zprovozu restaurace s venkovnim

posezenim, ke zhorSeni kvality a pohody bydleni v celé lokalité, k ruseni klidu v noc¢nich

hodinach.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Gervence 2013, sp. zn. 7 As 17/2013.
# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. &ervna 2009, sp. zn. 5 As 67/2008.
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Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006, stavebni zakon a § 109 odst.
1 pism. e) SZ jsou Ucastniky fizeni osoby, kterd maji vlastnickéd nebo jina prava k sousednim
pozemklm a stavbam na nich, a tato prdva mohou byt rozhodnutim stavebniho Gfadu pfimo
dotéena.

Vzhledem k existujicim pochybnostem ve véci ucastenstvi p. Pavelky stavebni urad
zkoumal ve smyslu citovaného ustanoveni SZ, zda mize zménou stavby dojit k pfimému
dotceni vlastnickych nebo jinych prav p. Pavelky. Stavebni Ufad po pfezkoumani vySe
uvedenych namitek dospé€l k zavéru, ze jakozto jeden z podkladid pro povoleni pfedmétné
stavby je kladné stanovisko dotCeného organu, a to Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje a M&U Uherské Hradi§té — odboru dopravy. Ani jeden z téchto dotéenych organd se ve
svych stanoviscich k pfistavbé RD €. p. 493, za ucelem zfizeni restaurace, nezabyval otdzkou
mozného zvySeni dopravni obsluznosti, a tudiz zvysSeni hluku z mozné navysené dopravy
v ulici. Znehodnoceni a omezeni kvality bydleni v dané lokalité 1ze chapat jako subjektivni
pocit kazdého Cloveka, ktery je u kazdého jiny a pojem pohoda bydleni neni v SZ ani
v provadécich vyhlaskach definovan. ,,Za pohodu bydleni, tj. nenaruseni soukromi, klidové a
odpocinkové zony, lze povazovat za souhrn cinitelit a viivii, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivatelu, respektive, aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidného bydleni. >

Po zvéazeni vSech téchto skutecnosti dospél stavebni ufad k zavéru, Zze p. Pavelka
nemtize byt ptfipadnym hlukem z venkovniho posezeni, zvySenim dopravni obsluznosti na
prilehlé mistni komunikaci, v€etné hluku z navySené dopravy obtéZzovan natolik, aby to
omezilo jeho vlastnické pravo k rodinnému domu €. p. 524.

Proti tomuto usneseni podal p. Pavelka odvolani.

Tvrdi, Ze se citi byt pfimo dotcen zdmérem pristavby rodinného domu ve smyslu § 85
odst. 2 pism. b) SZ. VySe uvedenym rozhodnutim mu pry bylo odepieno pravo hajit jeho
zajmy, pravo vyjadfit se v fizeni, navrhovat diikazy ¢i Cinit jiné navrhy. Argumentoval
stejnymi divody (zvySend doprava, hluk...). Odvolaval se na nalez US publikovany pod
¢. 96/2000 Sb., kdy bylo opusténo dosavadni chapani ,,sousednich® pozemkli pouze na
sousedni ,,mezujici pozemky*. Okruh ucastnikii fizeni nelze limitovat stanovenim odstupové
hranice bez ptihlizeni k ostatnim vliviim. Upozornil i na komentar SZ z r. 2008 (Hegenbart,
Sakart), podle néhoz bude nepochybné ptimo dotéen predmétnym zdmérem soused v ptipadé

stinéni, hluku, vibraci, zvySeni dopravy... Postaci pouhd moznost primého dotceni na

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Ginora 2006, sp. zn. 2 As 44/2005.
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pravech a je nutné s takovou osobou jednat jako s uicastnikem Fizeni. “** S ohledem na vyse
uvedené mu mél stavebni ufad zcela jednoznaéné priznat statut ucastnika fizeni a rozsah
ptipadného dotceni mél zkoumat az v zahajeném spravnim fizeni.

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor izemniho planovani a stavebniho fadu zménil
napadené usneseni, a to tak, ze p. Pavelka je ucastnikem fizeni.

Své rozhodnuti odtivodnil nasledujicim zplisobem:

»Vzhledem k tomu, ze vymezeni okruhu ucastnikii rizeni jak uzemniho, tak i stavebniho
dle uvedenych ustanoveni SZ nemusi byt pro spravmni orgdan ve vsech pripadech zcela
jednoznacné a nesporné, obsahuje Spravni rad ustanoveni, na jehoz zdkladeé je mozné resit
spory v otdzkach ucastenstvi. V takovych pripadech postupuje stavebni urad dle § 28 odst. 1
SR, dle néhoz bude v pochybnostech za iicastnika povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je uicastnikem,
dokud se neprokaze opak. “

Odvolaci organ zkritizoval nedostatecnost a neptesvédc¢ivost oditvodnéni napadeného
usneseni. Uvedl, ze ,, stavebni urad nezjistil stav véci, o néemz nejsou ditvodné pochybnosti.
Z rozhodnuti stavebniho uradu musi byt ziejmé, o co tento zaver opird a zda byl shromdzden
dostatek podkladii pro ucinéni usudku. Spravni organ musi zcela a bez pochyb vyvratit
argumenty osoby, kterd se o ucastenstvi domaha. To, Ze se ani jeden z dotcenych organii
nezabyval ve svém stanovisku otdzkou mozného zvyseni dopravni obsluznosti, a tudiz otdzkou
hluku z navysené dopravy jesté neznamend, Ze k takovému zvyseni nedojde. Otdzkou zvySeni
hluku z venkovniho posezeni se urad I. stupné nezbyval viibec. *

Ucastenstvi v izemnim i stavebnim fizeni ma tedy vzdy dvé podminky, a to existenci
vlastnického nebo vécného prava jako podminku zékladni a druhou podminku, kterou je
ptimé dotceni existujiciho préva.

V daném ptipad¢é dospél odvolaci organ k zavéru, ze vzhledem k charakteru stavby a
vzhledem k situovani této stavby do lokality rodinnych domi nelze vyloucit, Ze vlastnické
pravo p. Pavelky bude predmétnou stavbou piimo dotceno.

Pfiznéni postaveni ucastnika ve vySe popsaném fizeni se domdhal i p. Machynka,
ktery je vlastnikem zahrady, kterd pfimo sousedi s pfedmétnou stavbou.

Své postaveni UcCastnika fizeni oddvodnil tim, ze jeho prava budou projednavanou
stavbou dotCena tim, Ze projekt stavby nefesi u¢innou zvukovou bariéru u venkovniho

posezeni, kter¢ je situovano smérem k jeho zahradé a rodinnému domu.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2010, sp. zn. 5 As 36/2009.
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Stavebni ufad zkoumal, zda miize dojit k pfimému dotCeni vlastnickych nebo jinych
prav: ,, Vlastni rodinny dum p. Machynky se nachdzi ve vzdalenosti cca 65 m od uvazované
letni zahradky, mezi touto a domem je vysSkovy rozdil, letni zahradka je nize poloZena nez dium
i zahrada kolem tohoto domu. Jako prirozena tlumici clona miize pisobit i stavajici vzrostla
zelen. Proto, ackoli je p. Machynka osobou sousedici svym pozemkem s pozemkem, na kterém
ma byt umisténo venkovni posezeni pro hosty restauracniho zarizeni, nemize byt pripadnym
hlukem obtezovan natolik, aby to omezilo jeho vlastnicka prava jak k domu, tak i prilehlé
zahradé.

P. Machynka se proti zamitavému usneseni neodvolal, ale troufnu si fict, ze vzhledem

k vySe uvedené argumentaci odvolaciho orgénu v prvnim piipadé by mu bylo ucastenstvi

v fizeni taktéz pfizndno.
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Zavér

Ve své bakalatské praci se zabyvam problematikou neurcitych pravnich pojmt ve
spravnim pravu. Zadny pravni piedpis problematiku vykladu a aplikace neuréitych pojmi
neupravuje. Nikde nenajdeme zavazny ndvod ¢i stanoveny postup, jak ma spravni organ
v konkrétni situaci postupovat, pokud si potiebuje objasnit, zda je v rozhodovaném piipadé
neurcity pravni pojem naplnén, nebo tomu tak neni. V takové situaci nam mtize poslouzit
literatura (piedevsim komentafe) nebo judikatura spravnich soudi.

Obecné charakteristice neurcitych pojmd se vénuji v prvni kapitole, kde uvadim
jednotlivé definice zpracované fadou odbornikli spravnépravni nauky. Podkapitola (1.1) se
zabyva problematikou rozliSeni mezi neur¢itym pojmem a spravnim uvazenim. Zakladem pro
jeji zpracovani byla predevsim publikace S. Skulové. Také jsem se pokusila postihnout
ptipady, kdy soud tyto pojmy nespravné smeSuje. Myslim, ze v této oblasti jeSté stile zbyva
prostor jak pro judikaturu, tak pro odbornou literaturu, aby ulinily tuto oblast jasnéjsi a
stanovily ostfej$i hranice mezi neurCitym pojmem a spravnim uvazenim.

Existence téchto pojmu je vSak v pravnich ptfedpisech nezbytnd. Neexistuje zadny
taxativni vycet spoleCenskych vztahli, zdkonodarce nemiZe vytvafet vSeobsahujici a
vSezahrnujici pravni pfedpisy. To neni mozné a ani zadouci! Proto tady vznika prostor pro
organ aplikace prava, ktery mize (a zaroven musi) uplatnit své hodnotici isudky. Ten si musi
totiz nejprve pojem zkonkrétnit do té miry, aby byl zptsobily k pouziti. Jednotlivé vykladové
metody jsou uvedeny v kapitole 2.1. Zabyva se tedy konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i
ostatnimi okolnostmi ptipadu, pficemz sam musi alespont rAimcové obsah a vyznam uzitého
neur¢it¢tho pojmu objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do réamce
vytvofen¢ho rozsahem neurcitého pojmu zafadit. Pokud v zavéru této intelektudlni ¢innosti
dojde k zavéru, Ze znaky a eventudlng i intenzita neurcit¢ho pojmu byly naplnény, musi
postupovat zptisobem, ktery pravni norma stanovi. Interpretaci a aplikaci neurcitych pojmi je
vénovana druhd a tteti kapitola.

Jednou z pravnich zaruk ve vefejné sprave, kterou Cesky pravni fad zakotvuje, je
pfezkum aktl vefejné spravy ve spravnim soudnictvi. Tato problematika je obsahem ctvrté
kapitoly. Pro soud se tak otvird moznost (a v souladu se zdsadou zdkazu denegatio iustitiae
zaroven také povinnost) znovu piezkoumat skutkovy stav, provést dokazovani, zabyvat se
pravnim hodnocenim pftipadu, a rozhodnout zda je v konkrétni véci neurcity pojem naplnén, a

je tak prostor pro pravni nasledek, ktery zakon s naplnénim pojmu spojuje.
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V zévérecné (pat€) kapitole se uz vénuji vybranému neurCitému pravnimu pojmu
»pfimo doteny ve svych pravech nebo povinnostech® podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Piimé dotceni v pravech nebo povinnostech zaklada vedlejsi i€astenstvi ve spravnim fizeni.
Myslim si, Ze na tomto pojmu lze nejlépe demonstrovat, jak je dillezita spravna interpretace a
aplikace neurcit¢tho pojmu. Pokud by totiz organ, ktery dané spravni fizeni vede, situaci
nespravné posoudil, mohla by nastat situace, ze nebude do okruhu ucastnikli zafazena osoba,
jejiz prava (¢i povinnosti) mohou byt rozhodnutim skute¢né piimo dotcena, a tak nebude mit
ptilezitost (alespon prozatim) branit sva prava.

Pojem ,,pifimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech* se snazi vylozit odborna
literatura a predevsim judikatura, bez které se spravni orgdn v ramci principu dobré spravy
neobejde. Jak se zminuji v piisluSné kapitole, je obtizné hned na pocatku fizeni piedjimat
kone¢né rozhodnuti, kterym by pravé mohla byt néjakd osoba piimo dotéena ve svych
pravech ¢i povinnostech. Jako voditko zajisté slouZzi jiz zminéna judikatura a aplikacni praxe
rozhodujicich organt.

K lepsimu pochopeni problematiky interpretace a aplikace tohoto neurcitého pojmu
jsem navstivila Méstsky tfad v Uherském Hradisti, jehoz ptipad uvadim v zavérecné casti
prace.

Cilem mé prace bylo analyzovat termin ,neurCity pravni pojem®, zabyvat se
problematikou jeho interpretace a aplikace spravnimi orgény a nepochybné se také vénovat
soudnimu pfezkumu téchto ¢innosti. Dovoluji si fict, ze méa prace muze byt povazovana jako
shrnuti této obsahlé materie a je tak komplexem obsahujicim nazory a poznatky fady autort
publikujicich v oblasti spravniho prava.

Hlavnimi zdroji mych informaci byla primarné odborna literatura (prof. Sladecka, S.
Skulové a tady dalSich). Ke zpracovani pojmu ,pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech® jsem pouzivala pfedev§im komentate ke spravnimu tadu a ucebnice spravniho
prava procesniho. Pfi psani kapitoly o soudnim pifezkumu jsem pracovala s judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu.
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Shrnuti

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem Neurcité pravni pojmy ve spravnim pravu.
Cilem mé prace je uvést zakladni charakteristiku neurcitého pravniho pojmu tak, jak ji pfinasi
odborna literatura. Tato materie je obsahem prvni kapitoly. V té se dale také vénuji spravnimu
uvazeni. Uvadim jak shodné, tak rozdilné znaky obou institutti.

Ve druhé a tieti kapitole jsem se pokusila pfinést uceleny obraz problematiky
interpretace a aplikace neurcitych pojmt spravnimi organy. Uvadim zde jednotlivé metody a
druhy vykladu a pokousim se vystihnout Uskali, kterym pii této intelektudlni ¢innosti organy
aplikace prava celi.

Obsahem ctvrté kapitoly je soudni piezkum vykladu a aplikace neurcitych pojmi
spravnimi organy. Kapitola je zpracovana na zakladé judikatury.

V zavéru prace se uz vénuji vybranému neurcitému pojmu — ,,ptimo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech® podle § 27 odst. 2 spravniho tadu. Nejprve se zabyvam
vykladem tohoto pojmu za pomoci komentait a posléze uvadim vybrana soudni rozhodnuti

z této oblasti.
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Summary

This thesis deals with the topic of the undefined legal terms in administrative law. The
aim is to introduce the basic characteristics of the undefined legal term according to the
literature. This materia is also the first chapter. The first chapter is also devoted to the issues
of administrative discretion. I mention both identical and different characteristics of the two
institutes.

In the second and third chapter I have tried to present a comprehensive picture of the
interpretation and application by administrative authorities. I mention here the various
methods and types of interpretation and try to capture the pitfalls, which face the authorities.

The fourth chapter is judicial review of interpretation and application made by
administrative authorities. The chapter is processed using jurisprudence.

The final part is devoted to the selected undefined term “directly affected in their
rights or obligations” under the Administrative Procedure. First the interpretation of this

concept with the help of comments and then present the selected court decisions in this area.
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