Posudek bakalarské prace

Ondfej Vacek: Viivy rozpadu bipolarniho svéta na zahranicni politiky Republican Party

Autor predkladané bakalatské prace se rozhodl zkoumat zmény v zahrani¢ni politice dvou
vyznamnych republikanskych prezidentd na konci studené valky, a to R. Reagana a G. Bushe
st. Prace chce porovnavat obrannou politiku obou prezidenti a tak zjistit, do jaké miry mtzeme
identifikovat kontinuitu v zahrani¢nich politikdch obou po sob& jdoucich republikanskych
prezidentskych administrativ a také, zda lze hovofit o zasadni zméné v americké zahraniéni
politice zplisobené rozpadem bipolarniho soupeteni typického pro studenou valku. V prvni
¢asti prace autor podrobné rozebira vyvoj zahrani¢ni politiky prezidenti Reagana a Bushe
star§iho, pficemZz se zamétfuje na obrannou politiku. V druhé ¢asti pak autor srovnava
Reaganovu a Bushovu zahrani¢ni politiku v né€kolika oblastech a snazi se tuto komparaci

podpofit pouzitim nékterych zavéru realistické teorie mezinarodnich vztahi.

Z formalniho hlediska lze konstatovat, ze prace je strukturovana logicky a obsahuje
kdy se v textu nachazi cela fada jazykovych pochybeni, at’ jiz pieklept, ¢i gramatickych a

stylistickych prohteskii. Hlavni moje vytky vici praci se vSak tykaji samotného obsahu:

e Jiz od pocatku textu je zfejmé, Ze vyzkumny problém neni zcela jasné vyprofilovan. I
kdyz je v praci zminovana Republikanskd strana, v textu samotném o ni neni viibec
zadna zminka a vyzkum se soustfedi na osobnosti prezidentli a jejich zahrani¢ni,
respektive obrannou politiku. Je zfejmé, ze autor chce porovnavat politiku prezidentt
Reagana a Bushe, ale kritéria pro srovnani jsou pfili§ Siroké a zasahuji do fady oblasti,
zZ nichZ nékteré jsou zkoumany podrobné, jiné naopak velice zb&ézné. Text tak nakonec
pusobi ponekud roztiisténé, kdy je analyzovana politika jaderné odstraSeni, bilateralni
vztahy se SSSR, intervence do konfliktl v tzv. tietim svété i osobnostni odlisnosti obou
zkoumanych politikd.

e VySe napsané souvisi s nedostatecnym teoretickym zakladem celého autorova
vyzkumu. I kdyz se autor vénuje realistické teorii a tvrdi, ze bude zkoumat, do jaké miry
americka zahranicni politika za Reagana a Bushe podporuje nekteré vyvody této teorie,
V nasledujicim textu tohoto nachdzime pouze velice poskrovnu. To je Skoda, protoze
vetsi dlraz na teoretické zaloZené zkoumdni by umoznil, aby byla prace ucelené;si a

také aby nezkoumala pfili§ mnoho problémil najednou.



e V casti, kdy autor porovnava politiku obou prezidentii, se nakonec zda, ze hlavnim
rozdilem mezi Bushem a Reaganem je dan zejména jejich osobnostmi, respektive jejich
rozdilnym vnimanim soupefeni se Sovétskym svazem. I kdyz autor samoziejmé
zminuje rozdily i v jinych oblastech, toto vysvétleni se zda byt jako nejpresvedCivejsi,

ale v praci bohuzel ne dostate¢né analyzované, nebot’ vétSina informaci, které se v textu

nachazi, interpretuji obranou a zahrani¢ni politiku obou prezidentii ze strukturdlniho

hlediska.

Obecné vzato je Skoda, ze autor nedokdzal mnozstvi informaci, které nashromazdil, pietavit
V ucelenéjsi praci. I kdyz v pribéhu psani prace jeji obsah doznal zna¢ného zlepSeni, stale v ni
zUstava fada problematickych mist. Nicméné 1 ptes vySe zminéné nedostatky praci doporucuji

k obhajobg.
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