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Uvod

Tématem této bakaldiské prace je analyza pisnovych textli folkovych
pisni¢kart Vladimira Merty a Jaroslava Hutky, zastupujici tieti vinu prvni folkové
generace Vv Ceském prostiedi. Tito piedstavitelé byli zvoleni piedev§im proto, ze je
jejich tvorba velmi protichtidna a jejich pisiiové texty se daji povazovat za dva extrémy
folkové hudby u nas.

Diive nez se Vv praci dostaneme k samotné textové analyze vybranych umélct
a objasnéni jejich poetiky, nejprve objasiiujeme pojmy folk a folkova pisen. Pravé
proto se v prvni kapitole zaméfime na definovani téchto pojmu, které jsou dulezité
prouvedeni do kontextu folkové hudby v angloamerickém, a ptfedevSim
Ceskoslovenském  prostfedi. Na tuto ¢ast prace navazeme rozdélenim
ceskoslovenského folku do generacnich segmentd, ve kterych shrneme inspiracni
zdroje typické pro danou generaci a tematiku pisni jejich tvorby. Nasi pozornost
zaméfime predevSim na tfeti segment prvni folkové generace, a to konkrétné
na folkové uskupeni Safran. V této praci se tedy snazime postupovat od obecnych
danosti ke konkrétnim poetikdm zkoumanych autorli, abychom nejprve objasnili
prostfedi, ze kterého vychazeli. Kapitola vénovana poetikdm zkoumanych autorti je
kapitolou nejrozsahlej$i, a zaroven stézejni casti prace. Jelikoz nasim cilem je
na poetice Vladimira Merty a Jaroslava Hutky ukazat, v jakém tviréim rozmezi bylo
mozné psat folkové texty, jaké prvky tyto texty vyuZzivaly a do jaké miry mohou
folkové pisné mit charakter basnického dila ¢i lidové pisné€, bude z téchto duvodi
posledni kapitola tak zasadni.

Bezprosttedné pied samotnymi kapitolami se v praci naléza také ¢ast vénovana
stavu badani. V této c¢asti jsou shrnuty publikace, které se piimo vztahuji
k tematice prace, avsak ve vétsing piipadi se jedna o publikace tykajici se sice folkové
tematiky, ktera se ale ptimo nezamétuje pouze na samotné texty folkového zanru.
O analyze textt folkovych pisni je vydano jen malé¢ mnozstvi literatury, nebot’ tato

oblast dosud nebyla piili§ detailné probadana.



1. Stav badani

K folkové tematice jako takové se vztahuje znacné mnozstvi literatury.
V nékterych publikacich je folk zminén jen okrajové, v jinych je zdjem o tento
fenomén podrobnéjsi. Nejvice se knihy zaméfené na folkovou tematiku zabyvaji
folkem v ramci historického kontextu. Dale pak mulUzeme nalézt biografie
a autobiografie jednotlivych pisnickait, popfipad¢ knizni rozhovory s nimi. Co se
vSak tyce textové analyzy folkové pisné€ a pisniové poetiky, je mnozstvi publikaci velmi
omezene.

Pro samotné uvedeni do problematiky ¢eské folkové pisné a folku byla pro tuto
praci dulezitd zejména kniha historika a sociologa Zdeiika R. NeSpora Dékuji
za bolest: Nabozenské prvky v ceské folkové hudbé 60.—80. let.! Jedna se o knihu
komplexné pojimajici tuzemské folkové pisnickéistvi. NeSpor se v této knize snazi
0 vyhledavani religiéznich prvka v ramci ¢eského folku. Kniha mimo nabozenskou
problematiku podrobné rozebira folkové generace a jeji predstavitele, a dava tim
prostor pro pochopeni $ir§iho kontextu vyvoje tohoto zanru. V tomto ohledu byla
ptinosem predevs§im druha kapitola knihy, ktera se zamétuje na folkové generace, tedy
problematiku, jiz se vénuje i ¢ast nasi prace. Dalsi dalezitou publikaci pro nasi praci
je kniha Folkari: Bdjecni muzi s kytarou, kteri psali déjiny* ¢eského hudebniho
publicisty Vladimira Vlasaka, ktera predstavuje obecny tvod do folku. Pfestoze
vychézi z mnoha nosnych zdrojl, jeho kniha je napsand jednoduchym jazykem,
ainepouceni Ctenafi tak mohou téma folku snaze pochopit. Pro obecny popis
historického kontextu jsme vyuzili také knihy historika a politologa Ptemysla Houdy.
Dtlezitou praci v ramci historie folku je kniha Intelektudlni protest, aneb masova
zabava? Folk jako spolecensky fenomén v dobé tzv. normalizace.® Autor zde vnima
politickou situaci normalizace prostfednictvim folku. Tato publikace tedy fenomén
folku zatazuje do kontextu ceské historie atehdejSi politické situace, kterd se
ve folkové hudbé znacné odrazila. Autor ve své studii mimo jiné vychéazel pifimo
z textl folkovych pisni, kterym je vénovana jedna z kapitol knihy. Jelikoz se jedna
0 knihu napsanou historikem, nechybi v ni ani odkazy na velké mnozstvi dokumentt

Z historickych archivii. Jednim z mnoha textl, ze kterych Houda vychazel, byla jeho

! Nespor, Zden&k. Dékuji za bolest: NabozZenské prvky v ceské folkové hudbé 60.-80. let (Brno: CDK,
2006).

2 Vlasak, Vladimir. Folkari: Bajecni muzi s kytarou, kteri psali déjiny (Ritka: Daranus. 2008).

3 Houda, Piemysl. Intelektudini protest nebo masova zdbava? Folk jako spolecensky fenomén v dobé
tzv. normalizace (Praha: Academia, 2014).



vlastni kniha Safiin: kniha o sdruzeni pisnickdri.* Pivodné se jednalo o Houdovu
diplomovou praci, kterd byla nésledn¢ vydana knizn€. Tato kniha je primarné
zamétfena na rozhovory s hudebniky, avSak obsahuje i iivodni ¢ast, ve které Houda
uvadi sdruzeni Safran a popisuje jeho fungovani v prib&hu obdobi normalizace.
Oproti jinym publikacim o fenoménu folku je tato kniha bohatd na fotografie
jednotlivych folkovych ptedstavitelti i dobovych novinovych ¢lankd a dokumentt.

Na folkovou tematiku se zaméiovalo jiz nékolik bakaléaiskych a diplomovych
praci. Mimo jiz zminénou praci Pfemysla Houdy jsou pro nase badani velmi pfinosné
prace muzikolozky, pedagozky a publicistky Heleny Pavli¢ikové (v soucasné dobé
Chaloupkové) zamétené na folkovou tematiku nazvané Spolecenska a umélecka
pozice Ceského folku pred listopadem 1989 a bezprostiedné po ném® a Cesky folk —
fenomén hudebni i socidlni.® Helena Chaloupkova mimo jiné od roku 2003 piispivala
do online eského hudebniho slovniku osob a instituci’, a to zejména hesly tykajicich
se folkové a popularni hudby. V roce 2000 se jako odborna asistentka také podilela
na zpracovani televizniho dokumentarniho cyklu Legendy folku a country® Jiiiho
Vondraka, ktery je také zajimavym zdrojem informaci k seznameni se s folkovou
tematikou. Dalsim muzikologem, ktery se ve své praci zaméfoval na folkovou
tematiku, je Petr Srajer. Jeho prace Fenomén ,, konce folku* a pisnickari po roce 1989°
se soustfedi na pozd¢jsi vyvoj folku.

Dulezitymi prameny zaméiujicimi se na pfedstavitele folku, kterym se bude
tato prace vénovat, jsou nejriznéjsi biografie, autobiografie a internetové weby
samotnych umélct Jaroslava Hutky® a Vladimira Merty.!! Asi nejvyznamngjsi

publikaci tykajici se Jaroslava Hutky, ktera bude v této praci vyuZivana, je kniha

vvvvv

5 Pavli¢ikova, Helena. Spolecenské a uméleckd pozice ceského folku pred listopadem 1989
a bezprostiedné po ném (Olomouc, bakalaiska prace katedry muzikologie FF UP v Olomouci, 1996).

6 Pavli¢ikova, Helena. Cesky folk — fenomén hudebni i socialni (Olomouc, magisterska prace katedry
muzikologie FF UP v Olomouci, 1998).

" Pavli¢ikova, Helena. Merta, Vladimir. In: éesky hudebni slovnik osob a instituci, Macek, Petr, Ustav
hudebni veédy Filosofické fakulty Masarykovi univerzity, 12. 7. 2003, Dostupné
z: https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/

Pavli¢ikova, Helena. Hutka, Jaroslav. In: Cesky hudebni slovnik osob a instituci, Macek, Petr, Ustav
hudebni védy Filosofické fakulty Masarykovi univerzity, 28. 2. 2006, Dostupné
z: https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/

8 Legendy country a folku (TV serial). Rezie: Jiti Vondrak. Cesko: Ceska televize-Free Art, 2000. 13x56
min.

9 Srajer, Petr. Fenomén , konce folku* a pisnickdii po roce 1989 (Olomouc, bakalatska prace katedry
muzikologie FF UP v Olomouci, 2018).

Y Oficialni web Jaroslava Hutky: http://www.hutka.cz/

11 Oficialni web Vladimira Merty: http://www.vladimirmerta.cz
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Pravdépodobné vzdalenosti: Rozhovor M. Cermdka s J. Hutkou'? sestavend pravé
novinafem a spisovatelem Milosem Cermakem. V této knize je popséan Zivot Jaroslava
Hutky nejen s ohledem na folk, ale zaobira se i vice osobnimi tématy, diky ¢emuz
dostava ¢tenai moznost poznat Hutku intimnéji. V piipadé Vladimira Merty nam jako
ukézka jeho osobitého vnimani folkové hudby slouzi jeho publikace s ndzvem Zpivana
poezie.r® Tato kniha obsahuje cenné informace k tématu pohledu umélce na uméni.
Merta své vyklady o podobé folkové pisné ¢tenaii ptiblizuje na ptikladech folkovych
textd. Jednotlivé kapitoly knihy jsou témito texty prokladany. Kniha je zamétena nejen
na stylistické podoby texti, ale také na jejich tematickou vystavbu.

V ramci zkoumani poetik a nahlédnuti do tematické analyzy d¢l jednotlivych
autorti byla obzvlasté pfinosna kniha vysokoSkolského pedagoga a spisovatele Josefa
Prokese nazvana Ceskd folkovd piseii v kontextu 60.—80. let 20. stoleri.* Kniha
predstavuje komplexni vyzkum tématu textové analyzy folkovych pisni, a je zaroven
prvni takto zamétenou publikaci v oblasti folkové hudby. Kniha samotna se zaméfuje
na profily jednotlivych pisnic¢kafi, a to nejen na Hutku a Mertu, ale i na dal$i vyznamné
Ceské predstavitele folkové pisné v obdobi 60.—80. let 20. stoleti. Nezaméiuje se vSak
jen na mechanickou analyzu, ale spiSe na pochopeni smyslu estetického celku folkové
pisné. Mimo kapitoly vénované analyze folkovych pisni se cast knihy zaméfuje
na struéné popsani vyvoje folkové hudby, a to nejen v ¢eském prostiedi. Josef Prokes
se stal pro tuto praci nejvyznamnéjSim autorem zejména kvili jiz zminéné publikaci,
ale dulezitou roli sehrala i jeho dalsi kniha (vydana jiz v roce 1994) Nebyt stidem

15 Kniha zaméfena na folkovou tematiku se zabyva charakteristikou

Hamletil.
a vykladem folkové poetiky skrze samotné autory folkovych pisni. Josef Prokes v této
publikaci pisnové texty pouze usporadal a doplnil teoretickymi pasaZemi, jedna se tedy
0 publikaci sbornikového typu. Kniha obsahuje texty od folkovych zpévaka jako jsou
Vladimir Merta, Karel Kryl, Vlastimil TieSndk a dalSi. Posledni praci, kterou je
nutné piedstavit, je studie Filkovi na kalhoty Vladimira Pistoriuse.!® Jedna se

0 nejaktudlnéjsi studii, ve které se autor detailné zamétuje na folkovy text pfedevs§im

12 Cermak, Milo§ a Hutka, Jaroslav. Pravdépodobné vzdalenosti: Rozhovor M. Cermdka s J. Hutkou,
(Praha: Academia, 1994).

18 Merta, Vladimir. Zpivand poezie (Praha: Patron, 1990).

14 prokes, Josef. Ceska folkova pisent v kontextu 60.—80. let 20. stoleti (Brno: Masarykova univerzita,
2011).

15 Prokes, Josef. Nebyt stadem Hamletii (Brno, 1994).

18 Pistorius, Vladimir. ,,Filkovi na kalhoty: Ptisp&vek k teorii pistiového textu (1984). Lidé mésta, &. 22,
11. kvétna 2020. Dostupné z: https://lidemesta.cuni.cz/LM-1142.html


javascript:open_window(%22https://aleph.vkol.cz:443/F/6SSVQ74KBBJHUX3AY5IGN4TA78SE95AU8IJLX72YMXTAVFR6PB-33273?func=service&doc_number=000041645&line_number=0014&service_type=TAG%22);

V porovnani s textem basnickym. Mimo vysvétleni pojmu rytmiky v rdmci basnického
dila a rytmiky v pistiovych textech také poukazuje na emoc¢ni ndboj dodany textu prave
diky hudebnimu doprovodu. Pro tuto bakalaiskou praci je tato studie diilezita zejména
v podkapitole zabyvajici se folkovou pisni, ve které¢ se také vénujeme vymezeni

folkové pisné oproti dilu basnickému.



2. Folk a folkova pisen

2.1. Vymezeni pojmu ,,folk* v angloamerickém prostredi

Folk je hudebni zanr, ktery se vyvinul z tradi¢ni lidové pisné (folkloru).
Prestoze existuje mnoho definic folku, tento pojem je stile tézko definovatelny.
V angloamerickém prostiedi byl pojem ,,folk* vyuzivan pro oznaceni tradi¢ni lidové
hudby. Na pocatku 40. let se vSak postupné zac¢al ménit jeho vyznam vzhledem
k aktualizovani a novym interpretacim téchto lidovych text.}” Praptivod pojmu ,,folk*
vede az do 18. stoleti, kdy némecky filosof a spisovatel Johann Gottfried Herder
poprvé pouzil vyraz ,,folksong* (,,Volkslied*) pro oznaceni tradi¢ni pisn¢ jako takové.
Koncem 19. stoleti se timto oznacenim podrobné&ji zacal zabyvat anglicky sbératel
lidovych pisni Cacil Sharp, ktery se zaslouzil o podrobné;jsi definovani tohoto pojmu.
Folk vsak stale vnimal jen ve smyslu lidovych pisni pfedavanych oralni formou,
jejichz texty byly vytvoiené délniky a obyvateli venkova.®

Na pocatku 20. stoleti byly folklorni pisné pfejimany zcela beze zmény sbéraci
lidovych pisni (napt. Johan Alan Lomax). Tato podoba byla vsak jen piredchazejicim
krokem ke vzniku folku jako nového hudebniho zanru. Pro oznaceni generace
hudebnikii, ktefi zacali opét interpretovat lidové pisné, piipadné z nich Cerpat
pro vlastni tvorbu, pouZivame pojem ,.folk revival“!®. Postupné dochazelo k vlastnim
interpretacim lidovych pisni jednotlivymi umélci, ktefi sice zanechali pivodni text
pisné, ale dali ji novou podobu. Jednim z prvnich prikopniki takto aktualizovanych
folklornich textd byl Pete Seeger. Umélci zaméfeni na interpretaci a obnovu lidovych
pisni zacali byt nazyvani ,folksingers“. Pfedstavovali uréité¢ ,hvézdy* méstské
hudebni scény, které vzkiisili staré styly, ale zaroven vytvoftili nové pisn€ s osobnimi
nebo politickymi texty.?’ Na konci 30. let ve Spojenych statech americkych doglo také

ke vzniku prvnich folkovych skupin (napi. The Wavers), nebot’ hudebni provedeni

17 Matzner, Antonin; Polediiak, Ivan; Wasserberger, Igor a kol. ,,Folk song®, In: Encyklopedie jazzu
a moderni popularni hudby (dil) I. ¢ast vécna. (Praha: Supraphon, 1980), 96.

18 pegg, Carole, ,, Folk music®, In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed. Stanley
Saide. (New York: Grove, 2001).

19 Béhem historie folku se americké revivaly rozdéluji do i skupin. Za prvni folkovy revival se oznacuji
folkovi zpévaci od J.A. Lomaxe, patii do n&j napt. i Pete Seegera, ¢i Woody Guthrie. Druha folkovy
revival probihal od 60. let. Nejvyznamnéj§im predstavitelem tohoto revivalu je Bob Dylan. Tieti
folkovy revival obsahuje folkové zpévaky od roku 1989.

O folkovych revivalech jednotlivé se miiZzeme vice dogist v praci David Dunaway a Molly Beer, Singing
Out: An Oral History of America's Folk Music Revivals, (New York: Oxford University Press, 2010).,
nebo také v praci Srajer, Petr. Fenomén ,, konce folku** a pisnickari po roce 1989. (Olomouc, bakalafska
prace katedry muzikologie FF UP v Olomouci, 2018).

20 Pegg, ,,Folk music*.
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folku nemuselo byt postaveno jen na vystupovani jedince. Prostfednictvim folku se
folksingers snazili o vyjadieni svych politickych nazort, které byly krajné levicové,
a tim se stali zakazovanymi a nepohodlnymi zpévaky.?!

V 50. letech se Mezinarodni rada pro lidovou hudbu (International folk music
council — IFMC, pozdé&ji pfejmenovana na International Council for Traditional
Music) rozhodla pro dal$i redefinovani pojmu ,folk“ (,,folk music®), pficemz
vychazela zejména ze Sharpovy definice. Skrze redefinovani vSak oproti Sharpové
definici doslo k tomu, ze IFMC upustilo od nutnosti vnimani folku jako skladby
od anonymniho umélce a pfipustilo, ze ,,folk (,folk song*) muze byt oznaceni
pro pisné, jejichz autor je zndm. Podminkou takto definované pisné je piijeti dané¢ho
textu do nepsané zivé tradice komunity.??

V 60. letech se termin ,,folk* ¢im dal tim vice pouzival pro oznaceni hudebni
tvorby zpévaka a pisnickait jako naptiklad Bob Dylan ¢i Joan Baez, jejichz pisné€ byly
doprovazeny akustickymi Kytarami. Opétovnou nutnost upfesnéni terminu zpusobila
pfedev§im média, kterd zacala pouzivat pojem ,,folk* pro oznaceni jakékoliv akustické
hudby. Byly tedy vymezeny dva pojmy ,,contemporary folk music* a ,,traditional folk
music®, které pfinasely dva odlisné piistupy k folku. Do prvni skupiny spadali
hudebnici, kteti se zamétovali zejména na tvorbu protestnich pisni, které nesly jen
nékteré¢ prvky tradicni hudby. Hudebnici pfedstavujici takto vymezeny pojem
pro doprovod svych pisni pouzivali vétsinou akustické kytary. Do druhé skupiny
oznaCované jako ,traditional folk music* poté spadaji interpreti, ktefi se drzeli
ptedlohy tradi¢nich pisni a interpretovali je bez vétsich obmén. Texty pisni zpivali bud’
bez doprovodu nebo pouzivali hudebni nastroje jako naptiklad housle, akordeony
a pistaly.?

Prezentace tradi¢ni hudby v druhé poloviné€ 20. stoleti, se oznacovala jako
,o0ziveni lidovych pisni®. Dilezitou souéasti tohoto ,,0ziveni* bylo politické¢ smyslent,
které mélo navazovat na Usili ze 30. let, kdy pouzivani lidovych pisni a lidovych

melodii mélo pravé politicky vyznam.?

21 Matzner, Polediidk, Wasserberger a kol., ,,Folk song®, 95.

22 Pegg, ,,Folk music*.

2 1bid.

24 Cohen, Norm. ,,Folk music in the United States, In: The The New Grove Dictionary of Music
and Musicians, ed. Stanley Saide, (New York: Grove, 2013).
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2.2. Vymezeni pojmu ,,folk* v ¢eském kontextu

Pojem ,,folk* byl v Ceském prostfedi vymezen mnohem snaze. Prestoze
vychazi z folklorni tradice, byl jiz od pocatku s folklorem (tradicni pisni)
nezaménitelny. Asi nejjednoduseji pojem ,,folk vysvétlil hudebni publicista a kritik
Jiii Cerny, ktery zmitiuje, Ze ,.kdyz se v padesatych letech feklo ve Spojenych statech
folk, tak tim kazdy myslel jednak pisni¢kare, a jednak, to mozna jesté vic, lidovou
hudbu jako takovou. Irské, skotské, waleské pisniCky, které si tam prist¢hovalci
ptinesli, zatimco u nés uz slovo folk znamenalo jen a jen méstské pisnickare, zatimco
narodni lidova pisef, to byl zkratka folklor.“?® Timto struéné shrnul, jakym zpiisobem
se  oproti  angloamerickému pojimani terminu  ,,folk“  stavéli  zastupci
¢eskoslovenského folku. Pokud bychom piece jen chtéli najit anglicky ekvivalent
k ¢eskému vyrazu ,folk®, mohli bychom pouzit pravé jiz vySe zminény vyraz
»contemporary folk music®. Piestoze vime, ze Cesky vyraz ,,folk nebyl totozny
s folklorem, ze kterého vSak vychazel, tento zanr nebyl v ¢eském prostiedi zpocatku
vice definovany. Na hudebnich festivalech se pod slovo ,,folk ,,schovavali* hudebni
umélci, ktefi svoji tvorbou nezapadali do zadné jiné zanrové skupiny. Zcela jisté se
v§ak folk fadil do hudby nonartificialni.?® Podle Kotka jde stejné jako u hudebniho
Zanru country o zanr ,,vyristajici z amatérského zazemi*,?’ ktery vyuziva jednoduchou
melodiku a tradi¢ni stiidani verze s refrénem. Klicova slozka obou Zanru vSak spoc¢iva

piedevsim v textu a jeho tematickém sméfovéani.?

2.3. Folkova pisen

Folkova pisenn (,folk song“) je akusticka hudba provadéna samostatnym
interpretem nebo malym hudebnim souborem. Text pisné se vyznacuje jednoduchym
usporaddnim a zabyva se socidlnimi nebo osobnimi otdzkami, které se mohou
vztahovat ke vSem poslucha¢tim.?® Hlavnim prvkem folkovych pisni jsou pravé
folkové texty, které jsou psany samotnymi interprety pisni a zamétuji se predevsim

namordlni a socidlni hodnoty. Folkovi zpévéaci skrze né tzv. ,artikulovali

% Vondrak, Jii. Legendy folku & country. (Brno: Jota, 2004), 65.

% Matzner, Antonin; Polediidk, Ivan; Wasserberger, Igor a kol. ,Nonartificidlni hudba®,
In: Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby (dil) 1. ¢ast vécnd, (Praha: Supraphon, 1980), 296.
27 Kotek, Josef. Déjiny ceské populdrni hudby a zpévu (1918-1968), (Praha: Academia, 1998), 344.

28 |bid., 344.

2 Cohen. ,,Folk music in the United States®.
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celospolecenské problémy své doby.“% Diky metaforam a symbolim, které folkafi
ve svych textech vyuzivali, se folkovy zpévak mohl chranit pted politickym rezimem,
a zaroven si zvysit popularitu u stejné smyslejiciho publika.' Jestlize bychom se
zamysleli nad popularitou aktivismu iV kontextech soucasné hudby, tak tento
fenomén je stale platny nejen mezi folkovymi zpévaky (naptiklad z amerického
prostredi politicky angazovana pisen rappera YG snazvem ,FDT* (F*** Donald
Trump)).3? Kristin Westcott Grant ve svém ¢&lanku z roku 2019 uvadi, Ze ,kdyz je
hudba kombinovana s politicky nabitym vypravénim, bud’ se nakloni doprava nebo
doleva. (...) Tento proces je vSak vyznamny, protoze pomaha propagovat poselstvi
tim, ze se sladi s umélcem a jejich fanouskovskou zdkladnou. To vytvaii vztah
zakofenény v emocionalnim spojeni, které s sebou nese silny vliv.“*® Timto Grant
vysvétluje, jaky vyznam mize politicky aktivismus v pisnich obecné zastivat.
Dulezity je pravé emocionalni vliv, ktery mtizeme vidét na mnoha folkovych textech.
Folkovym zpévakim jde piedev§im o ztotoznéni vnitinich pocitli s posluchac¢em.

Co se tyce ¢eskoslovenské scény, ne vSichni folkovi zpévaci ¢i folkové skupiny
zamétovali pozornost na politické a spolecenské problémy. Napiiklad Spiritudl kvintet
nebyl nijak politicky zaujaty. U folku neslo pouze 0 boj proti politickym rezimim,
mnoho z ¢eskych zp&vakul psalo i texty nezavadné. Napiiklad Vladimir Merta svoji
tvorbu komentuje tak, Ze ,,ne, Ze by nebylo proti ¢emu (bojovat) (...), ale pisni¢kaii se
snazi zaujmout predevsim pozitivni postoj k ohrozovanym hodnotam.“** Po roce 1968
se vSak cesky folk na zakladé inspirace americkymi protestsongy 50. let stal
pro nékteré z umélct i urcitou zbrani proti politice. Za doprovodu akustickych nastrojt
se hudebnici prostfednictvim svych uméleckych textl vyjadfovali k aktualnim
tématim. Folkovy zpévak nabyl v té dobé soucasné podoby autora pisné a interpreta,
ktery je posluchac¢i vniman nejen jako zprostiedkovatel hudby, ale i jako hlasatel, ktery

piedava néjakou myslenku ¢i moudro. Lidé se okolo takového hudebniho ptedstavitele

%0 Nespor, Zdenék. Dékuji za bolest: NabozZenské prvky v Geské folkové hudbé 60.-80. let. (Brno:
CDK, 2006), 15.

31 Folk a jeho historie“. In: Folk a lidova pisesi, 2016. Dostupné z:
http://www.hutka.cz/new/html/seminar2.html

32 Fox, Malcolm. ,Musical Activism in 2017%. In: The Contemporary Advisor (online), 27. Unora,
2017. Dostupné z: https://thecontemporarygroup.com/2017/02/12/activism-music-political-2017/
3Grant, Kristin Westcott , ,,Political Activism And Music In 2019¢. Forbes (online), 16. ledna, 2020,
Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/kristinwestcottgrant/2020/01/16/political-activism-and-
music-in-2019/#6b06af497200

3 Merta, Vladimir. Zpivand poezie. (Praha: Patron, 1990), 83.
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shlukuji, aby si poslechli jeho posldni. Stava se baviCem, radcem a mordlnim
kazatelem.*®

Na folkovou piseni je potieba nahlizet jako na uméni synkretické. Folk vSak
spojuje literarni slozku se slozkou hudebni odliSnym zplisobem, nez je tomu u jinych
hudebnich Zzanrt. Text folkové pisné v psané podobé je velmi podobny dilu
basnickému. To je i diivod, pro¢ se u folku klade tak velky diraz pravé na text a jeho
sdéleni.® Prestoze se viak folkova pisefi v psané podobé slozenim velmi podoba
basnickému dilu, nesmi byt tyto texty zaménovany. Na tuto problematiku poukazuje
ve svém dile Zpivana poezie sam folkovy zpévak Vladimir Merta. Podle néj u poezie
moznost se k dané Casti textu kdykoliv vratit, aniz by to naruSilo atmosféru dan¢ho
dila. Naproti tomu text pisné je vdzany na dany cas, kdy je interpretovan folkovym
zpévakem. Jestlize né€jakou ¢ast ¢i slovo textu posluchac nestihne zaslechnout nebo ji
nerozumél, pak je dand Cast ¢i slovo navzdy ztraceno. Uz nikdy nebude vyiceno
za dané udalosti vten dany okamzik.’” Hudebni texty tedy vyzaduji sluchovou
orientaci, naproti tomu u basni to neni natolik dulezité. U folkové pisné ,,poslucha¢
,,plave” v textu unaseném neznamou melodii, ob&as se utapi v celku dojmi.“3® Merta
hovoti o jakychsi nepsanych pravidlech, ktera napomahaji k napsani srozumitelné
folkové pisné. Patii tam naptiklad pouziti struénych vét, krat$iho pfirovnéni, vystizna
a snadno pochopitelna metaforika nebo vyuziti hovorového jazyka, ktery je posluchaci
blizky.*

Vladimir Pistorius ve své studii poukazuje také na diilezitost rytmické podoby
textu. Zminuje, Ze ,,vnimame-li n¢ktery rytmus, porovnavame jej bezdécné s nasimi
fyziologickymi rytmy, které maji mimo jiné tzky vztah k tempu a zptisobu naSeho
vniméani a mysleni.“*’ Timto zptisobem tedy vysvétlil, jak dochdzi k o to vétsimu
umocnéni textové mySlenky, jestlize jsou poslucha¢i pisné na dany rytmus
tzv. naladéni. V pfipadé basnického dila je rytmus tvofen textem, avSak

u zhudebnénych pisnovych texti se jedna o naprosto jiné rytmické naladéni, které

35 Merta. Zpivana poezie, 83.

3 Prokes, Josef. Ceska folkova piseii v kontextu 60.—80. let 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita,
2011, 17-19.

37 Merta. Zpivand poezie, 23-26.

3 1bid., 23.

% bid., 24.

40 Pistorius, Vladimir. ,,Filkovi na kalhoty: Piisp&vek k teorii pisfiového textu (1984). Lidé mésta,
¢. 22, 11. kvétna 2020, 88. Dostupné z: https://lidemesta.cuni.cz/LM-1142.html
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v mnohych piipadech pravé pfirozenéji navazuje na rytmiku osobni.** Také emoéni
slozka, kterou hudba textu dodéava, je jednou ze zasadnich rozdilti mezi basnickym
dilem a textem folkovym. V mnohych pfipadech se stiva, ze hudebni doprovod
pievezme kontrolu nad sd€lovanou informaci a ptedava ji posluchac¢lim ve zcela jiné
mentalni roving. V roviné mnohem hlubsi nez pouze skrze samotna slova textu.*?
Svym zaméfenim se texty Ceskych folkovych pisni zajimaly 0 méstskou
tematiku. Bylo to dano opét inspiraci ze zapadu. Skrze americké délnické hnuti,
ze kterého prevzal inspiraci anglicky folkovy zpévak a sbératel lidovych pisni Albert
Lancaster Lloyd, zacaly byt folkové texty vnimany jako texty pochazejici nejen
z venkova, ale také z prostiedi primyslového délnika.*® Jsou vsak i takové vyjimky
folkovych piedstavitell, u kterych se difive objevovala tematika vesnicka (typicka
spise pro country music), ale pozdgji se skrze méstskou tematiku stali plnohodnotnymi
folkafi (napft. Pavel Zalman Lohonka, Donovan).44 Dalsim hudebnim zanrem, , ktery
(kromé& country) s dfivejSimi definicemi folku vzdy znovu kolidoval, byly nékteré
podoby rock n’rollu.“* V tomto piipadé vsak rock n'roll predstavoval Zanr s daleko
vice protestnim charakterem. Navic je dilezit¢ zminit, Ze ,;rock'n’roll na rozdil

od folku nechté&l obnovovat zazité hodnoty, ale naopak prosazovat uplné nové.« 46

“1bid., 86-96.

42 |bid., 103-105.

43 Pegg, ,,Folk music*.

4 Prokes. Ceskd folkova piseri v kontextu 60.—80. let 20. stolett, 15.
4 Nespor. Dékuji za bolest, 22.

4 1bid., 22.
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3. Folkové generace

Po vzoru americkych revivalti dochéazelo i v ¢eském prostiedi k rozdélovani
folkovych umélct do skupin. V tomto pfipad¢ je vSak namisto terminu ,,folk revival®
pouzit vyraz ,folkovd generace“. Obecné jsou zastdvany dva zpusoby déleni
folkovych generaci. Prvni typ uplatiiuje zejména Helena Pavli¢ikova, ktera folkovou
hudbu rozd€luje na dvé generace. Druhy zplsob zastava Zdenc¢k Nespor, ktery
rozdéluje folkafe do generaci tfi. Nijak vyrazné¢ se neli§i od rozdéleni podle
Pavli¢ikové, avSak mezi dvé uznavané genecrace je vlozena jeSté jedna, ktera
neusilovala tolik o vef'ejnou prezentaci a stala se sou¢asti undergroundu.*’ Jednotlivé
generace se ve své tvorbé zabyvaji rozdilnymi tématy. V nasledujici ¢asti tyto
generace piedstavime a také nastinime textovou tematiku a inspiracni zdroje,

ze kterych jejich zastupci vychazeli.

3.1. Prvni generace

Folk se v Ceskoslovensku za¢al vyvijet o néco pozdgji nez folk v USA, a to
na pocatku 60. let. Do prvni generace jsou fazeni folkovi piedstavitelé, kteti prozili
rok 1968 a své zklamané nadéje z Prazského jara reflektovali ve svych pisni. Tito
folkafi bud’ vychdézeli ze zahrani¢nich vzort (napt. Hutka, duo Palecek a Janik, Veit),
nebo vychazeli z domaci tradice (napt. Kryl, ¢asteéné Merta). Podle Zdenika Nespora
meéli v prubéhu politického obdobi normalizace predstavitele této generace tii
moznosti. Bud’ se ,normalizovali“ (Palecek a Janik), nebo emigrovali (Hutka,
Tresnak) nebo se stale snazili do jisté miry zachovavat svoji tvorbu, ale kvili nékterym
svym protirezimnim textiim &elili omezenim a stihanim StB (Merta).*® Prvni folkova
generace je Casto jesté detailngji délena do jednotlivych proudu, které jsou vymezeny
na zakladé¢ inspira¢nich zdroji a podle texti, které dané folkové skupiny ¢i samostatni
zpévaci zpivali. *°

Prvni proud této folkové generace byl odstartovan folkovymi skupinami, jako

napt. Spiritual kvintet,>® které hraji americky folk. Zejména americky zpévék Pete

47 Nespor. Dékuji za bolest, 29-35.

48 |bid., 30.

49 Pavli¢ikova, Helena. Cesky folk — fenomén hudebni i socidlni. (Olomouc, magisterska prace katedry
muzikologie FF UP v Olomouci, 1998), 23.

% Prvni folkova skupina, vznika na po€. 60. let. Svoji tvorbou vychazela z americkych folkovych
revivald (pf. The Weavers).
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Seeger se stal vyznamnym inspiraénim zdrojem pro rozvoj folku na ¢eském tizemi.>!

Jelikoz to byl americky zastance levicového systému, mohl v roce 1964 uskutecnit
turné v CSSR. Pravé tato navitéva zapadniho predstavitele folku méla vliv na nasledny
pomémé rychly boom folkovych kapel a zpévakdi na nasem tzemi.>? Kromd
bezprostiedni interpretace americkych textl se nékteré skupiny zarazované do prvniho
proudu generace zaroven inspirovaly spise modernéj$imi podobami amerického folku
(napt. Rangers). Skupiny, které tvofily na pifelomu 60.—70. let se pak zamétovali
zejména na folklorni a folkové americké, skotské a anglické pisné. (napi. Minnesengii,
sourozenci Ulrychovi).>

Druhy proud prvni folkové generace predstavuje formu folku, jehoz texty
inspiracn¢é vychazeji z prostiedi autorskych divadel a kabarett (F. E. Burian, Jifi
Suchy).>* Pisng, které psali predstavitelé tohoto proudu, Skrze navazani
na angazovanou pisen Vroce 1968 postupné ziskali charakter pisné protestni.
Nejznamé;jsi osobnosti tohoto proudu byl Karel Kryl. Mimo né&j vSak do tohoto proudu
spadd duo Palecek a Janik, Vodnansky a Skoumal a na pocatku 70. let pak také
napiiklad Petr Lutka a dvojice Burian a Dédecek. NeSpor pak ¢astecné k tomuto
proudu fadi i Vladimira Mertu, ktery v§ak vyraznéji vystupuje spiSe v ramci tretiho
proudu.

Tteti proud zahrnuje folkate tzv. dylanovského typu. Toto oznaceni bylo
skupiné ptridéleno kvili jejich hlavnimu inspiracnimu zdroji, americkému folkovému
zpévaku Bobu Dylanovi. Tento zpévak predstavil ¢eskym umélciim urcitou textovou
podobu zhudebnénych basni a zpévaka jako interpreta vlastnich textd s kytarou
a foukaci harmonikou. Jako Dylanem inspirované umélce, a zaroven dulezité
predstavitele tohoto proudu, bychom méli zminit pfedev§im Jaroslava Hutku
a hudebniky, se kterymi Casto spolupracoval a vystupoval (H. Cigner, V. Ttesnak,
V. Veit). Jak jsme jiz poukazali vyse, do této skupiny spada i folkat Vladimir Merta.
Vlivem popularity tohoto proudu doslo k tomu, ze sem ptesli i néktefi predstavitelé
prvniho proudu, vystupujici diive ve folkovych skupinach (naptf. Pavel Lohonka,

Zuzana Michnov4).>®

51 Kotek. Déjiny ceské populdrni hudby a zpévu (1918-1968), 337.

52Vlasak, Vladimir. Folkari: Bajecni muzi s kytarou, ktei psali déjiny. (Ritka: Daranus. 2008), 8-12.
%3 Nespor. Dékuji za bolest, 32.

5 Ibid., 32.

% |bid., 129-202.
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Za sjednocujici prvek pro vsechny proudy prvni generace NeSpor povazuje
fakt, Ze se vSichni umélci snazili ,,hlasat v hudebnim havu hodnotovy kontrast, ale
zaroveh vefejné vystupovat, i za cenu svého piipadného umirnéni.“® Zaméime se nyni
detailnéji na tieti proud prvni generace, ktery je pro nasi praci stézZejni piedevSim
proto, ze jeho cCelnimi predstaviteli jsou pravé folkovi umélci Vladimir Merta
a Jaroslav Hutka, jejichz pisnim se bude vénovat nasledna textova analyza.

Tteti proud se zacal formovat pied rokem 1968, kdy se inspiracemi ¢eskych
folkaiti staly pfedevsim texty americkych umélcd, jakymi jsou pravé Bob Dylan ¢i
Donovan. Po Prazském jaru na pfelomu 60. a 70. let se politické protestni téma
Vv textech vyskytovalo méné. K tematické proméné doslo predevsim kvili opétovné
obnové cenzury zpiisobené tzv. normalizaci. Mnozi pisnickaii byly pravé kvili
zavadnosti svych textl po roce 1968 nuceni emigrovat (piedevSim piedstavitelé
druhého proudu, napt. Karel Kryl), nebo piestali vystupovat (napt. Tresnak). Ti
pisnickari, kteti se rozhodli pro pokracovani ve vefejném koncertovani, museli
pozménit tvorbu pistlovych textl, aby byly politicky nezdvadné anebo alespon
rezimem neprohlédnutelné, a jejich vystupovani tak bylo viibec mozné (napi. Palecek
a Janik).>” Toto obdobi bylo pro mnoho pisni¢kait velmi obtizné, ale na popud
Jaroslava Hutky vzniklo seskupeni Tyjatr pisnickart. Jednalo se o skupinu, kterou
tvorili Jaroslav Hutka, Vladimir Merta, Vlasta Ttesnak a Mirek Kovaiik. Tito umélci
se i pfes hrozbu politického stihani nadale snazili zpivat svoje pisné. Tyjatr pisnickait
vznikl v roce 1971 a v té dobé uz se nékteti folkati postupné vraceli k vnaseni prvka
protestu a rezimni nespokojenosti do svych textd. Vladimir Merta tuto nutnost zmény
textové tvorby komentoval nasledovné: ,,Vzpominam si, Ze jsem si postupné
uvédomoval, Ze s téma pisnickama musim néco ud¢lat, Ze nestaci texty o lasce
a bluesovat a dylanizovat. Hledal jsem zpiisob, jak dostat do téch pisnicek pocity, které
uz nebyly jenom moje, ale feknéme, byly to pocity spoleCenské. Takze ty pisnicky,
kromé toho, Ze se staly surrealisti¢téj§imi, tak soucasné ztézkly.“*® Diky metaforické
podobé¢ textu vSak tyto prvky nemohly byt vladnouci moci snadno odhaleny. Pravé
tato vlastnost folkovych textd vedla k jejich velké oblibé u tehdejsich posluchacii.
V roce 1972 na toto uskupeni p¥imo navazalo volné sdruzeni pisni¢katt Safran, jehoz

hlavnim iniciatorem byl opét Jaroslav Hutka. V piipadé Safranu se jednalo o vétsi

%6 |bid., 32-33.
57 |bid., 29.
%8 Vondrék, Jiti. Legendy folku & country. (Brno: Jota, 2004). 108.
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uskupeni, ve kterém byly pfednimi cleny pravé Jaroslav Hutka, Vladimir Merta,
Vlastimil Tiesnidk, ale také Petr Lutka ¢ Dagmar Voiikova. Clenstvi v takovémto
spolku znamenalo velké ulehceni prace zejména v domlouvani koncertli, hlidani
termind, zajiStovani smluv, vytvareni plakati a dalSich podobnych nezbytnostech.
Sdruzeni Safran tedy bylo pro viechny zG&astnéné pisnickate tak fikajic jednodussi
cestou k vefejnému vystupovani.®® Diky neoficialné vytvofenému sdruZeni, které vsak
ziskalo uméleckou kredibilitu diky c¢lanktim, které o nich byli psany v Casopisu
Melodie ¢i diky spolupraci s vydavatelstvim Supraphon, mohli jednotlivi umélci snaze
vystupovat na oficidlnich koncertech ¢i dokonce velkych festivalech (napt. Porta).
Jako sdruzeni poradali soutéz O ptaka Noha, diky které se nekteti dalsi pisnickafi
mohli dostat do povédomi folkovych fanouski. Timto zpisobem se zviditelnil
kuptikladu ptedstavitel druhé generace Sldvek Janousek.

Tematicky se tedy vobdobi pocatku 70. let vétSina hudebnich texth
predstaviteld Safranu zaméfovala pravé na nespokojenost s tehdejsim politickym
rezimem. Stejné jako u jinych hudebnich Zanrt, dochéazelo iu folku za vefejné
projevovani nespokojenosti k trestim. Pravé to bylo divodem, pro¢ autofi pisni
schovavali sva sdéleni za nejriznéjsi formy metafory, pfirovnani ¢i dvojsmyslnosti.
Timto zpracovanim textu, ktery vyuzival velké mnozstvi symbolid, nebo byl sam
jednou velkou metaforou, se umélci mohli alespoin n&jakym zptisobem svobodné
vyjadiovat.®% Takto vytvorené folkové pisné nemély problém najit si své publikum.
Aktuélni problémy folkovi pisnic¢kari sdélovali tak, aby jim lidé rozuméli a mohli se
S textem ztotoZnit. PiestoZe velka ¢ast pisnickait se tematicky na politiku zaméfovala,
nebylo tomu tak vzdy. Autofi tvofili i1 texty, ve kterych sdélovali lidem své ptibchy
(n€kdy pfimo z osobniho zivota), s kterymi se obecenstvo opét mohlo ztotoznit. Kromé
politickych nazora timto zptisobem sdélovali lidem zakladni lidské hodnoty a snaZili
se 0 jejich obnovu. Socialni angazovanost byla tedy jednim zhnacich motort
pii tvorbé pisni, skrze které se snazili vychovavat své posluchace.

K dalsi proméné folkovych textl této generace doslo po roce 1972, kdy se
v ramci zachrany folku stal krytim pred rezimem folklor.%! Folkovi umélci z diivodu

zachovani své dosavadni ¢innosti sahli po textech lidové tvorby. Diky vyuziti vyhlasky

8 Houda, Pfemysl. Intelektudini protest nebo masova zabava? Folk jako spolecensky fenomén v dobé
tzv. normalizace. (Praha: Academia, 2014), 103.
81 Nespor. Dékuji za bolest, 166-184.
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ministerstva Skolstvi a kultury o zfizovani a ¢innosti soubort hudebnikl z povolani
a lidovych hudebniki se folkovym zpévakiim oteviely dvefe k legdlnimu hrani,
a dokonce se dostali i do vy3si platové tiidy.%? Zpivani folklornich textd se tedy stalo
idedlni cestou pro mnoho folkaii. Snad nejvyraznéjSim piedstavitelem sdruzeni
Safran, ktery lidové texty ve svém repertoaru vyuzival, byl Jaroslav Hutka. Inspiraci
se mu stala Susilova sbirka lidovych pisni Moravské ndarodni pisné. Nepiebiral v§ak
originalni text, ale predélal jej do hovorové Cestiny, aby jim dodal prvek aktualnosti
a zaujal mladé posluchace. Mnohdy vyuzival texty, které mohly byt pochopeny jako
metafora na soudobou politickou situaci.5® Od roku 1975 byli ¢lenové Safranu pod &im
dal tim intenzivngj$im dohledem StB. Hlavnim didvodem byly pisné, které
neodpovidaly politickému systému, a disidentskd angazovanost Jaroslava Hutky.
Kvili unavnému stihani se nakonec v roce 1977 sdruzeni Safran zaGalo postupnd
rozpadat, az v roce 1978 zaniklo upIn&.%* Kvili stihani byli dokonce mnozi zastupci
tohoto sdruZeni nuceni emigrovat (napf. manazer Safranu Jifi Pallas, Vlasta Tiesnak

&i Jaroslav Hutka).®

3.2. Mezigenerace

Mezi prvni a druhou generaci je NeSporem vloZena jesté generace, ktera tolik
neusilovala o vefejnou prezentaci. Do této generace se fadi umélci, ktefi se stali
soucasti undergroundu. Ve svych textech byly svobodnéjsi ve vyberu témat a hodnot,
ale pokud bylo jejich piisobeni odhaleno, pak byli perzekuovani.®® Jako piiklad
predstavitele této generace mizeme uvést zpévaka Svatopluka Karaska, ktery ve své
tvorbé vyuzival motivy duchovnich pisni a spiritual. Dale také Charlieho Soukupa ¢i
Dasu Vokatou, ktefi se schazeli sdisidenty a zakazanymi umélci. S timto
undergroundovym folkem byli na ¢as spojeni i néktefi umélci prvni generace (Hutka,
Tresnak, Veit), ale kvuli zastavani odlisnych hodnot se s undergroundem nikdy plné

nesluc¢ovali.®’

vvvvv

83 Vlasak. Folkari: Bdjecni muzi s kytarou, kteri psali déjiny, 21-22.

% Houda. Intelektudlni protest nebo masovd zabava? Folk jako spolecensky fenomén v dobé tzv.
normalizace, 147-157.

8 Vlasak. Folkari: Bajecni muzi s kytarou, kteri psali déjiny, 29-31.

8 Nespor. Dékuji za bolest, 29-35.

67 Ibid., 32.
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3.3. Druha generace

Nastup druhé generace se obvykle fadi do prub¢hu 80. let. V tomto obdobi
dochdzelo k tstupu od ,,tvrdé normalizace* a vlivem perestrojky, ktera byla iniciovana
novym prezidentem SSSR Michailem Sergejevi¢em Gorbacovem, doslo k ¢astecnému
uvoliiovani politického rezimu i v Ceskoslovensku. Popularitu tato druha folkova
generace ziskala diky generaci prvni, kterd ji pfipravila posluchace. Také diky
moznosti zviditelnéni se na v té dobé jiz velmi oblibeném hudebnim festivalu Porta se
jednotlivi zp&vaci druhé generace mohli snadn&ji prosadit a ziskat posluchace.®
Od prvni folkové generace se V ramci inspiraénich zdrojii tematicky odlisovali.®®
Témata druhé generace se jiz tolik nezaméfovala na politiku. Dochazelo spiSe k obratu
do vlastniho nitra a zpévu o obecnych tématech jako jsou laska, pratelstvi apod.™
Jejich politickd neangazovanost nebyla zplsobena jen tim, ze by se bali stihani
politickou moci, ale pfedevsim skute¢nosti, ze neméli ,,zkusenost zklamanych nadgji
Z konce roku 1968 a o politiku se ptili§ nezajimali“.”* Oproti pfedchozi generaci byly
do textt navic implementovany humorné a ironické prvky. Mezi ptedstavitele takto
vzniklé generace mizeme fadit naptiklad folkové zpévaky Pavla Dobese, Vaclava

Koubka, Karla Plihala nebo Jaromira Nohavicu.’?

88 Vlasak. Folkari: Bdajecni muzi s kytarou, kteri psali déjiny, 81-84.
pavlicikova. Cesky folk — fenomén hudebni i socidlni, 19-28.

" Nespor. Dékuji za bolest, 29-35.

" Ibid., 31.

2 |bid., 30-31.
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4. Analyza tvorby vybranych folkovych zpévaki z let 1968—
1989

Jako umélce, jejichz tvorbu z obdobi tzv. normalizace budeme v nésledujici
¢asti detailn¢ rozebirat, jsme vybrali Vladimira Mertu a Jaroslava Hutku. Tyto
predstavitele jsme zvolili hned z nékolika divodu. Oba folkovi zpévaci spadaji
do segmentu prvni generace, konkrétné do tietiho proudu, na ktery jsme se detailnéji
zamé&fili. Zaroveii pro né plati, ze byli &lenové skupiny Safran, ktera v obdobi
normalizace hrala v oblasti folku vyzna¢nou roli. Vladimir Merta je zpévak, ktery
obdobi let 19681989 stravil v CSSR, oproti tomu Jaroslav Hutka byl nucen emigrovat
do zahranici, a pravé tento aspekt se odrazil v jeho textech. Tito umélci predstavuji
urcité protiklady, na jejichz textech jsou zjevné obsahové i formalni kontrasty
zpusobené rozdilnymi piistupy k pfedavani informaci a uméleckému sdéleni viibec.
Mnozi jini pfedstavitele Safranu se svoji textovou tvorbou pohybuji nékde
na pomysiné lince mezi jednim extrémem, piedstavovanym Mertou, a druhym
extrémem, piedstavovanym Hutkou. Analyza textd pisni obou pisnickaitu tak
Vv celistvosti nabizi ukazku toho, jakym zplsobem se dalo tvofit a jakou tvurci

rozmanitost folk umozioval jednotlivym folkovym piedstavitelim.
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4.1. Vladimir Merta

Vladimir Merta (nar. 20. 1. 1946) je jednim z ptednich piedstavitelti prvni
folkové generace. Jeho folkova &innost je spjata predevsim s Ceskoslovenskem, nebot’
byl jednim z pisni¢kait, ktefi se rozhodli v obdobi normalizace setrvat v CSSR. Patii
mezi velmi hudebn¢ nadané pisnickare. Je jednim z mala folkait, ktery bravurné
zvlada hru na kytaru.”® Hudebnimu vzdélani vénoval znaénou &ast svého Zivota.
Vyjma dvou let kytarového vzd€lavani na lidové $kole uméni a dalsich dvou let hry
na flétnu na ,,jazzové konzervatofi“ se vénoval predevsim samostudiu.” Diky svému
hudebnimu nadéani byl oblibeny nejen u hudebnich znalcti a kritiki. Mimo to, Ze byl
skv€lym hrac¢em na kytaru, byl i vybornym poetou a atmosféra jeho koncertd byla vzdy
podtrzena jeho pohotovosti a humorem.”

Svoji prvni desku Ballades de Prague vydal v Pafizi roku 1969.”® Sam Merta
zminuje, ze diky této zkuSenosti ziskal vétsi popularitu u ¢eského publika, a tim doslo
| k nastartovani jeho hudebni kariéry. Piestoze se nikdy nepovazoval za zpé&vaka
lidovych pisni a na svych koncertech tyto pisn€ nezpival, na desce z Francie miizeme
nékteré Ceské lidové texty zaslechnout. Sdm Merta zminuje: ,,Stydim se zpivat lidové
pisnic¢ky, ale potiebuju je zpivat, dokonce mé to zachranilo: v Pafizi jsem jako uplny
zacatecnik na své prvni desce Balady z Prahy zahral ¢tyfi lidovky, protoze jsem nemél
pfipraveno dost vlastnich pisni.“’” Kvali disledkim Prazského jara byla situace
po roce 1968 pro pisnickafe nepfizniva, a proto i Merta, ktery se da povazovat spise
za samostatného a nezavislého Cloveéka, byl z existen¢nich divodt nucen zacit
spolupracovat s dalsimi folkafi. Merta se tedy pfidal ke skuping Tyjatr pisnickait.’®
Po rozpadu tohoto spolku se p¥ipojil do uskupeni pisnickait Safran, které se stalo
soucasti jeho uméleckého Zivota az do roku 1978.”° Mertova tvorba a celkové jeho
postoj v ramci ostatnich folkafd se da shrnout slovy Karla Plihala: ,,D¢la si svoje, cely

Zivot, at’ dobfe, nebo blb¢, sam si do toho Slape, sam si to zehli.... Mé&l méfitko jen

8 Nespor. Dékuji za bolest, 182.

4 Prokes, Josef. Nebyt stadem Hamletii. (Brno, 1994). 66.

5 Vlasak. Folkari: Bdjecni muZi s kytarou, kteri psali déjiny, 20.
76 Zarybnicky, Stanislav. Narozen v Cechdch. (ARTeM, 1992). 17.
" Prokes. Nebyt stadem Hamletii, 18.

7 Historie Safranu®, Fosil magazin, ¢. 9, 15. 6. 1991. Dostupné z:
http://www.hutka.cz/new/html/fos9.htm
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sam v sobé... Merta nebyl levny, nikdy nebyl lidovy, a takovi pisnic¢kéii to maji
vzdycky t&z5i. 80

V dobg, kdy se Merta stal sou¢asti Safranu, pozménil i svoji pistiovou tvorbu,
kdy do textd vkladal silné pocity, skrze které se mohli posluchaci s jeho dilem
ztotoznit.8* Prestoze v ramci Safranu od roku 1973 zac¢al kvili zachovani licence
a moznosti hrat za honorafr vystupovat jako lidovy hudebnik, pokraoval predevsim
Ve zpivani své vlastni tvorby a nikoli v interpretovani lidovych textt, jako tomu bylo
napiiklad u Jaroslava Hutky.®? Mertiv zijem nebyl hrat na velkych festivalech.
Zaméfoval se spise na mensi kluby a touzil vydavat desky. 8 Po odchodu nékterych
folkovych zpévakt do emigrace bylo v roce 1980 i Mertovi nabidnuto vystéhovani
do zahrani¢i. Pifestoze se Merta rozhodl zistat, jeho umélecka c¢innost stale
pokra¢ovala, a i pfes omezené moznosti nadale psal a zpival nové pisné.3* Paradoxné
diky ur¢itému puncu ,,zakazanosti“ ziskal jes$té vétsi popularitu u publika a jeho
koncerty byvaly vyprodané. Predstavitelé StB v dobovych spisech zminuji, ze
Vladimir Merta ,,na publikum plisobi tim, Ze déla uméleckou satiru, ¢imz riskuje svoji
existenci.“® Pfestoze byl bedlivé sledovan a nemé&l uméleckou licenci, vystupoval
i naddle na celém uzemi CSSR. Koncertoval vsak jen jako amatérsky hrag, nebo
hostoval nékterym kapelam, tudiz oficialn& nepobiral za svoji ¢innost zadné penize.%
Své umélecké schopnosti dale uplatiioval vyufovanim hry na kytaru a foukaci
harmoniku.

V prosinci roku 1982 byl Merta zatazen StB do programu Asanace.®’ Diky
podrobnym spisim StB vime, Ze byl pfedstaviteli moci vniman jako pozitivné
angazovany pisnickaf, ktery ,stfida skladby lyrického charakteru s filozofickymi
baladami a satirickymi popévky, zaméfenymi na riizné neSvary. V soucasné dob¢ se
ve svych textech temperamentné vypofadava i stou ¢asti dneSni mladeze, ktera
prejima své Zivotni cile od zdpadni mladeze a zhlizi se zcela faleSn€ v jeji Zivotni
filozofii.“®® V roce 1988 se Merta vlivem uvolfiovani systému opét mohl objevit

na Porté. V jeho nasledném vystupovani mu velmi napomohla piedchozi ¢innost.

8 Vlasak. Folkari: Bdjecni muzi s kytarou, kteri psali déjiny, 20.

81 Vondrak. Legendy folku & country, 108.

8 Houda, Pfemysl. Safiin: kniha o sdruzent pisnickari. (Praha: Galén, 2008). 38—40.

8 Vlasak. Folkari: Bdjecni muZi s kytarou, kteri psali déjiny, 20.

Vlasak, Vladimir. Folkari: Bdjecni muzi s kytarou, kteii psali déjiny. (Ritka: Daranus. 2008). 57.
8 Ibid., 62.

% |bid., 106.

8 Ibid., 126-129.

8bid., 126.
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Vladimiru Mertovi se ,,ztirogilo dvacet pfedchozich let pocatych Safranem a Mertovou
prvni deskou Ballades de Prague, béhem nichz pisnickai hral i nehral na doméci
scén€. Sama Mertova existence, jeho vliv 1 pisné, stejné jako tichem kficici pauzy, to
vie se seetlo v mocnou silu.“% Folk se v této dobé stava mnohem vice svobodng;jsi.
Proména dobové situace se odrazila naptiklad i v tom, ze byl Merta vyhlasen za patého
nejlepsiho zpévaka CSSR.® V revoluénim roce 1989 Mertovi vysly dalsi dvé desky.®*
Doba pro hudebni vystupovani byla velmi piizniva. Asi nejvyznamnéjsi udalosti
V Mertové hudebnim zivoté toho roku bylo spole¢né vystupovani s Joan Baez, ktera
navitivila festival Bratislavska lyra.®? Mert@iv vyznam spo¢iva mimo jiné i v tom, Ze
byl jediny zklicovych ¢lentt Safranu, ktery zazil celou éru moderniho folku

na domaci scéné.« %

8 |bid., 256.

®lbid., 265.

% bid., 274.

92 7arybnicky. Narozen v Cechdach. 392-398.

93 Vlasék. Folkari: Bajecni muzi s kytarou, kteri psali déjiny, 275-271.
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4.1.1. Vybér textii a metoda prace

Udgé¢lat si ucelenou predstavu o hudebnich textech Vladimira Merty je nesnadny
ukol. Jeho tvorba dalece ptesahuje tvorbu vétSiny Ceskych folkovych autort
piisobicich v obdobi normalizace na uzemi CSSR i v emigraci. Celkovy rozsah
Mertovy tvorby je doposud neznamy. Existuji dvé hlavni publikace obsahujici
piiblizny soubor jeho textd. Prvni je kniha Viadimir Merta: Narozen v Cechdch,®* kde
najdeme texty zlet 1967-1989 uspoiadané Stanislavem Zarybnickym. Vzhledem
K tomu, Ze jeho pisné se k Sir§imu publiku dostavaly az s vyraznym ¢asovym odstupem
od ptesného data napsani, stavaji se Mertovy texty komplikovanéj§im materialem
K sefazeni, nez se na prvni pohled muze zdat. Tato publikace u vétSiny textt pisni
uvadi 1 rok jejich vzniku. Oproti tomu nejrozsahlejsi a nejnovéjsi soubor jeho textd,
ktery byl vydan roce 2013 pod nazvem Viadimir Merta: Mimo cas: Texty pisni,®
dataci textl zcela vypousti. Jako divod absence dat vzniku texti Lubomir Houdek
aJan Sulc v editaéni poznamce knihy udavaji nemoznost dohledatelnosti pfesnych
dataci. Poukazuji také na to, ze texty v souboru vydaném Stanislavem Zarybnickym
jsou mnohdy nespravné datovany a daji se tedy povazovat jen za data orientacni.®
Prestoze se v pripade knihy Viadimir Merta: Mimo cas: Texty pisni jedna o obsahlou
publikaci, nejde o soubor veskerych text. Jak jsme jiz zminili, Mertova tvorba je
velmi specifickd svoji rozsdhlosti a praktickou nemoznosti dohledat pfesny pocet
pisniovych textl. Je zapotfebi mit stale na paméti, ze vétSina pisni existuje v mnoha
textovych variantach, a proto neni mozné ani v jedné z publikaci veskeré tyto varianty
obsahnout. Pokud bychom vsak piece jen chtéli pracovat s néjakymi konkrétnimi
Cisly, pro tuto chvili asi nejptesnéjsi publikaci je praveé kniha Lubomira Houdka. Podle
této publikace pfiblizny pocet textl celkové tvorby Vladimira Merty od roku 1966 do
roku 2013 ¢ini 459 pisni.

Jelikoz ze samotného obdobi normalizace pochazi velké mnozstvi textl a jejich
analyza by byla vhodna spiSe pro samostatnou praci vétSiho rozsahu, nez je tato
bakalatska prace, rozhodli jsme se pro analyzu vyuzit primarné jeho LP desek, které
oficialné vysly ve zminéném obdobi. Jedna se o desky Ballades de Prague, Pravda
0 Marii, P.S., Viadimir Merta 1 a Viadimir Merta 2. Do analyzy jsme se rozhodli

zaradit také texty oficialné vydané na EP Vybrand slova, a to pro vyjime€nou praci se

% Zarybnicky, Stanislav. Narozen v Cechdch. (ARTeM, 1992).
% Houdek, Lubomir. Viadimir Merta: Mimo cas: Texty pisni. (Praha: Galén, 2013).
% Ibid., 975.
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jazykovym materidlem, kterou na této nahravce Merta predvadi. Neékteré jeho
vyznamné texty, které odrazely politické problémy doby, na oficialné¢ vydanych
nahravkach nenajdeme. Rozhodli jsme se proto udé€lat vyjimky a zafadit do analyzy
| par textl mimo jiz zminéné desky. Za stéZejni zdroje analyzovanych texti vSak
povazujeme Mertovy oficidln€ vydana alba.

Prave proto, ze v Mertove piipade je velmi naro¢né najit jednu podobu textu,
nebot’ své pisné prepisoval a upravoval, texty na oficialné vydanych LP deskach
bereme jako jedinou moznou stabilni textovou podobu. V piipadé dodate¢nych
analyzovanych pisni, které se na zadné z desek nenachazeji, a formy zapist text z LP
desek vyuzivame publikaci Viadimir Merta: Narozen v Cechdch.’ Jelikoz sam
Vladimir Merta uptednostiiuje zapis vlastnich pisni tzv. na osu, bude 1 v této praci
vyuZzivéana tato forma. Pfestoze pfesné data vzniku pisni nejsou zcela zndma, pouzivam
orientacni data pouzitd Zarybnickym pravé v této publikaci. V navaznosti na autortiv
tvar¢i vyvoj je zapotfebi mit stale na paméti, ze vétSina pisni existuje v mnoha
textovych variantach. Tyto varianty mohou byt pfesnym dokladem autorského odstupu
od jiz diive napsaného textu. Naptiklad pisett Pomerance Hieronyma Bosche, V niz
Merta v roce 1969 zpiva ,,nemyslel na to, jak ho jednou vSechno unavi®, se o nékolik
let pozd€ji zméni na ,,nemyslel na to, jak ho jeho vlastni dokonalost unavi®. Pravé tato
proménlivost mize byt jasnym dikazem pisni¢kafova nadhledu a objektivnéjsiho
vidéni svéta, které piinasi az Zivotni zkuSenost. Improvizace a Upravy texti byly
pro Mertu typicke.

Jiz v roce 1968 Merta debutoval svym prvnim albem Ballades de Prague, které
nahral pfi svém plsobeni v Pafizi. Na tomto albu miiZeme jasné slySet vliv tvorby
Boba Dylana na osobitou podobu Mertovych pisni. Dylaniv vliv na ¢eské hudebni
prostiedi byl zasadni, a to nejen pro folk obecné, ale také pro Mertovu tvorbu.
Pii poslechu jedné zpisni alba Ballades de Prague Dlouho se mi zda se
pii ptechodovych pasazich a hrou na foukaci harmoniku celd pisenn zd4 byt az aluzi
na Dylanovy hity, namatkou zmifime alespoil piseit The Times They Are A Changin ",
V niZ se prave tento instrumentalni prvek vyrazné objevuje. Ackoliv je tato Mertova
spojitost s Dylanem patrna predevsim diky zvukové strance pisni, bylo by blahové si
myslet, ze texty jistou podobnost nenabizeji. Pokud se vratime o par let zpét v Case

a vzpomeneme si na rozsahlou diskuzi ohledné toho, zda je spravné Bobu Dylanovi

97 zarybnicky. Narozen v Cechdch.
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udélit Nobelovu cenu za literaturu, ¢i nikoliv, silnym argumentem pro jeji udéleni byl
fakt, Ze 1 pfes to, ze Dylan prakticky nikdy nevytvofil literarni dilo, ale pouze texty,
které¢ svou vahu ziskaly az svym zhudebnénim, vykazovala jeho textaiska tvorba
lyrické rysy, které vidame skutecné spiSe u uznavanych basnikli nezli popularnich
hudebnikd. Merta je vtomto ptfipadé¢ obdobnym umélcem. Nechceme fabulovat
nad myslenkami, zda Merta od Dylana ¢erpal konkrétni motivy, zplsob frazovani ¢i
praci se stylem textu jako takovym, jako spiSe poukazat na to, ze je Merta stejné jako
Dylan spise basnikem nez textaiem, coz se projevuje i na nejruznéjSich zpusobech
prace s vystavbou textu. V tomto prvnim albu je také zietelné, ze prestoze Merta nebyl
folkafem podobnym Hutkovi v jeho ptejimani folklornich pisni, nemél k folkloru
daleko. Autor to sam dokumentuje slovy: ,.Stydim se zpivat lidové pisnicky, ale
potiebuju je zpivat...“%® Folklomi pisné na tomto albu viak nijak neovlivnily nasi
analyzu, stejné tak jako do analyzy nebyly zahrnuty jakékoliv jiné texty, které, byt
byly zpivany Mertou (¢i dokonce vydany pt. MC Struny ve vétru, kde autor zhudebnil
texty nckterych basnickych velikdnl), nebyly jim bezprostfedné napsany, a tim
neprozrazuji nic z Mertovy poetiky. UmoZiiuji ndm vSak nahlédnout na to, jaky vztah
Merta k témto oblastem mél. Jak si niZze rozebereme, zejména poezie nékterych
basnikd byla inspiraci pro jeho vlastni tvorbu. Dokladem jeho zalibeni v poezii, ale
také potvrzenim, ze skutecné oplyval basnickym citem pro jazyk a imaginaci, je celad
fada pisni. Z alba Ballades de Prague byla analyzovana pouze polovina pisni (4),
druhou polovinu totiZ tvoti pisné lidové.

Dalsim analyzovanym albem byla deska Pravda o Marii vydana v roce 1970.
Na této desce se nachazi celkem devét autorskych pisni véetné pisni Pismenkova laska
a Zem voni drevem, které byly v roce 1975 znovu vydany na samostatné SP desce.
Na nasledujici LP desku si musel Merta pockat témér deset let. Deska P.S. mu vysla
vroce 1978 a obsahovala deset pisni s neobvyklym doprovodem. Mimo klasické
schéma, kdy Vladimir Merta doprovazi své texty na foukaci harmoniku a kytaru, se
na tomto albu objevuji doprovody v podobé housli, cembala a dalSich hudebnich
nastroji. Nezvyklé doprovody provadéli nejen hostujici hudebnici, ale také sam Merta.
Z dutvodu slozité¢ politické situace nebylo Mertovi na dlouhou dobu umoZznéno
oficialné své pisné vydavat. Ke zméné doslo az s ptichodem roku 1988, kdy mu bylo

vydano alespon EP Vybrand slova. Na této desce se nachdzi pisn¢ pro Mertu ne pfili§

%8 Prokes. Nebyt stadem Hamletii, 18.
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obvyklé, na druhou stranu vSak v sobé rysy Mertovy poetiky jednoznacné nesou.
Prozatim okrajové zminme pisen Vybrana slova, na které skvéle predvedl hravost, se
kterou dokéze mistrné zachdzet se slovy. S desetiletym odstupem od posledni LP
desky se Mertovi podafilo vydat hned dvé alba najednou nazvané Viadimir Merta 1

a Vladimir Merta 2. Tyto desky obsahuji smés nejpopularnéjSich Mertovych pisni.
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4.1.2. Poetika Vladimira Merty

Merta, jakozto autor rezimem zakazovany, pro posluchace piedstavoval a stale
predstavuje umélce misiciho ve svych textech prvky boje s bezpravim, totalitou a jisté
obCanské revolty s Castokrat velmi poetickymi pisnémi oplyvajicimi lehkou
melancholii, pozitivitou a az romantickymi vyznanimi. Tyto dva poly Merta vyuziva
zda se nahodile, diky tomu vsak Ize jeho poetiku 1épe a detailnéji charakterizovat jako

mnohovrstevnaty celek.

4.1.2.1. Formalni stranka

Zapis textt Vladimira Merty jsou typické nestalou formou. D¢leni pisné
do slok je v Mertové ptipad¢ Casto zavadéjici. Ve vétsing piipadl jsou pisné jakymsi
volnym jednolitym proudem, skrze ktery Merta vypravi néjaky piibéh ¢i predava
poselstvi. Formu takto vystavéné pisné Merta udava az samotnym zhudebnénim textu.
Diky jeho rytmickému kytarovému doprovodu je mozné nastolit v textu fad a pochopit
rozdéleni do ,,slok*. Takovyto zapis pisni si ve své knize zvolil Stanislav Zarybnicky,

kdy vytvotil sloky podle hudebniho ptednesu Vladimira Merty.

Ptiklad z pisné Kytice ¢asu podle zapisu Stanislava Zarybnického:

Jaro
léto
podzim je tady
listi leti vétrem jako klobouky
hozené nekam do zahrady
Vanocni nalada rozdava zdarma lakmusové papirky

Deti si lepi kytice casu z nalepek na sirky

Jiny typ zapisu, ktery by nebyl vytvoten podle rytmiky zpévu, by vypadal nasledovné:

Jaro, léto, podzim je tady
listi leti vétrem jako klobouky hozené nékam do zahrady
Vanocni nalada rozdava zdarma lakmusove papirky

Deéti si lept kytice casu z nalepek na sirky
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Pro zapis Mertovych pisni se vzhledem k rytmice textu zda Houltv styl zapisu
nejvhodnéjsi, a proto se v této analyze vSechny zkoumané prvky budou odvijet od této
psané podoby. Jestlize se budeme drzet stanoveného schématu zapisu, dojdeme
ke zjisténi, Ze Merta ¢asto méni verSovou skladbu slok v pribéhu pisné. Rozlozeni
textu do slok je tedy v Mertové pfipadé narocny ukol. Napiiklad text //I. Pernikova
valka ma prvni dvé sloky CtyfverSové a dalsi dveé pétiverSové, pisen Mala Julie je
tvofena dvéma slokami SestiverSovymi, dvéma pétiverSovymi, dvéma ctyfverSovymi
a zaverecna sloka je opét pétiversi. V takto zapsanych Mertovych textech je témér
nemozné nalézt pravidelnost verSové vystavby a zjistit, jaky pocet versu ve sloce je
pro n¢j dominantni/typicky. V mnoha ptipadech (napt. Mald Julie) se neda
jednozna¢né hovofit o versich, nebot’ v zapisu jsou tvofeny tfeba jen jednim slovem.
I na této skuteCnosti je ziejmé, ze piestoze maji Mertovy pisn¢ nékteré basnické
aspekty, jsou jeho texty naprosto neoddélitelné od hudebni slozky pisné¢, nebot’ v tomto
ptipadé je velmi diilezita hudebni podoba textu.

Stejné tak jak problematické je nalézt jednotnou podobu textu v rozdéleni
doslok, je to i svystavbou verSi. Mertova Castd improvizace a mozna snad
az sebevédoma jistota v tom, co d¢la, se odrazi pravé v jejich kompozici. Velmi ¢asto
ve svych textech vyuziva rizné délky jednotlivych verst (napt. Pomerance Hieronyma
Bosche, Kecy). Texty svou kompozici ptipominaji az basnicky volny vers§ Castokrate
zakoncCeny pointou. Naptiklad v pisni II1. Pernikova valka verse ,,Kazdy si z nich mohl
vybrat v§echno co si mohl pfat/ A misto toho sviij Zivot zpatky dat* sdéluje posluchaci,
ze v8e v Zivoté néco stoji. Objevuji se vSak i pisné jako Vybrana slova ¢i Harmonie,
které zavérec¢nou pointu neobsahuji.

Volba nazvii Mertovych pisni se da rozd¢lit do ti variant. V drtivé vétSing jsou
nazvy odvozeny od verSi zminénych v zavérecné Casti pisné (napt. Konec
Experimentu, Bohyné zitra, Pozitii, Staré dopisy). Castokrat se viak objevuiji i pisné,
ve kterych nazev predur¢i Casto opakované pasaze v pisni (napt. Antabus blues,
Harmonie, Harmonie, Pravda je omamné kvétina, Galina). Tteti zpusob, jakym jsou
Mertovy texty pojmenovavany, neni jednozna¢né definovatelny. Zajimavym nazvem
pisné je naptiklad pojmenovani Armddy noci. Tato piseit méla totiz piivodné nazev
Kralovna noci, ktery by odpovidal druhému zptisobu, jakym Merta nazvy volil, avSak
po poslechnuti pisné je ziejmé, Ze nazev Armady noci je adekvatni k obsahové strance
textu, a pravdépodobné proto Merta vyhodnotil tento nazev jako vhodné&jsi. Dalsi

ptiklady nazvu pisné odkazujici pfimo na obsah jsou Vybrand slova, Pravda o Marii,
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Video 2000 aj. Objevuji se vSak i pisn¢, u nichz nelze jednozna¢né odvodit divod
volby nazvi, napiiklad Dobrodruh, Nebylo mrtvych a neni ranénych, Piilnocni.

Velmi typickym prvkem Mertovych pisni je prakticka neexistence refrénu.
Absence refrénu je viditelna napiiklad v pisnich Dobrodruh, Vybrand slova, Méstak
a Maestro aj. Vsechny tyto pisné maji spole¢né to, ze maji podobu piibéhu. V mnoha
svych textech jako element suplujici tuto slozku vyuziva Merta opakovani t€hoz verse.
Mnohdy se tak d&je v prib¢hu textu, kdy je Mertovym zdmérem zdaraznit nékteré
stéZejni pasaze textu. Zopakovanim verSe na tyto pasaze sice upozorni, ale nedojde
k zasadnimu naruseni piib&hu pisné, jako by tomu bylo u vlozeného refrénu. Castokrat
se vV celém textu pisné neda urcit s jakou pravidelnosti jsou jednotlivé pasaze vybirany.
Jako ptiklad uvadime pisen Na dluh Bulatu Okudzavovi, kde se opakuji verse ,,bylo
nam lito jak oba rychle starneme* (tento ver$ se nachazi v tfeti sloce), ,,a ja za tebou
maval, jak nejveseleji dovedu* (ve sloce sedmé), ,,naptl dospéli a naptl jejich vlastni
déti“ (ve sloce osmé). Z rozlozeni jednotlivych versi miizeme vidét, ze je zfejma Casta
absence pravidelnosti. Podobné je to 1 v pisni Zem voni direvem, kde se opakuje pasaz
,»voni Cerstvé rozdrcenym dfevem* a pak az zavérecny ver$ na konci ,,zem vonéla
dfevem®. V né¢kterych textech se Merta rozhodne opakovat hned celé rozsahlejsi
pasaze. NekolikaverSova repetice se objevuje v pisni Dlouho se mi zdd: ,,zabloudil
jsem lhostejnosti / nevim, jak najit cesty zpét / jmenuju se po tatovi / je mi dvacet let”,
,»Zze jako malé pimprle / do svoji velké Skatule / aspon na chvili budu chtit chytit vitr*.
Kromé nepravidelnych podob repetic se objevuji i texty dodrzujici pravidelnost, jedna
se vSak spiSe o vyjimky. Ptikladem je pisen K pétadvaceti, kterd svoji celkovou
strukturou pfipomind velmi pravidelny text o Ctyfech CctyfverSovych slokéch,
ve kterych se vzdy dva posledni verSe opakuji. Dokonce i stroficka vystavba je
pravidelna. K pétadvaceti je tedy v ramci Mertovy tvorby skute¢né neobvyklou pisni.
Kromeé jiz zminénych repetic v prib&hu textu je pro Mertu typic¢téjsi prvek vyuzivani
repetice az v zavérecné Ccasti textu. Jednd se opakovani celé posledni sloky
(Mezimesto), neékolika verst (Praha magicka, Chtit chytit vitr, Mezi dvéma dopisy), ¢i
jen jednoho verSe (Bohyné zitra, Obrazky v kartdch, Staré dopisy). Repetici zavérecné
pasaze textu dava diiraz na pointu, kterou zpravidla odhali pravé az v zavérecné Casti
textu (4rmddy noci, Byt v cerném).

Ptestoze je pro Mertovu tvorbu typické absence refrénu, objevuji se vyjimecne
I texty, ve kterych se refrén objevuje. Piikladem jsou pisné¢ Video 2000, Harmonie,

Antabus blues, Dezertér, Nebud’ nikdy sam. Také se u néj projevuje opakovani (nikoliv
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repetice) nekterych ver§$t v pribéhu pisné. Verse jsou vSak v mnoha ptipadech
uvedeny s mirnou obménou. Jako ptiklad uvadime pisen /Il. Pernikova valka. V této
pisni nalezneme verse ,,Zda se, ze zacina IIl. pernikova valka®, , Tak zaCina III.
pernikova valka®, ,, Tak zacala III. pernikova valka“. V ptipad¢ pisné Byt v cerném se
jedné o variované opakovani verse ,,Kdo place, zaprodal se lasce / to napadlo tebe®,
které pak mizeme vidét v obméné ,,Kdo place, ten to nevi / to napadlo tebe®, ,,Kdo
plaCe vysmiva se lasce / to napadlo tebe®.

V jednotlivych pisnich se téméi nevyskytuji rymy, popiipade se objevuji spise
nahodile. Jiné pisné€ zase maji pfesnou rytmickou stavbu, jedna se vSak spiSe vyjimky
(napt. Praha magickd, Omamna kvétina pravdy, Mezimésto). Rytmus arymy se
nejvice uplatiiuji v refrénu, jestlize jej pisent ma. Jako piiklad mizeme uvést alespon

refrén z pisné Nebud' nikdy sam.

Zivot je marnd legenda,
ktera se rychle vytraci
viak nikde nestavi a jede dal
V desti hrajou tuldci
ubal si z moyji pisné cigdaro
na tabdk ti taky dam
tipni ho, az ti ohen spali rty
a nebud’ nikdy sam

Nebud' nikdy sam (LP Viadimir Merta 2, 1978)

Na této ukazce mizeme jasné videt, Ze se zde nachézi pravidelna rymovana struktura.
PrestoZe se jedna o rym, ktery je ob jeden vers, v Mertové tvorbé se da takto rymovany
text povazovat za text s velmi pravidelnou strukturou.

Castym prvkem objevujicim se v Mertovych pisnich jsou fe¢nické otazky. Par
ptikladt: Kecy ,,Pro¢ neétete princi®, Zacouzené sklicko ,,Jak je velky?“ Noc a den
»Kam chodi den, kdyZ obloha setmi?*. Pisni obzvlasté bohatou na fecnické otazky je
Antabus blues, piseni Pozitii oproti tomu v poslednim versi obsahuje nazev celé pisné
(,,Kolik nas bude pozitti?*). Tyto fecnické otdzky mnohdy nabizeji posluchaci
moznost k zamysleni, samostatnému rozvoji myslenky pisné a jejimu zodpovézeni.
Castokrét se viak objevi i otazky, které jsou Mertou zodpovézeny piimo. Jako piiklad

muzeme uvést pisen Odkud? Odsud, ktera ma otazku pfimo v nazvu, nebo pisen
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Pulnocni, ve které otazka zabira celé dva verSe (,,Na co mysli zapomenuty basnik
z venkova / v tvahach o volném padu v sedmém patfe najemného domu?*) a stejny
pocet verSu zabird 1 odpovéd (,,Na malichernou nete¢nost oranzovych postovnich
schranek / Na vykfi¢ené reklamy a pieplnéné sudy necasu®). Pisenn Dezertér je vedle
toho vystavéna na okamzité navaznosti otazky a odpovédi (,,Padneme my —anebo oni?
/Ja...ja...ja! / Hned — anebo az posledni den valky? / Kdovi!*). Kromé kladeni otazek
jsou casté také apostrofy naptiklad ,,Jano! Jano! Jano!* ve stejnojmenné pisni, které se
Casto opakovaly tfikrat za sebou, ¢imz jesté vice zduraznuji svoji funkci. Vlozené
emocni zaujeti pii zpévu, které je pomoci apostrof vytvareno, vede k podnécovani
hlubokého vyznamu pisn€, ¢imzZ se jen potvrzuje Mertova mistrnd schopnost prace
s jazykem, kterd se mimo jiné projevuje také tim, Ze je Merta schopen konkrétni
jazykové prosttedky uzit na tom nejvhodnéjsSim misté, aby vzdy zasahl posluchacovu
fantazii. Jeho texty jsou pestré nejruznéjSim vyuzivanim basnickych tropt a figur.
Typické je zapracovavani metafor, metonymie ¢i hyperboly, v textech se také objevuji
na poeti¢nosti a basnické imaginaci piimo vystavény (Pravda o Marii: ,,bosyma
nohama hladil kamenitou zem®). Merta je velmi lingvisticky schopnym pisni¢karem
a dokonalou ukézkou jeho hry s jazykem a jazykového citu je pisen Vybrand slova.
Také casto vyuziva velmi honosnych slov, které davaji pisnim vzneSeny charakter
a posouvaji je pravé na pomezi basnického dila a klasické pisné.

Stejné tak jako mnoho dalSich folkovych zpévakia vyuziva 1 Merta ve svych
pisnich deminutiva (Staré dopisy: ,,plakal, chlapecek v maminciné klin¢, zobacky,
ofisky®, Velky deétsky orloj — Noc: ,strojek, pradylko®, Video 2000: ,lodicky*).
Pouziva také hovorovy jazyk (Staré dopisy: ,.Curat”, Bohyné zitra: ,inzaku*), ale
celkove jeho texty zni spiSe jako poeticky spisovny text vysoké literatury. Naopak

vulgarismy se v Mertovych textech objevuji velmi ziidka.

4.1.2.2. Obsahova stranka

Merta se ve svych pisnich zamétfuje na par tzkych tematickych okruhi.
Tématem, kterym se zabyval snad nejcastéji, bylo téma lasky a sebeuvédomovani.
Idealnim piikladem textu zaméfeného na téma lasky je pisen Staré dopisy, ve které
autor popisuje piibéh o seznameni dvou milenct v prostiedi kina. Misi ptibéh

promitaného filmu (pohadka o Popelce) s celou milostnou udalosti.
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Beru té za ruku Popelko z prvni Fady
a vim, zZe nebudes prvni ani posledni
citim dech Skolackit za mymi zady
a na platné se zatim pomalu rozedni

Staré dopisy (LP P.S., 1975)

Také téma politiky se v Mertovych pisnich nékolikrat objevilo. Né¢kdy byla
pisen spiSe metaforickym vyobrazenim (v pisni Na dluh Bulatu OkudZavovi sice zpiva
0 sovétském basnikovi, avSak verse jako ,,mluvime jeden o druhém o vladé o umélcich
/ jako vodku a pivo michdme vélku s mirem* odkazuji na politicky podtext dila), ale
mnohdy se jednalo o mnohem prithlednéjs$i podobu toho, o ¢em psal. Mnoho pisni se
tedy tykalo aktualniho déni, jako bylo upaleni Jana Palacha v roce 1969 v pisni Nebylo

mrtvych a neni ranénych, Ve které Merta zcela nezastfen¢ hovoii o daném téma.

Netrpeélive namesti s konem
Diim potravin utopeny v poplivanych zdech
Postava odénd v ohni

Planouci andel spasy

Pochoden cislo jedna
Odvolej od sebe ohen
Nebylo mrtvych a neni ranénych (LP Pravda o Marii, 1970)

Dal$im z témat, které Merta ve svych textech vyuzil, byly udélosti okolo
Charty 77. Napiiklad pisen Bratrstvi jediného podpisu, ktera jiz samotnym nazvem

na udalost implicitn¢ odkazuje.

Skloneni pod smutkem jak nad knihou
Jedli jed z vetrosnubnych kvétin
Na stranich vitr vonél azbukou

Podobni vzacnym ptakiim
V klecich

Bratrstvi jediného podpisu (1978)
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Pritomna je i kritika tehdejsiho rezimu. Naptiklad v pisni Madona decibella je
tato politickd nespokojenost spojena s kritikou tipadku spole¢nosti jako celku. Svymi
texty se Merta snazi bojovat za svobodu a pravdu. Dokonce pise 1 pisné¢ zminujici se
0 cené pravdy a nutnosti odvahy k jejimu poznani. Piikladem takové pisné je text
Omamna kvetina pravdy, V niz pomoci metafory na obrazu ,,zrajicich jablek, co
Vv ustech trpce boli“ objasiiuje, jak je pravda bolestivd, ale ptesto je tato bolest lepsi

nez zit v nevédomosti.

Listy poznani padaji z rdje tise do klina
Jablka zraji a v ustech trpce boli
Pravda je omamna kvétina
Slabé nezabije a silné nezahoji

Omamna kvetina pravdy (LP P.S., 1973)

Tematicky se v nékterych pisnich Merta zaméfuje na biblické piib¢hy, které
jsou realizovany celistvé, objevuji se jejich vyznacné motivy nebo se na né ¢astokrat
odkazuje. Ptikladem pisné, ktera je cela na biblickém piibéhu vystavéna, je pisen
Pravda o Marii, ve které se Merta snazi interpretovat piibéh o Panné Marii. Zdenék
Nespor se ve své knize Dékuji za bolest zminuje, ze Mertova vira je ,,svrchované
pochybujici, spiSe etickda neZz metafyzickd, a tuto etickou rovinu sotva
prekracujici...“® Zminéné pisni by tato definice mohla odpovidat, ale z jinych
analyzovanych textd se nam nepodafilo potvrdit ¢i vyvratit NeSporovo tvrzeni, nebot’
v textech nami zkoumanych se nabozenské motivy objevovaly jen okrajové
(napt. Obrazky v kartach ,,Ctyfi apokalyptiéti jezdci®, Odkud? Odsud ,,Maria utikala
s oslikem a Jezulatkem®). V navaznosti na piseit Pravda o Marii je tieba zminit motiv
zeny, ktery je v Mertovych pisnich velmi Casty. Jednd se bud'to o texty, které jsou
zpivany zené (Mezi dvéma dopisy, Armady noci), nebo texty vypravéjici a zminujici
se 0zenské postavé (Kocovina, Kazdy vecer). Zenska motivika je zfejma jiz
z n¢kterych Mertovych nazvl pisni (napt. Madona Decibella, Bohyné zitra, Mala
Julie, Jano! Jano! Jano!). Nejcastéji se zensky motiv objevuje pravé v pisnich

pojednavajicich o lasce.

9 Nespor. Dékuji za bolest, 156.
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Stuhou do vlasu svazala sviij stin ve vyklenku
a pod polstar si schovala bilou halenku
zivla a rozvazala si tkanicky,

které ji k telu poutaly detske saticky

Do okna nahlédl v béhu vecera a smrakani
Zbledla a cela zbelala mym hledanim
Zdalo se mi, ze s ni vstupuji do reky
A voda se vini nasimi dotyky

Internat (LP P.S., 1970)

Dalsim ¢astym motivem je problematika basnictvi, literatury a uméni jako
takového. Inspirace basnickymi texty je patrna zejména v poeti¢nosti Mertovych texta.
Ve svych textech taktéz, jak jiz bylo zminéno v ¢asti tykajici se jazykové stranky jeho
textl, Casto pouziva vyrazy, které odkazuji na literaturu nebo s ni alespoil néjakym
zpisobem souviseji. Lyricky subjekt sam sebe v mnoha ptipadech nazyva basnikem.
Merta cCasto zpiva o basnikovych atributech ¢i basnikové smrti, kterd muze
metaforicky symbolizovat Mertuv zakaz koncertovani a tvorby (napt. Na kdavu, likér
a kousek slova). Vyrazngjsim prvkem je Mertovo piimé odkazovani na konkrétni
basniky. Naptiklad v pisni K pétadvaceti zminuje basnika Morgensterna ve versi
,fuéné psana basnicka od Morgensterna®, v pisni Na dluh Bulatu Okudzavovi pak
pouziva jméno basnika pfimo v ndzvu. Z rejstiiku autord, které ve svych textech
zmifluje nebo z nichZ erpa, je patrna jeho rozsahla znalost basnického prostiedi, ktera
zahrnuje francouzské, ruské, némecké, ¢eské i mnohé dalsi basniky. Vedle MC Struny
ve vétru, kde nékteré basné svych oblibencii zhudebnil, se basnické odkazy nachéazeji
Ivnami zkoumanych textech. V pisni Pozitii Merta dokonce vyuzil motivy
z Nezvalova basnického dila Edison. Z pisné 1ze vysledovat ur¢ité Mertovo ztotoznéni
s Nezvalovym textem, kdyz zminuje ,,myslim si asi to co ty*. Lyricky subjekt v pisni
prochazi stejnou trasou (most Legii), ktera se nachazi i na po¢atku Nezvalovy basné.

rowr

Mertovy verse ,,Hodiny skaci dolt z orloje / odbiji osamélé §lapoty* jsou navic jasnou

obmeénou Nezvalova verse ,,z Hradéanského domu bilo dvanact prave«.1%

100 Nezval, Vitézslav. Bdsné noci: Edison. (Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni, 1959). 94.
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Literatura vSak nebyl jediny umélecky obor, kterym se Merta ve svych dilech
inspiroval a jehoz dil¢i slozky vyuzil ve svych textech. Literatura pro néj sice byla
primarni, zamétoval se vSak 1 na dalsi inspiracni zdroje, zejména na klasickou hudbu,
mimo jiné na Franze Schuberta. Jasnym piikladem tohoto obdivu k Schubertovi je
pisen Meéstak a Maestro. Toto dilo nejenze dokazuje Mertovu znalost hudebni historie
(,,Ach Maestro / Ja nevedel, ze umirate / vzdyt jste mi slibil / dokoncit /
Nedokoncenou*), ale v ramci interpretovani této pisné pouzil pro folk velmi
netypickou formu zpévu — sprechgesang. Tato neobvykla pisen svoji zpévnosti skvéle
zapada do podoby celého alba, které vice nez jeho jiné desky klade velky diiraz
na kvalitu hudebni slozky. Motivy odkazujici na vytvarné umeéni se objevuji hned
na jeho prvnim albu Ballades de Prague v pisni Pomerance Hieronyma Bosche.
Hieronymus Bosch se da povazovat za umélce specifického zobrazovanim lidskych
htichti a moralni upadek svéta. Ve versich ,,a fekl jsem Hieronyme jsem sam / jak je
to dlouho co jsi tohle maloval / -ja v ném umiram® Merta s velkou pravdépodobnosti
na tento Upadek odkazuje. Stejné¢ jako v Boschovych malbach hrala hluboce
promyslena symbolika velkou roli i Merta se symbolice vénoval. Jako ptiklad miizeme
uvést pisenn Interndt, ve které se objevuje barevnd symbolika halenek. Ve versi
,»Pod polstar si schovala bilou halenku‘ poukazuje Merta na vzdani se divciho obdobi
a nasledné v druhé poloviné pisné zmitiuje, Ze ,,ze zidle sundava rizovou halenku®.
V tomto ptipadé je dost pravdépodobné, ze rizova barva je obménou Cervené, ktera
vV symbolice spojené s zenskou postavou predstavuje dozrani do Zenské podoby, ztratu
nevinnosti.

Typickym motivem pro mnohé folkové umélce a neméné pro Mertu byl motiv
vétru. Tento samostatny motiv je podrobné rozebirdm Josefem ProkeSem. Vitr
ve vétSing piipadi symbolizuje lidskou svobodu. Merta jej vyuZiva V pisnich
z poc¢atecnich let své tvorby (Pomerance Hieronyma Bosche (1968), Byt v cerném
(1969), Interndr (1970)), nejvyraznéji se pak objevuje v pisnich Chtit chytit vitr
a Basnik a vitr, také spadajicich do poc¢atki Mertovy kariéry. Poslednimi motivy, které
bychom chtéli v této Casti prace zminit jsou motivy pfirodni. Mnohokrat se jedna
0 zminovani kvétin a jinych rostlinnych prvki, které mohou byt dokladem védomé ¢i
nahodné inspirace z folklornich textd. Tyto motivy ve vétSiné piipadii opét poukazuji
na lyricky charakter Mertovych pisni, ktery je vyuZivan ptevdzn€ V pisnich

s milostnou tematikou. Velmi bohaté je na tyto motivy LP Pravda o Marii, ze které¢ho
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mizeme jako ptiklady zminit pisn¢ Odkud? Odsud, Jano! Jano! Jano! ¢i Zem voni

drevem.

4.1.3. Rozbor nékterych vybranych textu

Pro podrobnéjsi analyzu textt jsme se rozhodli vybrat texty Vybrand slova,
Bratrstvo jediného podpisu, Pravda o Marii, Dlouho se mi zda, Basnik a vitr. Na téchto
vybranych textech predstavime nekteré analyzované prvky, o kterych jsme jiz diive
hovotili, a pokusime se detailnéji piedstavit Mertovu poetiku. Prvnim textem, ktery
budeme rozebirat, jsou Vybrana slova. Tato pisenn je pro Mertovu tvorbu velmi
atypicka. Pisen totiz neobsahuje zadny pfib¢h ¢i dominantni myslenku, avSak svou
formalni strukturou ma co nabidnout. Druhy text byl do analyzy zafazen naopak
pro svoji vyznamovou stranku. Piestoze pisen Bratrstvo jediného podpisu nebyla
Vv obdobi normalizace vydéna na zddné desce, pro feSeni tehdy aktualniho tématu
Charty 77 se hodi jako pfiklad Mertova uchopovani politickych témat. Pro vyuzivani
zenskych a nabozenskych motivl jsme do analyzy vybrali pisenn Pravda o Marii,
na které budeme moci tyto motivy detailnéji pfiblizit. Dllezitym motivem Mertovych
pisni byl také motiv vétru. Jelikoz se jedna o vyrazny motiv z pocatkl jeho tvorby,
budou pouzity dva texty vytvoiené v obdobi pfed Prazskym jarem. Pisenn Dlouho se
mi zda je vSak vyraznou pisni formujici Mertovu tvorbu, a proto jsme uznali za dilezité
tuto pisenl rozebrat podrobnéji. Druhd piseii s motivem vétru je Bdsnik a vitr, ktera se
sice nenachazi na Zadném z alb vydanych v obdobi 1968-1989, ale bude slouZit jako

presnéjsi deklarovani Mertovy prace s timto motivem.

4.1.3.1. Vybrana slova (1984)

Pisen Vybrana slova je zajimava zejména svoji formalni strankou a jazykovou
hrou. Z textu je jasné viditelna Mertova hravost, ktera se ve vétsiné ptipadt objevuje
spiSe v pisnich pozitivnéjSiho charakteru. Jde o text, k jehoz vystavbé Merta pouzil
z velké Casti vyjmenovanych a jim piibuznych slov. Z vyjmenovanych slov nebyly
vzdy pouZity vSechny zastupnd slova daného pismene, navic je zde uplnd absence
vyjmenovanych slov po F. Nejvétsi ¢ast textu tvoii vyjmenovana slova po B, které
zaobiraji Sest versti. Hned z pocatku textu se Merta zdanlive snazi o dodrzeni fady B,
(F),L,M, P, S, V, Z, avSak v poloving posledniho verse ¢tvrté sloky (,,vlastni jméno

PySely”) se vraci zpét k vyjmenovanym slovim po P, V, M, Va aZz poté
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k vyjmenovanym sloviim po Z. Skoro by se dalo fici, Ze se Merta prvotni pravidelnost
rozhodl v poslednich dvou slokach tcelové pierusit. Toto poruseni pravidelnosti je
dikazem Mertovy neorganizované hravosti v textu, ktera svoji nahodilosti podtrhuje
jeho osobity styl. V piipadé jazykovych prostiedki se da fici, Ze nejvice vyuzivanym
prvkem je aliterace, kterd se vzhledem k postupnému vyuzivani vyjmenovanych slov
jevi jako adekvatni a logicka. Patrné je to hned v prvnim versi ¢tvrté sloky: ,,Pytel
pytlik pytlovina pytlak pytlacit“. Merta v pisni také vyuziva vlastnich jmen, ktera
nejsou zcela obvykla v zédkladnim souboru vyjmenovanych slov (PysSely) a taktéz
mén¢ znamych nazvi rostlin (Cernobyl, kavyl aj.).

Podle Zarybnického je pisen rozdélena do Sesti slok, kdy témét vSechny maji
CtyfverSovou podobu. Verse maji blizko k sylabickému uspotadani, a tim padem také
k pravidelnému rytmu. Jsou sloZeny z tfinacti az patnacti slabik, tedy nepatrnou
odchylkou, kterd na pravidelnost verSové vystavby jednoznacné poukazuje. Tento
znak je tedy v porovnani s mnohymi Mertovymi texty vyjimecny. Piestoze
Zarybnicky text rozdélil do slok, piseit mize stejné tak byt jednotnym plynoucim
textem bez nutnosti tohoto rozdéleni. Na tomto piikladu pisné mizeme vidét, ze
prestoze se v textu obCas objevi n€jaky rym, je to spiSe vyjimka podtrhujici Mertovu
uméleckou nesystemati¢nost. Vzhledem k povaze textu se zde neda hovofit o vyuziti
refrénu. Ackoliv je Mertova absence tohoto prvku typicka zejména u texti se silnym
ptibéhem, ktery Merta nechce narusovat, v tomto piipadé se jedna taktéz o absenci
jakéhokoliv ptibéhu. Da se fici, Ze jde spiSe o experimentalni pojeti textu, a proto pisent
jako takovd nemd zadny hlubsi smysl. Merta se ndm zde nesnazi sdé¢lit zasadni
mySlenku, ale pouze ptedvadi svoji hravost a um zachazeni se slovy. Pisen je tedy
uritou deklaraci rozmanitosti a viceznacnosti Ceského jazyka, ¢imZ se v ramci
pisnickarovy tvorby stava jedinecnou. V prvni ¢asti textu si miZeme povSimnout
pomérné pravidelnosti v tvarech jednotlivych slov. VSechny podstatna a piidavna
jména jsou uzity v nominativu a slovesa v infinitivu. Tato pravidelnost je vSak v druhé
Casti pisn¢ opét porusena projevem nekontrolované hravosti Mertovy tvorby. V textu
si tedy miizeme vSimnout napiiklad tvari ,,sypce®, ,,vysku* ,,zlozvyku®. Je tézké urcit,
jaky divod Mertu vedl k ustoupeni od pravidelné, a piesto hravé formy. Moznym
divodem by vSak mohla byt ndhla potieba text dokoncit bez ohledu na pravidelnost,

ktera nepochybné ani nebyla Mertovou prioritou.
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4.1.3.2. Bratrstvo jediného podpisu (1978)

Pisen Bratrstvo jediného podpisu vyuzivame pro jeji obsahovou slozkou,
respektive tematizovani podstatnych politickych udalosti t¢ doby. Jelikoz v obdobi
normalizace byly pisné na téma Charty 77 folkovymi zpévaky hojné zpivany, rozhodli
jsme se na zakladé této pisné piedstavit, jak toto téma Merta pojimal. Jedna se
0 skladbu rozdé€lenou do tii slok. VerSe v jednotlivych slokdch jsou nepravidelné.
Merta ve svych textech velmi ziidka vyuziva rymy, a pokud ano, jsou nepravidelné
rozmistény v celé pisni. V tomto piipadé si dokonce mizeme vSimnout i ¢astecné
rymové pravidelnosti. Pomyslny rym vzdy vytvaii prvni a tfeti verS (,,Knihou /
kvétinou®, ,uchovat / podepsat”, ,do lisu / podpisu®). Hlavnim vyrazovym
prostiedkem, obdobné¢ jako v mnohych jinych textech, jsou pro Mertu metafory. Stejné
smyslejicim lidem vSak bylo naprosto jasné, jaky vyznam tyto metafory maji.
Naptiklad ver§ ,,Na stranich vitr vonél azbukou* je pfimy odkaz na ruskou moc
nad CSSR. Merta prostiednictvim pisné podava posluchaiim podnéty k zamyslent, je
to patrné kuptikladu ve verSich ,,Kazdy se jednou musi podepsat / Ted’ jeste kdy / kde
/ a na ¢em“, které odkazuji na myslenku, ze kazdy z nas si vybira, na jakou stranu se
postavi, co jsou jeho priority a jakym hodnotam véti. Prestoze hovoii o Charté 77,
dava tim mnohem hlubsi podnét k zamysleni i poslucha¢um, kteti nebyli s Chartou
spjati, a pravé to je dokladem jeho textové ,,mnohovrstevnatosti®. Ani v tomto textu se
Merta nevyhnul vyuziti fe¢nické otazky. Otazka ,,Zacatek, nebo konec nadéjim?* ma
odkazovat na to, zda tentokrat tato udalost bude mit vliv na zménu v CSSR, nebo zda
vSe dopadne stejné jako Prazské jaro v roce 1968 a lidem se bude vytracet nadgje
0 lepSim zivoté. Zavérecné versSe ,,V noci madm v ruce strach a tuzku / a ve dne ... /
nevim ...*“ ukazuji, jak lyricky subjekt vaha nad tim, zda on sam Chartu podepise.
V mnohych jeho textech ,,noc” symbolizuje jakysi undergroundovy svét. Stejny
vyznam motivu noci se objevuje napiiklad i v textu pisné Armddy noci. Jak je patrné,
Vv piipad€ Bratrstva jediného podpisu se Merta pro zvoleni ndzvu rozhodl pouZit

pievzeti verSe ze zavérecné Casti textu.

4.1.3.3. Pravda o Marii (1969)

Text pisn¢ Pravda o Marii je jednim z rozsahlejsich textl, které Merta napsal.
Na jeji struktufe také miizeme spatfovat nepravidelnou strukturu slok a oznacit text

jako ,,volny proud ptibéhu*. Piseit méa podobu ptibehu, kterou Merta rozlozil do versi
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skrze hudebni rytmus. VerSe nemaji jednotnou sylabickou strukturu. Na tomto
ptikladu pisn¢ mizeme vidét dalsi ztypickych Mertovych postupli, a to je
,pribéhovost™, kterd ma za nasledek absenci refrénu, ktery by soudrznost a gradaci
pribé¢hu piili§ narusoval. Dochazi vSak k repetici posledniho verSe. Rym se objevuje
jen nékolikrat a naprosto nepravidelné. Ziejmé to je ve tieti sloce, ktera je téméf cela
pravidelné rymovana sdruzenym rymem, ptestoze prvni dvé sloky rym neobsahuji,
ve Ctvrté sloce se poté rymy objevuji nahodile. Neni tedy mozné urcit jednotnou
rytmickou strukturu pisné, nebot’ nema zadny staly fad.

V pisni je také viditelné vyuziti nékterych pro Mertu typickych motivi.
Objevuje se zde motiv zeny, ktery je snad nejvyrazngjSim Mertovym motivem vubec.
Merta si jako stézejném téma pisné zvolil vlastni podobu vypravéni o Panné Marii. Tu
hned sice nepopisuje jako svétici, avSak charakterizuje ji jako n€koho, kdo od pocatku
neni tak aplné obycejny. Zminuje jeji neobvyklou krasu, skromnost (,,0 samoté vodé
a chlebu®) a stédrost (,,sbirala maliny a nosila je détem odnaproti). Pfestoze jsou
zminény jeji nebeské vlastnosti, dopliluje Merta text o biografické informace, které ji
davaji ,,lidst&jsi“ podobu (napf. Ze se narodila na podzim a ze byla jedinacek). Merta
se v tomto textu také zaméfil na samotny vyvoj postavy Marie, ktery je vzdy na konci
kazdé sloky okomentovan verSi uzavirajicimi jednotlivé stupné¢ Mariina vyvoje
(napf. prvni vers: ,,Stala se z ni tehdy madona chleba®). Nejenze se text zamétuje
na Zensky motiv Marie, ale zaroven je jeho charakter ndbozensky. Merta vypravi
ptibéh o Marii a zrozeni JeziSe svym, nijak biblicky podloZzenym, zplsobem.
Napftiklad druhéd sloka textu popisuje, jakym zpiisobem se stalo, Ze Marie byla
v ocekavani. Merta zde nepodava klasicky vyjev and€lského navstiveni, ale 1ici no¢ni
Krajinu s Marii a cela scéna je doprovazena neurcitym déjem. Ve tieti sloce predstavuje
1 postavu Josefa, opét se jedna spise lidsky obraz postavy (,,Mél nékde diim prostieny
stiil a nevérnou zenu*). Toto zlid$téni svétct s jistou pravdépodobnosti mélo piiblizit
cely text jednotlivym posluchaciim. Pfestoze jsou biblické motivy v jeho pisnich méné
Casté neZ motiv Zeny, hraji v Mertové tvorbé taktéz diileZitou roli. Posledni podstatny
motiv, ktery se v této pisni nachazi, je motiv pfirodni. Merta s timto motivem pracuje
pii vypravéni ptibéhu a popisovani nékterych faktd. Tteba pfi zmince o narozeni Marie
pouzil vers ,,dit¢ podzimu a podzimniho vétru®. Vyuziti téchto motivli ma za nasledek
az pohadkovou atmosféru pisné. Pomoci téchto prostfedkli se Mertovi také dafi
vyjadfit dynamiku dé&je ¢i popisovanych pociti, naptiklad kdyz Marie ,,ucitila v sobé

tani a pohnula se do tmy jako jarni sn¢hy / vlila se do ni feka s nedohlednymi biehy*.
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Jazykové prostiedky také odrazi typickou charakteristiku Mertovy tvorby a pritomny
jsou vtomto textu ve zvolani (,,Jezis!*), otazkach (,,v&fis?*) nebo personifikacich
(,,Louka se pohnula a ptala se*). Pisen zni velice lyricky, Merta v ni obratné¢ vyuziva
svého umu popisovat udalosti pomoci vzneSenych slov (napi. ,,dotykal se ji
pod pokryvkou dechem hvézd*, kdy dotykat se dechem hvézd v posluchaci vyvolava,

ze se pravdépodobné Josef dotykal Marie velmi nézné, a az dokonce nebesky).

4.1.3.4. Dlouho se mi zda (1967)

Pisen Dlouho se mi zda se objevila na prvnim albu, které Merta vydal. Stejné
jako v mnohych jeho jinych textech (viz Pravda o Marii) se hned z uvodu pisné
dozvidame vice informaci o lyrickém subjektu, které jsou popsany jako velmi lidské
a bézné pro velké mnozstvi lidi. Tento prvek napomaha tomu, Ze je posluchac pisné
snadnéji vtazen do déje, a navic se s nim ztotozni. Lyricky subjekt v prvni sloce zpiva
0 pocitu bezcennosti, o své lidské nemohoucnosti ovlivnit osudy druhych (,,indickych
déti”) a nasledném ustrnuti v nezajmu o svét, které nejspiSe pfichazi vycCerpanim
z ptedchoziho snaZzeni. Nejen timto popisem svého nitra, ale i zminkou ,,Jmenuju se
po tatovi/ je mi dvacet let” ukazuje, Ze aktérem pisn¢ mize byt kdokoliv. I tato zminka
veku je prostiedkem ztotoznéni se s dilem, nebot’ Mertovo publikum tvofili prevazné
mladi lidé. Poté, co se predstavi, vraci se ve vzpominkach do détstvi. Vzpomina na to,
jak jiz od détstvi bylo zfejmé, Ze bude touzit po tom, aby chytil vitr. V této pisni je
motiv vétru zdkladnim motivem, ktery piedstavuje symbol svobody, stejné tak je tato
symbolika vyuZivdna v mnoha jeho dalSich pisnich. Jestlize si vybavime povahu
skutecného vétru jako nezkrotného Zivlu, jehoz chovani nelze predvidat, pak mizeme
vitr jako symbol sndze pochopit ve veskerych Mertovych pisnich. Po pasazi zminujici
détstvi pokracuje vypravéni, ve kterém nam je v€k lyrického subjektu neznamy. V té
chvili se v textu objevuje druhy velmi silny motiv. Jedna se o motiv stinu. Piestoze
motiv stinu neni tak vyraznym jako motiv vétru, Merta jej ve svych textech také Casto
pouziva ¢i okrajove zminuje (Bdsnik a vitr). V pisni Dlouho se mi zda piedstavuje stin
vnitini j& subjektu, které nasel, az kdyz se subjekt ponofil do svého nitra (,,sesel jsem
z kopce, ktery mél konec v mofti*). Skrze poznani svého ja subjekt dosel k uvédoméni,
Ze se nemusi snazit byt hrdina za kaZdou cenu. Pokusy o neredlné¢ zvraceni osudi
cizich lidi (,,indickejm détem hlad nezazenu*) a zminovani své bezcennosti na pocatku

pisné odkazuje pravé na to, Ze se o to zpocatku pokousel. Na ono prozieni Merta
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odkazuje v Sesté sloce pisn€, kdy konstatuje, ze snazit se byt hrdinou je mnohem
slozit&ji dosazitelny cil nez dosazeni svobody. V zavérecné sloce se dokonce zamysli
nad tim, ze jestlize se prestane snazit ovliviiovat osudy ostatnich lidi a bude se
soustiedit na sebe, tak se nakonec stane svobodnym ¢lovékem ve svém nitru a 1 ti,
které se snazil svym konanim né&jak ovliviiovat, mohou mit podobny osud.

Co se tyce formalniho rozlozeni textu, tak si opét mizeme v§imnout Mertovy
textové nepravidelnosti v rozlozeni textu do slok. Sylabicka skladba versu je zde taktéz
naruSena a nedd se urcit jeji piesnd (dominantni) délka. Béhem pisn¢ nckolikrat
dochazi k opakovani nékterych versa (,,zabloudil jsem lhostejnosti / nevim, jak najit
cestu zpét / Jmenuju se po tatovi / je mi dvacet let”, ,,7e jako malé pimprle / do svoji
velké Skatule / alespon na chvili budu chtit chytit vitr, ,,A vitr chyti mé — odletime
spole¢né / A tém, které tu necham zbude vitr*). | v tomto piipadé¢ mizeme vidét, Ze je
zde Uplna absence jakékoliv pravidelnosti. V piipadé repetice téchto Casti pisné je
pravdépodobné, ze se autor timto zplsobem snazil zdlraznil dalezité Casti textu.
V prvni repetici je dilezitost sdéleni vyznamna pravé v tom, Zze Merta opakuje svij
vek, a tim dava posluchaci prostor ztotoznit se s textem. V pisni se Merta rozhodl
pro neobvyklou volbu nazvu. Jak jiz bylo zminéno, Merta Casto své texty ménil a také
v nékterych ptipadech ménil i jejich ndzvy. Pisen Dlouho se mi zda je pravé jednim
z takovychto ptipadd. Pivodni nazev, ktery v této praci pouzivame a ktery méla tato
pisent na LP Ballades de Prague, je odvozen z prvniho verse celé pisné. Tento fakt je
pozoruhodny hlavné z diavodu, Zze Mertovy nazvy byly Casto odvozovany naopak
od posledniho verse ¢i posledni sloky textu. Odvozeni nazvu z pocatku pisné je typické
spiSe pro Jaroslava Hutku, jehoz texty budou analyzovany v dalsi kapitole. Nazev,

vvvvvv

nebot’ byl odvozeny z €asto opakovanych pasazi textu.

4.1.3.5. Basnik a vitr (1968)

Tento text pisné se nenalézd na Zadné z analyzovanych desek, je vSak
k analyze vhodnym textem, ktery taktéz pracuje s motivem vétru. Asi nejlepSim
ptikladem, ktery podpofi definovani motivu vétru jako symbolu svobody, jsou verSe
,»Na tebe basniku dech vétru sah / ach, proc je tva hlava vécné na cestach?‘. Na basnika
séhl ,,dech vétru®“ a on nyni ze samého pocitu svobody cestuje alespoit ve svych

myslenkach. Pouze v mySlenkach cestuje z ditvodu, Ze se nejedna o vlastnéni vétru —
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plné dosazeni svobody, ale jen 0 pouhy dotyk. Pfestoze nemame diikazy, jaké je presné
datum napsani této pisné, je mozné, ze byla vytvorena az na podzim roku 1968, tedy
po udélostech Prazského jara. Na tyto udalosti mtize odkazovat druha sloka, ve které
jiz vyse zminéné verSe o vétru mohou piedstavovat, jak blizko svoboda byla, ale
nakonec se basnikovi dostalo jen doteku, tedy pouze kratkodobého pocitu svobody.
Dalsi sloka poté kon¢i verSem ,,Vitr t€ nechal padat dal“, da se tedy fici, ze vitr zradil
basnika, ktery si myslel, Ze muze byt kone¢né svobodny. Vse ale byla pouha iluze.
| v této pisni se nachéazi motiv stinu (,,Ze zem¢ zvedni svij stin a béZ s nim*), ktery ma
stejnou roli jako v piedchozim textu. Jedna se tedy o podobu vnitiniho ja, které se
naléza nékde na dné, na zemi. Lyricky subjekt vybizi basnika, aby zase ziskal své ja
a s nim i odvahu pokracovat.

Formadlni struktura pisné€ je pro Mertu opét typicka svoji nepravidelnosti. Text
je rozdélen do Ctyft slok, ve kterych vSak neni stejny pocet versi. Verse v jednotlivych
slokdch nedodrzuji jednotnou sylabickou podobu. Jednad se tedy spiSe o podobu
volného verSe. Rymu se v této pisni Merta také vyhnul. Co se vSak v této pisni objevuje
jako nepravidelny prvek suplujici refrén, je repetice zavérecnych versii sloky. Dochazi
k tomu Vv prvni a posledni sloce. Timto zpisobem Merta vyrazné nenarusil strukturu
pisné a jeji ptibéh. V textu mizeme vidét také vyuziti symbold, kdy naptiklad ,,bila
skiinn* poukazuje na to, ze basnik je naivni, a tim, Ze si ¢te snaf, ndm sdéluje i to, Ze je
snilek. Jako v mnoha Mertovych pisnich se i zde objevuji fecnické otazky. Naptiklad

hned v prvni sloce ,,Ktera z nich bude tvoje / kterou si vyberes, / kterou se das?*.
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4.2. Jaroslav Hutka

Jaroslav Hutka (nar. 21. 4. 1947) se v obdobi normalizace stal jednim z ¢elnich
predstaviteli folku. Cela jeho folkova kariéra byla odstartovana v roce 1964, kdy se
seznamil s Vladimirem Veitem a Hvézdoném Cignerem.'®* V dobg, kdy Vladimir
Merta jiz vydéaval svoji prvni desku, Jaroslav Hutka okolo sebe teprve zacal
shromazd’ovat fanousky folku. Pocatek jeho pisnickafstvi je spojen s vystupovanim
na Karlové mosté, kde Hutka ziskal zdkladnu fanouskl, ktefi ho podporovali
I finanén¢, a tudiz se mohl vénovat svoji tvorbé naplno. Pfijezd tanki VarSavské
smlouvy a nasledné opétovné zavedeni cenzury jeho tvorbu a vystupovani znaéné
ovlivnilo. Namisto vystupovani na Karlové mosté vytvofil v roce 1971 skupinu Tyjatr
pisni¢katd a po jejim rozpadu inicioval vznik pisni¢katského sdruzeni Safran.'% Diky
tomuto uskupeni ziskaval kontakty na organizatory akci, a mohl tak ve svoji tvorbé
a vystupovani pokraCovat. Hutkova sila pistiovych textd spocivala vtom, ze
,....pojmenoval véci, které do té doby nikdo nepojmenoval.“1% Pro Karla Plihala byl
Hutka dokonce urcité ,,...prvni zjeveni, které dokaze komunikovat s obecenstvem
a fikat i néco zasadniho.“%* V 70. letech se Hutka dostava k Susilové sbirce lidovych
pisni Moravské narodni pisné.*® S pomoci této sbirky si uvédomil, Ze stejné tak jako
to dfive bylo u prostého lidu, 1 v jeho dobé& bylo potieba, aby lidé né¢jakym zplisobem
vyslovili své nazory. Piesné v tom vidél podobnost folku s folklorem.}%® Aby i nadale
mohl vystupovat na hudebnich koncertech za honorat, tak se stejné jako mnozi ¢lenové
Safranu stal zprostiedkovatelem lidové kultury a zpévakem lidovych pisni.'%” Prestoze
na koncertech hral i vlastni pisné, do svého repertodru jako jeden z méla folkovych
zpévaku zaradil i pisné folklorni, které si pievedl do hovorového jazyka, aby byly
posluchagtim blizsi. 108

Hutka se tak stal popularnim zpévakem, ktery vyprodaval saly. Na pielomu let
1974/75 mu firmou Supraphon byla vydana prvni deska, ktera obsahovala i piezpivané

pisné ze SuSilovy sbirky. Jeho popularita vSak pro tehdejsi reZim piedstavovala

101 Safiin Revue, 1990. Dostupné z: http://www.hutka.cz/new/html/safran1.htm

102 pytka, Jaroslav. ,,Historie Safranu®, In: Fosil magazin, ¢. 9, 15. 6. 1991. Dostupné z:
http://www.hutka.cz/new/html/fos9.htm

18Vlasak. Folkari: Bdjecni muzi s kytarou, kteii psali déjiny, 18.

104 1bid., 19-20.

105 Susil, FrantiSek. Moravské ndrodni pisné. (Praha: Vysehrad, 1951).

106 Hutka, Jaroslav. ,,Sleevenote Jaroslava Hutky k prvnimu vydani“. Praha 18. ¢ervna. 1973.
Dostupné z: http://www.hutka.cz/new/html/splp.html

107 Nespor. Dékuji za bolest, 166-184.

108 Vlasak. Folkari: Bajecni muZi s kytarou, kteii psali déjiny, 20-30.
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hrozbu, a proto byl od roku 1975 intenzivné sledovan StB. Byl mu vytvofen spis
pod krycim nazvem ,,Zpévak“, ve kterém se dokonce nachazeji nékteré detailni
rozbory jeho textii. Kvuli dvojsmyslnosti Hutkovych textii se stihani StB znacné

109

komplikovalo. Vlivem pozitivniho hodnoceni v nékterych  periodikach

(napt. Melodie) a vydavani desek vroce 1976 jeho popularita i nadéle rostla.!l
V témze roce byl dokonce navrzen na zlat¢ho slavika, ale kvili jeho nepohodlnosti
byly upraveny pravidla pro Gcast a zpévaci bez rekvalifikaci se nesméli Gc¢astnit. I tak
se vSak umistil na 21. misté v zebticku. !

Po podepsani Charty 77 se jeho politické stihani jesté vice vyostiilo. V roce
1978 byl u StB zatazen do kategorie ZKZO (zpolitizovana kriminaln¢ zavadna osoba),
a tak se odebral do ustrani a uto¢isté na kratky ¢as nasel v undergroundu.*'? 18. fijna
1978 se vlivem netnosnosti stihani vystéhoval ze zemé& a emigroval do Holandska,
kam jiz o rok diive odesel jeho piitel a diivéjsi manager Safranu Jifi Pallas. V zahrani¢i
mu Pallas vydal LP Pravdépodobné vzddilenosti, které jako prvni deska obsahovala
pouze Hutkovy vlastni pisné.!*® Pokousel se i o spojeni se Svobodnou Evropou, ale
podle jeho vlastnich slov ,,0 nezavislé a svobodomysIné zpévaky neméli nejmensi
zajem“. K tomu navic dodava: ,,jelikoz jsem se odmitl "profesionalné" ptizptsobit, tak
spoluprace okamzité skong¢ila.“!* Navzdory nazoru Karla Kryla, podle kterého byl
Hutka v emigraci lenoch a hral si na ubliZzeného,'*® vydal Hutka v roce 1979 dalsi
desku nazvanou Minulost mava nam, Ktera opét obsahovala jeho vlastni pisné. Neméla
vSak velky uspéch, a tak pisnickarova textova ¢innost zac¢ala postupné slabnout. Mnozi
folkafi pravé z dlivodu emigrace ztratili své posluchace a neméli pro koho tvofit.
Podobné na tom byl i Hutka, ktery se kvuli hledani novych fanouskut zacal ucit jazyky,
do kterych nasledné piezpivaval i své pisné.}® V zahrani¢i zalozil vydavatelstvi Fosil,

pod kterym vydaval nékteré své knihy. Zacal také produkovat vlastni casopis Fosil

magazin. Na svych koncertech vytvafel nahravky aty pak také pod timto

109 Hutka, Jaroslav. LP Pravdépodobné vzdalenosti. Dostupné

z: http://www.hutka.cz/new/html/splp.html

110 Jind¥ich Kucera, LP Pravdépodobné vzdélenosti. Dostupné

z: http://lwww.hutka.cz/new/html/splp.html

N Viasak. Folkari: Bajecni muzi s kytarou, kteri psali déjiny, 20-30.

112 Nespor. Dékuji za bolest, 184-187.

13 Vlasak. Folkari: Bajecni muzi s kytarou, kteri psali déjiny, 30.

114 Hutka, Jaroslav. LP Minulost mava nam. 28. listopadu 2004, Dostupné z:
http://lwww.hutka.cz/new/html/splp.html

15Nespor. Dékuji za bolest, 194.

116 Hutka, Jaroslav. LP Minulost mava nam. 28. listopadu 2004, Dostupné
z: http://www.hutka.cz/new/html/splp.html

47



vydavatelstvim publikoval jako MC kazety. Pfikladem jsou napfiklad kazety natocené
na koncertech v Australii.'!” V roce 1989 Hutka s pfichodem Sametové revoluce
Z poc¢atku vahal, zda se do zemé vrati. 25. listopadu 1989 piiletél do Prahy a jeho kroky
mifily pfimo na Letnou.''® Ten den zahral pfed nejvétsim publikem, pied jakym
kdy stal, a jeho pisen slySeli nejenom lidé, ktefi se demonstrace na Letné ti¢astnili, ale
diky televiznim zaznamtm byl jeho hlas slyset po celé republice. Pro tento jedinecny
okamzik si Hutka vybral pisent Namest, kterou s nim zpival cely dav, a i tim se stala

vyznaénym symbolem této revoluce.!®

117 Hutka, Jaroslav. ,,Australie”, Fosil magazin, ¢. 5, 23. 9. 1988, Dostupné z:
http://www.hutka.cz/new/html/fos5.htm

118 Vlasak. Folkari: Bajecni muZi s kytarou, kteii psali déjiny, 304.

119 Hutka, Jaroslav. LP Minulost mava nam. 28. listopadu 2004, Dostupné z:
http://www.hutka.cz/new/html/splp.html
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4.2.1. Vybér textii a metoda prace

Dostat se k textim Jaroslava Hutky neni tak naro¢ny tkol, jako je tomu
U Vladimira Merty. Diky jeho logicky uspotadanym internetovym strankdm je mozné
se jednoduse dostat k jednotlivym textim, které jsou rozdéleny do skupin podle let
jejich vzniku. Jednodussi orientace v jeho textech je dana itim, Ze prestoZze se
v nékterych textech nachazeji drobné obmény, u Hutky se neprojevil takovy problém
jako u Merty, kdy bylo potieba zvazit, jakou textovou variantu v analyze pouzit. Hutka
Vv pribéhu let (1966-2018) napsal celkem 315 textd pisni. DO nami zkoumaného
obdobi (1968-1989) poté spada celkove 173 textl. Pro Hutku je také typické, Ze mimo
své autorské a lidové pisné zpival také texty cizich autorti. Na grafu nize mizeme

vidét, Ze texty jinych autort vSak v jeho hudebnim ptisobeni nehraly p#ili§ vekou roli.
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Na nasledujicim grafu mizeme vidét pocet vzniklych pisni béhem jednotlivych let
obdobi normalizace. MuZeme v ném napiiklad sledovat, v jakych letech tvofil nejvice
(1975, 1971) av jakych nejméné (1986). V letech, které se na grafu nevyskytuji vibec,

zadné pisné nevytvoril.
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Pocet textl z obdobi 1968-1989
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| v Hutkové ptipadé jsme zvolili metodu, kdy budeme vychazet zejména
z textl pisni, které se objevily na jeho oficialn¢ vydanych albech v rozmezi let 1968—
1989. Bude se jednat o LP Pravdépodobné vzddlenosti, LP Minulost mdvd nam a 2P
Navrat. NaSe analyza tedy pracuje celkov€ s 33 pisnémi. Ve svém exilovém
vydavatelstvi Fosil Hutka vydal mnoho MC kazet s nahravkami koncertt z doby, kdy
jesté pusobil na Ceské scéné. VSechny tyto kazety vSak do své analyzy zarazovat
nebudeme, protoze na nich bylo ve vétsin¢ piipadli nahrano to, co obsahuji jiz zminéné
LP desky. Stejné jako u analyzy textl pisni Vladimira Merty jsme se rozhodli pracovat
s vyjimkami a zaradit do analyzy i né€kolik textd mimo Hutkovy oficidlné vydané
desky. Hutka byl vSak autor, ktery na sva alba zatadil to, co povazoval za nejdilezitéjsi
ze své tvorby, proto jeho oficidlné vydané LP desky budou pro tuto analyzu tak
zasadni. Oproti Mertovi, jehoZ texty byly vydany jen kniznég, nabizi Hutka na svych
strankach i nahravky s interpretaci dané¢ho textu. Jsme si védomi i dalsich Hutkovych
textd, avSak intenzivnéjSi pozornost vénujeme LP deskam pravé proto, ze jsou
pfiznacné a adekvatné reprezentujici autorovu tviiréi poetiku.

Hutkova deska Pravdeépodobné vzddilenosti neni prvni, kterou tento folkovy
zpévak vydal. Hutka se hojné vénoval interpretaci lidovych pisni ze SuSilovy sbirky
ajeho prvni dvé oficidlné vydana alba obsahovala pouze tyto lidové pisné€, nikoli
tvorbu samotného autora. Vliv lidovych pisni je na Hutkovych textech znatelny
zejména v textové jednoduchosti. Jelikoz Hutka prosazuje spiSe strucnost
a pfimocarost sdéleni, poukazuje tim na onu lidovost. Pravé otevienost a snadna

,prohlédnutelnost™ Hutkovych texti méla ¢aste¢ny podil na tom, ze byl Hutka stihan

mnohem vice nez Merta. Efekt lidovosti je zesilen také zpévem navstévnikl jeho
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koncert. Hutka pfi svém vystupovani vzdy potieboval dav, ktery bude zpivat s nim.
Tento fakt je znatelny také na Hutkovych albech, které byly vzdy nahravany
na koncertech. Mimo texty lidové, které nebudou do této analyzy zafazeny, je také
potieba vyhnout se textim, které sice Hutka na svych albech ma, na koncertech je
zpival, ale nebyl jejich autorem. V dob¢ normalizace Hutkovi psali texty i jini folkovi
hudebnici, kterymi byli Hvézdon Cigner ¢i Vladimir Veit, a textaika a basnitka Zorka
Ruazova. Hutka nejenze cizi texty zpival, ale pro své texty také vyuzival cizi hudbu.
K nékterym svym textim pouzil jako doprovod hudbu svétoveé vyznamnych folkovych
hvézd, jako byly Bob Dylan (Slunecnice) ¢i Donovan (JézZisek), a nékteré hudebni
doprovody mu napsal jiz zminény Vladimir Veit (napt. Haleluja tramvaje, Sobé
a tobé), Stépan Rak (Litvinov) & Hvézdoni Cigner (Handi, ¢ici a cevabéici, Hromada
smeti).

Podle dat vydani pisni je mozné vidét vyvoj pisnickarovy tvorby. D4 se fici, ze
namisto uméleckého rozvoje mizeme na chronologickém usporadani pisni vidét, ze
mély na proménu jejich textt vliv zejména politické udalosti, které se v textech
odrazely. Par let po roce 1969 komentoval ve svych pisnich zménu, kterou zptisobil
piijezd vojsk VarSavské smlouvy. Zminuji se o tom i spisy StB. Jednotlivé spisy
obsahuji zdznamy z koncerti a detailni politické analyzy nekterych textti a jsou velmi
zajimavym zdrojem k porovnani s nasi analyzou. Naptiklad v roce 1977 byla hlavnim
tématem Hutkovych textt Charta 77. V roce 1977 se jednalo o aktualni téma a Hutky
se piimo dotykalo, proto vétsina jeho pisni z roku 1977 (Galileo, Havlicku, Havle,
Sokrates, Odsoudili Plastika, Kat Mydlar, Ve vézeni StB aj.) se zamétovala na tuto
problematiku. Zejména v pocatcich tvorby pted rokem 1969 byl Jaroslav Hutka pfimo
ovlivnén a inspirovan hudbou Boba Dylana. Inspirace je ziejma v pisnich Ména
¢1 Slunecnice, ve kterych pouzil jako doprovod textu Dylanovu hudbu. Také cerpal
z Woodyho Gutrieho a Donovana. Tito vyznamni zahrani¢ni folkovi zpévaci vsak byli
obecné velkou inspiraci nejen pro Hutku, ale pro prvni folkovou generaci jako celek.

Prvni album, které je soucasti analyzy, je LP Pravdépodobné vzdailenosti
z roku 1978. Ptestoze se Hutka pokousel vydat album s vlastnimi pisnémi jiz mnohem
dtive, nebylo mu to reZimem umoZznéno. LP bylo vydano Jitim Pallasem v jeho malém
exilovém vydavatelstvi Safidn 78. JelikoZ se deska vydavala v zahrani¢i, mohly se
nani objevit i pisné silng zesmésiujici rezim (Litvinov, Setii a buduj), pisné
komentujici Chartu 77 (Havlicku, Havle, Kat Mydlar, Galileo) a jiné. V roce 1979 mu

vyslo druhé LP album s nazvem Minulost mava ndam, které obsahuje mimo jiné dvé
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pisng, jejichz autorem byla Zorka Ruizova, aproto tyto pisn¢ nebudeme mezi
analyzované texty zafazovat. Na tomto albu se nachdzi nékteré Hutkovy populérni
folkové texty jako Ndamest a Sokrates nebo pisné, které vytvoiil az v exilu (Exilovy
hrnec, Tomine, Tomine, Na Prazském hradé). Na nasledujici dvojalbum si musel
Hutka pockat az do roku 1989. 2LP Ndvrat mu vydal Supraphon a tyto dvé desky
obsahovaly jeho prvni oficialng vydané texty na izemi CSR. Na deskach se nachazeji
mimo jiné nékteré skladby zjeho pocate¢niho obdobi tvorby pied rokem 1969
(Hospodskej, Jézisek, Slunecnice) a pisné, které povazoval vramci své tvorby
za nejvyznamnéjsi, prestoze se jiz objevily na jeho pfedchozich deskéach (Socialni
balada, Minulost mava nam, Kamna, Namest, Havlicku, Havle aj.). Za zminku stoji
také LP deska Hier is mijn thuis (Zde domov muij), ktera vznikla v letech Hutkova
exilového obdobi (v roce 1984), obsahuje vsak znamé pisné, které jsou pouze
prezpivany do nizozemstiny. Na albu je mozné slySet v nizozemstiné skladby jako
Kamna, Velryba a nula, Pravdepodobné vzdailenosti, Tkanicka a dalsi. Z divodu, Ze

je celé album pouhym piekladem do ciziho jazyka, taktéZ neni soucasti nasi analyzy.
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4.2.2. Poetika Jaroslava Hutky

Jaroslav Hutka byl osobnosti, kterd je vice nez uméleckou tvorbou
pozoruhodnd pro sviij vyznamny podil na utvéieni folkového prostfedi u nas. Byl
iniciatorem mnoha akci a také ¢lovékem, ktery byl ,,vidét”, a tim mohl ptfedavat své
myslenky skrze pisné publiku. Piestoze co do poetické propracovanosti textil se neda
srovnavat s jiz zminénym Vladimirem Mertou, analyza jeho texti nam ukazuje
pomérné jiny tvarci postup v oblasti folkové hudby. Zcela jist¢ ma i tento autor svoji
praci co nabidnout. Hutkovy pisné pfipominaji spise nez slozité basnické dilo texty
tradi¢nich lidovych pisni, ze kterych autor ve své tvorbé po roce 1969 vychazel a které
na svych koncertech mimo jiné Casto interpretoval. Jisty vliv folklornich pisni lze
spatfovat také v tom, Ze Hutkovy pisn€é jsou svoji jednoduchosti zajimavé
a zapamatovatelné pro Siroké publikum, které je diky tomu na koncertech schopno
spole¢né s Hutkou veskeré pisné zpivat. Jeho pisné jsou psany jednoduchym jazykem,
aby textu rozumél kazdy jakkoli vzdélany jedinec. Prvky struénosti jsou silné€ znatelné
témef ve vSech jeho textech. Nesnazi se o Upoutani posluchacovi pozornosti pomoci
hlubokomysInych metafor, naopak hovofii k poslucha¢lim piimo a stru¢né¢, aby se
k nim informace skrze pisné co nejrychleji dostaly. Tento atribut je znatelny piedevsim

jestlize ddme Hutkovy texty do pfimého srovnéni s texty Vladimira Merty.

4.2.2.1. Formalni stranka

Formalné se Hutka ve svych pisnich vraci k folkloru. Tento fakt je zfejmy
textovou jednoduchosti, kterd odkazuje na snadno interpretovatelna dila velkym
poctem lidi. Dokladem toho, Ze jsou pisné snadno zapamatovatelné a zpivatelné, jsou
zaznamy z koncertl, kde ve vét§iné jeho pisni (minimalné v ¢asti refrénu pisng)
obecenstvo doprovazelo Hutkiv zpév. Pocet slok jednotlivych Hutkovych pisni se
ve vétsing piipadt pohybuje mezi Sesti az deviti slokami, vyjimecné vyuzil dvanacti
slok. Ze vseho nejcastéji viak pouziva skladbu pisné se Sesti slokami. Takovyto pocet
slok je vyuZit téméf u jedné tietiny analyzovanych pisni. Z analyzovanych pisni jsou
téméf dvé tretiny textl vystavény do CtyiverSové podoby (napi. Slovensko, Morava,
Minulost mdva nam, Namést, Slunecnice). |natomto prvku muizeme vidét
jednoduchost, s jakou se Hutka snazil své texty psat a kterou dost mozna cerpal
z tradicni lidové pisn€, kterd casto cCtyifverSovou skladbu textu vyuziva (piiklady

ze Susilovy sbirky: Utonuld, Stesk, Pav a sokol). Se skladbou jednotlivych versu
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souvisi 1 sylabické rozlozeni slok. Ve vétSiné piipadid (vice nez jedna tfetina
zkoumanych textl) se Hutka rozhodl vyuzivat verSi dvandctislabicnych
(napt. Cirkevni tatici, Havlicku, Havle.). Druhym nejpouzivanéjSim poctem slabik
v Hutkovych pisnich je osm (napt. Cty#i sloni, Galileo, Galilei, Mys.). Osmislabiéné
rozdéleni verse je také jednim z prvki, které se objevovaly v tradi¢ni pisni, proto i toto
rozdéleni je moznym dokladem, do jaké miry je Hutkova tvorba ovlivnéna (at’ uz
veédomé ¢i nevédomé) folklorem (piiklady folkovych pisni interpretované Hutkou: Stiij
brizo zelend, Kova synek, kova vrata, Ach, mda mild). Hutka ve svych textech dodrzuje
tolerovanou odchylku v rymech, ktera ¢ini rozsah dvou slabik. Timto dodrzovanim
slabikové ptesnosti se Hutkovy pisné stdvaji pravidelnym a konzistentnim textem.

K vytvofeni nazvu pisni ve vétSin¢ piipadt volil tfi rozlicné zpusoby
pojmenovavani. V prvnim piipadé pracoval s pocatkem prvniho verse pisné, ktery
nasledné pouzil jako nazev celého textu (napt. Exilovy hrnec, Setii a buduj, Tak ma
mild). Druhy zpisob Hutka vyuzival v ptipadech, kdy bylo pro pisen charakteristické
jedno konkrétni téma. To se vzdy soustfedilo ¢isté na zminénou skutecnost, na jeji
metaforické ztvarnéni nebo vytvarelo formalni atributy ptithodné pro nazev. Typické
je to napiiklad pro pisné Ctyii sloni, Slovensko ¢ Morava. V takovém piipadé bylo
pojmenovani vsefikajici a jestlize Hutka zvolil naptiklad nazev Morava, pak v pisni
primarné zpival o Moravé (minimaln€¢ popisoval Moravu). Nazev pisn¢ v tomto
ptipad¢ tedy reflektoval zakladni myslenku textu, ktera se stala jednotici pro vSechny
motivy v pisni obsazené. Vyjimkou je pisen Tak md mild, ktera ackoliv svym
celistvym vyznénim pusobi jako ukolébavka, Hutka pro jeji ndzev atypicky vyuzil jeji
prvni verS. Posledni zpiisob vytvareni nazvl pisni je v Hutkovych textech pouZivany
nejcasteji. Jednd se o zpiisob, kdy je ndzev odvozen z mnohokrat opakovanych slov
pisné, které zaroven nesou zékladni smysl a vyznam pisn€. V pisni Slunecnice
kupftikladu dochazi k riznym zptisoblim opakovani obménovaného verse ,,A proto tam
ta slunecnice je*, podobné je tomu v pisni JézZisek). U pisné Cirkevni tatici Hutka
vyuziva anaforu objevujici se v kazdé sloce pisng, vedle toho nazev jiné pisné
Abychom nahodou je naopak odvozen z aplikovani epifory ve sloce. Jistou podobnost
V tomto zptlisobu volby ndzvu lze spatfovat s pfedchozim zptsobem, a to praveé kvuli
zjevnému sdéleni, o ¢em celkové téma pisné€ pojednava. Rozdilnost je vSak praveé v oné
repetici slov.

Refrény ve svych pisnich Hutka spiSe nepouZzival. Za ditvod absence refrénu se

da povazovat piibéhova rovina, kterou néckteré jeho pisiiové texty obsahuji
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(napt. Hromada smeti, Mys, Hospodskej). Piesto v§ak v mnoha jeho pisnich mizeme
refrén najit. Prvni zptisob, jakym Hutka s refrénem naklada, je, Ze jej dava za kazdou
sloku pisn€, timto pocinanim zvyrazni pro pisenn dilezitou informaci, ktera se
opakovanim snadné&ji dostane do povédomi posluchacii. Zaroven se jedna o klasickou
préaci ve stfidani sloky a refrénu. Tento klasicky zplGsob muzeme vidét naptiklad
Vv pisnich Na Prazském hrade, kde Hutka opakovanim jmen zavienych chartistl dava
lidem povédomi o tom, jak velky pocet lidi byl uvéznén. Druhym dtlezitym zptisobem
je opakovani jednoho verSe na konci kazdé sloky, jako to muzeme vidét u pisné
Abychom ndhodou, kde Hutka opakuje vers ,,Abychom nahodou nepfisli o chleba®.
S timto zpiisobem souvisi dal§i podoba Hutkovych refrénii, ktera je podobnd té
ptedchozi, opakujici se ver§ vSak v tomto piipad€ neni stily a objevuje se v mirnych
obménach. Jako ptiklad 1ze uvést refrén pisné Slunecnice, kde Hutka v prvni sloce
zpiva ,,A najednou tu slune¢nice je“, v druhé dochazi ke zméné ,,K ¢emu tam ta
slune¢nice je* a od tfeti sloky az do konce pisné se v kazdé dalsi sloce opakuje
»A proto tam ta slunecnice je*“. Poslednim typem refrénu, ktery Hutka vyuziva, je
prosté zopakovani posledniho verSe v kazdé sloce (napt. Tomine, Tomine). Tento
refrén je vSak pouze slySitelny na Hutkovych nahravkach nebo na zivych koncertech,
Vv tisténé podobé textd ho nenajdeme. Stejny zpilisob, jak mozna spiSe suplovat refrén,
neZ ze by se tento typ dal povaZovat za refrén samotny, vyuziva v pisnich i Vladimir
Merta. Jestlize zlistaneme u nepsané podoby refrénu, musime na zavér zminit Hutkovu
pisenn Kamna, kterd je neobvykla tim, Ze je v ni refrén tvofeny pouze jakymisi
akustickymi zvuky zpivanymi umélcem.

Hutkovy pisiiové texty jsou ve vétSin€ piipadi rymované. Tento
charakteristicky prvek nejenze napomahal K snadnéj§imu zapamatovani pisni
posluchaci, ale také k jejimu naslednému zp&vu na koncertech. Velka cast
z rymovanych textli pouziva rymy sdruzené (napi. Cirkevni tatici, Havlicku, Havle,
Kamna, Minulost mdvad nam). Druhym nejpouzivanéjsim rymem v Hutkovych textech
je rym stiidavy, ktery pfedstavuje stejné snadno zapamatovatelnou formu pisné jako
Vv ptipad¢ sdruzené¢ho rymu (napt. Kat Mydlar, Lidi, Hospodskej, Vojak). Hutka si
ve své tvorbé pohrava s textem i na roviné zvukové stranky jazyka. Ziejmé je to
v n¢kterych piipadech rymi, kdy méni znélost / neznélost hlasky, aby se mu zakon¢eni
slova do rymu lépe hodilo. Idealnim piikladem je ukazka z pisné Hanci, cici
a cevabcici, ktera je primarné na zvukomalebnosti hlasek, respektive hlasky ,,¢*,

zalozena.
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V cerné dire bruci rozcileny krejci

S cela mu pot crci, je to ¢cim dal blbsi
Cula cestna Hanci o¢ klicniku kraci
Pésti ho omraci, jde k Mohuci radsi

Handi, ¢ici a ¢evabcici (LP Navrat, 1970)

Tento prvek napiiklad vyuzil i v pisnich Mys a Ctyri sloni. V jeho textech se viak
najdou i1 vyjimky, ve kterych, pfestoze jde o text pravidelné rymovany, pouzije
na konci versi slova, ktera rymy nejsou. Napiiklad v pisni Abychom ndahodou, ktera
cela vyuziva prevazné rym sdruzeny, jsou uvedeny dva verse ,,Clovék piece neni ziv
jenom z chleba/ Zivot je védomi, zivot je nalada®“, kdy se slova ,,chleba“ a ,,ndlada*
za rym nedaji povazovat, a narusuji tak jinak jednotnou rymovanou podobu celého
textu. Tyto vyjimky v Hutkovych pisnich mohou byt dokladem toho, Ze mu neslo
0 textovou dokonalost, ale primarné o vyjadfeni mySlenky a poselstvi.

Hutkovy texty jsou charakteristické ¢astym pouzivanim deminutiv, které uzce
souviseji S jeho inspiraci folklorem. Ve folklornich pisnich totiz Casto dochazi
K vyuzivani zdrobnélin, je to ziejmé i jen z mnohych nazvi jako napt. Sijte mé
mameénko kosulenku, Padad, pada rosenka, Ta slepicka kropenatd a mnohé dalsi.
Deminutiva se v jeho textech objevuji velmi Casto a dodéavaji textim nadech jiz
zminéné tradini pisn€. Jako ptiklad mizeme uvést pisen Morava, kterd obsahuje
deminutiva ,,déticky, tvaricky, domecek, fetizek. Dal§imi ptiklady jsou pisné Md mild
(,,Hvézdicky ho pftikryly”), Mys (,,Dupala si nozickou / A Skubala kizickou®),
Minulost mava nam (,,Ukrytou za slovickem narod*), Morava (,.tvaficky, domecek
kamenny, déticky) nebo Galileo Galilei (,,8ibenic¢ky, hranicky*). Dalsi pouzivané
vyrazové prostiedky jsou vulgarismy. V piipadé vyuziti takovéhoto typu slov se jedna
o satirickou praci se slovy k zesmé$néni toho, o ¢em Hutka zpiva. Pisen Socidlni
balada kuptikladu zac¢ina slovy ,,Vole, vole, kravo (...)“, ¢imz se Hutka snazil hned
od zacatku poukazat na hruby charakter nevzdélanych délnikli. Tento nastroj také
hovoii o Hutkové otevienosti, kterd je pro jeho tvorbu typicka. Byla pro né¢j dulezita
piima sdé€leni, a tak i v tomto pfipad¢ vyuzival vyrazi, které hovoii piimo k véci.
V ramci jeho ndvaznosti na folklor se da také predpokladat, Ze i skute¢né obvyklé

pfimosti tradicni lidové pisné byly jednim z diivodd, pro¢ se Hutka rozhodl takovych
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jazykovych prostredki vyuzivat. Uzivani vulgarismi se d& do jisté miry v jeho piipade
povazovat také za snahu o pfiblizeni se mladé generaci posluchaci, ktera zajisté ve své
mluvé sprosté vyrazy pouzivala. To, co je vSak v Hutkové tvorbé nejvice zietelné, je
pouzivani hovorového jazyka. Pravdépodobnym divodem jeho uziti je Hutkova snaha
0 to, aby jeho sdéleni byla co nejpochopitelnéjsi a nejblizsi mladym lidem. Hovorova
mluva je tedy zpusob, jak mladé lidi blizce zaujmout a co vic, jak jim dat moznost
zazpivat si danou pisenn spole¢n¢ s Hutkou. Jako ptiklad uvadime ukazku z pisné

Tomine, Tomine, kde miiZzeme vidét pouziti nespisovnych vyrazi jako ,,se$“ misto ,,jsi*

a ,,pcknej namisto ,,pekny*.

(...)

Ses peknej filosof
Tézko vsak normdlni
Nechapes realnost
Jak lidé rozumni

(...)

Tomine, Tomine (LP Minulost mdva nam, 1979)

S tim souvisi 1 Hutkovo pouzivani natfec¢i. Nareci je dalSim faktorem, ktery ovlivnil
snadngj$i zpivani pisné, tyka se to pfedevSim nafeci ceského, nebot Hutkovo
obecenstvo pochazelo predev§im z okoli Prahy, kde také mival nejvice koncertt.
Na tento fakt poukazuji vyrazy v nékterych jeho textech (Vojdk: ,,Koukej jakej je to
péknej vojak / (...) / Kterej trouba si to vzpomnél / (...) / Cvréei cvrkaj no¢ni koncert*),
plati to ale i pro nazvy konkrétnich pisni (napf. Hospodskej). V mnohych Hutkovych
textech se zdlrazni ¢eské nareéi az zpévem, kdy, ptestoze jsou v textu napsana slova
jako ,,ostatni* (Na Prazském hradé), Hutka zpiva ,,vostatni®, nebo v pisni Sokrates se
V textu sice piSe ,,odejdi* ¢i ,,odpadlik®, ale pfi zpévu Hutka vyslovuje ,,vodejdi*
a ,,vodpadlik®“. Ve zpivaném projevu je také vice zfetelné, kdy zkracuje pfizvucné
samohlasky (typické pro moravské nareci, az pifimo Ostravsko) nebo vokaly
prodluzuje (typické pro Ceské nareci). V piripad€ pouzivani ceského naifeci je velmi
zajimavym faktem, Ze je Jaroslav Hutka je ptivodem z Moravy, a tudiz by logicky m¢l
mit blize k nafecim moravskym. Pokud se stalo, ze Hutka pouzival moravska nareci,
které mimo jiné poukazuji na jeho ¢erpani z folkloru, mnohokrat délal chyby. Nejvice

neobvykly postup je, ze byl v jednom pisnovém textu schopen pouzit dva typy nareci
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a nedodrzel tak jednotnou podobu pisné. Takovy ptiklad mizeme vidét v pisni Na
Prazském hrade, kde Hutka prvni sloku zpiva zkracovanim souhlések, takze pisni
dodava ostravsky nadech, ale v poslednim ver$i misto slova ,ostatni zazpiva
,vostatni®, vlozeni pismena ,,v* na zacatek tohoto slova naopak odkazuje na nareci
Ceské. V takovych ptipadech to vypada, ze Hutka pozapomnél na své rozhodnuti
zpivat pisn¢ V jednom nafeci a obCas se mu do textu dostane vyraz, ktery do celku
pisné nezapadd. Jedinda mozna interpretace, Ze by toto miseni bylo hudebnim

experimentem, je dle nas nespravna, poptipad¢ zavadéjici.

4.2.2.2. Obsahova stranka

Rejstiik Hutkou pouzivanych témat neni piili§ rozsahly. Prakticky mtzeme
hovofit o dvou tematickych okruzich, na které se ve vét§in€ svych pisni vice ¢i méné
zamétuje. Prvnim vyznamnym tématem je politika, ktera méla na Hutkovu pisfiovou
tvorbu znaény vliv, respektive reakce na dobové politické déni v CSSR. Ve svych
textech vyuziva mnoho dvojsmyslnych narazek, pomoci kterych napadal tehdejsi
KSC, a daval tak najevo nesouhlas s politickou situaci CSSR. Po roce 1968, kdy se
CSSR vyskytlo pod najezdem tankit SSSR a zemi zacali okupovat Rusové, Hutka tuto
traumatickou udalost zacal pouzival jako jedno ze svych primarnich témat. V pisnich,
které se objevily na jeho LP deskach, se o Prazském jaru castokrat metaforicky
zmifiuje. Idealni dokladem je piseti Hromada smeti. V ni Hutka CSSR popisuje jako
hromadu smeti, které se nelibi, jak s odpadem lidé zachazeji. Chtéji se vzboufit, ale
bohuzel se jim to nepovede, protoze ne¢ekané piijde zima a hromada zamrzne. Ptichod
zimy v tomto piipad¢ predstavuje pfijezd ruskych tankti a zamezeni hromady smeti se
boufit. Obdobnou pisni, ktera je vSak oproti Hromadé smeti popsana s dobrym
koncem, je pisen Zly knize. V tomto pfipadé Hutka dava poslucha¢im nadgji, ze
prestoze ,,Knize dal armadé nastoupit / Obzor Cernym vojskem byl pokryt®, tak
existovala mal4 nadéje, ze je mozné knizete premoci. O nadéjich na odchod Rust zpét
do jejich zem¢ se zminuje 1 v pisni Snezenka. V pisni My to prekoname vyuzil hudby
Peteho Seegera a piivodni text prepsal do verze, kdy piimo oslovuje ruské vojaky, aby
opustili nasi zemi.

Dalsim politickym tématem, které ovlivnilo Hutkovu tvorbu, byly zejména
udalosti okolo Charty 77. Na LP desce Pravdépodobné vzdalenosti se objevilo hned

nekolik pisni, které se k tomuto obdobi nasi historie vyjadiuji. Témito pisnémi jsou
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Havlicku, Havle, v niz autor shrnuje okolnosti zatceni a véznéni Vaclava Havla, Kat
Mydlar, kde Hutka metaforicky piirovnava fungovani politického systému CSSR
k po¢inani kata Mydlafe, ¢i Galileo Galilei, piseni tematizujici skrze historickou
postavu Galilea pretrvani pravdy napiic d¢jinami, tedy téma zcela aktualni pro tehde;jsi
dobu. Zminéna deska vSak veskerymi svymi texty alesponn Céasteéné poukazovala
na politickou situaci. Pisent Socid/ni balada zesmésiovala d€lnickou nevzdélanost
a jednoduchost uvazovani. Text vyzniva az parodicky k socidlnim baladdm Jitiho
Wolkera, ktery byl pro ¢eskoslovensky komunismus az ur€itym mytem. Litvinov
tematizuje nesvobodu lidi v dobé komunismu, pisné Kamna, Sez#i a buduj, Sobé i tobé
jsou vedle toho o narodni uvédomélosti. Hutka se vSak politickym tématiim nevénoval
pouze na této desce, ale také na svych dalsich albech. Na albu Minulost mdava nam se
napiiklad objevily obdobné ladéné skladby jako Na Prazském hradé humorné
pojednavajici o srovnani Gustava Husaka a véznénych chartistech, pro které je prave
vézeni dobrym predpokladem k budoucimu zisku prezidentského mandatu,
Tomine, Tomine, pisen o osudu ¢eského filosofa Juliuse Tomina, ktery byl znamy

drzenim hladovek v rdmci boje proti politickému rezimu.

Na prazskem Hrade zas pani se vadili
Zda to tak dobre je, zdali nechybili

Nejvyssi pan povstal, ramena si protah

Ja bol tiez zavrety a kam som to dotah Narazka na prezidenta Gustava Huséka,
To pravé, to je to, iek jeden s ktery byl piivodem ze Slovenska, a proto
pochybou Hutka pouzil slovensky jazyk. V obdobi

Byl jsi ve vézeni, ted jsi stéitu hlavou 1951-1960 byl véznén, proto se objevuje

. vy .. narazka navéznéni anasledny nastup
Jestli bychom na to neméli mysliti

. o 5 o do funkce prezidenta.
Ze je to riziko nékoho zavriti

Jelikoz uz byl Hutka v emigraci, mohl

Sedi ve vezeni Dienstbier a Sabata y e .
svobodné a bez zastirani fict, ceho se pisen

Lederer, Havel a Bednarova Ota tyka. Vidime zde i vicet nékterych lidi,
Inzinyr Petr Uhl, manzelé NémcoVi ktefi se skute¢né ve vézeni kvali Charté 77
Belikova, Maly, Benda a dal, kdo vi ocitli.

Na Prazském hrade (LP Minulost mava nam, 1975)
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Ackoliv se mnohé z Hutkovych pisni pfimo vénuji politickym tématim, je
az paradoxni, Ze se sam Hutka nepovazuje za zpévaka protestnich pisni (protestsongti).

Krome¢ politicky motivovanych tématech vSak zpival i o psychickém nastaveni
a rozpolozeni lidi v té dobé. V takto tematicky nastavenych pisnich prosazoval lasku,
spokojenost a svobodu. Chtél, aby se lidé k sobé chovali slusné a s uctou. Piikladem
je pisen Tkanicka, ktera pojednava o tom, jak zpévak hledal navod, jak §tastné Zit.
Ztracena tkaniCka ma pifedstavovat nezajem o materialisticky svét. Podle Hutky je
povzneseni ducha nad hmotnymi vécmi cesta, jak byt Stastny, protoze na vécech
materialnich tolik nezalezi. Zavérem pisné hovofii o tom, Ze ,,malinkej cikdnek musel
to byt“, nebot’ ko¢ovni cikédni jsou pro néj uritym symbolem divokého svobodného
ducha odpoutaného od materidlna, a zdroven ukazkou lidi, od kterych se tuto

nesvazanost muzeme naudit.

Rek jsem si: Nutné ho musim poznat
Mame si navzajem co povidat
On poznal tajemstvi, jak Stastné zit
Vzdyt umi tkanicku z boty ztratit
Tkanicka (1972)

Snad nejznaméjsi pisni odrazejici téma svobody je piset Namést. Snad i proto se tato
pisent velmi rychle stala oblibenou pisni mezi Hutkovymi fanousky. V pisni Hutka

zpiva o vécech, které jsou v zivoté Cloveka dulezité.

Velka je zem
Sploucha na ni voda
Co je vsak nejvetsi
Ta lidskad svoboda
Namest (LP Minulost mava nam, 1973)

Pro odkazovani na lidské nitro, pozitivni vidéni svéta, sebelasku a lasku
Kk bliznimu vyuzival Hutka mimo jiné pfirodni motivy. Ptikladem, kdy s vyuzitim
motiva pfirody skutecné hovofi o tématu vnitiniho psychického pozitivniho rozvoje,
je pisen Slunecnice, ktera pojednava o tom, ze kdybychom po vzoru slunecnice ¢erpali

radost ze slunce, pak bychom mohli byt permanentné Stastni. Hutka v ni nabada
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K pozitivnimu Zivotnimu pfistupu a k radovani se z toho, ze mizeme existovat. Dalsi
pisné¢ vyuzivajici ptirodnich motivi jsou napt. Krajina, Pisen jarniho vanku,

Slovensko.

Az pujdes z domu rano

Budes mit se sluncem ujednano
Ze §téstim pokropi tvou dusi

A proto tam ta slunecnice je

Slunecnice (1967)

Pifirodni motivy vSak Hutka vyuZziva i pro popis politickych situaci, které jsou diky
témto motivim htife prohlédnutelné a tézko oznacitelné za protistatni. Jednou
z takovychto pisni je jiz zminéna piseti SnéZenka. Hutka v této pisni popisuje CSSR

jako néznou snézenku, ktera kvili kruté zimné ptichazi o svobodu.

Svétu zavilad kruty mraz
Kdy noc je tak dlouhd
Kytka slabounce vypada
Kdyz mraz studny trha
Snezenka (1969)

Dalsimi Hutkou vyuzivanymi motivy, opét zejména jako metafora
pro politické téma, jsou motivy historické. Dokladem Hutkova zdjmu o nékteré
vyznamné osobnosti, at’ uz z ¢eskych dé&jin ¢i ze svétové historie, jsou mnohé z jeho
textll. Ve vétSin€ pisni historické motivy neprovazi celou pisen, ale jsou jen zminéné
Vv pisnovém kontextu a dale pak o nich Hutka ,,nehovofi“. Jsou vSak i texty, které jsou
celé vystavéné na jedné historické postavé (Galileo Galilei, Sokrates, Mistre Jene).
Jednou z tematizovanych osobnosti ¢eskych dé&jin byl pro Hutku Jan Hus, ktery se
kromé pisn¢ Mistre Jene dokonce objevuje i v politické pisni Kat Mydlar. V pisni Kat
Mydlar se pak Hutka zaméfuje na Mydlafav piibéh, kdy vroce 1921
na Staroméstském nameésti popravil slovenského filosofa a védce Jana Jesenského
(taktéz zminéného v pisni). Dalsim ptikladem takto ladéné pisné je Exilovy hrnec,
ktery odkazuje hned na tii vyznamné piedstavitele Ceské historie, a to na T. G.

Masaryka, sv. Vaclava a Jana Amose Komenského. J. A. Komensky byl pro Hutkovu
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tvorbu obzvlasté dilezity. Dokonce na zékladé jeho zalmt napsal dvé pisné (Zalm 10,
Zalm 12). V pisni Sobé a tobé je zminéna postava knézny Libuse a jeji proroctvi,
v Hutkovych textech se pak okrajové odrazeji i mnohé dalsi postavy Ceské historie.
Hutka odkazovanim na ¢eské historické postavy poukazuje na podobnosti politickych
udalosti s jiz prozitou historii. Moznym divodem vyuzivani takovychto motiva je
zdliraznéni bohatych Ceskych déjin. Z historie netykajici se ¢eskych zemi miizeme
zminit napfiklad postavu Galilea zpisné Galileo Galilei, nebo Sokrata
ze stejnojmenné pisné. V pisni Prdzdna kapsa Hutka zminuje feckého filosofa
Diogéna ze Sinopé, ktery hlasal filosofii opovrhujici veskerym majetkem. V ptipadé
historickych postav nemajicich souvislost s c¢eskou historii si zvolil nékteré
ptredstavitele, které byly symboly konkrétnich vlastnosti ¢i udalosti, zminény Diogénes
naptiklad ptredstavuje kritiku materialismu.

Vyraznym inspiracnim zdrojem pro Hutkovy pisfiové texty jsou motivy typické
pro zanr bajky. V mnoha textech pisni zejména z obdobi po roce 1968, kdy bylo
potieba posluchace psychicky povzbudit, a pak hlavné v letech 1975 a 1976, kdy se
musel dikladné skryvat pied slozkami StB, bylo zapotiebi zvolit vice metaforickou
rovinu pisni, kdy se hlavnimi hrdiny pisni stavaji zvifata, jejichz chovani nam ma
nastinit néjakou situaci ¢i predat pouceni. V pisnich se objevuje personifikace
zvitecich postav, které se nalézaji v obtizné zivotni situaci (napf. piseit Mys, ve které
ani smrt nezastavila mys od jejiho zpévu a hry na hoboj (,,Uz byla prosmazena / Ale
neporazena“) a 1 kdyz ji snédl néjaky stravnik, pomohla vy¢istit mésto od lidi, ktefi
mysi utlacovali), nebo te$i né&jaky problém. Skrze takto vytvoienou pisen Hutka
reflektuje urcity politicky ¢i socialni problém, poptipadé poukazuje na jeho feseni
nebo piinasi nad&ji v lepsi zittky. Na jeho oficidlné vydanych deskach se nalézaly jen
dvé takto motivicky vystavéné pisné (Mys a Ctyri sloni), mnohem vétsi pocet text se
zvifecimi motivy vSak oficialné vydan nebyl (Jezevcik zachrance, Kocka, Sunka a ja,

Moucha, Jezek a zmije, Orel a kralik, Velryba a nula, Ovecka a vik a dalsi.)

Ze pevny charakter méla
Na hoboji porad hrala
Uz byla prosmazenda

Ale neporazena

(...)
A kdyz dotancili k Fece

62



Do vody skakali kirepce
Mysi zas Stastne Zily
Ze se lidi zbavily

A mésto vycistily
Docela stastne zily

Mys (LP Navrat, 1975)

Ve vétsiné Hutkovych pisni se odehrava néjaka piib&éhova linie. Diky tomu je
znatelna snadna pochopitelnost jejich vyznamu. Tato ,,ptibéhovost™ byla v historii
velmi typicka prave pro folklorni pisné, takze v Hutkové piipad¢ by se tento prvek dal
povazovat za jakysi projev ¢erpani inspirace. Jiny ptiklad ,,pfibéhovosti“ nalezneme
naptiklad u textu pisné Kamna, kde vypravi piibéh o tom, jak se potykal s odstranénim
kamen a jak se celé jeho po¢inani nakonec obrati proti nému. V tomto piipadé se jedna

o ptimé obrazné pojmenovani politické situace béhem Prazského jara.
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4.2.3. Rozbor nékterych vybranych pisni

V nésledujici ¢asti bychom se chtéli zaméfit na pistiové texty Hanci, cicli,
cevabcici, Kamna, Havlicku, Havle a Sokrates. Tyto texty budou slouzit jako nastroj,
na kterém budeme schopni nazorné ukazat vyse uvedenou charakteristiku Hutkovy
poetiky, nebo naopak vyzdvihnout v pisni to, co pro Hutku typické neni, ale vyjimecné
se tomu v dané pisni vénoval. Pisen Hanci, ¢ici, cevabcici neni vV jeho celkové tvorbé
typickym textem, ale pro hru se slovy, jakou v pisni vyuziva, je tato pisen v jeho tvorbé
dalezitd. Protoze u Vladimira Merty se také vénujeme rozboru jazykoveé
pozoruhodného textu, rozhodli jsme se, Ze bude ptinosné podivat se na to, jak vypada
Hutklv nejhravéjsi text oproti nejhravéjSimu textu Vladimira Merty. V prvnim textu
se tedy budeme zaméfovat zejména na jazykovou stranku. Texty, které jsme vybrali,
nebot’ na nich lze prakticky reflektovat, co je pro Hutkovu pisniovou tvorbu typické
a priznacné, jsou Kamna a dvé pisné tykajici se udalosti okolo Charty 77 (Havlicku,
Havle, Sokrates). Piseni Kamna reflektuje politickou situaci po roce 1968. Tato pisen
bude rozebirana skrze obsahovou i formalni stranku. Pisn¢ s tematikou Charty 77 byly
pro Hutku velmi typické, tudiz povazuji za nezbytné zde ukazat dva zjeho
nejvyznamngéjsich textl na toto téma. Dalsim divodem, ktery vedl ke zvoleni pisni
praveé na tuto politickou udalost, byl fakt, Ze i n¢které vybrané texty analyzované
u Vladimira Merty se této problematice vénovaly, a proto by bylo zajimavé vidét

rozdilnost stylu, jakym se dani umélci k udalostem okolo Charty 77 vyjadfovali.

4.2.3.1. Handi, &i&i a Eevabéidi (1970)

Folkova piseit Hanci, ¢ici a cevabcici byla napsana jiz v roce 1970, ale na desce
se objevila aZ v roce 1989. Tato pisen patii mezi texty, kterymi se po roce 1968 Hutka
snazil spiSe pobavit lidi nez predavat hlubokou myslenku. Text tedy neni Zadnou
metaforou Kk politické udalosti, ale zastava Cisté zabavnou funkci. Hutkovo typické
vypravéni ptibéhu se odrazi i v této pisni. Piibéh se vSak mlzZe na prvni pohled zdat
velmi spletity a matouci, a to zejména kvili pouzitym jazykovym prostredkiim.
Hlavnimi postavami ptib¢hu je krej¢i a Hanci. Pisenl pojednava o milostném piib&éhu
krej¢iho, ktery si nasel Hanci. Pisen piedstavuje jednu z nejdelSich pisni, které Hutka
vytvoftil, nebot’ je tvofena dvanacti slokami. Kazda sloka, jak je pro Hutku typicke, je
CtyfverSova a kazdy verS se sklada z dvanacti slabik. Dalsi typickou véci, kterou

muZeme v tomto textu vidét, je, Ze kvuli pouziti formy piibéhu se Hutka rozhodl
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pro absenci refrénu. Tato pisenl je pfiliS neobvykld a hravd, opakovani jen jednoho
verSe by tak narusilo strukturu ptibéhu a poslucha¢ by se mohl v pisni ztratit.
V této pisni Hutka vyuziva rym sdruzeny, tedy rym, ktery pouziva ve svych pisnich
nejcastéji. V celém textu je pouzity pouze jediny rym, kdy ver§ vzdy konci slabikou
,»C1. Rym ,,¢i“ se dokonce objevuje i uprostied verse, a tim Hutka dava pisen dokonce
az do podoby jazykolamu. V pisni vyuziva zvukové stranky jazyka a pohrava si se
znélosti hlasek. V ptipad¢ slov ,,blbsi* a ,,rad$i, které se nachazeji na koncich versi,
ve zpivané¢ podob¢ zvyraznuje vyslovnost téchto slov s hlaskou ,,¢“. Témeér cela
polovina slov v pisni kon¢i na slabiku ,,¢i (pfesnéji 125 slov). Hutka v této pisni Casto
vyuziva nespisovnych vyrazi, aby vytvofil zamyslenou podobu rymovaného textu
(napt. ,,Krej¢i to zvoci“, ,fajéi”, ,maj*). Také se nevyhybal uziti vulgarismi
(napt. ,,mozci slepi¢i®) nebo pro Hutku typického pouziti Ceského nareci

(napf. ,,voto¢i®).

4.2.3.2. Kamna (1972)

Dalsi dulezitou pisen, kterou bychom chtéli samostatné ptedstavit, je pisen
Kamna z roku 1972. Poprvé se objevila na albu Pravdépodobné vzdalenosti a nasledné
ina LP Ndvrat. Tato pisen vypravi piibéh o kamnech, které jsou metaforou
k udalostem Prazského jara v roce 1968. V piibéhu zpévak pisné popisuje kamna
stojici v domé poslucha¢i neznamé damy, kterou navstivil. Po popisu désivosti
a nebezpec€nosti kamen majitelku bytu uklidiiuje, Ze ji problému zbavi. DoSlo vSak
Kk tomu, ze kamna pouze pievrhnul a po pfijezdu hasi¢l to nakonec dopadlo hife, nez
kdyby nic ned¢lal, nebot’ cely byt byl vodou promacen. Samotna kamna v této pisni
piedstavuji komunistickou vladu v CSSR (byt). V druhé sloce (,KdyZ je polejete,
ptiSerné zasy¢i / Jen si dejte pozor, at’ po vas neskoc¢i*) Hutka odkazuje na to, ze kdyz
nékdo jedna proti komunistickému rezimu, tak si jej tim zneptateli a mohl by byt
potrestan, proto si musi davat velky pozor. Na to, Ze kamna piedstavuji komunistickou
vladu, ktera je pod vlivem Ruska, odkazuje i barevné napadné vyobrazeni kamen (,,Je
cela zrudla®). Scénu, kdy zpévak bojuje s kamny, pfirovnava k boji sv. Jifi s drakem,
coz miizeme chapat jako symbolické vyobrazeni boje proti zlu. Zpévak pisné se chtél
zachovat state¢né, ale necekal, Ze se v byté (CSSR) objevi vetielec (vojska Varsavské
smlouvy) a proma¢i cely byt (CSSR). Na konec pisné se Hutka rozhodl dat ponauéeni

,Nikdy, bratfe, nehas, to, co t¢ nepali / Kazajku svéraci, tu by ti nandali®, ve kterém
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v podobé¢ svéraci kazajky poukazuje na omezenou Cinnost a zvysené sledovani téch,
kdo se na Prazském jaru podileli. Dokonce zde vyuzil pfimé osloveni, kterym vytvorit
intimnéjsi spojeni s posluchaci.

Co se tyce formalni stranky textu, Hutka vyuzil osmislokovou skladbu, kde
kazda sloka ma typicky ¢tyfverSovy charakter. Kazdy vers se pak délil na deset slabik
(poptipadé s minimalnimi odchylkami). Co je na rozlozeni pisn€ zajimavé, je, ze prvni
Ctyti sloky jsou zpivany pro ndm neznamou damu, na to navazuje ¢ast, kdy se zpévak
proméni do role vypravéce, a to trva az do poslednich dvou verst, kdy hovoii pifimo
Kk poslucha¢tim a pouzije osloveni ,bratie”, aby sdélil ono ponauCeni na zavér.
Zajimavym aspektem této pisn¢ je refrén, ktery nasleduje po zazpivani kazdé¢ sloky.
Piestoze uziva jako ,,refrén” jen jakéhosi kiiku, 1ze do jisté miry tuto ¢ast nepsaného
kiiku za refrén povazovat.!® V textu Hutka vyuZzil pro né& typické jazykové

prostiedky, jako jsou vulgarismy (,,mrcha bidna*) a nareci (,,s6 to enom dva skoky*).

4.2.3.3. Havli¢ku, Havle (1977)

Pisen Havlicku, Havle je snad nejznaméjsi Hutkovou pisni tykajici se Charty
77, respektive jednoho z hlavnich piedstaviteld Charty 77. Jak je jiz z nazvu patrné,
pisen pojednava o osobnosti Vaclava Havloa a jeho zivotnim osudu. Hutka ve své pisni
pouzil i osloveni Havlicku, nebot’ to byl pro n¢j jisty (i kdyz snadno prohlédnutelny)
zpisob kryti pied slozkami StB. Pisenl vypravi o tom, jak se Havlicek (Havel) dostal
do vézeni za to, Ze se vtom, co hlasal, fidil tradi€nimi lidskymi zakony
a pfedstaviteliim moci se to nelibilo, protoZe se sami povazuji za ty, kdo urcuji nejvyssi
zakony (,,(...) fidil ses zakonem / Co plati nad lidmi a také nad panem*). Co se tyce
historického motivu K. Havlicka Borovského, Hutka tento aspekt podporuje zminkou
nékterych fakti, které maji s touto osobou spojitosti, naptiklad Brixen (misto, kam byl
Havli¢ek deportovan) nebo Alexandr Bach. Zavér pisné je obraznym pojmenovanim

toho, jak Vaclav Havel dokazal hovofit o vécech, které si mysleli mnozi jini, ale

13

120 Spis StB: Diky zapisu z magnetofonového pasku je mozné zjistit dtilezitou véc. Tu ze ,,refrén pisné
v dobé Hutkovych koncerti mél velky vyznam. Hutka na koncertech zmiinoval, Ze ,nejlépe,
nejsvobodnéji a nejméné problemoatictéjc, to dam najevo (to co citim) artikulovanymi zvuky, pod
kterymi si mohu ptedstavit co chci a nikdo jim nerozumi.” Tato ¢ast Hutkova vykladu byla StB

oznacena jako ,,Navod k interpretaci pisne*.
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dokazal je jedine¢né¢ a vhodné zformulovat (,,Zavieli Havlicka, lidi ho nedaji / Vzdyt
umél hezky fict, na¢ my jen myslely*).

Formdln¢ je pisen roz¢lenéna do Sesti CtyiverSovych slok, které jsou
prokladané dvouverSovym refrénem (,,A podle litéry Paragraf Savel / Ted’ dumej
0 pravu Havli¢ku, Havle®). V pisni Hutka vyuziva sdruzeny rym, ktery d¢lal pisen
snadno zapamatovatelnou pro posluchace. Dale pouzival deminutiva (,,Tahaji
za nitky*). Také se zde objevilo spojeni slov ,,trochu* a ,,jsi* a ,,nejezdil jsi, aby slovni
uspoiadani odpovidalo sylabické podobé textu (,,trochus, nejezdils®). I v této pisni se
opakuje hovorova mluva a ¢eské nafe¢i. Dokladem toho jsou slova jako ,,nemoh®,

,»peknej muzske;j“.

4.2.3.4. Sokrates (1976)

Piseni Sokrates byla poprvé vydana na albu Minulost mdava nam. Jedna se
0 piseii s politickym charakterem, ve které Hutka zpiva bud’ o sobé samém v podobé
Sokrata, nebo o jiném c¢lovéku z uméleckého prostiedi (mohl to byt jiny pisnic¢kar).
V ptipadé¢ této pisné se jedna o zesmésnéni politiky v tom smyslu, Ze pisen je zpivana
ptivrZzenci komunismu. Je to tedy satira na to, jak se chovaji politi¢ti predstavitelé.
Athény Vv textu predstavuji metaforu k CSSR. Pisei je vystavéna z desiti slok, z nichz
je kazda slozena ze Ctyt verstu po dvandcti slabikach. V prvnich ¢tyfech skokach, které
jsou zpivany predstaviteli moci, se dozvidame, ¢im se Sokrates (néjaky umélec)
provinil (,,Ma$ blby otdzky a otravnou hubu®) a pro¢ je ted’ u Athénského soudu.
Nabadaji ho, aby odesel z Athén, Ze ho tam nechtéji. Ve druhé sloce zpivaji ,,Nebudes
pomlouvat athénské predaky / Urcité jsi placen spartskymi cizéky®, a tim odkazuji
na moznost, Ze byl ke svym ¢inim nabadany nékym z emigrace. Hned z dalsi sloky je
viditelné Hutkovo zesméSnéni toho, Ze predstavitelé komunistické moci se povaZovali
az za jakési bohy a kazdy prohteSek proti komunistickému reZimu nazyvali jako zradu
proti celé CSSR (,,Zradil jsi bohy a zradil jsi Athény*). Nasledujici vers (,,Kazi§ nam
mlédez a obraci§ zékony*) muze byt odkazem pravé na to, Ze pisnickari v t€ dobé
oslovovali predev§im mladé publikum. Po prvnich ¢tyfech slokach, které jsou zpivany
pfredstaviteli moci, se objevi fe¢ Sokrata, ktera trva az do sloky devaté. V tomto
rozmezi Sokrates (mozny pisni¢kar, mozna dokonce Hutka) vyjadiuje své nazory
0 tom, Ze to oni (piedstavitele moci) jsou ti, co jsou slepi, a ve skutecnosti v§echno, co

délaji, ¢ini hlavné kvali tomu, ze se boji SSSR a neuvédomuyji si, jak vypada svoboda.
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Desata sloka je pak jakési uzavieni pribehu vypravécem. Hutka v textu opét vyuziva

nespisovné vyrazy (,,budem, pujdem, pojedem®), které se tentokrat ale neobvykle blizi

spiSe moravskému naieci.
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Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo predvést na analyze textli vybranych
folkovych zpévaki, jaké postupy a témata byly ve folkovych pisnich vyuzivany
vV obdobi normalizace, a tim Se pokusit definovat dva poély folkové tvorby.
Ze zjisténych poznatkli, které ndm umoznila detailni analyza pisiiovych texti
Jaroslava Hutky a Vladimira Merty, se ndm podafilo vymezit dva folkové extrémy,
ke kterym se folk v tomto obdobi priklanél. Na rozdilnych poetikach jsme poukazali
na pruznost zanru, ktery umozioval vyuziti velkého mnozstvi témat, prostredka
a tvorebnych postupti. Co se ty¢e samotné formy textu, na nami zkoumanych folkatich
muzeme vidét praveé kontrastni vymezeni v piiklonu na jedné strané k lidovym pisnim
Vv podob¢ snadno pochopitelnych textd Jaroslava Hutky a na stran¢ druhé ptiklon
Kk basnickému textu skrze mnohovrstevnatost textli pisni Mertovych.

Na ptikladech téchto umeélcii je zcela viditelné, jak odliSnym zplsobem se
snazili interpretovat a piedavat své nazory pomoci pisni. V Mertové piipadé se tak
délo skrze promysleny naroény text, jehoz Stézejni myslenka byla vzdy podtrzena
neoddélitelnym mistrnym doprovodem na kytaru, v piipadé Hutky §lo pifedevsim o jiz
zminénou strategii jednoduchého sdéleni, ktera vedla ke snadnému zapamatovani si
textu, a to diky az ur€itému monotonnimu formovani, kterého dosahoval vyuzivanim
pravidelnych slok arymt. Pravé tyto formalni aspekty poukazuji na lidovost
v Hutkovych pisnich, ktera byla o to vice podtrzena jeho praci s hovorovym jazykem
a v nékterych piipadech také s nafe¢im. Hutka se tedy diky vyzdvihnuti téchto prvku
skutecné da povazovat za model pisnickaie Cerpajiciho z lidové tradice, ktery vytvari
formy pisni obdobného razu. Oproti tomu v Mertovych textech se objevuje spiSe
spisovny jazyk a hovorové vyrazy aplikuje jen vyjime¢né. Dava piednost lyrickym
vyraziim a poetické mluvé, ktera podtrhuje jeho sklon k basnickému dilu. Mertou jsme
tedy v této praci predstavili model folkového zpévaka, ktery se v obdobi let 1968—
1989 dal cestou spise basnickou a vysoce uméleckou.

Timto zpusobem jsme tedy vymezili dva extrémy, které se v tietim proudu
prvni generace objevily a kterymi naznacujeme pomyslnou linku, na niz se pohybuji
ostatni predstavitele Safranu. JelikoZ je folkové textova tematika nerozvinutou a stale
ptili§ neprobadanou oblasti, jisté by Vv budoucich letech bylo vhodné udélat na toto
téma dal$i vyzkumy, zejména pak detailni analyzu dal$ich piedstavitelt Safranu, které

bychom mohli takto pfesnéji vymezit.
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Summary

Czech contemporary folk music is one of the musical genres, which gained its
popularity especially in the period of so-called normalization. The interest in this genre
was manifested mainly due to the theme of individual songs, which in metaphors
or directly communicated either political or social ideas with which the youth
of the time could easily identify themselves. The work focuses mainly on two of the
main representatives of the group called “Safran”, which represented a group of
singers of the first folk generation.

In the first part, the work deals with the introduction to folk issues. It presents
a brief history of the development of the concept of contemporary folk itself and also
a brief development of the genre itself, both in the Anglo-American environment and
especially in the Czech environment. The work focuses mainly on the textual form of
Czech contemporary folk in the period 1968-1989 in the Czechoslovak Socialist
Republic and within the development of this genre there are briefly introduced sources
of inspiration or textual themes of individual Czech contemporary folk generations.
In more detail, the work then focuses on the textual themes of songs of the first
contemporary folk generation, especially the third flow of this generation,
and especially the themes of the “Safran” group. Two of the main members of this
group, Vladimir Merta and Jaroslav Hutka, became the key representatives of this
work, whose textual analysis forms the core of the work. Their work was analyzed
in detail in terms of the lyrics of the song. Their lyrics represent two opposites of the
work of that time, when on the one hand Vladimir Merta acts as a folk representative
using complex metaphors, whose lyrics are close to the form of a poetic work and
on the other hand the simplicity of Hutka's songs, whose textual form leans almost to
the form of traditional folk texts. The work of these representatives is explored in this
work both through the formal side and through the content.

At the end of the work, we compare both authors and highlight the elements
in which they differed significantly or the elements that they had in common. The
elements they had in common could be probably called as elements which also other
contemporary musicians who were in touch with Merta and Hutka used in their textual

work.
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Podsumowanie

Folk to jeden z gatunkéw muzycznych, ktory uzyskal popularnos$¢ szczegdlnie
w okresie tzw. Normalizacji. Zainteresowanie tym gatunkiem przejawiato si¢ gtownie
w tematach poszczegolnych piosenek, ktore w metaforach lub bezposrednio
komunikowaty idee polityczne lub spoteczne, z ktérymi mtodziez tego okresu mogta
si¢ tatwo zidentyfikowaé. Praca koncentruje si¢ gtownie na dwoch gltownych
przedstawicielach grupy Safidn, ktéra reprezentowata grupe $piewakow pierwszego
pokolenia ludowego.

W pierwszej czesci praca dotyczy wprowadzenia do zagadnien ludowych.
Przedstawia krotka historie rozwoju koncepcji samego folku 1 krétki rozwéj samego
gatunku w §rodowisku anglo-amerykanskim i czeskim. Praca koncentruje si¢ gtdwnie
na tekstowej formie ludowej w latach 1968-1989 w Czechostowackiej Republice
Socjalistycznej a w ramach rozwoju tego gatunku krotko przedstawia zrodta inspiracji
lub motywy tekstowe poszczegdlnych pokolen ludowych. Bardziej szczegdtowo,
praca koncentruje si¢ na tekstowych motywach piosenek pierwszego pokolenia
ludowego a zwlaszcza na trzecim nurcie tego pokolenia a na tematach grupy Safidn.
Dwa gtowni czlonkowie tej grupy, Vladimir Merta i Jaroslav Hutka, zostali
kluczowymi przedstawicielami tej pracy, ktorej analiza tekstowa stanowi rdzen pracy.
Ich praca zostala szczegdlowo przeanalizowana pod katem tekstu piosenki. Ich teksty
stanowia dwa przeciwienstwa dzieta tamtych czaséw. Z jednej strony Vladimir Merta
wystepuje jako przedstawiciel ludowy, postugujac si¢ ztozonymi metaforami i
tekstami, ktore tworzg az dzieto poetyckie. Z drugiej strony to sg proste piosenki Hutki,
ktore chca swoja tatwoscia przekaza¢ wazne pomysty iich forma tekstowa opiera si¢
prawie na formie tekstow ludowych. Praca Merty i Hutka jest analizowana zaré6wno
za posrednictwem strony formalnej jak i strony tresci.

Pod koniec pracy poréwnuje obu autoréw i podkreslam elementy, w ktorych
roznili si¢ oraz elementy, ktore taczylty w swojej pracy i moga opieraé si¢ na fakcie,

ze byt to rodzaj dwdch kontrastujacych, przeciwnych artystow.
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Abstrakt
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